E. H. Carr: Debatten om ”socialism i ett land”

Inledande anmarkningar

Den nya Internationella Arbetarassociationen grundas med malsittningen att organisera en
gemensam aktion av proletariatet i olika lander, syftande mot ett och samma slutliga mal:
kapitalismens stortande och uppréttande av proletariatets diktatur och en internationell republik av
sovjeter, vilka gor det mojligt att totalt avskaffa klasserna och att forverkliga socialismen, det
kommunistiska samhéllets forsta stadium. (Artikel 1 i ’Kominterns stadgar”, antagna 1920).

Fragan om “’socialism i ett land” debatterades hiftigt i Sovjet efter Lenins dod 1924. Nedan
redogdr Carr for debattens forlopp. Att Stalin tog hem segern med sin “teori” om “’socialism i
ett land” bor vil inte vara obekant, men 1 det sammanhanget kan det ocksa vara pa sin plats att
fundera lite 6ver vad man egentligen menar med “’socialism”?

Maénga som skolats i stalinistiskt och/eller maoistiskt tinkande brukar beteckna Stalins Sovjet
och Maos Kina som socialistiska. Ett viktigt argument for detta dr att industrin och jorden var
nationaliserad, dvs att privat 4ganderitt till produktionsmedlen i stort sett var avskaffad. Men
om detta ar huvudkriteriet pa socialism, da borde man anse att socialismen var fullbordad 1
Sovjet redan 1 borjan av 20-talet och ddrmed maste debatten pa 20-talet vara fullstidndigt
meningslos. Sjélva det faktum att debatten fordes visar séledes att bolsjevikerna hade en
annan uppfattning om socialismen, dvs att denna forutsatte mer &n nationaliserade produk-
tionsmedel: For dem innebar socialismen ett hogt utvecklat klasslost samhille, fritt fran skri-
ande sociala ojamlikheter, utan omfattande politiskt tvang osv, vilket karaktériserade savil
Stalins Sovjet som Maos Kina. Dessa samhéllen var déarfor aldrig socialistiska enligt de
kriterier som Marx, Engels, Lenin osv stillt upp — de var ”6vergangssamhillen” mellan
kapitalism och socialism — det var ocksa detta som gjorde det relativt latt att ater sla in pd en
kapitalistisk vdg, dvs ateruppritta kapitalismen.

Dessa fragor diskuterade Trotskij i flera artiklar, tal, skrifter och bocker:

Tal infor 15:e partikonferensen (november1926)

Teorin om socialismen i ett land (december 1926)

Tredje internationalen efter Lenin (1928, kapitel 1: ”Den internationella revolutionens
program eller ett program for socialismen 1 ett land?”)

Socialism i ett land? (1930, utdrag ur ”Ryska revolutionens historia”, kompletterad med
inledning)

Den f6rrddda revolutionen (1936, sérskilt Appendix: ”Socialism i ett land”)

Om Lenins program (1939)

Debatten som frdn 1924 och framat férdes om socialismen i ett land och andra stridsfragor
behandlas av ménga andra forfattare, t ex Isaac Deutscher 1 Den avvédpnade profeten, kap. 2.
Anatemat. Trotskij sjélv 1 Mitt liv — forsok till en sjdlvbiografi, kap. 39-42.

Mer av Carr om ryska revolutionen:

Ryska revolutionen 1917-1923 del 1, och Ryska revolutionen del 3.
Mellan Lenin och Stalin (&ren 1923-24)

Personligheter (kapitel ur Socialism in One Country 1924-1926, vol. 1)
Oktobers ldardomar (kapitel ur Socialism in One Country, vol. 2)

/ Martin Fahlgren
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Socialism i ett land
Ur E.H. Carr: Socialism in One Country, vol. 11, kapitel 12 (med samma namn).

Doktrinen om socialism i ett land var ursprungligen ett slag som utdelades i kampen mot
Trotskij. Stalin lade fram den forsta géngen i en artikel i december 1924 som en motstdt mot
Trotskijs ”permanenta revolution” i ett medvetet forsok att ldgga fram ett positivt alternativ.
Trotskij sjélv accepterade denna antites:

Teorin om socialism i ett land... 4r den enda teori som konsekvent och &nda till slutet motsatter sig
den permanenta revolutionens teori. 2

Som varje dogmatiskt argument som lades fram i kampanjen mot Trotskij, kom socialismen i
ett land att anpassas till det taktiska monster, som senare skulle beskrivas av Zinovjev, som
gick ut pa att gora gamla meningsskiljaktigheter” till “nya fragor”. Det byggdes kring en
distinktion — eller snarare en sammanblandning — mellan att genomftra en socialistisk
revolution och att bygga upp en socialistisk ekonomi efter revolutionen.

Vad giller den forsta fragan hade ryska marxister fore 1905 i allménhet accepterat synen att
en socialistisk revolution inte skulle kunna genomf6ras i ett ekonomiskt efterblivet land som
Ryssland, dvs i ett land dér proletariatet var en liten minoritet och dér den borgerliga revolu-
tionen dnnu inte dgt rum. Den kommande revolutionen i Ryssland kunde dérfor bara bli en
borgerlig revolution; och de ryska socialdemokraternas uppgift kunde bara vara att stodja
borgarklassen, inte att forsoka gora revolution pa egen hand.

Efter 1905 var det bara mensjevikerna som holl fast vid detta synsitt. Bdde Lenin och Trotskij
tilldelade de ryska socialdemokraterna en uttryckligt revolutionir roll, men de definierade den
olika. Lenin menade att partiet, 1 det att det arbetade for arbetarklassen, skulle ta ledningen 1
en revolutiondr arbetar-bondeallians under proletér ledning. Den revolution som denna allians
skulle genomfora, méste p g a bondernas dvervikt emellertid fortfarande bli en borgerlig revo-
lution. Den skulle resultera i en borgerligt-demokratisk diktatur av arbetare och bonder; denna
diktatur skulle forbereda de villkor under vilka den socialistiska revolutionen skulle bli moj-
lig. Trotskij hdvdade, som Lenin, att den ryska arbetarklassen, stodd av bonderna, skulle ta
ledningen for att genomfora den borgerliga revolutionen. Men han trodde inte det skulle vara
mojligt, &ven om det var onskvirt, att stanna dér. I det att arbetarklassen genomfdrde den bor-
gerliga revolutionen, skulle den, under sjélva processens gang, oundvikligen drivas att paborja
den socialistiska revolutionen. Den ena revolutionen skulle leda 6ver 1 den andra. Detta var
den lédra vilken Trotskij gav namnet “permanent revolution”, som han lanat frin Marx.

Lenin uttryckte tvivel om teorin.> Men nir han i april 1917 deklarerade att den revolution som
brutit ut 1 Ryssland inte kunde fortsétta som en borgerlig revolution och uppmanade bolsjevi-
kerna att gripa makten i arbetarklassens namn, sd intog han en stdndpunkt som bara 1 de allra
finaste nyanser skiljde sig fran Trotskijs.

Dessa diskussioner fore 1917 tog inte upp frdgan om vad som skulle hdnda efter den proletéra
revolutionen, d v s om och under vilka omstdndigheter det skulle vara mojligt att bygga en so-
cialistisk ekonomi. Varken Lenin eller Trotskij 6vervigde mojligheten att bygga en socialis-
tisk ekonomi enbart i det efterblivna Ryssland, p g a det enkla skilet (om inte annat) att de,
liksom alla andra bolsjeviker, dnnu ett tag efter oktoberrevolutionen antog att regimen i Ryss-
land inte skulle kunna hélla sig kvar vid makten dverhuvudtaget om inte proletéira revolutio-

' Pravda och Izvestija, 24 december 1924. Artikeln hade rubriken Oktober och kamrat Trotskijs teori om den
permanenta revolutionen. [gavs senare ut som forord till boken Pd vdg till Oktober under rubriken:
Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas taktik som finns pa marxistarkivet]

2 Trotskij: Den permanenta revolutionen, pd marxistarkiv.se, s 77.

3 For dessa diskussioner se Carr, Ryska revolutionen 1917-23, del 1,s 71-74.
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ner genomfordes i de mer avancerade europeiska linderna; bolsjevikerna hade alltsa starkast
mojliga intressen av att arbeta for att utstracka revolutionen till dessa ldnder. I denna bemaér-
kelse trodde badde Lenin och Trotskij pa den ”permanenta revolutionen”. Detta var inte den
bemadrkelse 1 vilken Trotskij ursprungligen hade anvént termen. Men det var den enda
bemaérkelse som den hade nagon relevans i situationen efter 1917.

1924 vinde triumvirerna, som var ivriga att misskreditera Trotskij genom att dra upp varje
fraga i vilken Lenin formellt hade intagit en annan standpunkt dn han, sin uppmérksamhet till
frigan om “permanent revolution”, och tryckte om varje passage dir Lenin uttryckt sitt av-
standstagande fran doktrinen.

Trotskij protesterade forgives att diskussionen om ”’permanent revolution”, oavsett hur givan-
de for 6vrigt, nu tillhorde historien och var irrelevant for de frdgor som nu konfronterade par-
tiet och Sovjetregeringen.* Men just diskussionens sjilva irrelevans fick den mérkvirdiga
effekten att man kom att anta att den i sjdlva verket inte handlade om den nu fordldrade fragan
om villkoren for en socialistisk revolution utan om den fortfarande visentliga frigan om vill-
koren for uppbygget av en socialistisk ekonomi. Det borjade sdgas och manga trodde sikert
uppriktigt pd det — men knappast bland ledarna sjélva — att vad Trotskij egentligen hade menat
med “permanent revolution” var stdndpunkten att en socialistisk ekonomi inte skulle kunna
byggas 1 Sovjetryssland utan hjélp av proletira revolutioner i1 andra ldnder, och att det var frén
denna stdndpunkt som Lenin tagit avstand. Missforstandet gynnades av det faktum Trotskij pa
hosten 1923, med Lenin déende och forsatt ur spel, till skillnad fran Stalin (om &n inte Zinov-
jev) hade varit en ivrig foresprakare for att stimulera revolutionen i Tyskland. Utan bevis och
faktiskt utan stod for det formodades att Lenin vid denna tidpunkt skulle ha antagit en motsatt
stdndpunkt till Trotskijs, och att Stalin foretridde den linje som Lenin skulle ha antagit.’

Genom en gnista av originalitet — av en kvalitet sa sdllsynt 1 Stalins karriér att den ibland
beskrivits som en olyckshindelse — uppfattade Stalin att detta var en verklig och brinnande
fraga, som krivde en vidareutveckling av teorin. Varje bolsjevik hdvdade att den segerrika
oktoberrevolutionen hade varit en socialistisk revolution: ingen dromde om att aterga till de
gamla kontroverserna om revolutionens karaktir. Anda var det, enligt partidoktrinen, oméjligt
att bygga en socialistisk ekonomi i ett ensamt efterblivet land, s& linge som revolutionen be-
gransades till detta enda land.

Sé lange man hade fortroende for att den socialistiska revolutionen snart skulle kunna segra i
Europa, behdvde inte partidoktrinen dndras pa den punkten. Men efter fiaskot 1 Tyskland
hosten 1923 hade detta fortroende forsvunnit och partiet fann sig hdngande i luften. Det kunde
inte vintas medge att det ryska experimentet efter dess briljanta initialseger var domt att gd
under p g a att arbetarklassen i andra lander misslyckats med sina uppgifter. Grunderna till en
socialistisk ekonomi holl ju pa att laggas 1 praktiken. Ndgot maste goras for att revidera teorin
om de villkor i vilka uppbygget av socialismen var mojligt. Det var denna uppgift som Stalin
nu stillde sig. Ingen av de andra ledarna hade tagit sig an uppgiften dittills. Kamenev och
Bucharin struntade i det; Zinovjev flydde undan till en meningslds retorik om vérldsrevolu-
tionen; Trotskij var medveten om dilemmat, men kunde inte finna ndgon utvig annat én att
betona vikten av en snar proletér revolution i Europa.

Som tur var hade Lenin, 4ven om han aldrig foresprikat det som linje, d& och dd under prak-
tikens tvingande krav pé att ligga de socialistiska grunderna i ekonomin implicerat att det inte
var en hopplos uppgift att bygga socialismen ens 1 det efterblivna Ryssland; och Stalin grep

4 I sitt brev Brev till centralkommitténs plenarméte frén 15 januari 1925, skrev Trotskij att ”formeln *permanent
revolution’... uteslutande é&r tillimplig pé det forflutna”, och om han hade ndmnt den nyligen sé var det ”en hén-
visning till partihistorien, d v s det forflutna, och... syftade inte pa fragan om dagens politiska uppgifter”.

5 For de stdndpunkter som de olika ledarna intog i den tyska frigan, se Carr, Mellan Lenin och Stalin: Sovjet
1923-24. [ Pa marxistarkivet: Det misslyckade upproret i Tyskland 1923 ]
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nu begdrligt tag 1 dessa fataliga splittrade citat i ett forsok att bevisa att Lenin visst hade trott
pa mojligheten att bygga socialismen i ett land”. Materialet var magert. Men en konstant
upprepning skulle ricka for att skapa intrycket att Lenin trott att en socialistisk ekonomi
skulle kunna forverkligas dven i det efterblivna Ryssland, att Trotskij intog den diametralt
motsatta stindpunkten att detta var omojligt utan proletira revolutioner i andra ldnder, och att
Stalin nér han aterupplivade doktrinen om ”socialism 1 ett land” var Lenins verklige och
trogne larjunge.

Det ar latt att urskilja de steg i vilka den nya uppfattningen tog form hos Stalin. I april 1924
hade han ndjt sig med att upprepa den konventionella synen att ”for socialismens slutgiltiga
seger, for organiserandet av den socialistiska produktionen, dr ett lands anstrdngningar, 1
synnerhet da det dr frdga om ett bondeland som Ryssland, inte tillrackliga”. I kampanjen mot
Trotskij 1 november 1924 citerade han Lenin och hidvdade att Trotskijs teori om permanent
revolution innebar att ”hoppa 6ver” bonderna och en oférmaga att inse deras viktiga roll i den
revolutiondra processen. Faran med trotskismen var att den skulle skilja det ryska prole-

tariatet fran dess allierade, d v s fattigbdnderna”.®

I detta ldge forde Stalin inte fram ndgot alternativt synsétt. Men under de foljande veckorna
tankte han uppenbarligen till. Stalin tog det 6desdigra beslutet att stilla upp sig sjdlv gentemot
Trotskij som leninismens upprétthallare och uttolkare. Han var emellertid angeldgen att inta
en positiv och sjilvstindig roll. Uppsatsen som publicerats 20 december 1924 under titeln
”Oktober och kamrat Trotskijs teori om den permanenta revolutionen” doptes om. Som
”Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas taktik™ dok den i januari 1925 upp som
inledning till en samling med Stalins tal och artiklar, publicerad under titeln ”Pé vég till
Oktober”.’

Uppsatsens huvudtema var en analys av ”Oktoberrevolutionens tva sirdrag” — det faktum att
proletariatets diktatur i Ryssland hade etablerats i form av en makt pa grundval av forbundet
mellan arbetarklassen och de arbetande bondemassorna”, och det faktum att den hade upp-
rittats som “resultat av socialismens seger i ett enda land”. Lenin hade &terupprepade génger
behandlat den forsta av dessa sidregenheter. Det dterstod att bevisa att han ocksa insett impli-
kationerna av den andra. Som Trotskij och alla andra ledande bolsjeviker hade Lenin om och
om igen sagt att socialismens slutgiltiga seger inte kunde nés 1 ett land — sédrskilt inte 1 ett land
som var ekonomiskt efterblivet. Naturligtvis var detta fortfarande sant. Men i en artikel fran
1915 hade han utan speciell referens till Ryssland gett en mer detaljerad analys av den fram-
tida héndelseutvecklingen:

Olikmassig ekonomisk och politisk utveckling &r en ovillkorlig lag for kapitalismen. Harav foljer,
att socialismen till en bérjan kan segra i nagra fa eller rentav i ett enda, enskilt kapitalistiskt land.
Det segerrika proletariatet i detta land skulle, efter att ha exproprierat kapitalisterna och organiserat
en socialistisk produktion i det egna landet, stélla sig mot den 6vriga, kapitalistiska vérlden, vinna
de undertryckta klasserna i andra lédnder dver pa sin sida, resa dem till uppror mot kapitalisterna
och om det blev n6dvéndigt rentav upptrada med krigsmakt mot utsugarklasserna och deras stater.

Stalin visade upp ytterligare Lenincitat som stod for sin nya tes om socialism i ett land. I av-
slutningen av sitt allra sista tal hade Lenin beskrivit socialismen som “inte ldngre en frdga om
en avldgsen framtid” och uttryckt forhoppningar om att "NEP-Ryssland blir ett socialistiskt
Ryssland” ”inte 1 morgon men inom nagra ar”.

Och i en av sina sista artiklar om kooperationen hade han stillt och jakande besvarat den
retoriska frdgan om inte den proletira statens kontroll 6ver produktionsmedlen, tillsammans

6 Stalin, Verk (pa ryska), bd VI, s 349.
7 Ibid, s 358-401



med alliansen mellan proletariatet och miljoner smabdnder, var “allt som behdvs for att bygga

upp ett fullstindigt socialistiskt samhélle”.8

Det var allt. Men isolerat frdn sammanhanget och frén resten av Lenins skrifter och i skarp
kontrast till Trotskijs ldngt mer markerade uttalanden rackte det. Trotskij med sin teori om
den permanenta revolutionen bade underskattade behovet av en allians med bonderna och
vidholl att ”ett verkligt uppsving for den socialistiska ekonomin i Ryssland blir méjligt forst
efter proletariatets seger i Europas viktigaste lander”. Trotskijs teori om den permanenta
revolutionen var antitesen till Lenins teori om socialismen 1 ett land. Det var en “avart av
mensjevismen”.

Nar han salunda etablerat ’socialismen i ett land” som en grundldaggande del av den leninska
doktrinen, slutade Stalin genom att jamna ut balansen genom att ta upp dess internationalis-
tiska funktion. ”Socialismens seger i ett land &r inget sjdlvindamal”, den dr vérldsrevolu-
tionens inledning och forutséttning”. Han sammanfattade i en formulering som var utformad
med syftet att tilldela trotskismen en forhatligt passiv och negativ (d v s en mensjevikisk) roll:

De har oritt, som glommer Oktoberrevolutionens internationella karaktir och forklarar att
revolutionens seger i ett land ar en rent nationell och endast nationell foreteelse. Oritt har ocksa de,
som vl har Oktoberrevolutionens internationella karaktér i minnet men &r bojda for att betrakta
denna revolution som nagonting passivt, ndgonting som endast &r kallat att mottaga hjélp utifrén.

Hjélp utifrdn var utan tvekan nddvéndigt for den slutgiltiga segern for socialismen i1 Ryssland;
men Ryssland inte bara mottog hjilp utifrén utan gav ocksé hjilp. Stalin slutade med att
trycka pé Rysslands positiva roll. Argumentationen fordes hela tiden pa ett teoretiskt plan och
inga inslag av personlig fiendskap tilldts upptrdda. Artikeln var en av de mest noggrant
Overvigda av alla Stalins skrifter.

Det ér troligt att Stalin, nér han forst forde fram denna doktrin under vintern 1924-25, bara
svagt insdg vilken vikt den snart skulle fa. Hans partners i triumviratet hade definitivt ingen
aning om det; de delade med Trotskij den vanliga synen pé Stalin som obetydlig vad géllde
teoretiska frgor. I basta fall var socialismen i ett land ytterligare en spik 1 trotskismens lik-
kista. I vérsta fall var det en harmlds personlig tabbe fran Stalin. Ingen tog nadgon speciell
notis om teorin. Den fanns inte med i Zinovjevs resolution som fordémde Trotskij 1 januari
1925. Stalin ndimnde den inte i sitt korta tal vid detta tillfalle, och ingen ténkte pa att &beropa
den under de hédrda diskussioner om jordbrukspolitiken som pagick under hela vintern. Dess
forsta framtraddande i artikeln fran december 1924 f6ljdes av en tre manaders tystnad, under
vilken teorin om socialismen 1 ett land verkar ha blivit ignorerad av alla partiledare, inklusive
dess forfattare.” Men den fick snart ovintad hjilp av de aktuella diskussionerna om Sovjet-
unionens relationer med den kapitalistiska vérlden. Fiaskot med den planerade tyska
revolutiondra kuppen hosten 1923 hade lett till en omvérdering av kapitalismens inneboende

8 De tre stycken som citeras av Stalin finns i Lenin, Valda verk i 10 band, bd 6, s 13, Valda verk i 3 band, bd 3, s
653, 0och VV10,bd 10, s 535. Fragan om man kan tolka dessa citat som Stalin dr kanske akademisk. Citatet fran
1915 fran vilken den berdomda frasen hamtades, handlade fr a om maktovertagandet och inte om uppbygget av en
socialistisk ekonomi; inte heller kan det visas att Lenin 6verhuvudtaget tankte pa Ryssland. Sammanhanget tyder
pa att Lenin forsokte bemdta ett argument av typen att exempelvis de tyska arbetarna inte skulle starta en revolu-
tion samtidigt eftersom de franska arbetarna inte ocksa reste sig.... Trotskij menade att denna passage fran Lenin
hade blivit upp och nedvénd och tolkad som av en analfabet” De bada senare citaten verkar vid forsta anblicken
mer dvertygande. Men redan 1918 hade Lenin beskrivit den bolsjevikiska strategin som “att astadkomma det
maximala som gér att uppna i ett land i syfte att utveckla, stodja och stimulera revolutionen i alla linder”
(sammanhanget, bade i originalet och i Stalins citat i mars 1923 av denna passage.....betonade kraftigt bolsje-
vismens internationella inriktning). Det &dr oklart huruvida Lenin skulle ansett sig mena ha gétt langre &n sé i de
tvé senare passagerna. Men det dr meningsldst att spekulera i vilken instéllning Lenin skulle ha haft till de
hindelser som inte intrdffade under hans livstid.

9 Stalins samlade verk innehéller ett kort brev frin 25 januari 1925, till en icke namngiven korrespondent, dér
Stalin forklarar och forsvarar teorin, men detta brev publicerades forst 1947.



motstandskraft och av den tid som sannolikt skulle forflyta innan dess slutgiltiga stortande.
EKKI:s mote i mars 1925 dgnades till stor del &t problemet med “’kapitalismens stabilise-
ring”.!” Detta kunde endast motas genom att stiirka Sovjetunionen. I ett tal till Moskvas
partikommitté i borjan av april 1925, som gavs ut som en broschyr, fragade Bucharin i
vilken utstrdckning denna vandning under kampen for att stirka den sovjetiska staten berikar
vetenskapen om den sovjetiska staten med nya idéer”’; och det undvikande svaret visade att
Stalins formel hade satt igdng en tankeprocess i Bucharins geniala och spekulativa sinne:

Kan vi bygga socialismen i ett enda land sa ldnge det visteuropeiska proletariatet inte har segrat?
Nér vi borjade arbeta med denna fraga visade det sig att frdgan i sig inte var sa enkel som den hade
verkat tidigare, nér vi inte hade funderat s& mycket pa den. Den visade sig vara mycket mer
komplicerad &n den hade verkat vid en forsta anblick.!!

Det var i detta ssmmanhang den kom upp senare samma manad, i politbyrans debatter infor
den fjortonde partikonferensen. Anledningen var forberedelserna av den resolution som
Zinovjev skulle ldgga fram for konferensen om partidelegationens rapport till EKKI.
Initiativet kom uppenbarligen fran Stalin — eller kanske fran Bucharin som agerade pa hans
uppmaning. Om “kapitalismens stabilisering” innebar att de kapitalistiska regimerna i andra
lander tillfélligt hade uppnatt en viss stabilisering, sd hade dven — och 1 &nnu hogre grad —
regimen i Sovjetunionen gjort det. Om man dnnu inte hade uppnatt socialismen, sa gick man i
allt snabbare takt mot det. Motsvarigheten till att erkénna kapitalismens stabilisering var att
erkdnna mdjligheten av ”socialism i ett land”. Detta borde, menades det, fé sin plats i
resolutionen.

Bevisen tyder inte pé att debatten i politbyrdn om denna fraga var sa skarp som man senare
péstod. Ungefér vid den tidpunkt d& den dgde rum talade Kamenev till sovjetkongressen i
Moskva med ett sprak som, &ven om han inte anvinde ordet ”socialism”, i stort sett var
detsamma som det som senare anvidndes av Bucharin:

Det ar bittre att med vara egna krafter och vart eget arbete uppna de resultat vi behover, inte med
hjilp av kapitalisterna, utan med hjilp av var egen energi, genom att ga var egen vig. Béttre att ga
denna vig langsammare, men sikert; battre att lata Ryssland utvecklas l&ngsammare, men forbli
vart, dn att utvecklas snabbare, men bli frimmande, bli utlindskt.'?

I de anklagelser som foregick den fjortonde partikongressen atta manader senare hiavdades det
att Kamenev och Zinovjev hade "forsvarat stdndpunkten i politbyrdn att vi inte kommer att
kunna Overvinna vara interna svarigheter pa grund av var tekniska och ekonomiska
efterblivenhet om vi inte rdddas av en internationell revolution™.!® I sjélva verket handlade
resonemanget inte om mojligheten att bygga socialism 1 Sovjetunionen eller om omojligheten
att slutfora denna process (alla var 6verens om dessa tva punkter), utan om den mycket mer
svarbegripliga fragan varfor det slutgiltiga uppnaendet av socialism forklarades omdjligt utan
av en proletér revolution i andra ldnder. Kamenev och Zinovjev ansig att detta delvis berodde
pa den sovjetiska ekonomins efterblivenhet, medan Stalin och Bucharin hidvdade att det
uteslutande berodde pa det yttre hotet fran en kapitalistisk omgivning. Fragan forklarades
tydligt av Bucharin i december 1925 vid partiets fjortonde kongress:

19 Denna friga kommer att diskuteras i del V av foljande volym.

"N Bucharin, Tekusjtjii Moment i Osnovy Nasjei Politiki (1925), s. 7-9; en hénvisning i en artikel i
Sotsialistitiskoe Chozjaistvo, nr 3, 1925, s. 6 (publicerad i maj 1925), till ”den fraga som stilldes av Bucharin om
mojligheten att bygga socialism i ett enda land” visar att fragan fortfarande var okénd och inte specifikt
forknippad med Stalin.

12 L. Kamenev, Stat'i i Rechi, xii (1926), s 141.

13 For det brev frén Moskvas partikommitté som detta citat &r himtat frén, se slutet av kap. 16 nedan [ingdr ej
har].



Om denna fraga uppstod en tvist vid ett av politbyrans sammantriden, ungefar vid tiden for den
fjortonde partikongressen. ... Kamrat Kamenev, och efter honom kamrat Zinovjev, hivdade vid
detta sammantréde att vi inte skulle kunna fullborda uppbyggnaden av socialismen pé grund av var
tekniska efterblivenhet. Det var om denna punkt som vi tvistade med dem, for detta som vi brot
lansar. Vi holl med dem om att den enda garantin mot intervention, mot ett nytt krig, mot en
restaurering patvingad av kapitalistiska arméers bajonetter, skulle vara en internationell socialistisk
revolution. Men vi fornekade med passion deras pastaende att vi var domda att ga under pa grund
av var tekniska efterblivenhet.'*

Denna harfina distinktion skulle senare bli utgdngspunkten for langtgaende slutsatser. Men 1
det 6gonblicket kan det mycket vil ha verkat trivialt och inte virt att bréka om. Enligt Stalin
“avvisades Zinovjevs stdndpunkt av politbyran”; !> Vorosjilov rapporterade mer naivt, men
kanske mer korrekt, att “’efter att kamraterna Stalin och Bucharin hade talat var beslutet
enhilligt”.!¢ Zinovjevs littvindiga samtycke kan ha varit en del av en tyst dverenskommelse,
dér Stalins stod i andra fragor var motprestationen, Det dr kanske mer troligt att Zinovjev
gjorde vad som verkade vara en ofarlig, eller kanske meningslos, eftergift for Stalins
patryckningar. Man enades om att inkludera “’socialism i ett land” i resolutionstexten.

Resolutionen, som antogs vid konferensen utan diskussion pa grundval av en rapport av
Zinovjev, handlade om den radande stabiliseringen” i den kapitalistiska vérlden. EKKI hade
vid sitt senaste mote konstaterat att det inte fanns ndgon “omedelbar revolutionér situation” i
Europa eller, underforstatt, nigon annanstans'’. Men forutom kapitalismens tillfélliga
stabilisering uppmérksammade resolutionen ocksé den motsvarande stabilisering som
astadkommits genom “’den statligs industrins tillvaxt och forstarkningen av de socialistiska
elementen 1 Sovjetunionens ekonomi”. Dérefter citerades Lenins artikel frdn 1915 om
socialismens seger 1 ett land. Lenin hade naturligtvis lart att ’socialismens slutgiltiga seger 1
betydelsen en fullstindig garanti mot aterupprittandet av borgerliga forhallanden endast &r
mojlig 1 internationell skala” (denna punkt illustrerades med rikliga citat). Men ett nytt, om &n
ndgot tvetydigt, citat hittades som kunde ldggas till Stalins tidigare upptackter. ”10-20 &r av
riktiga forhéllanden till bonderna,”, hade Lenin skrivit 1921 i ndgra anteckningar om sin
broschyr Om naturaskatten, som nu hastigt gravdes fram och publicerades, ”och segern dr
tryggad i virldsomfattning (t. 0. m. om de proletéra revolutioner, som héller pa att vixa,
fordrdjs), annars 20-40 ars kval under vitgardistisk terror”.!® Detta tycktes sétta socialismen i
ett land 1 linje med NEP-traditionen. Skillnaden mellan de tva pastddda hindren for socialis-
mens slutliga seger — landets tekniska efterblivenhet och hotet fran den kapitalistiska virlden
— togs upp pé ett indirekt sitt, vilket dolde den pinsamma splittringen i asikterna.!” Och
resolutionen proklamerade att i allménhet &dr socialismens seger (inte 1 betydelsen slutlig

Y4 XIV S"ezd Vsesoyuznoi Kommunistitjskoji Partii (B) (1926), s. 135-136.

15 Stalin, Sotjinenija, viii, s 73.

16 XTV S"ezd Vsesoyuznoi Kommunistitjskoj Partii (B) (1926), s. 397-398. Bekriftelsen pa intrycket att frigan
inte var foremal for nagon allvarlig debatt i politbyran i april 1925 kommer fran uttalanden som gjordes vid
partiets fjortonde kongress av Bucharin och Molotov. Niar Kamenev kallade aprilresolutionen for en
“kompromiss” (ibid. s. 471), svarade Bucharin att ”vi har fétt veta detta forst i dag” och Molotov att ”fram till i
gar hade Kamenev och Zinovjev inte ndgonstans namnt att de var oeniga med resolutionen” (ibid. s. 602, 662).
Tomsky (ibid. s. 277) hdnvisade ocksa till tvisten pa ett ganska avslappnat sitt.

17 Forhandlingarna i EKKI kommer att diskuteras i del V i foljande volym.

18 Lenin, Sotjinenija, xxvi, 313 ; anteckningarna publicerades forst i Bolsjevik, nr 7, 15 april 1925, s. 72-80, och i
Leninskii Sbornik, iv (1925), 371-378. [Plan for the Pamphlet The Tax in Kind, Collected Works vol. 32, s 323]
19 Zinovjevs redogorelse for fragan i sin rapport till konferensen var karakteristiskt ordrik och férvirrad: »Trots
vart lands tekniska efterblivenhet kan och maste vi fortsétta att bygga, vi maste och ska bygga socialismen, trots
den internationella revolutionens ldngsamma tempo. V7 har tydligt sagt att den slutliga segern finns pa den
internationella arenan, men att revolutionens fordrdjda tempo inte forsenar segern i sig, utan tidpunkten for dess
forverkligande” (Tjtyrnadtsataja Konferentsija Rossiiskoj Kommunistitiskoj Partii (Bolsjevikov) (1925), s. 244).
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seger) villkorslost mojlig i ett land”.2° Resolutionen vickte inget sérskilt intresse. Stalins
beskrivning av den arton manader senare som “ett av de viktigaste partidokumenten 1 vart
partis historia”?! skulle siikert ha forvanat deltagarna vid konferensen. Det var ind4 en
anméarkningsvérd, om dn ouppmérksammad, seger for Stalin. Han firade den genom att for
forsta gangen ge socialismen i ett land en blygsam plats i ett tal som han holl nigra dagar efter
konferensen vid ett partiméte i Moskva.?? Vid denna tidpunkt hade ett annat citat kommit
fram. Lenin hade sagt till den 4ttonde allryska sovjetkongressen i december 1920:

Forst nér landet har blivit elektrifierat och industrin, jordbruket och transportvasendet har stillts pd
den moderna storindustrins tekniska bas, forst dd kommer vi att segra slutgiltigt. >

Det var den forsta kopplingen mellan den nya doktrinen och stridvan efter intensiv
industrialisering.

Det forsta och omedelbara intrycket av ’socialism i ett land”, nér den borjade fa genomslag
sommaren 1925, var att det inte var nagot sirskilt nytt eller viktigt bidrag till partidoktrinen,
utan snarare en motvikt till “kapitalismens stabilisering” och en ldmplig fortséttning pa NEP:s
arbete med att anpassa partiets politik till de sirskilda forhdllandena i Ryssland. Den erbjod
ett nytt motgift mot Trotskijs pastadda underskattning av bonderna och avsldjade NEP som
vigen framdt mot socialismen i en dvervigande bondedominerad ekonomi. I denna tolkning
var NEP en specifikt rysk form av den stora revolutiondra planen. Genom att ge revolutionen
en nationell pragel hade den bidragit till att forena manga av de ryssar, bade hemma och
utomlands, som ursprungligen hade avvisat den som icke-rysk och antinationell. Socialism 1
ett land hade en mycket starkare emotionell attraktionskraft av samma karaktér. Den véckte
till liv en vag kénsla av nationell stolthet eller patriotism som tillfélligt hade tystats, men inte
forstorts, av revolutionens genomgripande internationella attraktionskraft. Nar regimen
stabiliserade sig hemma och blev sprikror for den ryska statens intressen utomlands,
ateruppvicktes denna kénsla med ovintad kraft och gav en exceptionell styrka och vitalitet at
den doktrin som tycktes forkroppsliga den. Det var ingen slump att Stalins artikel, som
lanserade doktrinen, inleddes med en diskussion om oktoberrevolutionens sirdrag. Det vore
missvisande att i detta sammanhang tala om chauvinism eller ens nationalism.

Det var i detta ssmmanhang som den kom upp senare samma manad, i politbyrans debatter
infor den fjortonde partikonferensen. Anledningen var forberedelserna av den resolution som
Zinovjev skulle lagga fram for konferensen om partidelegationens rapport till EKKI.
Initiativet kom uppenbarligen frén Stalin — eller kanske frén Bucharin som agerade pa hans
uppmaning. Om “’kapitalismens stabilisering” innebar att de kapitalistiska regimerna i andra
lander tillfélligt hade uppnatt en viss stabilisering, s& hade dven — och 1 &nnu hogre grad —
regimen i Sovjetunionen gjort det. Om man dnnu inte hade uppnétt socialism, s gick man 1
allt snabbare takt mot det. Motsvarigheten till erkdnnandet av kapitalismens stabilisering var
erkdnnandet av mojligheten av “socialism 1 ett land”. Detta borde, menades det, fi sin plats 1
resolutionen.

Bevisen tyder inte pa att debatten i politbyran om denna fraga var sa skarp som man senare
péstod. Ungefdr vid den tidpunkt d& den dgde rum talade Kamenev till sovjetkongressen i
Moskva med ett sprdk som, &ven om han inte anvénde ordet ’socialism”, 1 stort sett var
detsamma som det som senare anvédndes av Bucharin:

20 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), ii, s 26-31.

21 Stalin, Sotjinenija, viii, s 266.

22 Tbid. vii, s 109-121.

23 Lenin, Sotjinenija, xxvi, s 47. [ ”Rapport av allryska Centrala exekutivkommittén och Folkkommissariernas
rad om utrikes- och inrikespolitiken den 22 december”, i samlingen Attonde allryska sovjetkongressen]
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Nar ”socialism i ett land” borjade gora verkan sommaren 1925 var dess forsta och omedelbara
intryck ett inte speciellt nydanande eller intressant bidrag till partidoktrinen, vilket utgjorde en
motvikt till “kapitalismens stabilisering” och fortsatte NEP:s arbete med att anpassa partiets
politik till de speciella ryska forutsittningarna. Den erbjod ett nytt motgift mot Trotskijs pa-
stddda underskattning av bonderna och visade pa NEP som védgen framat mot socialismen i en
bondeekonomi. I denna tolkning var NEP den specifikt ryska formen av den stora modellen
for revolutionens vag.

Genom att ge revolutionen en nationell anstrykning hade NEP forlikat med densamma ménga
av de ryssar, som — bade i hemlandet och utomlands — forst tagit avstand fran den som icke-
rysk och anti-nationell. Socialism i ett land utdvade en starkare dragningskraft av samma
karaktir. Den dteruppvéckte en vag kinsla av nationell stolthet och patriotism, som hade
blivit temporirt tystad, men inte utpladnad, av revolutionens skallande internationalistiska
appeller. Nér revolutionsregimen stabiliserade sig inrikespolitiskt och blev den ryska statens
utrikespolitiska sprakror, levde denna kénsla upp igen med ovéntad kraft och gav en
utomordentlig styrka och vitalitet &t den doktrin vilken tycktes forkroppsliga den.

Det var ingen slump att Stalins artikel som presenterade doktrinen hade borjat med oktober-
revolutionens “’sdregenheter”. Det skulle vara missledande att vid denna tidpunkt tala om
chauvinism eller ens nationalism i dess vanliga bemirkelse. Kidnslan var stolthet Gver revolu-
tionens resultat, men ocksa stolthet dver att det var en rysk bedrift, att Ryssland ledde vérlden
inte bara i att genomfora en socialistisk revolution utan ocksa nér det géllde att bygga upp en
socialistisk ekonomi. Kamenev hade i sin forkastelsedom dver trotskismen 1924 klagat dver
att teorin om den 'permanenta revolutionen' gor den ryska arbetarregeringen helt och ute-
slutande beroende av en omedelbar proletir revolution i viist”.>* Socialism i ett land var en
deklaration om oberoende av vist. ”At helsicke med Europa — vi klarar oss sjilva! ”; si
beskrevs den nya doktrinen i en mensjevikisk tidning publicerad i Berlin. Socialism 1 ett land
var inte bara en del 1 en ekonomisk analys och inte bara en politisk deklaration. Det var en
deklaration av tro pa det ryska folkets kapacitet och dde.

De som propagerade eller stddde den nya doktrinen verkade dérfor 1 borjan betona orden ™1 ett
land” och dess nationella aspekt. 1921 hade det varit en tvingande nddvéndighet att forsona
sig med bonderna med eftergifter som skulle stimulera dem att producera mat {for stiderna och
fabrikerna och fé fart pd ekonomin igen. NEP:s nationella inriktning var forknippad med den
traditionella tron pa den ryska bonden och hade t o m slavofila drag.

Socialism 1 ett land verkade forst ha samma inriktning och samma drag: den var NEP:s
legitima efterfoljare. Det var pa dessa grunder den vilkomnades av ”smenovechovtsy”
[emigranter som flytt frAn Ryssland efter revolutionen och nu intog en mer férsonlig hallning
gentemot sovjetregeringen],?> och av de oriikneliga ryssar som var icke-bolsjeviker, men som
forsonats med regimen genom NEP. Det var pd dessa grunder den angreps av Zinovjev och

Trotskij som forkroppsligandet av “nationell inskréinkthet” och “nationell messianism”.*

Nér Lenin introducerade NEP framhdll han pd nytt de tvé villkoren for en framgéngsrik
socialistisk revolution i det efterblivna Ryssland — i tid stdds av en socialistisk revolution 1
ett eller flera framskridna lander” och “en 6verenskommelse mellan proletariatet... och
bondernas flertal”.?” Lenin gjorde inte, och kunde inte gora, valet mellan de tva villkoren;
bada var enligt honom vésentliga. Historien hade nu tvingat fram ett val mellan dem genom

24 Kameneyv, Stat i i Retji, (1925), s 229.

25 Ustrjalov hyllade den till exempel i en artikel frén 7 november 1925 som “en nationalisering av Oktober”.
26 Zinovjev, Om leninismen, pd marxistarkiv.se. Trotskij, Den permanenta revolutionen, s 77.

27 Lenin, Valda verk i 10 band, bd 10, s 286. Se dven Carr, Ryska revolutionen 1917-23, del 2.
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att pa obestdmd tid uppskjuta en “’socialistisk revolution i ett eller flera ledande lander”.
Socialismen 1 ett land, vars forkunnande sammantréffade med en tydlig intensifiering av den
borgerliga politiken, verkade beteckna att man Sppet accepterat detta val. Den forkastade
beroendet av den socialistiska revolutionen i andra lander. Samtidigt accepterade den
beroendet av en permanent kompromiss med bdnderna.

Men denna bild visade sig, som sa mycket annat i den sovjetiska historien fran denna period,
vara illusorisk. Det dr sant att socialismen i ett land gav ett svar pa det valdilemma Lenin
vagrade inse. Det dr sant att socialismen 1 ett land utgick fran ett forkastande av beroendet av
andra stater. Men detta kom inte att innebéra accepterandet av det andra alternativet:
beroendet av bonderna. Den verkliga betydelsen av socialism 1 ett land var att den fornekade
(bortsett fran den formella reservationen om slutgiltig” seger) nddvindigheten av nagondera
av de villkor, som Lenin stdllde vid inforandet av NEP. Darmed 6vergav den djarvt NEP:s
grundldggande forutsittningar och var alltsa i sjélva verket langt ifran dess arvinge.

Under aren efter 1925 kom socialismen i ett land, oavsett dess upphovsmans intentioner och
vilka forsta intryck den &n skapat, att mena raka motsatsen till NEP. Det var inte ologiskt; det
var sovjetekonomins dterhdmtning och vixande styrka i mitten av 20-talet som pekade ut
vigen bade mot att g forbi NEP och mot socialismen i ett land. Nu géllde det inte ldngre att
forlika sig med bonderna utan att genomfora industrialiseringen. Vad som skulle forverkligas
1 ett land” var inte den gamla ryska traditionens bondesocialism utan Marx’ industriella
socialism Véidjan till den nationella kénslan var inte en védjan till gadrdagens Ryssland, utan
till en ny uppenbarelse, som skulle skapa en ny virld med egna resurser. Sjélvtillracklighet
proklamerades, inte som ett mal i sig, utan som ett nddviindigt medel. Aven om en saddan
vidjan var nationell (och potentiellt antimarxistisk) i ett avseende, s& var den det inte i ett
annat. Socialism i ett land kanske sdg ut som en nationalisering av revolutionen, men den var
ocksé en forlingning. Genom industrialiseringsprocessen skulle Sovjetunionen forverkliga
den socialistiska revolutionen och gora sig sjélvt till en oberoende stormakt.

Socialism 1 ett land var en syntes mellan socialistiska och nationella lojaliteter. Det var den
punkt i vilken Rysslands 6de och marxismen tog varandra i hand. Dérfor var det ocksa en
milstolpe 1 den ryska historien. Dittills hade Rysslands ekonomiska utveckling och vister-
landiseringen av Ryssland varit integrerade delar 1 samma process. Efter 1925 var de atskilda.
Industrialiseringen skulle genomforas oberoende av vist och om ndédvéindigt mot vist. Det var
denna sjdlvtillit som skilde Stalins industrialisering fran Wittes [rysk politiker i borjan av
1900-talet, som forsokte industrialisera bl a med hjilp av utlindskt kapital].

Genom en underlig paradox kom doktrinen om socialism i ett land, som ursprungligen ut-
formades som ett vapen mot Trotskij, att fi sin betydelse i ett helt annorlunda sammanhang
och kom att tjdna som spjutspets for helt andra politiska syften, inkluderande en del av de mal
Trotskij sjélv varit den framste foresprakaren for. Socialism i ett land verkade ligga i centrum
av alla ekonomiska, politiska och doktrindra tvister som flammade upp under hosten 1925.
Den passade utmérkt in i argumentationen om sovjetekonomins karaktir; teorin att den var
nagon typ av statskapitalism var en ren negation av tron pa mdgjligheten att bygga socialismen
under de rddande villkoren. Den passade perfekt in i kontroversen om NEP:s karaktdr; om
NEP inte var ndgot annat dn en retritt, s var ju Sovjetunionen pa vag bort fran socialismen,
och dirmed implicerades klart att socialism i ett land var en myt. Den passade perfekt in i
tvisten mellan industriskolan”, som genom en snabb industrialisering ville géra
Sovjetunionen till en sjélvforsoérjande ekonomi och “’jordbruksskolan”, som foresprékade
okad jordbruksexport for att kunna mota industrialiseringskraven med import; den senare
forkastade uppenbarligen socialism i ett land och sag fram emot ett fortsatt beroende av
utldndska makter, pa obestdmd tid. Dessa tvister gav sakinnehéll &t en doktrin som forst hade
verkat helt abstrakt och skolastisk. Pl16tsligt framtrddde socialism i ett land som den
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huvudnyckel som laste upp alla dorrar och med vars hjélp alla fragor kunde bedémas och
forklaras.

Men fr a forkroppsligade socialism i ett land det implicita — och senare explicita — yrkandet att
Stalin ensam var den som erbjod partiet och landet en positiv och konstruktiv politik, medan
hans motstandare inte hade annat att erbjuda an negativism och skepticism och hellre véntade
med armarna i kors pé att nagot skulle hinda nagon annanstans. Teoretiskt sett verkade
skillnaden mellan de bada linjerna forsvinnande liten. De som stddde socialismen i ett land
vagade pa detta stadium inte hdvda att socialismen skulle kunna byggas upp helt i ett
efterblivet och isolerat land, men betonade byggnadsprocessen. Motstandarna fornekade inte
att man kunde gora vissa framsteg, men betonade att arbetet omdjligt skulle kunna avslutas .
Psykologiskt var skillnaderna mycket stora. Motstandarna till socialism i ett land blottade sig
sjdlva for anklagelsen att de menade att sjdlva revolutionen var ett misstag eller forhastad,
eftersom det nu var omojligt att genomfora det som man en géng gjort revolution for; och
dessa anklagelser rorde upp skadliga minnen inte bara om Zinovjevs och Kamenevs strejk-
bryteri mot Lenin i oktober 1917 och om partiets vacklan gentemot aprilteserna 1917 i april,
utan ocksd om mensjevismens traditionella syn att det efterblivna Ryssland inte var moget for
en socialistisk revolution. A andra sidan anklagades de som motsatte sig socialism i ett land
ocksé for dventyrspolitik da de till vilket pris som helst ville pdskynda revolutionen i andra
lander — d v s for motsatsen till pessimism och avsaknad av fortrostan. Detta, deklarerades det
nu, var kérnan i Trotskijs ”permanenta revolution”, som ocksé fordomts av Lenin. P4 grund-
val av den nya doktrinen blev det létt att utmala Stalin som bolsjevismens och leninismens
sanne uttolkare och hans motstandare till efterfoljare till de som bekdmpat Lenin och forut
fornekat den bolsjevikiska ldran. Stalin hade omedvetet skapat sig ett vapen med enorm
styrka. Men nér vapnet vl var smitt, upptéckte han snabbt dess styrka och hanterade det med
maisterlig skicklighet och hdnsynsldshet.



