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Forord

Dumdristigheten i ett forsok att skriva historik 6ver Ryssland fran och med oktoberrevolutionen
1917 &r uppenbar for var och en; och de som 6éver huvud éverser med forsoket visar skonsamhet
mot felen i utférandet. En historia Over Sovjetryssland skriven av en engelsman, som varken har
nagon marxistisk eller rysk bakgrund, kan synas vara ett sarskilt aventyrligt foretag. Men vidden
och tydligheten hos den klyfta som skall 6verbryggas kan kompenseras. Bocker skrivna i Stor-
britannien eller Forenta Staterna om Vast- eller Centraleuropa vanpryds ofta av den omedvetna
forutsattningen att politiken och institutionerna i t. ex. Frankrike eller Italien eller Tyskland kan
forstas i ljuset fran brittiska eller amerikanska analogier. Ingen fornuftig manniska skulle frestas att
mata Lenins, Trotskijs och Stalins Ryssland med en mattstock lanad fran MacDonalds, Baldwins
och Churchills England eller Wilsons, Hoovers och Franklin Roosevelts Amerika. Den som skriver
Sovjetrysslands historia &r vid varje stadium i sitt arbete mer an vanligt medveten om den fordrande
naturen i den tvafaldiga uppgift, som laggs pa varje allvarligt syftande historiker: att forena en
instinktiv forstaelse for askadningen och syftet hos sina dramatis personae med en allomfattande
uppskattning av den universella betydelsen av handlingen.

Min stréavan har varit att skriva historien, inte om revolutionens handelser (dessa har redan beskri-
vits av manga pennor) utan om den politiska, sociala och ekonomiska ordning som utvecklats ur
dem. Med detta syfte i sinnet tankte jag mig ett langt inledningskapitel dar jag skulle ha analyserat
sovjetsamhallets struktur sa som det hade upprattats innan Lenin slutgiltigt drog sig tillbaka fran
scenen varen 1923 — ett dgonblick som ungefarligen sammanfoll med grundandet av de Férenade
Socialistiska Sovjetrepublikerna (SSSR). Men denna ram visade sig vid ndrmare granskning nastan
I6jevackande otillracklig i forhallande till Lenins insats och till dennas inflytande pa framtiden.
Kapitlet planerades snabbt om till en volym och vaxte under skrivandets gang till ett storre verk
med titeln Ryska revolutionen 1917-23, som skulle fullbordas i tre volymer, dér den forsta
innehaller del I till 111.1

Ryska revolutionen 1917-1923 har, trots att den ar fullstandig i sig sjalv, inte desto mindre kvar
nagonting i sig av det inledande stadiet till ett storre verk. Den &r inte avsedd att innehalla nagon
uttdmmande redogdrelse for handelserna under den tid den refererar till, utan en analys av de
handelser som smélte samman till den vidare utvecklingens huvudlinjer. Sa& kommer lasaren till
exempel inte att finna ndgon lpande skildring av inbordeskriget, trots att jag har fatt atskilliga
tillfallen att diskutera dess lopp och féljder, speciellt i del 111 i den féreliggande volymen och
kommer att f& ménga fler i del V. A. andra sidan har jag inte tvekat att &gna mina oppningskapitel at
héndelser och konflikter fore 1917 som spelade en livsviktig roll i revolutionens senare historia
aven om deras omedelbara foljder forefaller sma. John Reeds Ten Days That Shook the World
(1919) [sv. overs. Tio dagar som skakade vérlden] och M. Philips Price's My Reminiscences of the
Russian Revolution (1921) erbjuder livliga bilder av sjélva revolutionen, och de som letar efter en
mangsidig skildring pa engelska av tiden for inbordeskriget finner en sadan i W. H. Chamberlins
History of the Russian Revolution 1917-1921 (1935) i tva volymer.

Att skriva samtidshistoria méter manga fallgropar. Men jag har aldrig vertygats om att dessa &r
storre an de som historikern som sysslar med ett mera avlagset férganget star infor, nar tiden har
reducerat bevisen till latthanterliga proportioner genom en urvals- och avskavningsprocess, som pa
intet sétt garanterar att det mest anvéndbara 6verlever. Man tror allmént att en historiker som sysslar
med Sovijetryssland star infor exceptionella svarigheter, som uppstar ur den knappa tillgangen pa
kéllmaterial eller detta materials otillforlitlighet. Vilket berattigande det an kan ligga i denna tro for
tiden efter 1928 sa har den ingen grund néar det galler den tid det hér ar fraga om. Materialet om

! Den andra volymen som innehéller del 1V (Den ekonomiska ordningen) och den tredje med del V (Sovjetryssland och
vérlden) publicerades 1952 och 1953. Den andra stora delen av denna historia med titeln Interregnum 1923-24
publicerades 1954. Den tredje huvuddelen kallad Socialism, i ett land 1924-1926 publicerades i tre volymer 1958, 1959
och 1964.
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denna tid ar rikligt och utmarks pa det hela taget av en ovanlig uppriktighet bade i faststallandet av
fakta och i uttrycket for asikter. Eftersom myndigheterna i Sovjet for narvarande féljer den felaktiga
politiken att inte uppmuntra icke-kommunistiska forskare i dess historia och institutioner att besdka
Sovjet och arbeta i biblioteken dar, s& har jag varit tvungen att huvudsakligen lita till andra landers
bibliotek. Bland dessa bibliotek ar de i Forenta Staterna de bast utrustade pa detta omrade. Jag star
darfor i djup tacksamhetsskuld till the Institute for Advanced Study i Princeton, till Columbia
University och till Stanford University, for att de gjort det mojligt for mig att besoka Forenta
Staterna 1948 och att resa vida omkring i landet. Biblioteken i Columbia-, Harvard-, och Stanford-
universitetet samt New York Public Library och the Library of Congress &r alla rika pa material om
Sovjet. Jag tackar bibliotekarierna och personalen vid alla dessa institutioner fér deras hjalpsamma
tjanstvillighet och rad vid mitt sokande efter material.

Huvuddelen av mitt arbete har emellertid utforts i England, och da mycket &nnu maste uppnas innan
lampliga mojligheter for sovjetstudier utvecklas vid vara storre universitet, har jag haft lyckan av att
fa generds hjalp fran vanner, vars skiljaktiga asikter ofta har bidragit till att klargéra mina egna.
Isaac Deutscher har last hela mitt manuskript och latit mig atnjuta férmanen av hans mogna kun-
skap och goda rad betraffande otaliga fakta- och tolkningsfragor. A. Rothstein, forelasare vid the
School of Slavonic and East European Studies, University of London, laste flera kapitel och kom
med vardefulla kommentarer och kritiska anmarkningar. Dr. R. Schlesinger vid the Department for
the Study of the Social and Economic Institutions of the USSR, University of Glasgow, bistod med
samma tjanster for kapitlet och noten om den bolsjevikiska doktrinen om sjalvbestdmmande och
Rachmilevich for de tva forsta kapitlen om partiets tidiga historia. Mrs Jane Degras laste hela
volymen i korrektur och foreslog manga andringar bade till innehall och form. Dr. llya Neustadt,
f.d. biblioteksassistent vid the London School of Economics och nu foreldsare vid University
College, Leicester, var en ovarderlig guide till bibliotekets omfattande resurser och en kunnig rad-
givare i forskningsfragor; och J. C. W. Horne vid British Museum, Dr. L. Loewenson, bibliotekarie
vid the School of Slavonic Studies, och bibliotekspersonalen vid the Royal Institute of International
Affairs har ocksa givit mig vanlig och standig hjalp i mitt oandliga sokande efter bocker. Jag ar
medveten om att jag adragit mig en skuld till alla dessa, som jag inte kan ge tillrackligt erkdnnande
at i detta forord. Det ar kanske mindre nddvandigt an vanligen att vid detta tillfalle tillagga det
sedvanliga caveat att ingen av dem som hjalpt mig eller givit mig rad ar ansvarig vare sig for mina
misstag eller mina asikter. Inte en enda av dem kan gérna finna sig instamma i allt jag har skrivit.
Min tacksamhet mot dem &r inte desto mindre uppriktig och djup.

Nagra tekniska detaljer aterstar att namna. Tva standiga spoken for dem som skriver om ryska
amnen ar kalendern och transkriptionen. Handelser som dgde rum i Ryssland fére 25 oktober/7
november 1917 dateras har enligt den Julianska kalendern som gallde vid den tiden, handelser
utanfor Ryssland dateras enligt den vasterlandska kalendern. Varhelst det kan ténkas att forvirring
skulle kunna uppsta har jag klargjort vilken kalender jag anvéander. Handelser i Ryssland mellan 25
okt./7 nov. 1917 och 1/14 feb. 1918 (nar Ryssland antog den vésterldndska kalendern) har daterats i
bada ordningarna. Handelser efter 1/14 feb. 1918 har daterats enligt den vasterlandska kalendern.

(1 den engelska upplagan var hér ett stycke om transkription ryska—engelska)

En bibliografi dver de viktigaste kallorna till Bolsjevikrevolutionen 1917-1923, finns i den tredje
volymen. Till dess hoppas jag att man skall finna erforderlig vagledning i fotnoterna. Ingen enstaka
fullstandig upplaga av Marx och Engels verk finns pa de sprak de skrevs. Av den planerade
Historisch-Kritische Gesamtausgabe under dverinseende av Marx-Engels-Lenin-institutet har
endast sju volymer av del | (Tidiga skrifter) och fyra volymer av del 111 (Marx-Engels korres-
pondens) blivit publicerade. Dessa har jag anvant dar de varit tillampliga. Pa andra stéllen har jag
anvant den praktiskt taget fullstandiga ryska Gversattningen av verken, ocksa publicerade av Marx-
Engels-Lenin-institutet. Av Lenins verk har jag anvant den andra utgavan (av vilken den tredje var
ett omtryck) och foredragit den framfor den annu ofullstandiga fjarde utgavan, som utelamnar
néstan alla de fullstdndiga och informativa noterna. Av Stalins verk var de forsta tolv volymerna (av
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planerade sexton) tillgangliga nar foreliggande volym gick i press. Den samlade utgavan av
Trotskijs verk som var under utgivning i Moskva mellan 1925 och 1927 blev aldrig fullbordad, men
jag har anvant den utgavan for skrifter som ingar i den. Tal av Lenin och Stalin vid parti- eller
sovjetkongresser osv. har som regel citerats fran de samlade verken och inte fran de officiella
protokollen fran kongresserna o. s. v. vilka ar mera svaratkomliga for den vanlige studeranden.
Avskrifterna har, dar jag har kontrollerat dem, visat sig tillforlitliga. Andra talare har citerats fran de
officiella protokollen. P& grund av ofullstandigheten (och stundom ol&sligheten) i samlingarna av
sovjetiska tidningar i detta land, har jag da och da blivit tvungen att citera dem fran andrahands-
kallor utan verifikation. Jag har givit publiceringsdatum for citerade kallor, utom nér det géller
Marx och Engels, Lenins, Trotskijs och Stalins samlade verk. Utgivningsorten har angivits endast
nar osakerhet kunnat uppsta. Verk pa engelska forutsatts ha utgivits i London om inte annorlunda
angivits eller om verkets karaktér (t. ex. den officiella Foreign Relation of the United States) gjort
en sadan anmarkning 6verflodig. Bruket att anvanda forkortningar for sovjetiska institutioner (t. ex.
VTsIK, Komintern) var alltfér praktiskt for att 6verges. Men jag har alltid givit institutionen dess
fullstandiga namn vid forsta omnamnandet och har bifogat en lista pa forkortningar i slutet av
boken.

E. H. CARR
20 april 1950



1. Bolsjevismens grunder

Det som sedermera blev det ryska kommunistpartiet (bolsjevikerna) och, annu senare, det forenade
kommunistpartiet (bolsjevikerna) sparar sitt ursprung tillbaka till en liten kongress med nio del-
tagare, som mottes i Minsk i mars 1898 och grundade det ryska® socialdemokratiska arbetarepartiet.
De nio delegaterna representerade lokala organisationer i Petersburg, Moskva, Kiev och Jekaterino-
slav samt det judiska allménna arbetareférbundet i Ryssland och Polen, vanligen kallat ”Bund”.
Kongressen varade i tre dagar — 1-3 mars 1898. Den utsag en centralkommitté och beslét att utge ett
partiorgan. Men innan ndgonting annat kunde goras arresterade polisen alla de framsta deltagarna sa
att i praktiken ingenting aterstod av detta forsta forsok utom ett gemensamt namn som delades av
ett antal lokala kommittéer och organisationer, som inte hade nagon central samlande punkt och
inga andra forbindelser med varandra. Ingen av de nio deltagarna i Minsk kom att spela nagon
ledande roll i partiets fortsatta historia. Ett "Manifest for det ryska socialdemokratiska arbetar-
partiet” som utgavs sedan kongressen upplosts var den marxistiske intellektuelle Peter Struves verk.
Detta blev dess mest patagliga arv till eftervarlden.

Sedan manifestet refererat till 1848 ars revolutions livgivande orkan” som hade blast 6ver Europa
femtio ar tidigare, omtalades att den ryska arbetarklassen var helt och hallet berévad vad deras
utlandska kamrater fritt och fredligt atnjot — del i styrelsen av staten, frihet for det talade och
skrivna ordet, organisations- och motesfrihet”. Detta var nddvandiga medel i kampen for dess
slutgiltiga frigérande, mot privat egendom, for socialismen”. | vast hade bourgeoisien vunnit dessa
frineter. 1 Ryssland var férhallandena annorlunda:

Ju l&ngre Osterut man kommer i Europa, desto svagare, ondskefullare och fegare i politisk mening blir
borgerligheten, och desto storre blir de kulturella och politiska uppgifter som faller pa proletariatets lott.
Den ryska arbetarklassen maste och skall bara arbetet for en segrande politisk frihet pa sina starka
skuldror. Detta ar ett vasentligt steg, men bara det forsta steget till ett forverkligande av proletariatets
storslagna historiska uppgift, till grundandet av en samhéllsordning dar det inte skall finnas plats for
ménniskans utsugande av manniskan.’

Dokumentet godtog saledes otvetydigt de tva stadierna av revolutionen, den borgerligt-demokra-
tiska och den proletért-socialistiska revolutionen, som utstakats i det Kommunistiska manifestet
bara tio ar tidigare. Dess stora fortjanst var att det for forsta gangen pekade pa den ryska revolutio-
nens fundamentala dilemma — oférmagan hos den ryska borgarklassen att gora sin egen revolution
och den dérav foljande ansvarsdkningen for det ryska proletariatet att leda den borgerligt-demokra-
tiska revolutionen. Den viktigaste kritik som efterat riktades mot det var att det forsummade att
namna proletariatets diktatur eller att pavisa med vilka medel proletariatet kunde géras maktigt att
utfora sin mission. Manifestet forblev en akademisk Gvning snarare &n ett handlingsprogram.

Kongressen i Minsk var det forsta samlade forsoket att skapa ett ryskt marxistiskt parti pa rysk
mark. Under de gangna trettio aren hade de ledande ryska revolutionarerna varit narodnikerna — ett
samlingsnamn for en rad revolutiondra grupper som trodde pa teorin om en bonderevolution och pa
att utdva terror mot medlemmar av sjélvharskarddmet. Mot slutet av 1870-talet brot en ung revolu-
tionar vid namn Plechanov med narodnikerna pa grund av fragan om individuell terror, som han tog
avstand fran sasom smaaktig, flydde utomlands, blev omvénd till marxismen och grundade 1883 i
Schweitz en rysk marxistgrupp under namnet ”Arbetets frigérelse”. Under de féljande femton aren
forde Plechanov och hans anhédngare, av vilka Axelrod och Vera Zasulitj var de mest aktiva, ett
standigt litterart krig mot narodnikerna och tillampade pa Ryssland den marxistiska tesen att revo-
lutionen kunde uppsta endast genom utvecklingen av kapitalismen och som resultat av det indust-
riella proletariatets verksamhet. Den snabba expansionen av industrier och fabriker i Ryssland
under dessa ar och borjan till industriella strejker 6kade substansen hos ett program som vid sin
tillblivelse kunde verkat orealistiskt. Under 1890-talet dok embryonala marxistiska grupper upp i

! Inte Russkaja utan Rossijskaja, for att utmarka inte det etniska Ryssland utan hela det ryska imperiets territorium.
2VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, 3-5.
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sjalva Ryssland och aret 1895 sag grundandet av en Kampliga for befrielse av arbetarklassen i
Petersburg. Bland medlemmarna i denna liga fanns en entusiastisk larjunge till Plechanov, Vladimir
Iitj Uljanov.

Vladimir Uljanov foddes 1870 i Simbirsk (som manga ar senare doptes om till Uljanovsk) och var
son till en lagre tjansteman. Den yngre generationen i familjen genomsyrades tidigt av den
revolutionara traditionen. Nar Vladimir var sjutton ar gammal avrattades hans bror Alexander for
delaktighet i en komplott for att moérda Alexander I11. Vladimir Uljanov studerade vid Kazans
universitet, dar han omvéandes till marxismen och da och da relegerades for revolutionar
verksamhet. Under det tidiga 1890-talet kom han till Petersburg for att tjanstgora som jurist och
fullborda sin marxistiska utbildning. Hans tidigaste skrifter var ett fullféljande av Plechanovs
polemik mot narodnikerna och vintern 1894-5 utlade han Plechanovs-nya verk Om fragan om den
monistiska historieuppfattningens utveckling for en beundrande skara unga marxister.

Sommaren 1895 besokte den unge Uljanov mastaren sjalv i Schweiz och aterkommen till
Petersburg gick han med i Kampligan for arbetarklassens befrielse. Men ligan var inte intresserad
enbart av teori. Liksom de andra medlemmarna var Uljanov engagerad i att dela ut pamfletter till
fabriks-Arbetare, och detta ledde till att han vid slutet av 1895 blev arresterad och satt i fangelse
nagra manader och att han till féljd darav blev forvisad till Sibirien, men pa grund av slappheten i
polisreglementet avbrot inte domen hans litterdra aktiviteter. Under forvisningen till Sibirien
grubblade han 6ver planer pa en partiorganisation som rorde sig om skapandet av en partitidning,
som skulle publiceras utomlands och smugglas in i Ryssland. Han diskuterade dessa planer med
Nadezjda Krupskaja, som kom till honom i Sibirien och blev hans hustru, med en annan social-
demokrat, Krzjizjanovskij, som delade hans forvisningsort och med tva andra, Potresov och
Martov, som fanns pé andra stallen i Sibirien.® D& de frislapptes fran Sibirien i bérjan 1900 hade
Uljanov, Potresov och Martov samlat ihop tillrackligt med pengar och fortsatte till Genéve for att
sOka samarbeta med Plechanov. Man kom snart 6verens. En folklig veckotidning kallad Iskra
(Gnistan) och en solid teoretisk tidskrift kallad Zarja (Gryningen) skulle ges ut under en redaktion
pa sex personer — Plechanov, Axelrod och Zasulitj, som representanter for Arbetets befrielse-
gruppen tillsammans med Uljanov, Potresov och Martov. Det forsta numret av Iskra kom fran
pressen i Stuttgart* den 1 december 1900, och det forsta numret av Zarja den 1 april 1901.
Plechanovs inflytande och auktoritet sasom nestor bland de ryska marxisterna gjorde honom, i egna
och andras 6gon, till foretagets ledande genius. De tre medlemmarna av Arbetets befrielse-gruppen
var de enda tillimnade medarbetarna som ndmndes vid namn i den preliminédra annonseringen av
Iskra, som uppenbarligen grundade sig pé ett utkast av Uljanov gjort i Ryssland® och samma tre
namn — Plechanov, Axelrod och Zasulitj — stod ocksa ensamma pa Zarjas titelsida. De tre junior-
redaktdrerna var annu helt okanda och skulle vinna sina sporrar. Uljanov, den mest produktive
skribenten bland dem hade publicerat sina tidigaste arbeten under pseudonymerna 1lin” och
”Tulin”. Sedan han lamnade Ryssland hade han dolt sin identitet under tdcknamnen ’Petrov” och
Frei”. En artikel, som stod i Zarja i december 1901 var det forsta tillfallet da han anvande en ny
signatur, ”Lenin”. Tillfallet var av symbolisk betydelse. Det var ungefar vid denna tid som Lenin
forst borjade skjuta upp med huvud och axlar 6ver sina medredaktérer genom sin energi och genom
klarheten i sina idéer. Han ensam visste precis vad han ville: upprétta ett godtaget system av
revolutionar doktrin och ett organiserat revolutionért parti. Det forsta av dessa syften kravde, vid
sidan av att Iskras spalter skulle fyllas, att ett partiprogram presenterades, och det andra att en
partikongress sammankallades for att ta upp det arbete som paborijats och lamnats 1898. Iskra
amnade enligt formuleringen i det prelimindra tillkdnnagivandet av dess fodelse, ge den splittrade
ryska socialdemokratiska rorelsen “’en bestamd fysionomi och organisation”:

®N. K. Krupskaya, Memories of Lenin [i] (eng. 6vers. 1930) sid. 39. [Svensk évers. Lenin (1976) ]

* De foljande numren trycktes i Miinchen till i december 1903 d& utgivningen flyttades till Genéve.

> Lenin, Sotjinenija, 1V, 37-41. (VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, 7-10. Martov bekréftar att det fanns ett ursprungligt
utkast (Lenin, Sotjinenija. 1V, 554). Det finns inga beldgg som visar hur mycket av det som 6verlevde i den slutgiltiga
versionen.
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Innan vi forenas och for att forenas maste vi forst bestamt och kategoriskt dra en skiljelinje Annars skulle
vart forbund endast bli en fiktion som tackte den nuvarande forvirringen och forhindrade att den radikalt
undanrojdes. Darfor maste det sta klart att vi inte &mnar gora vart organ endast till en samling diverge-
rande &sikter. Vi skall tvartom fora det i en anda av en strangt definierad politik.°

Mot mitten av ar 1902 kunde Iskra for sina lasare lagga fram ett forslag till partiprogram som
representerade en omsorgsfull blandning av asikter fran den mildare och forsiktigare Plechanov och
fran den djarvare och mer kompromisslose Lenin. Vid samma tid utgav Lenin sitt forsta storre
sjalvstandiga arbete om revolutiondr doktrin och revolutionér organisation, Vad bor goras? Tidigt
under 1903 hade forberedelserna avancerat tillrackligt langt for att man skulle sammankalla en
partikongress, som skulle hallas i Bryssel i juli samma ar.

Bolsjevism sasom en strom av politiskt tinkande och sadsom politiskt parti har existerat sedan
19037, skulle Lenin skriva nara tjugo ar senare.” Dess karaktar bestimdes av motséttningarna i den
tid den uppstod och bragtes till fodelse — motséttningar dér Lenins klarsynta snille, trygga
ihardighet och polemiska temperament gav honom den mest framtradande rollen. Innan kongressen
sammantradde hade tre ideologiska slag utkdmpats och vunnits. Gentemot narodnikerna havdade
det ryska socialdemokratiska partiet att proletariatet och inte smabonderna var den kommande
revolutionens drivande kraft, gentemot de ”legal marxisterna” predikade de revolution och
socialistisk handling, gentemot de sa kallade “ekonomisterna” forde de fram saval politiska som
ekonomiska krav i proletariatets namn.

Kampanjen mot narodnikerna var Plechanovs viktigaste verk. De forsta ryska revolutionarerna fran
1860-talet, som byggde pa de intellektuella grundvalar som 1840-talets pionjérer lagt, var materia-
lister i artonhundratalets bemarkelse. De var produkter av upplysningen och radikaler i den franska
revolutionens tradition och saknade forbindelse med de ryska bénderna och med de da annu
numerart obetydliga ryska fabriksarbetarna. De ryska revolutionarerna fran 1870-talet upptéckte
den ryske bonden och fann i honom den kommande huvudrollsinnehavaren vid den ryska
revolutionen, som pa sa satt for forsta gangen fick saval ett socialt som ett intellektuellt innehall.
Nagra av dem féljde Bakunin och var for anarkism och terrorism. Andra var paverkade av Marx
(vars arbeten borjade tranga in i Ryssland under 1870-talet), men tolkade hans lardomar pa ett
speciellt ryskt satt och pastod att Ryssland, eftersom det till Gvervagande del var ett bondeland,
skulle undga det vasterlandska stadiet av borgerlig kapitalism och att det speciella ryska bonde-
samhaéllet skulle visa sig vara en direkt forbindelselank fran gangna tiders feodalism till framtidens
kommunism. Skiljelinjen mellan den revolutionara radikalismen fran 1860-talet och narodnikerna
fran 1870-talet hade vissa likheter med den kanda debatten pa andra omraden mellan *vaster-
lanningar” och slavofiler. Vasterlanningarna ansag att det var Rysslands 6de att, eftersom det var ett
efterblivet land, lara av vasterlandet och att genomga samma faser och samma processer som redan
hade utmérkt vasterlandets utveckling. Slavofilerna trodde att Ryssland, som utan tvekan var
efterblivet men dock fullt av ung livskraft och i detta avseende dverlégset vasterlandet som redan
var statt i forfall, hade ett eget framtida 6de att uppfylla, som skulle forma det att resa sig dver den
vasterlandska kulturens karakteristiska missforhallanden.

Lenins tidiga skrifter mot narodnikerna astadkom inte mycket mer an att férstarka Plechanovs
argument. | den allra forsta av dem deklarerade han med ungdomligt eftertryck sin egen
revolutionara tro pa proletariatet:

Det &r mot den industriella arbetarklassen som socialdemokratin riktar sin uppmarksamhet och sin
aktivitet. Nar de avancerade medlemmarna av den klassen har upptagit den vetenskapliga socialismens
idéer, och idén om den ryske arbetarens roll i historien, nar deras idéer har spritts vida omkring och
arbetarna har skapat stabila organisationer, som kommer att omforma det osammanhangande ekonomiska
kriget av i dag till ett medvetet klasskrig — da kommer den ryske arbetaren att resa sig pa toppen av alla
demokratiska element, kasta envaldet 6ver &nda och leda DET RYSKA PROLETARIATET (vid sidan av

8 VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, 9: Lenin, Sotjinenija, 1V, 39-40.
" Lenin, Sotjinenija, 1, 194.
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ALLA LANDERS proletariat) langs den 6ppna politiska kampens vag mot en Segrande Kommunistisk
Revolution.?

Under artonhundratalets sista decennium holl Witte och utlandska kapitalister pa att intensifiera den
ryska industrins och det ryska proletariatets framvéxt och skapade pa sa satt de forhallanden som
skulle visa att Plechanov och Lenin hade ratt. Industriarbetarnas stjarna var i stigande, bondens
stjarna var i avtagande, pa det revolutionara firmamentet. Inte forran 1905 blev problemet att passa
in bonden i det revolutionara schemat en brannande partifraga.

De ”legala marxisterna” var en liten grupp intellektuella som under mitten av 1890-talet borjade
utldgga Marx' doktriner i bocker och artiklar i sadan form att de passerade den ryska censuren.
Marxismens snabba utbredning bland ryska intellektuella vid denna tid berodde pa den ryska
industrins expansion och pa franvaron av nagon som helst borgerlig tradition eller borgerlig politisk
filosofi som i Ryssland skulle kunna spela den vasterlandska liberalismens roll. Marx hade prisat
tillvaxten av kapitalismen under feodala forhallanden som en progressiv kraft. Marxismen var
godtagbar for den framvéxande ryska medelklassen som en ideologisk forstarkning i kampen mot
feodalism och envélde, precis som marxismen senare kom att appellera till den uppatgaende
kapitalistklassen i “efterblivna asiatiska lander sasom en bundsférvant mot utlandsk kapitalism.
Men i och med att den ryska medelklassens intellektuella godtog marxismen témde man det pa
varje omedelbart revolutionart innehall, sd att myndigheterna, som fortfarande fruktade narod-
nikerna som det frdmsta revolutionéra partiet, inte var ovilliga att tolerera dessa narodnikernas
svurna fiender, vars egna program inte tycktes innebéra nagot latent hot. Huvudgestalten bland de
’legala marxisterna” var Peter Struve, forfattaren till Minsk-kongressens manifest. Hans Kritiska
anmarkningar om fragan om Rysslands ekonomiska utveckling, utgivna 1894, var gruppens
ursprungliga plattform. Den slutade med den berémda maningen till socialisterna att inte bry sig om
“himlastormande” orealistiska projekt, utan “lara i kapitalismens skola”.® Andra “legala marxister”
var Bulgakov och Berdjajev, som senare konverterade till den kristna ortodoxa laran, och Tugan-
Baranovskij, forfattare till ett standardverk om Rysslands fabriker. | diametral motsats till
narodnikerna godtog de utan inskrankning den marxistiska synen pa den borgerliga kapitalismens
framvaxt som ett nddvandigt forsta stadium pa vagen mot den kommande socialismen. Och de
trodde att pa detta omrade maste Ryssland lara av vasterlandet och sla in pa den vasterlandska
stigen. Sa langt instamde Lenin helt med dem. Men deras fasthallande vid nédvandigheten av ett
borgerligt kapitalistiskt stadium ledde dem snart till att betrakta detta som ett mal i sig och mena att
ersattandet av revolutionen med reformer var den process genom vilken man sa smaningom nadde
fram till socialismen och forebadade pa det sattet Bernsteins och de tyska revisionisternas asikter
om marxismen. Lenin gjorde en sammanfattning av @mnet langt senare, de var borgerliga
demokrater for vilka brytningen med narodnismen innebar en 6vergang fran smaborgerlig (eller

bonde-) socialism, inte till proletar socialism som i vart fall, utan till borgerlig liberalism”.*

Mer substansiell var sammandrabbningen med de sa kallade ekonomisterna” — en grupp ryska
socialdemokrater som utévade ett markligt inflytande 6ver hela rérelsen omkring sekelskiftet. Den
utmérkande grundsatsen for “ekonomisterna” var den skarpa uppdelningen i ekonomi och politik,
den forsta var arbetarnas sak, den senare partiets intellektuella ledares.

Enligt denna tes var arbetarnas inte intresserade av politiska mal, endast av ekonomiska. Klass-
kampen reducerades for dem till en form av facklig kamp -— en mannens kamp mot sina herrar for
béattre levnadsvillkor och sociala forbattringar inom den existerande ordningens ram. Politik var de
intellektuellas angelagenhet, men eftersom det enda antagbara politiska programmet i datidens

8 Struve intog under vissa tider en tvetydig h&llning och var bidragsgivare till Iskras férsta nummer; efter 1902 avbrot
han alla forbindelser med partiet och under senare ar blev han en bitter fiende till revolutionen.

® Lenin, Sotjinenija, XII, 57.

% Ibid., 11, 479-80. Enligt forfattaren till dokumentet, Kuskova, var det inte avsett for publicering, inte heller hade hon
givit det titeln credo (ibid., 11, 638-639). Den publicitet det fick berodde pa att Lenin och hans anhangare i Sibirien tog
det som mal for sina attacker mot ekonomismen”.
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Ryssland var ett borgerligt reformprogram, sa begransades faktiskt partiets intellektuella till samma
mal som de borgerliga liberalerna och kunde inte skiljas fran dem. Eller enligt formuleringarna i
deras sa kallade credo, som blev gruppens antagna manifest:

Diskussioner om ett oberoende politiskt arbetareparti ar ingenting annat an ett éverforande av utlandska
syften och utlandska resultat pa var mark... En hel rad historiska forhallanden hindrar oss fran att bli
vasterlandska marxister och begar av 0ss en annorlunda marxism som &r lamplig och nddvandig for ryska
forhallanden. Den brist pa politiskt sinne och kansla som finns hos varje rysk medborgare kan tydligen
inte aterldsas av diskussioner om politik eller av appeller till en icke existerande kraft. Detta politiska
sinne kan vinnas enbart genom traning, det vill sdga genom att ta del i det liv (hur omarxistiskt det an ma
vara) som den ryska verkligheten lerbjuder ... FOr den ryske marxisten finns det bara en utvag: att stodja
proletariatets ekonomiska kamp och att deltaga i den liberala oppositionens aktiviteter."*

Dessa katterier tillbakavisades sommaren 1899 och en grupp av hans vanner i landsforvisningen i
Sibirien. De beskrev dem i ett motmanifest som en tillbakagang fran partimanifestet fran foregaende
ar, dar ~arbetet pa att erhalla politisk frihet” stadigt hade placerats pa den ryske arbetarens “’starka
skuldror”.*? Foljande &r framstallde Plechanov ett vademecum av dokument, som presenterades av
ett forord av honom sjalv, som var avsett att tjana som det slutgiltiga avsléjandet av ”ekonomis-
men”.*® Och Martov, som agde beg&vning for politisk satir, skrev en Den senaste ryska
socialismens hymn:

Smickra oss inte med er politik, | de trdlande massornas demagoger, tala inte med oss om era
kommunismer; vi tror pa makten hos — caisses d'assistance.

Motséattningen fortsatte in i Iskra-perioden och lade beslag pa manga spalter i den nya tidskriften,
och Lenins Vad bor goras? gick fran ett inledande utfall mot de “legala marxisterna till en samlad
attack mot “ekonomismen” i alla dess forgreningar:

Avsikten med en socialdemokrat far inte vara en fackforeningssekreterare utan en folktribun... En
fackféreningspolitik for arbetarklassen ar helt enkelt en borgerlig politik for arbetarklassen.*

Saval politisk som ekonomisk agitation behdvdes for att fa massorna klassmedvetna. Givetvis
kunde de tva inte skiljas at, eftersom varje klasskamp till sitt vasen var politisk. Till skillnad fran de
”legala marxisterna”, som till sitt vasen var en borgerlig gruppering som férde fram en borgerlig
politik pa ett marxistiskt idiom, sa hade “ekonomisterna” en plan for ekonomisk agitation och
sociala reformer for arbetarna och var i s& matto ett akta arbetareparti. Men de kom till samma
praktiska slutsats som de legala marxisterna att det var nédvéandigt att uppskjuta den proletara
revolutionara socialistiska kampen till en obestamd framtid och under tiden koncentrera sig pa ett
reformistiskt demokratiskt program i samférstand med borgerligheten. Lenin férsummade inte
under senare &r att papeka att de i denna mening hade foreb&dat mensjevismens sjalva grundsats.*

Den underliggande stridsfragan i konflikten med de legala marxisterna och ekonomisterna var en
fraga som kom att folja med genom hela den ryska revolutionens historia. Det Kommunistiska
manifestets prydliga schema sorjde for revolutionen genom successiva stadier. Forst skulle den
borgerliga revolutionen krossa resterna av den feodala samhéllsordningen och det politiska envaldet
och upprétta borgerlig demokrati och borgerlig kapitalism, med dess vidh&ngande fenomen, ett
industriellt proletariat. Sedan skulle proletariatet, nar det val organiserat sig under de villkor den
borgerliga demokratin erbjudit, ga vidare till den slutgiltiga revolutionen att stérta den borgerliga
kapitalismen och upprétta socialismen. A andra sidan hade Marx sjalv verkat ha vissa tvivel p&
tillampbarheten av detta schema, som var produkten av ett briljant generaliserande fran engelsk och
fransk historia till 1840-talets Tyskland, som fortfarande vantade pa sin borgerliga revolution men
redan dgde en véaxande industri och ett snabbt véxande proletariat. 1844 hade Marx ifragasatt

' bid., I1, 483-486.

12 G. V. Plechanov, Sotjinenija, XII, 3-42.

13 Citerad i E. Jaroslavskij, Istorija VKP(B), | (1926), 252.
 Lenin, Sotjinenija, IV, 423-426.

1> Lenin, Sotjinenija, XII, 69.
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mojligheten av att halla den kommande tyska revolutionen inom granserna for en borgerlig
revolution, ”som lamnar husets palar stdende” och forklarade att Tyskland endast kunde frigoras
genom det revolutionara proletariatet.*® | sjalva det Kommunistiska manifestet forutsade han, att p&
grund av det samtida Tysklands “framskridna foérhallanden” och “utvecklade proletariat” skulle den
tyska borgerliga revolutionen bli ’det omedelbara forspelet till en proletér revolution”. Och efter det
att 1848 ars fiasko hade avsl6jat den tyska borgerlighetens hjalplshet drog Marx lanken mellan den
borgerliga och den proletédra revolutionen i Tyskland annu tétare ihop. I sin maning till den
Kommunistiska Ligan i mars 1850 havdade han att misslyckandet 1848 hade pélagt de tyska
arbetarna en dubbel uppgift: for det forsta att stodja borgerligheten i dess demokratiska kamp mot
feodalismen och ge den kampen skarpast mojliga form, och for det andra att halla ett oberoende
parti redo att ta upp den socialistiska kampen mot den borgerliga kapitalismen sa snart som den
borgerligt demokratiska revolutionen var fullbordad. Dessutom lag det i arbetarnas intresse att gora
processen kontinuerlig trots att de tva uppgifterna var teoretiskt atskilda.

Medan den demokratiska smaborgerligheten vill avsluta revolutionen sa snabbt som méjligt ... sa bestar
vart intresse och var uppgift av att géra revolutionen permanent anda tills alla de mer eller mindre &dgande
klasserna har forpassats fran makten, tills proletariatet vinner makten, tills de forenade proletarerna inte
bara i ett land utan i alla vérldens ledande l&nder, har utvecklats tillrackligt for att satta ett slut for
tavlingen mellan proletérerna i dessa lander och tills allra minst de viktigaste produktiva krafterna ar
koncentrerade i proletérernas hander.

Och Marx slutade en 1dng maning med frasen: ’Slagordet i deras kamp maste bli 'permanent

revolution'.”’

De ryska marxisterna hade pa sa satt tva riktningar 6ppna for sig under 1890-talet. Var och en holl
med om att Ryssland dnnu inte hade natt sin borgerliga revolution, och man kunde darfor havda,
som de legala marxisterna och ekonomisterna gjorde, att pa detta stadium kunde proletariatet, vad
det géllde den socialistiska revolutionen, bara spela ett véntans spel, och under tiden agera som en
stodjande bundsférvant till borgerligheten i dess planer pa att storta feodalismen och envaldet.
Alternativet var att pa Ryssland tillampa ett sddant schema som Marx framlagt for Tyskland, och
Lenin tycks ha varit den forste som gjorde en sadan tillampning, i en artikel kallad Uppgifter for de
ryska socialdemokraterna skriven i Sibirien 1898. Dar h&dvdade Lenin att de var den ryska social-
demokratins uppgift att leda proletariatets klasskamp i bada dess manifestationer” — i den
demokratiska kampen mot absolutismen, dar proletariatet skulle ha en bundsforvant i borgerlig-
heten, och i den socialistiska kampen mot kapitalismen, dér proletariatet skulle kdmpa ensamt.
Medan “alla socialdemokrater erkanner att den politiska revolutionen i Ryssland maste forega den
socialistiska revolutionen” ar det inte desto mindre sant att den demokratiska uppgiften ar ~olésligt
forenad med den socialistiska uppgiften” sa att “alla socialister i Ryssland maste bli social-
demokrater”.'®

18 Detta var karnpunkten i det berémda avslutande stycket pa essan Om kritiken av Hegels lagteori. som slutade med
forutsagelsen att 'signalen till Tysklands ateruppvaknande fran det doda skall ges av den galliska tuppens galande' (Karl
Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil, I, i 617-620)

" Marx i Engels, Sotjinenija, V11, 483,489. Ursprunget till denna berémda fras ar osikert. Marx anvénde den for forsta
géngen i en artikel frdn 1844, dar han anmérkte att Napoleon hade “ersatt den permanenta revolutionen med permanent
krig.” (Karl Marx—Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil, 111, 299.) 1850 tillskrev han
Blanqui en teori om permanent revolution” (Marx i Engels, Sotjinenija, VIII, 81).

'8 |_enin, Sotjinenija, 11, 171-178. Tesen om den “ouppldsliga lanken™ hade ett respektabelt forflutet i ryskt tankande.
Herzen, som, trots att han ratteligen raknas som narodnismens upphovsman, hér och dar visar spar av paverkan fran
Marx, skrev 1868: ”En republik som inte ledde till socialism skulle te sig orimlig for oss, en Gvergang som tar sig sjalv
for ett mal; en socialism som forsokte vara utan politisk frihet, med lika rattigheter, skulle snabbt forfalla till auktoritar
kommunism.” (Polnoje Sobranie Sotjinenij i Pisem, red. av M. K. Lemke, XX, (1923), 132: ett uppenbart misstag i
interpunktionen har rattats) Ur en annan aspekt sade D. Tolstoj, inrikesminister under Alexander I11, pa 1880-talet:
”Varje forsok att infora vésterlandska parlamentariska former i Ryssland &r démt att misslyckas. Om den tsaristiska
regimen ... stortas, sd kommer den att ersattas av kommunism, den rena, omaskerade kommunismen hos Karl Marx,
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Lenin bevarade en fullstandig teoretisk atskillnad mellan de tva revolutionerna. Han var fullt
medveten om att den relativt avancerade industriella utvecklingen i Tyskland 1848 inte fanns i
Ryssland och avholl sig fran att folja Marx i dennes forutsagelser om en “omedelbar” foljd mellan
den borgerliga och den proletéra revolutionen, han foredrog att inte saga nagonting alls om
intervallen dem emellan. Men den “oupplésliga lanken™ mellan de tva uppgifterna for den ryska
socialdemokratin forde honom néra Marx idé om en kontinuerlig revolutionsprocess for Tyskland.
Lenins artikel mottogs entusiastiskt av Arbetets befrielse”-gruppen i Genéve och publicerades dar
med ett férord av Axelrod, som lovordade den som en “direkt kommentar” till partimanifestet.™

Ett godtagande av proletariatets dubbla uppgift, en demokratisk och en socialistisk, hade sina
foljder for partiorganisationen. En av fragorna i konflikten med ekonomisterna var den sa kallade
frdgan om “spontaniteten”? i arbetarrérelsen. Det Kommunistiska manifestet hade nar det
attackerade de utopiska socialisterna, satt upp “proletariatets gradvisa spontana klassorganisation”
mo “en organisation av samhéllet sarskilt pahittad av dessa uppfinnare”. A andra sidan kunde
betoningen pa “gradvis” och spontan” utveckling laggas sa hart att det ledde till ett fornekande av
behovet av politisk handling. ”Spontanitet” blev pa det sattet ett slagord for ekonomisterna, som
ansag att utvecklingen av ekonomiskt handlande bland massorna (fackféreningsrorelse, strejker
osv.) skulle gora dem ’spontant™ mogna for revolutionen. Ortodoxa socialdemokrater, som
representerades saval av Plechanov och Arbetets befrielse”-gruppen som av Lenin, havdade inte
bara att arbetarna skulle uppmuntras att féra fram saval politiska som ekonomiska krav, utan ocksa
att de skulle genomsyras av ett medvetet revolutionért syfte och féra en medvetet planlagd
revolutionar kampanj. ”Medvetenhet” antogs som slagord i motsats till spontanitet”.?! Enligt Lenin
var svagheten hos den ryska arbetarrérelsen mot slutet av seklet att det ’spontana” elementet hade
gatt forbi “medvetenheten”. Rysslands snabba industriella utveckling hade framkallat en vag av
strejker mot de outhérdliga forhallandena i fabrikerna. Men arbetarnas protest leddes inte av nagon
revolutiondr medvetenhet eller revolutiondr teori.

Den teoretiska diskussionen om ”spontanitet” och “medvetenhet” skylde den livsviktiga praktiska
fragan om ett revolutionart partis karaktéar och funktion, som till slut sondrade det ryska social-
demokratiska arbetarepartiet i tva delar. Det som en dag skulle bli bolsjevikisk doktrin utvecklades
gradvis och framkallade inga allvarliga asiktskollisioner inom partiet fére den 6desdigra kongressen
1903. Den formades inte uteslutande av Lenin. Plechanov atnjot fortfarande en enastaende aukto-
ritet som partiets teoretiker, som det tog Lenin lang tid att bestrida. Men fran grundandet av Iskra
och framat blev Lenin mer och mer den som ledde loppet nar det gallde avancerade idéer inom
partiet, och det ar i hans skrifter som utvecklingen av partidoktrinen tydligast kan sparas. Den asikt
om partiets karaktar som konsekvent framfordes i Iskra vilade pa tva forutsattningar som Lenin
atervande till gang pa gang. Den forsta var att “utan revolutionar teori kan det inte bli nagon
revolutionar rorelse .2 Den andra var att “socialdemokratisk medvetenhet” eller “klasspolitisk
medvetenhet” inte var nagot som vaxte fram “spontant” utan endast kunde komma till arbetaren
“utifran”.?® Bada dessa satser definierade relationen mellan partiet och proletariatet som en helhet
och hade foljdsatser, vars vidstrackta implikationer inte var omedelbart skénjbara.

Den forsta satsen, som fastslog teorins Overldgsna betydelse, kravde ett parti som skapats av
intellektuella och. i varje fall i borjan, huvudsakligen bestod av intellektuella. Detta var, enligt
Lenin, en historiskt bekraftad nddvandighet:

som nyligen dog i London och vars teorier jag har studerat med uppmérksamhet och intresse.” (Bernhard von Biilow,
Denkwirdigkeiten, (1931), 1V, 573).

9 Forordet &r omtryckt i Lenin, Sotjinenija. 11, 603-605.

% De ryska orden “stichijnyj” och “stichijnost” dverstts vanligen inadekvat med “spontan” och “spontanitet”. De bér
ocksé idén om icke vagledd inspiration, om nagot medfétt och elementart.

2! Konflikten speglas ocksd i en tidig artikel fran 1901 av Stalin, som skrev att “socialdemokratin tog hand om denna
omedvetna, spontana, oorganiserade rorelse” bland arbetarna (Sotjinenija, 1, 14).

22 |_enin Sotjinenija, 11, 184, iv, 380.

# bid., 1V, 384, 422.
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Alla landers historia bar vittnesbdrd om att genom sina egna resurser enbart ar arbetarklassen méktig att
endast frambringa en fackforeningsmedvetenhet, dvs., en dvertygelse om nddvandigheten av att sluta sig
samman i forbund, av att fortsatta kampen mot sina herrar, att gentemot regeringen sékerstélla for-
kunnandet av nya lagar som ar oundgéngliga for arbetarna och sa vidare. Den socialistiska forkunnelsen
har spirat ur filosofiska historiska och ekonomiska teorier, som utbildade representanter for de besuttna
klasserna, intelligentsian, har arbetat fram. Grundarna av den nutida socialismen Marx och Engels horde
sjalva genom sitt sociala ursprung till den borgerliga intelligentsian. Pa samma sétt har den teoretiska
laran om socialdemokratin i Ryssland kommit fram helt och hallet oberoende av arbetarklassens spontana
framvaxt, har stigit upp som det naturliga och oundvikliga resultatet av idéutvecklingen hos den
revolutionara socialistiska intelligentsian.**

Han aberopade auktoriteten hos Kautskys “djupt rattvisa och viktiga ord”. Kautsky var fortfarande
den vordade ledaren for den tyska socialdemokratin:

Dagens socialisteka rorelse kan tillkomma enbart pa grundval av en djup vetenskaplig kunskap ...
Den som bar pa denna vetenskap ar inte proletariatet utan den borgerliga intelligentsian; dagens
socialism féddes i huvudena pé enskilda medlemmar av denna.”®

Det &r svart att 16sgdra denna attityd fran en svag doft av nedlatenhet, som var typisk for Plechanov
och vid denna tid inte helt borta fran Lenins skrifter. Manifestet som forkunnade Iskras grundande,
uttryckte under kampanjen mot ekonomis-tema ett forakt for “ren arbetarlitteratur”,?® och nar Lenin
langt senare sag tillbaka pa denna tid anmarkte han att i Ryssland likaval som pa annat hall, hade
framvéxten av en massarbetarrorelse blivit signalen for “opportunistiska” avvikelser att dyka upp i
det marxistiska lagret.?” Lenin och hans tidiga foljeslagare var intellektuella av renaste vatten och
deras skrifter nadde en hog niva av bildning och skarpsinne. Zinovjev beskrev de fa arbetarna i de
tidiga partiorganisationerna som “isolerade fenomen”.?® 1905 &rs revolution forde for forsta gangen

in ett betydande antal arbetare i partileden.

Den andra satsen, som framstallde partiet som en revolutionar elit, som paférde arbetarmassorna en
revolutionar medvetenhet “utifran” drog en skarp skiljelinje mellan partiet och proletariatet. Klassen
var en ekonomisk enhet, partiet en politisk eller ideologisk enhet,?® och det 18g i sakernas natur att
partiet endast kunde vara en del av klassen® — dess fortrupp och forkampen for dess intressen. Det
var Plechanov som i Iskras spalter myntade termen ”hegemoni” for att uttrycka relationen mellan
partiet och proletariatet. Han protesterade mot ”’sammanblandningen av begreppet 'klass' och be-
greppet 'parti' ’, och tillade att ’hela arbetarklassen &r en sak och en helt annan sak &r det social-
demokratiska partiet som endast representerar det ledande och i bérjan numerart lilla skiktet av

2 Lenin, Sotjinenija, IV, s. 384-385. Lenins emfas tycks har ha lett honom till en formulering (“helt och hallet
oberoende™) som med tvekan ar marxistisk, pa annat hall lade han betoningen pa de nédvandiga sociala rotterna till
varje politisk l&rosats. Samma anklagelse kan riktas mot en valkénd passage i en av Marx' egna tidiga skrifter, dar han
talade om proletariatet som ”filosofins materiella vapen” for att gora revolution (Karl Marx-Friedrich Engels:
Historisch-Kritische Gesamtausgabe ler Teil, I, i, 619-620).

% Ibid., 1V, 390-391.

% VKP (B) v Rezoljutsijach, 1, 10.

%" Lenin, Sotjinenija, XVI1I, 344. Marx hade anmérkt att "arbetarna nar de... lamnar arbetet och blir professionella
litteratorer alltid staller till “teoretiskt brak” (Marx i Engels, Sotjinenija, XXVI, 484-485.) Néar R. Michels diskuterar
fragan pa grundval av tyska och italienska erfarenheter drar han slutsatsen att ~’nar helst en marskalkstav vilat i en
arbetares valkiga néve, har arbetararmen haft en ledning som varit osakrare och mindre tillfredsstallande fér dess syften
an nar ledningen har varit i handerna p& man ur andra samhallsklasser”, och tillagger uttryckligen: Ytterst ar det inte s&
mycket de reformistiska intellektuella som ledarna for fackforeningsrérelsen, dvs. ursprungliga. proletarer som sttt
bakom den reformistiska tendensen inom den tyska socialdemokratin™ (Zur Sociologie des Parteiwesens (andra utg.
1925) sid. 391,408).

% G. Zinovjev, Geschichte der Kommunistischen Partei Russlands (1923), sid. 85.

# Som Lagardelle, den franske socialisten, uttryckte det, halls klassen samman av en lien de nécessité, partiet av en lien
de volonté (H. Lagardelle, Le Socialisme ouvrier (1911), sid. 166-167).

% Detta forklarades ocksa till och med vara ordets harledning: ~Ordet 'parti' kommer frén latinets pars eller del: och vi
marxister sdger i dag att partiet &r en del av en avgrénsad klass” (G. Zinovjev, Geschichte der Kommunistischen Partei
Russlands (1923), s. 10).
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arbetarklassen”.®! Ingen allvarlig marxist har négonsin trott att en liten elit av revolutionarer sjalva
skulle kunna gora revolution, det skulle ha varit att falla in i “blanquismens” katterier.** Ingen
framholl mer kraftfullt &n Lenin sjélv att utan massorna var ingen allvarlig politisk handling méjlig.
Men partiet uppfattades aldrig av Lenin som en massorganisation. Mycket av dess styrka kom av att
det fann det mer angeldget att utesluta &n att innesluta: kvalitet snarare &n kvantitet var dess syfte.
Partiets funktion var att leda arbetarna. ”Proletariatets spontana kamp blir ingen dkta 'klasskamp'
forran dess kamp leds av en organisation av revolutionérer.”® Doktrinen om spontaniteten, som
fornekade denna ledarroll, fick 6knamnet svansspetsism”, darfor att den domde partiet att hanga
arbetarrorelsen i svansen.

Doktrinen om partiet som ett magasin for revolutionar teori och revolutionar medvetenhet, som
ledde och visade végen for en spontan arbetarrorelse, hamrades ut av Lenin och hans kolleger i
Iskra mot en bakgrund av den pagaende kontroversen. Den hade emellertid en god marxistisk
garantisedel. En liknande doktrin hade inspirerat den forsta Kommunistiska ligan pa 1840-talet, en
grupp vars medlemsantal aldrig dversteg ett par hundra och lamnade spar efter sig i &tminstone en
passage i det Kommunistiska manifestet:

Kommunismen &r, praktiskt taget, den mest progressiva och beslutsamma avdelningen av arbetarklassen i
alla lander ... de har teoretiskt fordelen framfor proletariatets stora massa av att forsta marschvagen och
villkoren for den proletdra rérelsen och de allmanna resultaten av den.

En annan passage i Kommunistiska manifestet beskrev & andra sidan den proletéra rérelsen som
den 6vervaldigande majoritetens oberoende sjalvmedvetna rérelse” och pa senare ar kom Marx
och Engels, delvis paverkade av misslyckandena 1848 och delvis av sin engelska omgivning, att tro
pa en indoktrineringsperiod for massorna som det nddvandiga forspelet till en proletar revolution.
Den enda organisation som understoddes av Marx och Engels efter deras ankomst till England, the
International Workingmen's Association (den s. k. ”Forsta internationalen’) var en massorganisa-
tion, inte ett revolutionart parti, och stod sa fjarran man garna kunde tanka sig fran deras ungdoms
Kommunistiska liga.

Den skillnad som fanns mellan Kommunistiska ligans Marx och Foérsta internationalens Marx var
inte resultatet av en utveckling av doktrinen, utan av ett byte av miljo fran 1840-talets preussiska
polisstat till det mellanviktorianska Englands borgerliga demokrati. Det var alltsa logiskt att Lenin i
detta avseende skulle bli en larjunge till den tidige Marx snarare an den sene. Lenin var fran borjan
en praktisk rysk revolutionar, vars revolutionara teori formades i ljuset av Rysslands behov och
Rysslands majligheter. Planen pa att gora intelligentsian till en proletar revolutions spjutspets var t.
0. m. mer lampad for ryska an for tyska forhallanden, inte bara pa grund av att det svaga och efter-
blivna ryska proletariatet var i annu storre behov av en sadan ledning &n dess tyska och a fortiori
dess vasteuropeiska motsvarigheter, men pa grund av att den ryska intelligentsian inte som dess
vasterlandska motsvarigheter hade sina rotter i den affarsdrivande borgerligheten och var darfor inte
bunden vid nagon djuprotad borgerlig lojalitet. Den ekonomiskt rotlGsa ryska intelligentsian hade
redan visat hur dess kapacitet for abstrakt revolutionért tdnkande kunde rustas for en social
revolutions politiska verklighet. ”Ga till folket”-rorelsen fran 1870-talet, som uteslutande riktade sig
till den mest eftersatta befolkningsdelen, smabdnderna, hade blivit ett fiasko. Men den hade sin
plats i historien som ett forsta don quijotemaéssigt och desperat forsok att 6verbrygga klyftan mellan
massorna och den revolutiondra intelligentsian, och detta kunde nu upprepas med de proletéra
massorna. Det var emellertid ndr Lenin kom till detaljerna for partiorganisationen som ryska

%1 G. V. Plechanov, Sotjinenija, XII, s. 80-81.

%2 »Blanquism” innebar i 1800-talets revolutionara sprakbruk en béjelse for den isolerade revolutionara konspirationen
eller putschen och férsummande av den metodiska organisationen. ”Blanquismen &r en militar konspiration”, skrev
Lenin 1917, ”om den organiseras av en begransad klass” parti, om dess organisation inte har réknat med den politiska
faktorn i allménhet och den internationella faktorn i synnerhet' — och om de objektiva villkoren inte & gynnsamma
(Lenin, Sotjinenija, XXI, 347). En kortare men kanske mindre pélitlig definition foreslas i Lenins obiter dictum 1917:
”Vi &r inte blanquister, vi &r inte for att gripa makten med hjalp av en minoritet” (ibid., XX, s. 96).

# Ibid., 1V, s. 465.
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forhallanden tydligast paverkade hans tankande. Den ryska statens natur uteslot bildandet av ndgon
som helst sorts socialistiskt eller ens demokratiskt parti efter vasterlandsk modell och drev varje
demokratisk eller socialistisk rorelse in pa hemliga och konspiratoriska stigar. Isolerade
revolutiondra grupper av arbetare och studenter som bildats av valmenande amatoérer foll latt offer
for den tsaristiska polisen. Sadana foretag liknade “en kampanj ford av skaror av smabonder
bevapnade med klubbor mot en modern armé”.*

Mot sma grupper av socialister som soker skydd éverallt i den vida ryska undre varlden (skrev Lenin vid
denna tid) star den starka nutida statens jattelika maskineri och tar till alla sina krafter for att krossa
socialismen och demokratin. Vi &r dvertygade om att vi till slut skall bryta ner denna polisstat. Men for att
fora en systematisk kamp mot regeringen maste vi bringa var revolutionéra organisation till den allra
hogsta perfektion.®

Att gora revolution i Ryssland var en uppgift for professionella revolutionarer och det var ingen
tillfallighet att militara metaforer sa ofta dok upp i diskussioner om partiorganisationen, inte bara
hos Lenin, utan ocksa hos Plechanov och andra skribenter i Iskra.

Temat fOr partiorganisationen utarbetades slutgiltigt av Lenin i pamfletten Vad bor goras? som
drog slutsatserna fran kampanjen mot ekonomisterna. sin behandling av detta konkreta amne I6pte
Lenin langre framfor sina Iskra-kolleger dn vid nagot tidigare tillfalle. Han jamforde ekonomister-
nas stéllning med de tyska revisionisterna, de franska poesibilisterna” och de engelska fabianerna,
de var symtomet pa en djup splittring av den socialdemokratiska rérelsen mellan ett demokratiskt
parti av socialreformatorer och ett socialistiskt parti av sanna revolutionarer.*® Det ena partiet
uppfattade som en “arbetarorganisation”, det andra som en ’organisation av revolutionarer”.
Skillnaden var fundamental:

En organisation av arbetare maste forst av allt vara facklig for det andra maste den vara sa bred som
majligt och for det tredje sa lite hemlig som majligt ... Omvant géller att en organisation av revolutionarer
forst och framst maste besta av folk vars yrke ar revolutionar handling ... Denna organisation maste inte
med noédvandighet vara sérskilt bred, och méste vara s& hemlig som méjligt.*’

Lenin stod infor anklagelsen att en sadan organisation stod i motsattning till “den demokratiska
principen”. Den anklagelsen kunde endast komma fran utlandskt hall dar man var okunnig om ryska
realiteter. Den demokratiska principen kravde, sdsom den vanligtvis tolkades, full offentlighet”
och val till alla poster”. Inget av dessa krav kunde uppfyllas av ett revolutionért parti som arbetade
”inom vart envaldes ramar”. Lenin slutade:

Den enda allvarliga organisatoriska principen for arbetare inom var rorelse maste vara den strangaste
sekretess, det strangaste urval av medlemmar och traning av professionella revolutionarer. Nar en gang
dessa egenskaper &r for handen finns garantier for ndgonting mera an demokrati: fullstandigt kamratligt
fortroende bland revolutiondrer ... Det skulle vara ett stort misstag att tro att omdjligheten av en verklig
”demokratisk” kontroll gér medlemmarna av en revolutiondr organisation oansvariga. De kanner sitt
ansvar mycket starkt och vet av erfarenhet att en organisation av akta revolutiondrer inte ryggar tillbaka
for ndgonting for att gora sig kvitt en ovérdig medlem.®

Denna princip skulle tillampas lika pa alla nivaer:

Vi maste bryta fullstandigt med traditionen om en ren arbetare- eller fackforeningstyp av socialdemo-
kratisk organisation och ga ner till att inkludera fabriksgrupper. Fabriksgruppen eller fabrikskommittén ...
maste besta av ett mycket litet antal revolutionarer som mottar order och makt direkt fran (central-)
kommittén som leder hela det socialdemokratiska partiarbetet i fabriken. Alla medlemmar av fabriks-
kommittén maste betrakta sig sjalva som agenter fran (central-) kommittén, bundna att underkasta sig alla

* Lenin, Sotjinenija, 1V, 439.

% Leninskij Sbornik, 111, (1925), s. 26.
% |enin, Sotjinenija. IV, s. 366-367.
¥ lbid., IV, s. 447.

% Lenin, Sotjinenija, 1V, 466-469.
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dess forhallningsorder, bundna att iaktta alla ”lagar och férordningar” hos denna faltarmé”, som de har
gatt med i och som de inte kan ldmna utan tillstand fran befalhavaren.*

Pa detta sétt kom hela betoningen att vila pa behovet av ett litet hart sammanknutet parti under en
stark ledning som handlade i proletariatets namn som revolutionens spjutspets. Den revolutionara
kampens metoder skiftade och maste bestammas erfarenhetsmassigt fran gang till gang. Det som
stod fast och konsekvent var den centrala planen som byggts upp pa en sund teoretisk bas och
utfordes med massornas hjélp av ett htggradigt organiserat, disciplinerat och centraldirigerat parti
av professionella revolutionarer.

Lenin som nu var i borjan av trettioarsaldern hade natt kronet pa sina krafter. De tre ar som foljde
pa hans frigivning fran Sibirien var ar av febril och oupphorlig intellektuell verksamhet. Det var
under dessa ar som grunden till bolsjevismen lades som en strém av politiskt tankande och som ett
politiskt parti”. Instrumentet bar upphovsmannens stampel: det reflekterade sin skapares enkelhet,
hans okuvliga styrka och, framfor allt, ensidigheten i hans syfte. En valkand passage i Krupskajas
memoarer bar vittnesbdrd om den masterliga koncentration pa ett enda mal som var Lenins
karaktars hallstampel. Som skolpojke tyckte han om att aka skridskor, men fann att det tréttade ut
honom sa att han ville sova efterat, ”Detta hindrade mina studier. Sa jag slutade aka skridskor.”
Sedan han atervant fran Sibirien upphorde han med att spela schack darfor att ’schack upptar en for
mycket och hindrar arbetet”. Vid ett tillfalle hade han fangslats av latinstudier men ’det bérjade
hindra annat arbete s jag slutade med det”.** Efter revolutionen berattade han for Gorkij:

Jag kan inte alltfor ofta lyssna till musik. Det uppror ens nerver, far en att vilja siga dumma, snélla saker
och klappa de manniskor pa huvudet, som kan skapa sadan skonhet medan de lever i detta helvete. Och
nu f&r man inte klappa ndgon pé& huvudet — man kan f& handen avbiten.**

Om Lenin kunde leda och behérska manniskor, sa var det darfor att han sjalv under hela sitt liv
leddes och beharskades i utomordentligt hog grad av en enda tanke och ett enda mal. Denna
overvaldigande kénsla av att tjana en idé ledde till den enkelhet och blygsamhet i upptradandet som
alla lade marke till hos honom. Han stéllde fram ett exempel pa stranghet och opersonlighet som
lange forblev en mall for uppférande inom partiet. Utan tvivel hade Stalin ratt ndr han omnamnde
detta drag som “en av de starkaste sidorna hos Lenin som den nye ledaren fér de nya massorna”.*?

Men det fanns inget inslag av berdkning hos Lenin i en attityd som var djupt rotad i hans karaktér.

Denna helhjartade enkelhet och direkthet satte sin pragel pa Lenins tankande. Hans oerhorda lar-
dom, hans analytiska skicklighet, hans enastaende intellektuella kraft nar det gallde att fora fram
fakta och argument visades upp, utan storre bekymmer om subtilare véxlingar mellan ljus och
skugga, allting var skarpt markerat, briljant, bestamt. Som Bucharin sade under Lenins sista ar i
livet:

Lenin &r en genial strateg. Han vet att det ar nodvandigt att sla huvudfienden och inte eklektiskt vava
skugga pa skugga.”®
1 debatten var han benégen att tillgripa en ensidig betoning som han rattfardigade genom behovet
att motverka en liknande ensidighet hos sina motstandare:

Ekonomisterna bojde kappen at ett hall (sade han pa den andra partikongressen nar han forsvarade Vad
bor goras?). For att rata ut kdppen var det nédvandigt att boja den at andra hallet, och det var vad jag
gjorde.*

Anda kunde hans idéer vara utopiska intill naivitet, som i hans reflexioner om statens forsvinnande
eller om hur byrakratin skulle ersattas av personliga tjanster av medborgarna. Kombinationen av

*Ibid., V, s. 185-186.

“0 Krupskaya, Memories of Lenin [i] (Eng. dvers. 1930), sid. 35. [sv. 6vers. Lenin]

*1 M. Gorkij, Days with Lenin, (Eng. évers. n. d. [1932?]) s. 52.

*2 Stalin, Sotjinenija, VI, 55.

** Dvenadcatyi Sezd Rossijskoi Kommunistitjeskoi Partij (Bolsjevikov) (1923), s. 563.

* Lenin, Sotjinenija, VI, s. 23. Staten och revolutionen, skriven femton &r senare, visar upp samma teknik.
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grundlaggande enkelhet i tanke och karaktar med fanatism i asikterna och skoningsléshet i hand-
lingen paminner starkt om Robespierre. Lenins sjalvsdkerhet nar det géllde hans tros fasthet var sa
mycket mer anmarkningsvard genom hans personliga anspraksloshet. Féordémandet av meningsmot-
standare och séttet att anse att deras intellektuella narsynthet berodde pa deras moraliska skevhet,
hade varit fast forankrat i den ryska traditionen sedan Belinskij och i den revolutionéra traditionen
sedan Marx om inte tidigare. Men fanatismen var inte mindre verklig for att den var traditionell, och
ocksa medrevolutionarer blev chockerade av den skoningsléshet med vilken Lenin exkommuni-
cerade oliktankande. ”En sekterist med en serios marxistisk traning, en marxistisk sekterist” var den
bittert fientlige Potresovs slutgiltiga omddme. Han betraktade Lenin som konstitutionellt ofor-
mogen att smalta asikter som avviker fran hans egna”.*> Men Lenin var inte enbart revolutionens
teoretiker. Han var en praktisk revolutionar, och vad som &n ma sagas om doktrinen sa tillat den
revolutionara praktiken ingen nad och inga undantag.

Det var denna forening av teori och praktik som gjorde Lenin till en komplicerad gestalt och lag
bakom hans unika storhet. Trotskij stallde i ett véalként stycke upp Marx, teoretikern, mot Lenin,
handlingens man:

Hela Marx kommer till synes i det Kommunistiska manifestet, i férordet till Kritiken (av den politiska
ekonomin) och i Kapitalet. Aven om han aldrig blivit bestdmd att bli grundaren av Férsta internationalen
sa skulle han anda i alla tider forbli den gestalt vi kanner i dag. Hela Lenin, & andra sidan, kommer till
synes i revolutionar handling. Hans vetenskapliga arbeten &r bara forberedelser for handling. Aven om
han aldrig givit ut en enda bok skulle han leva vidare i historien i den form han steg in i den, som ledaren
for den proletéra revolution som skapade Tredje internationalen.*

Detta omddme kan behdva korrigeras nagot, i synnerhet nar det géller den tidiga perioden. Men det
var Lenin sjalv som i april 1917 citerade: ”Gr&, min van, ar teorin, men gront &r livets eviga trad”,*’
och det var Lenin som i november 1917 med en suck av lattnad konstaterade att det ar “angenamare
och nyttigare att g& igenom 'revolutionens experiment' an att skriva om det”.*® Under de foljande
manaderna var han standigt oense med de doktrinara i sitt parti.

Det &r inte nog (skrev han vid denna tid) att vara revolutionar och foresprakare for socialism i allmanhet.
Det ar nodvandigt att i varje 6gonblick veta hur man skall finna den sarskilda lank i kedjan som maste
gripas med hela ens styrka for att halla hela kedjan pa plats och forbereda sig pa att beslutsamt flytta
vidare till nasta lank.*

Efter tre ar av revolutionar erfarenhet kunde han utbrista — det var utan tvivel ett obiter dictum
yttrat i diskussionens hetta — att “praktik &r hundra ganger viktigare 4n nagon teori”.>® I havderna
om Lenins genialitet skulle en av de storsta posterna behdva égnas hans storhet som politisk strateg
och politisk taktiker. Hans forutseende nar det géllde att bygga upp ogenomtréngliga stallningar i
forvag stod sida vid sida med en kuslig instinkt som sade honom var och néar man skulle sla till eller
avvakta.

Om emellertid Lenin var en stor revolutionar — kanske den storste genom tiderna — sa var hans
begavning langt mer konstruktiv &n destruktiv. Lenins och bolsjevismens bidrag till tsarregimens
stortande kan man bortse ifran. Det dr bara i en yttre mening de kan hallas ansvariga for stortandet
av den provisoriska regeringen. Fran juli 1917 hade dess nedgang varit oundviklig, den vantade pa
att dess efterfoljare skulle dyka upp. Bolsjevikerna 6vertog en vakant tron. De kritiska dgonblicken
under intervallen mellan februari- och oktoberrevolutionen var Lenins deklaration, vid den forsta
allryska sovjetkongressen i juni, att bolsjevikerna var villiga att ta makten, och Lenins beslut i
september att tiden var mogen att gripa den. Lenins storsta insats kom efter den oblodiga revolutio-

“ A. N. Potresov, Posmertnyi Sbornik Proizvedenii (Paris, 1937), sid. 294, 299.
% L. Trotskij, O Lenine (n. d. [1924]), sid. 148.

*" Lenin, Sotjinenija, XX, s. 102.

“® Ibid., XXII, s. 466.

“*Ibid., XXI, s. 455.

% bid., XXVI, 5. 71.
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nen i oktober 1917 och var den store konstruktive statsmannens. Men det han byggde upp, med alla
dess fortjanster och fel, restes pa en grund som var lagd langt tidigare och kan inte forsta utan nagon
kunskap om denna grund. Den forsta grunden lades under den s. k. Iskraperioden innan Lenins
anhangare fick sitt tydliga namn vid den andra partikongressen.
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2. Bolsjeviker och mensjeviker

I huvudsak som ett resultat av Iskra-gruppens forberedande arbete holls det ryska socialdemokra-
tiska arbetarepartiets andra kongress i juli och augusti 1903 under Plechanovs ordférandeskap, forst
i Bryssel (varifran den flydde av fruktan for polisrepressalier) och sedan i London. Det var da
partiet verkligen grundades, men denna kongress sag ocksa den berémda splittringen mellan
bolsjeviker och mensjeviker, som vidgades och fordjupades tills den ledde till fullstandig formell
brytning efter 1912. Kongressen besoktes av representanter for tjugofem erkanda socialdemokra-
tiska partiorganisationer, dar varje organisation hade tva réster utom den judiska arbetarorganisa-
tionen Bund, som hade tre i kraft av den sérskilda stallning som autonom del av partiet, som
tillerkants vid den forsta kongressen. Da nagra delegationer bara sande en delegat bestod kong-
ressen i sjalva verket av fyrtiotre réstande delegater som forfogade 6ver inalles femtioen réster.
Dartill kom fjorton delegater fran olika organisationer med radgivande rattigheter men utan rostrétt.
Av de rostberattigade delegaterna var mer an trettio 6ppet anhangare av Iskra och kongressen
dominerades fullstandigt av Iskra-gruppen. Sa lange som iskraiterna forblev eniga kom den enda
samstammiga oppositionen fran Bund som sa gott som uteslutande var intresserad av rattigheter for
nationella minoriteter och av att uppratthalla sin egen autonoma stéllning inom partiet, och fran tva
delegater med ”ekonomistiska” sympatier, Akimov och Martynov, som representerade Ryska
socialdemokratiska forbundet i utlandet. En resolution om att erk&nna Iskra som centralt partiorgan
fattades pa ett tidigt stadium av kongressen med enbart tva avvikande roster.

Den viktigaste angeldgenheten infor kongressen var antagandet av ett partiprogram och av parti-
stadgar. Plechanov och Lenin hade redan under 1880- respektive 1890-talet gjort forsok att utarbeta
ett program, och néar Iskra-gruppen borjade konsolideras, restes kravet pa ett partiprogram samtidigt
med kravet pa en ny partikongress. De diskussioner som pagick under hela varen 1902 stallde
Lenin, som stod for ungdom och kompromissldshet och mot egennytta, mot Plechanov, som
predikade tradition och forsiktighet ocksa nér det gallde att fullfolja revolutionen. Ett forsta utkast
av Plechanov utsattes for strang kritik av Lenin, som beskrev det som ”inte ett program for ett parti
engagerat i praktisk kamp, utan en principdeklaration — snarast ett program for studenter”,? och
kom med ett eget oppositionellt utkast. En kommission bestaende av andra medlemmar av Iskra-
gruppen anfortroddes uppgiften att smélta samman de bada och lyckades ganska 6verraskande med
detta. Plechanovs auktoritet var fortfarande oerhérd och Lenin, som annu bara var nagra och trettio,
var beredd — nara nog for sista gangen i sitt liv — att kompromissa i en teoretisk fraga. Lenin
godtog en mindre skarp formulering &n hans egen om den ryska kapitalismens framryckning mot
den sociala revolutionens oundvikliga klimax. Men han forsédkrade sig om att man satte in ett
noggrant program for en jordreform, som helt hade saknats i Plechanovs utkast. Programutkastet,
som trycktes i Iskra den 1 juni 1902 och understélldes partikongressen féljande ar, var till sin forsta
eller teoretiska del, allmént taget, Plechanovs verk, tillspetsat har och dér av Lenin, och till sin
andra eller praktiska del Lenins, uppmjukat har och dar av Plechanov.’

Den teoretiska delen av programmet borjade med det ortodoxa marxistiska argumentet att produk-
tionsforhallandena nu hade utvecklats till en punkt dar den borgerliga kapitalismen hade blivit ofo-
renlig med vidare framsteg. Alltmedan motsattningarna inom den mangfaldigas “okar proletarernas
antal och solidaritet, och deras kamp mot sina utsugare blir allt hardare”. Den tekniska utvecklingen
skapar allt snabbare och snabbare de materiella mojligheterna for att ersétta de kapitalistiska pro-

4

! Vtoroj Sezd RSDRP (1932), 8. 155.

2 Lenin, Sotjinenija, V, s. 18.

® Lenins egna bidrag 4r omtryckta i Lenin, Sotjinenija, V, 1-15, och en anvéndbar kort sammanfattning aterfinns i ibid.,
V, 398-399, not 1.

* Martynov féreslog vid kongressen att utbka denna sats till “proletérernas antal, solidaritet och medvetenhet” Vtoroj
Sezd RSDRP (1932), s. 116). Detta var en aterklang fran debatten om spontanitet och medvetenhet och foljdes av en
kraftig attack mot Lenins Vad bor géras? pa den grunden att den fornekade ndgon som helst spontan socialistisk impuls
hos proletariatet. Lenin férsvarades av Plechanov, Martov och Trotskij och tillagget forkastades.
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duktionsférhallandena med socialistiska”, d. v. s. for en social revolution som skulle utplana all
uppdelning av samhaéllet i klasser” och “gora slut pa att en samhallsklass s6g ut en annan”. Prole-
tariatets diktatur, som definierades som ’proletariatets erévring av den politiska makten, var det
oeftergivliga villkoret for denna sociala revolution”. Det var forsta gangen som proletariatets dik-
tatur blev formellt inskrivet i ett partiprogram. Den praktiska och speciellt ryska delen av program-
met anknot till omedelbara mal, och dessa skulle, som det Kommunistiska manifestet hade sagt,
naturligtvis skifta fran land till land. Dessa mal uppdelades i tre grupper — politiska krav (innehall-
ande lika och allméan rostréatt, samvets-, yttrande-, press-, moétes- och férsamlingsfrihet, val av
domare, kyrkans skiljande fran staten och fri och allmén undervisning), arbetarnas ekonomiska krav
(innehallande atta timmars arbetsdag, forbud mot att anstalla barn, begransning av kvinnligt arbete,
statlig forsakring for aldringar och handikappade och férbud mot avsked och mot betalning in
natura) och smabondernas ekonomiska krav (framfor allt att de jordlotter som orattvist bervats
dem vid tiden for livegenskapens avskaffande aterlamnades). Dessa krav betraktades tydligen av
programmakarna som de mest ytterliggaende krav som kunde forenas med stodet fran den radikala
borgerligheten under revolutionens forsta stadier. Forhallandet mellan dessa omedelbara syften och
det yttersta malet, det klasslosa samhéllet, berdrdes inte. Programmet slutade med att erbjuda par-
tiets stod at varje opposition eller revolutionar rérelse som riktades mot den existerande sociala
och politiska ordningen i Ryssland” och kravde som ett forsta steg mot férverkligandet av dess syf-
ten ’stortandet av envaldet och inkallandet av en konstituerande forsamling som valjs fritt av hela
folket”. Programmet diskuterades i detalj av kongressen och smarre dndringar gjordes. Men slutli-
gen var det bara Akimov som motsatte sig att det formellt antogs.> Det forblev oférandrat till 1919.

Debatten om partistadgan kom omedelbart ut pa djupt vatten vid forsta paragrafen som bestamde
kvalifikationerna for medlemskap. Kommissionen som forberedde utkastet hade splittrats pa en
principfradga och erbjod tva alternativa skrivningar, en framford av Lenin, den andra av Martov.
Lenin hade bestamt kvalifikationerna fér medlemskap i foljande ordalag:

Medlem av partiet ar den som godtar dess program och stoder det bade materiellt och genom att
personligen deltaga i nagon av dess organisationer.

Martov kom med foljande alternativ:

Medlem av det ryska socialdemokratiska arbetarepartiet ar den som godtar dess program och stoder det
bade materiellt och genom regelbundet samarbete under ledning av nagon av dess organisationer.

Skiljelinjen mellan de tva utkasten var tunn rent formellt, men den mer exakta formulering som
Lenin insisterade pa var ett medvetet och utmanande uttryck — och alla visste att det var sa — for
hans idé som redan utarbetats i Vad bor géras? om ett litet parti av organiserade och disciplinerade
professionella revolutionérer. Kanslorna svallade och den skiljelinje som skapades ur denna debatt
mellan “héarda” och “mjuka” iskraiter® var den ursprungliga formen for fejden mellan bolsjeviker
och mensjeviker. Martov och Axelrod skilde mellan ”organisation” och ”parti”. Medan man er-
kénde behovet av en konspiratorisk organisation kunde denna bli meningsfull bara om den utgjorde
kérnan i ett brett parti av sympatisorer. Lenin invande att det var vasentligt att dra en linje mellan
’pratmakare” och “arbetare”. Martovs utkast dppnade dorren i lika man for bada kategorierna.
Plechanov hamnade ratt nonchalant pa Lenins sida. De andra redaktionsmedlemmarna av Iskra,
Potresov och Zasulitj, talade inte, men delade Axelrods och Martovs asikter. Trotskij visade sig
ovantat stodja Martov.” Vid slutet av en 1&ng och envis debatt foérkastades Lenins férslag vid en

® Vtoroj Sezd RSDRP (1932), s. 258-259. Den antagna programtexten aterfinns ibid., s. 417-423, VKP (B) v
Rezoljutsijach (1941), I, 19-23, och pa andra stallen.

® Lenin klassificerade dem ocksé efterdt som “’konsekventa och “inkonsekventa” iskraiter. Lenin, Sotjinenija, VI, s. 269.
" Trotskij kom till Lenin i London i oktober 1902 och tilldrog sig snabbt uppmarksamhet for sin begavning. Tva ganger
under varen 1903 foreslog Lenin att han skulle upptagas i Iskras redaktion, men mottes av ett fast veto fran Plechanov
(Krupskaya, Memories of Lenin [i] eng. 6vers. 1930), s. 85-86, 92). Enligt Krupskaja trodde Lenin minst av allt att
”Trotskij skulle svika” vid kongressen (ibid., s, 99).
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allman omrostning med 28 roster mot 23 och Martovs alternativ antogs med 28 roster mot 22.2
Resten av stadgarna antogs utan storre svarigheter. Partiets ganska klumpiga centralorganisation
bestod av redaktérerna for centralorganet (Iskra) sasom vardaren av partidoktrinen, en central-
kommitté for att leda partiarbetet genom de lokala organisationerna och ett partirad pa fem man
som bestod av tva delegater fran var och en av dessa avdelningar och en president som valdes av
partikongressen. Radet var det hogsta kontrollorganet och ansvarigt endast infor partikongressen
vartannat ar.’

Foljden av den kritiska omrdstningen om forsta paragrafen i stadgarna blev paradoxal. Majoriteten
hade bestatt av ”mjuka” iskrafter och delegaterna fran Bund och andra utomstaende organisationer
som aldrig samarbetat med Iskra. Inom sjalva Iskragruppen ledde Lenin fortfarande en majoritet.

Diskussionen om stadgarna innebar ett beslut om relationerna mellan Bund och partiet. Den ver-
valdigande majoritetens avslag pa Bunds krav pa att “forbli den enda representanten for det judiska
proletariatet” fick dess deltagare att dra sig tillbaka i vredesmod efter kongressens tjugosjunde
plenum (de var trettiosju inalles).’® Vid den foljande sittningen antogs ett beslut om att i stadgarna
erkanna endast en “utlandsk” partiorganisation, Ligan for revolutiondr socialdemokrati, som var
néra forbunden med Iskra (Lenin var dess delegat vid kongressen) och det ledde till att Martynov
och Akimov drog sig tillbaka, eftersom Forbundet av ryska socialdemokrater i utlandet pa sa satt
berévades sin rostratt."* Men i och med att sju delegater som hade réstat pa de mjuka drog sig
tillbaka vad det gallde kvalifikationerna for medlemskap skiftade rostovervikten till de hardas”
forman. Det blev tydligt att Lenin skulle leda en majoritet av kongressen pa den enda viktiga och
icke avgjorda fragan pa dagordningen — valet till parti. organen — och att han skulle anvénda sin
makt till att pressa fram en seger for sina asikter. Denna upptéckt fororsakade, mer &n nagon éppen
handelse, en plétslig forandring i klimatet pa kongressen. Fran den trettionde sittningen och framat
fordes forhandlingarna i en anda av stark bitterhet.

Tydligen var det en vasentlig fraga som stod pa spel. Andé maste man tillagga att de paragrafer i
partistadgan, som utarbetats och genomforts av Iskra-gruppen som helhet, sorjde for en sa gott som
obegransad kontroll 6ver de lokala partiorganen fran de centrala myndigheternas sida och att den
forargelse som foljde 6ver Lenins idé om ett centraliserat och disciplinerat parti snarare var féljden
av och inte ursprunget till fejden. Den framsprang ur de 6émsesidiga beskyllningarna mellan Lenin
och Martov pa kongressen, om att Lenins plan att minska antalet redaktorer for Iskra under den nya
mandatperioden fran sex till tre och att begransa antalet medlemmar av partiets centralkommitté till
tre, hade diskuterats i redaktionen fore partikongressen utan att mota nagon principiell invandning.
Det var forst nar denna plan lades fram for kongressen i den konkreta formen av ett forslag att utse
Plechanov, Lenin och Martov (tva ”harda” och en "mjuk™) till redaktorer for Iskra och att vélja
nagra andraplansfigurer till centralkommittén, sa att redaktionens kontroll 6ver partiet skulle bli
oinskrankt, som motstandet blev oférsonligt, och det var forst pa kongressen som Martov framférde
anklagelsen om ’krigslagar inom partiet” med “undantagslagar mot enskilda grupper” som spelade
en s&dan framtradande roll i den féljande debatten.*? Resten av férhandlingarna tog formen av en
serie omrostningar och protester. Beslutet att valja tre redaktionsmedlemmar till Iskra fattades av en
majoritet pa 25 roéster mot 2 och 17 nedlagda. Majoriteten fortsatte sedan med att vélja Plechanov,
Martov och Lenin. Martov avslog erbjudandet om platsen i redaktionen och minoriteten végrade att
ta ndgon vidare del i omrostningarna.*® Centralkommittén bestod uteslutande av harda”, och
Plechanov utsags till president i partiradet. Till foljd av dessa resultat blev segrarna kallade bolsje-

® Vtoroj Sezd RSDRP (1932), sid. 263-285.

® Texten till stadgarna aterfinns i Vtoroj Sezd RSDRP (1932) s. 423-425 och VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, 24-25.
19 vtoroj Sezd RSDRP (1932), s. 324-325.

" bid., s. 334.

2 Ipbid., s. 373.

3 Ibid., s. 376. Fran denna punkt och framéat bérjade de tva fraktioner som kongressen delats i att hélla skilda moten
(Lenin, Sotjinenija, VI, 56).
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viker” eller majoritetsmén, forlorarna ”mensjeviker” eller minoritetsman. Dessa bendmningar var
bestamda att ga till historien.

Detta var emellertid inte slutet pa historien. Plechanov hade statt fast vid Lenins sida under kong-
ressen. Nar en delegat hade forsokt dra en skiljelinje mellan Lenins asikter och hans, hade han nagot
pompdst svarat att medan Napoleon hade fatt sina marskalkar att skiljas fran sina hustrur sa skulle
ingen f& honom att skiljas fran Lenin.** Men den tidigare debatten om partiprogrammet hade redan
visat hur latt den aldre mannens mildhet kunde kollidera med kompromisslésheten hos den yngre.
Plechanov blev snart bestort éver den omedgdrliga konsekvens med vilken Lenin &mnade utnyttja
segern. Mensjevikerna, som Lenin 6nskade utesluta, inkluderade de flesta av Plechanovs gamla
vanner och bundsforvanter. Lenins stranga partidisciplin hade fatt principiellt medhall av Plecha-
nov, men nar den kom till utférande hade den visat sig fraimmande for de mindre rigida begrepp om
politisk organisation som Plechanov omedvetet insupit under sitt Ianga uppehall i vasterlandet.
Plechanov borjade tala for forsoning med de oliktdnkande vilket var otdnkbart for Lenin. Fére 1903
&rs utgdng hade Lenin uttratt ur Iskras redaktion.' Plechanov hade tagit in de tidigare redaktions-
medlemmar som hade forkastats av kongressen, alla mensjeviker. Iskra hade blivit ett mensjevik-
organ och Lenin, som avfrysts fran partiiapparaten, som kongressen hade stallt inom rackhall for
honom, lamnades att organisera sina bolsjeviker som en oberoende fraktion.

De féljande tolv manaderna sag en serie drapande kritiska artiklar mot Lenin av Plechanovs hand
liksom fran hans andra forna iskrakolleger. Plechanov kom snabbt éver varje skamkansla orsakad
av hans massiva stdd for Lenin anda till slutet av den andra kongressen, och framférde den lama
ursakten att han hade ogillat vissa stycken i Vad bor goras? nar han forst laste den, men fatt det
intrycket att Lenin hade modifierat sina sikter.™® Lenin forklarades nu skyldig till att ha hyst en
»sekteristisk anda av exklusivitet”.!” I en artikel betitlad Centralism eller bonapartism? anklagades
han for att ”blanda ihop proletariatets diktatur med diktatur 6ver proletariatet”, och for att praktisera
*bonapartism om inte rentav absolut monarki i den gamla revolutionara stilen”.'® Hans &sikt om den
professionelle revolutionarens forhallande var inte Marx' utan Bakunins asikt.*® Martov atervande
till den idé som han hade framlagt fér kongressen och skrev en pamflett om Kampen mot krigslagar
i det ryska socialdemokratiska arbetarepartiet. Vera Zasulitj skrev att Ludvig XIVs uppfattning om
staten var Lenins uppfattning om partiet.”° Partiets tryckpress som nu stod under mensjevikernas
beskydd publicerade en briljant sprudlande pamflett av Trotskij betitlad VVara politiska uppgifter.?
Forfattarens davarande mensjevikiska sympatier forkunnades i dedikationen > Till min larare Pavl
Borisovitj Axelrod”. Lenins metoder angreps sasom “en dalig karikatyr pa jakobinismens tragiska
ofdrsonlighet” och han forutsade en situation dér “partiet ersatts av partiorganisationen, organisa-
tionen av centralkommittén och slutligen centralkommittén av diktatorn”. Det avslutande kapitlet
bar titeln Diktaturen 6ver proletariatet”.? N&gon tid efterat skrev Plechanov i En socialdemokrats

“ vtoroj Sezd RSDRP (1932), s. 138.

> Enligt Plechanov sokte Lenin en férebild i samtida engelsk politik: ”Chamberlain lamnade ministaren for att starka
sin stallning, jag gor samma sak.” (G. V. Plechanov, Sotjinenija, XIII, s. 44).

" Ibid., X111, s. 135-138.

Y bid., X111, s. 7.

*® Ibid., X111, s. 90-91.

bid., XI1l, s. 185.

2 |skra Nr. 70, 25 juli 1904.

L N. Trotskij, Nasji Polititjeskie Zadatji (Genéve, 1904). Trotskij anvande forst initialen N till sin pseudonym, men
atervinde sedan till sin egen initial. Lenin anvinde ocksa ibland den fiktiva initialen N.

22 Det &r réttvist att aterkalla Trotskijs slutliga omddme om denna konflikt nastan trettio ar senare: “Det var inte for
ingenting som orden 'oférsonlig’ och 'obarmhértig' dok upp sa ofta i Lenins vokabular. Bara den hogsta koncentration pa
revolutionens mal, fri fran allting smétt och personligt, kan rattfardiga denna sorts personliga kompromissldshet. Hans
upptradande tycktes mig otillatligt, hemskt, chockerande. Anda var det samtidigt politiskt korrekt och darfér oundgéng-
ligt fran organisationens synpunkt.” (L. Trotskij, Moja Zjizn, (Berlin), 1930, I, s. 187-188.)
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dagbok att om den bolsjevikiska idén bestod skall allting till sist kretsa kring en man, som ex

providentia forenar all makt i sig sjalv>.2®

Ekon fran splittringen hordes snart i det tyska socialdemokratiska partiet, som hade haft sina egna
bekymmer med *’revisionisterna”. Den uppenbara enhélligheten hos nastan alla de framstaende
medlemmarna av det ryska socialdemokratiska partiet — ty Lenins anh&ngare var vanligt folk
nastan utan nagot kant namn bland sig — vann nastan allmant stod for mensjevikerna. Kautsky inte
bara vagrade Lenin att publicera en artikel som forsvarade bolsjevismens standpunkt i den tyska
socialdemokratiska tidskriften Neue Zeit, utan sande ocksa den mensjevikiska Iskra for publicering
ett brev som brett forddmde Lenins attityd.** Den viktigaste attacken mot Lenin var en artikel i
Neue Zeit i juli 1904 av Rosa Luxemburg, som avfardade hans ultra-centralistiska” politisk sasom
byrakratisk och icke-demokratisk. Hon analyserade fram en speciellt rysk karaktar i Lenins plan och
talade bittert om personligheten ”som krossats och pulvriserats av den ryska absolutismen” och som
»ateruppstod i form av den ryske revolutionarens “personlighet”, som star pa huvudet och ater
utropar sig sjalv till historiens méktige fullbordare”, och hon férde fram ett nytt argument nar hon
angrep den absoluta makten hos Lenins partiledning sasom benégen att “pa ett ytterst farligt sétt
intensifiera den konservatism som naturligt finns i varje sddant organ”.? Slutligen erbjod sig Bebel,
den erfarne tyske partiledaren, att medla, vilket snabbt accepterades av mensjevikerna och inte
mindre summariskt avbdjdes av Lenin.?® Lenin forblev till synes oberdrd av alla dessa angrepp.?’
Han hade bakom sig Marx' exempel och auktoritet fran det tillfalle da denne kritiserades for sina
angrepp pa andra tyska revolutionarer och da svarade i sin tidskrift:

Var uppgift bestar i skoningslos kritik riktad annu mer mot vara sa kallade vanner” &n mot klara fiender;
och genom att handla s avséger vi oss all billig demokratisk popularitet.”®

I sin replik till Martov vid sjéalva kongressen hade Lenin hallit ett temperamentfullt férsvarstal for
sin kompromisslosa hallning:

Jag &r inte det minsta radd for stora ord om “’krigslagar” och undantagslagar mot sarskilda personer och
grupper” osv. Nér vi har att géra med vacklande och krigférande element, inte bara kan vi, utan ar vi
ocksa tvungna att. uppratta “krigslagar” och hela var partistadga, hela den “centralistiska” politiken, som
kongressen just antagit, ar ingenting annat an krigslagar” for att ta hand om sadana ofta forekommande
kallor till politisk odisciplin. Mot brist pa politisk disciplin kravs sarskilda lagar, ocksa undantagslagar,
och det steg som kongressen tagit har markt ut den rétta politiska riktningen genom att skapa en solid bas
for sddana lagar och sddana étgérder.”®

| en lang pamflett Ett steg framat, tva steg tillbaka, som utgavs i Geneve féljande ar med undertiteln
”Om krisen inom vart parti” vagrade han att Iata sig skrammas av anklagelser for jakobinism:

En jakobin som ar oupplésligt forenad med ett proletariats organisation, ett proletariat som ar medvetet
om sina klassintressen — det ar en revolutionar socialdemokrat.*

I en grundlig analys av kongressforhandlingarna visade han att de ”mjuka” iskraiterna stdndigt hade
befunnit sig i en genant allians med delegater, som t. ex. de frdn Bund, som var fiender bade till
Iskra och till ndgon som helst stark partiorganisation; och Lenin sparade deras andliga stamtavla
bakat till de ”gentlemanna-anarkister” som var forfader till narodnismen i alla dess former,
inklusive nihilismen:

% G. V. Plechanov, Sotjinenija, XIII, s. 317.

2 |skra Nr. 66, 15 maj 1904.

% Neue Zeit. XX11 (Wien, 1903-1904), I, 484-492, 529-535.

% Detaljer om denna episod aterfinns i Lenin, Sotjinenija, V11, 450-452, not 44;, V, (1926). 169-176, 182-183.

* Krupskaja talar i sina memoirer (Memories of Lenin, [i] (eng. évers. 1930) s. 108) om den personliga smérta han erfor
vid brytningen med Martov; men detta innebér inte skuggan av nagot politiskt tvivel.

%8 Marx i Engels, Sotjinenija, V111, s. 445,

2% enin, Sotjinenija, VI, s. 36.

% 1bid., VI, s. 303.
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Den aristokratiska anarkismen har alltid statt i en sarskild forbindelse med den ryske nihilisten. En parti-
organisation verkar for honom vara ndgon monstruds fabrik”. Att delen underordnar sig helheten, eller
minoriteten majoriteten slar honom som “férslavning” ... Arbetsférdelning under ledning av en central

myndighet provocerar honom till tragikomiska utrop mot att folk forvandlas till “kuggar och skruvar”.

Han blev inte upprérd da mensjevikerna anklagade honom for att stodja den byrakratiska principen
gentemot den demokratiska. Om byrakrati innebar centralism och demokrati ”sjélvstandighet” sa
stod revolutionar socialdemokrati for det forsta mot det andra.® Om det fanns négon princip bakom
mensjevikernas asikter s var det “anarkismens princip”.*®

Idén om ett centraliserat och disciplinerat parti som revolutionens instrument var central i Lenins
tankande. Den hade inspirerat grundandet av Iskra som fokus for ett sadant parti, den hade
inspirerat Vad bor goéras?, dar doktrinen om partiets ledning 6ver massorna forst hade utvecklats.
Lenin kallade det system for partidisciplin som han hade féresprakat for demokratisk centralism”,
och lustigheten, att det var mer anméarkningsvart for centralism” i form av ledarkontroll an for
>demokrati” i betydelsen kontroll genom de djupa leden, Iag néara till hands. Men det ligger en viss
fara i att betrakta dessa centraliseringstendenser som speciella for det ryska partiet, eller, inom det
partiet, speciella for Lenin. Det var 6verallt en tid av snabb utbredning av organisationer i stor
skala, dverallt tycktes effektivitets- och maktintressen mer och mer krava en maktkoncentration.
Inte i ndgot storre land var de politiska partierna immuna mot dessa tendenser. Proletéra partier var
sérskilt utsatta for dem: det var har som det argumentet oftast hérdes att partimedlemmar var
skyldiga sina egna valda ledare lydnad och att det var oférenligt med partilojaliteten att &gna sig at
kritik.** Plechanov som nu var Lenins bittre fiende hade i sin dag argumenterat efter samma linje:

Nar man séager oss att socialdemokratin borde garantera sina medlemmar full asiktsfrihet, sa glommer
man att ett politiskt parti inte &r ndgon vetenskaplig akademi ... Asiktsfrihet inom partiet kan och skall
begransas just darfor att ett parti ar ett fritt konstituerat forbund av likatankande manniskor. Sa fort
&siktsidentiteten forsvinner blir uppldsningen oundviklig.*®

Det var inte proletariatet utan borgerligheten som ryggade tillbaka for detta nédvéndiga och
gagneliga tvang, havdade Lenin. Mensjevikerna representerade “’borgerlig-intellektuell

individualism”, bolsjevikerna proletar organisation och disciplin”.*

Inte heller begransades Lenins svar till mensjevikerna till ord. Oforskrackt av den isolering han
hade hamnat i genom brytningen med Iskra, ober6rd av motstand eller forvrangningar, samman-
kallade han ett mote av tjugotva bolsjevikanhéangare i Genéve i augusti 1904 och skapade en
’majoritetskommittébyra” som skulle tjana som en ny bolsjevikisk centralorganisation. Mot slutet
av aret grundade han en ny tidskrift Vpered (Framat) som skulle ersatta den avfélliga Iskra. Hans
storsta bekymmer var att forekomma varje foérhastad rorelse mot en férening, som skulle kunna
kompromettera bolsjevikdoktrinens renhet och oberoende, och flacka den med mensjevismens
katterier. | partikorrespondensen fran denna tid kravde han “6verallt och med storsta beslutsamhet
sondring, sondring, séndring”.*” Att splittra partiet och att utesluta avfallingar ur leden hellre 4n att
aventyra enheten ens i smarre detaljer var den princip Lenin tillampade och lamnade efter sig at sina
eftertradare. Det var resultatet av en djup intellektuell 6vertygelse och stod i fullkomlig 6verens-
stammelse med hans egensinniga och sjélvtillrackliga personlighet. Han atervande till den om och
om igen ocksa nar det hade verkat som om han tillfalligtvis 6vergivit den i samforstandets intresse.

*L Ibid., V1, s. 310.

% Ibid., VI, s. 313.

* Ibid., VI, s. 321.

¥ R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens (andra uppl. 1925) s. 278-280. citerar sléende exempel pa dessa kanslor
fran tyska, franska och belgiska kéllor. Han anvander ocksé termen “demokratisk centralism” (ibid., sid. 227) pd ett sétt
som antyder den var i allmant bruk under det tidiga 1900-talet inom det tyska socialdemokratiska partiet.

% G. V. Plechanov, Sotjinenija. XII, s. 455.

% Lenin, Sotjinenija. VI, s. 213.

%7 Leninskij Sbornik, V, (1926), 149. ”Séndring” tycks vara den enda passande 6versattningen av det ryska ordet raskol
som anvands huvudsakligen om religids avvikelse.
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Det var inte for inte som den taktik som antagits mot mensjevikerna efter 1903 blev ett monster for
partiet att folja i tider av interna kriser, eller att ordet ”’mensjevism” senare anvéndes, genom ett allt-
mer elastiskt utstrackt betydelseomrade, till att brannmarka varje typ av avvikelse inom partileden. |
april 1905 samlades en ny partikongress i London. i trots mot partiets gamla centralorgan, som nu
var uteslutande mensjevikiskt.

Den bestod enbart av bolsjeviker och bojkottades av mensjevikerna, som héll en egen parallell
konferens i Genéve. Splittringen hade forts till sin konsekvens. Tillfallet for den ursprungliga
splittringen vid den andra partikongressen lamnade efter sig ett utbrett intryck av att, eftersom
partiets bada flyglar tillsammans hade rostat pa partiprogrammet och gatt skilda vagar enbart nar det
gallde stadgarna, sa gallde tvisten enbart organisationsfragan och inte partidoktrinen. Aven om detta
var sant i borjan, sa vidgades och fordjupades snart klyftan. Marx lara, frin Kommunistiska mani-
festet och framat inneholl bade revolutionara eller vetenskapliga eller objektiva element och revolu-
tionara eller propagandistiska eller subjektiva element. Marxismen var pa en gang en utsaga om
lagarna for social och ekonomisk utveckling och en uppmaning att tillampa bade valds- och
ickevaldshandlingar for att astadkomma att dessa lagar gick i uppfyllelse. De tva aspekterna kunde
forsonas i asikten att manskliga angelagenheter ar foremal for en kontinuerlig utvecklingsprocess
som, inte desto mindre, inte kan undvara tillfalliga diskontinuerliga revolutionshandlingar, som
utgor en vasentlig del av processen. Inte desto mindre ledde den uppenbara diskrepansen till skift-
ningar i betoningen mellan de tva motsatta synerna pa den historiska utvecklingen, sadana vaxlingar
forekom faktiskt hos Marx sjalv. | den tvist som splittrade Marx' ryska larjungar anklagade mensje-
vikerna bolsjevikerna for att hoppa 6ver det marxistiska utvecklingsschemat genom att med konspi-
ratoriska medel forsoka organisera en proletar revolution, som det pa det nuvarande borgerliga
stadiet av den ryska utvecklingen saknades objektiva forutsattningar for. Bolsjevikerna anklagade
mensjevikerna for att betrakta revolutionen som en historisk utvecklingsprocess” i stéllet for
ndgonting som medvetet méste organiseras efter en dverlagd plan.*® Mensjevikerna som analyse-
rade revolutionens kurs och inte trodde att denna kurs kunde éndras eller forverkligas genom
medvetet handlande, var huvudsakligen teoretiker. Enligt bolsjevikterminologin var de raissoneurs,
»dammiga arkivarier”, partiets intelligentsia”.*® Bolsjevikerna var handlingens man, engagerade i
att organisera revolutionen med legala eller illegala metoder. Lenin, talesmannen fér och skaparen
av bolsjevismen, var fran forsta borjan, i motsats till mensjevikerna, mindre intresserad av utveck-
lingsteori an av revolutionar praxis. Det var inte for inte som Lenin alltid tryckte pa att Marx maste
tolkas dialektiskt och inte dogmatiskt. Om teori och praktik var ett, sd var teori meningsfyllt bara sa
lange som den fann praktiska uttryck vid en bestamd tid och plats. Lenin citerade Marx' beromda
Teser om Feuerbach och jamférde mensjevikerna med de filosofer som bara ’tolkade varlden
olika”. Bolsjevikerna forsokte, som goda marxister, att férandra den.*

Trots att dispyten mellan bolsjeviker och mensjeviker tycktes rora sig om esoteriska punkter av den
marxistiska doktrinen sa stalldes fragor som var fundamentala fér den ryska revolutionens historia.
Mensjevikerna som klamrade sig fast vid den ursprungliga marxistiska ordningen med en borgerlig-
demokratisk revolution forst och en proletar-socialistisk sedan, godtog aldrig riktigt Lenins hypotes,
som han hade framkastat sa tidigt som 1898 om en ouppl6slig lank emellan dem. Den borgerliga
revolutionen maste komma forst, ty det var endast genom den borgerliga revolutionen som
kapitalismen kunde na sin fulla utveckling i Ryssland och inte férran den utvecklingen var for
handen kunde det ryska proletariatet bli starkt nog att starta och genomféra den socialistiska
revolutionen. Denna formella uppdelning mellan de tva revolutionerna hade, hur tillfredsstallande
den &n var for teoretikerna, konsekvenser som skulle ha visat sig besvarande for mer praktiska
revolutionérer &n mensjevikerna. Genom att begransa sitt synfalt till den borgerliga revolutionen
fann dessa det svart att ge sitt politiska program nagon som helst socialistisk eller proletér appell.

% |enins artikel fran februari 1905 “Bér vi organisera revolution” (Sotjinenija V11, 122-129) handlar om denna debatt.
% Den sista termen forekommer faktiskt i en resolution fran den femte partikongressen i december 1908 (VPK (B) v
Rezoljutsijach (1941), 1, 125); i dvrigt se Lenin, Sotjinenija, V111, 49-50.

“Ibid., VI, 5. 52.
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Den borgerliga revolutionen var den nédvandiga och forutbestamda féregangaren till den proletara
revolutionen och var darfor i det langa loppet av livsviktigt intresse for proletariatet. Men den ome-
delbara effekten skulle bli att satta dem till makten som var proletariatets fortryckare och an en gang
i det langa loppet dess fruktansvarda fiender. Ur detta dilemma kunde mensjevikerna bara fly
genom att koncentrera sig pa en kortsiktig politik som gick ut pa att storta envaldet och fullborda
den borgerliga revolutionen och pa att utéva patryckningar pa den eventuella borgerligt revolutio-
nara regeringen att bevilja proletariatet sadana materiella lattnader av dess lott som bildade
stommen i socialpolitiken i avancerade kapitalistiska lander (erkannande av fackféreningar, atta
timmars arbetsdag, sociala forsékringar och sa vidare).

| allt vasentligt var darfor, som Lenin ofta papekade, bolsjevikernas meningsutbyte med mensjevi-
kerna en upprepning av debatterna med de legala marxisterna och ekonomisterna, mot vilka forr
hela partiet statt enat, och det var en aterklang av debatten med *’revisionisterna” i det tyska social-
demokratiska partiet. Mensjevikerna var bundna vid den fixa och fardiga tesen att Ryssland stod pa
gransen till en borgerlig revolution men inte till en socialistisk revolution och foljde de legala
marxisterna i deras framh&vande av revolutionér teori och i att uppskjuta revolutionar handling till
nagon avlagsen framtid; liksom ekonomisterna féredrog de den ekonomiska klassidén framfor den
politiska partiidén*" och trodde att det enda konkreta mal som kunde erbjudas arbetarna pa det nu-
varande stadiet var en forbattring av deras ekonomiska stéllning. De foljde de tyska revisionisterna
att forespraka parlamentariska patryckningar pa en borgerlig regering for att forsakra sig om refor-
mer som var gynnsamma for arbetarna snarare &n revolutionar handling for att stérta denna rege-
ring. Mensjevismen var inget isolerat eller tillfalligt fenomen. Mensjevikerna kom att sta for en
serie av idéer som ar vélkanda i den vasteuropeiska socialismens praxis — en laglig opposition,
framsteg genom reformer snarare &n genom revolution, kompromisser och samarbete med andra
parlamentariska partier, ekonomisk agitation genom fackféreningar. Mensjevismen var fast rotad i
vasterlandskt tankeliv och vésterléandsk tradition (och nar allt kommer omkring var ju Marx véster-
lanning). De ryska narodnikerna hade i likhet med slavofilerna betonat det unika i Rysslands ut-
veckling. I motsats till vasteuropa var Ryssland bestamt att undga det kapitalistiska stadiet. Plecha-
nov som tillbakavisade narodnikerna, baserade hela sin lara pa axiomet att Ryssland maste félja
precis samma utveckling som vasterlandet. 1 denna mening var han ocksa en helhjartad vaster-
lanning och mensjevikerna var Plechanovs larjungar. De fann det alltid lattare &n bolsjevikerna att
vinna sympati och forstaelse bland vésterlandets socialdemokratiska ledare. Det var en av Radeks

spydigheter manga &r senare att saga att “vasteuropa borjar med mensjevikerna”.*?

Det var typiskt for denna motséattning att nér bolsjevik- respektive mensjevikflygeln av partiet kom
att bli klart atskilda ocksa i sjalva Ryssland (vilket hande senare och mycket mindre skarpt an bland
emigranterna), sa fann mensjevikerna sina anhangare bland de hogt utbildade och organiserade
arbetarna, tryckarna, jarnvagsmannen och metallarbetarna i de moderna industricentra i sédern,
medan bolsjevikerna fick sitt huvudsakliga stod fran den ganska daligt utbildade arbetskraften fran
massindustrin — den gammalmodiga tunga industrin i Petersburg- och Moskvaomradet. De flesta
fackforeningarna var évervagande mensjevikiska. Ekonomisterna hade havdat att medan de utbil-
dade arbetarna i vasterlandet var mottagliga for politisk indoktrinering, sa kunde enbart ekonomisk
agitation appellera till massan av ryskt “fabriksproletariat™*®, och Lenin sjalv tycktes godta sikten
att ekonomisterna vadjade till “de lagsta och minst utbildade skikten av proletariatet”.** Denna

*! Detta &r grunden till den forre mensjevikledaren Dans férsakran om att bolsjevikerna representerade “de
allméndemokratiska och politiska tendenserna i rérelsen” och mensjevikerna dess klasstendenser och socialistiska
tendenser.” (F. Dan, Proischozdenie Bolsjevizma. (New York, 1956), s. 291).

“2 Enligt den nuvarande officiella ryska historieskrivningen ville mensjevikerna i Ryssland “De ville i Ryssland ha ett
alldeles likadant parti som exempelvis det tyska eller franska socialdemokratiska partiet” och ”bekdampade
bolsjevikerna, emedan de i dem anade nagonting nytt, ovanligt, ndgonting olikt Vasterns socialdemokrati”
(ovjetunionens Kommunistiska Partis (bolsjevikerna) histori [1939], kapitel 4). Man bor komma ihég att 1903 fanns
inga politiska partier i vasterlandsk mening i Ryssland, sddana partier fanns forst efter 1905.

*% Detta argument anvandes i Kuskovas credo (se kap. 1 ovan).

* Lenin, Sotjinenija, 11, s. 552.
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diagnos motsades emellertid av bade vasterlandska erfarenheter (dar fran Forsta internationalens
dagar och framat det var den mest avancerade delen av arbetarna, det engelska fackféreningsfolket,
som starkte den ekonomiska kampen pa bekostnad av den politiska) och av den samtida ryska
verkligheten. De skickligaste, hdgst utbildade, organiserade och priviligierade ryska arbetarna, som
kom narmast vésterlandets organiserade arbetare, var minst mottagliga for de revolutionara
appellerna och lattast benagna att tro pa mojligheten att forbattra sin ekonomiska stallning inom en
borgerlig ram. Den outbildade massan av ryska fabriksarbetare, som pa alla sétt stod pa en lagre
niva an de lagsta graderna av vasterlandskt industriarbete, hade “ingenting att forlora, utom sina
bojor” och var mest beredvilligt tillgdngliga for den bolsjevikiska maningen till politisk revolution
som den enda breda végen till ekonomisk battring.

Mensjevismens misslyckande, som utmarktes bade av tragik och smaaktighet, var ett resultat av att
den stod frammande for de ryska forhallandena. Den ryska sociala och politiska ordningen var
ingen jordman for en borgerlig-demokratisk regims blomstring. Historien upprepar sig sallan och en
tolkning av marxismen som antog att de pa varandra féljande stadierna i revolutionen pa andra
stéllen i varlden skulle forma sig exakt efter ett monster som framstallts i vé&steuropa, var deter-
ministisk och darfor falsk. | Tyskland visade det sig omojligt under hela sista hélften av 1800-talet
att fullborda den borgerligt-demokratiska revolutionen i sin klassiska form. Den tyska sociala och
politiska utvecklingen forvreds och undergréavdes av missfallet 1848. | Ryssland skulle den tyska
revolutionens fiasko ha motsvarats av 1905 ars fiasko, om det hade gatt som mensjevikerna ville.
Detta berodde heller inte enbart pa att den tyska borgerligheten 1848 och den ryska 1905 var for
svag och underutvecklad for att na upp till sina egna revolutionara ambitioner. Att de var svaga var
omojligt att forneka. Men en mer betydande orsak till deras tvekan var att de redan var medvetna
om det véaxande hotet mot dem sjalva frén en eventuell proletar revolution.* En orsak till att
historien sa séllan upprepar sig ar att dramats gestalter vid den andra forestallningen vet om
utgangen i forvag. Det marxistiska revolutionara schemat behdvde borgerligheten for att storta den
feodala ordningen som ett forspel till att den sjalv stortades av proletariatet. Svagheten i schemat
var att nar det val trangt in i det borgerliga medvetandet, kunde det inte langre sattas i verket.*® Nar
val den borgerliga demokratin erkénts som ett trappsteg till socialismen kunde den endast bli till
genom dem som ocksa trodde pa socialismen. Detta var den djupa sanning Lenin uttryckte nar han
hévdade att endast proletariatet kunde ta ledningen nar det géllde att genomféra den borgerliga
revolutionen. Bekymret var inte att forhallandena i Ryssland &nnu inte var mogna for det véster-
landska revolutiondra dramat, det var att dramat hade spelats i véster och inte langre kunde spelas
upp pa nytt nagon annanstans. Mensjevikerna som vantade pa att de ryska forhallandena skulle
mogna, var démda till ofruktsamhet och besvikelse.

Den bolsjevikiska standpunkten var, trots att den i storre utstrackning raknade med speciellt ryska
forhallanden och salunda forskonades fran misslyckandets forodmjukelse, inte heller fri fran inre
motségelser. Enligt denna standpunkt var den borgerligt-demokratiska revolutionen vésentligen
borgerlig till sin karaktar, fastan den genomfordes av proletariatet med hjélp av smabdnderna, den
var ett stadium som man inte kunde hoppa 6ver och den fick inte forvéxlas med den féljande
proletart-socialistiska revolutionen. Att en revolution som genomforts under dessa forhallanden
kunde och skulle vidta flera atgarder som egentligen inte var socialistiska och fullstandigt férenliga
med borgerlig kapitalism — sasom jordfordelningen till smabonderna, attatimmarsdagen och
statens stod till kyrkan — var naturligtvis ovedersagligt. Dessa och manga andra liknande atgarder

* Trotskij beskriver i en sldende fras den tyska borgerligheten 1848 ssom “sjabbigt vis av erfarenheten fran den
franska borgerligheten” (Perspektivi Russkoj Revoljutsii. Berlin, n. d. (1917), s. 27).

*® |_enin skrev vid denna tid bittert: Den europeiska borgerligheten bérjade slass pa barrikaderna for republiken, levde
sedan i exil och blev darefter forradare mot frineten, forradde revolutionen och tradde i den konstitutionelle monarkens
tjanst. Den ryska borgerligheten vill lara av historien” och “6verbrygga utvecklingsstadierna”, de vill forrada
revolutionen genast for att strax bli frinetens forradare. Vid fortroliga samtal upprepar de for varandra Kristus ord till
Judas: »’Vad du gor, gor snart.” (Sotjinenija, V11, 359.) Men varfor skulle borgaren kdmpa pa barrikaderna nar han val
vet att han stdrtas av proletariatet?
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var inskrivna i partiets minimum-program. Men en sadan revolution som bojkottades eller bjods
aktivt motstand fran borgerligheten kunde resultera i “borgerlig frihet och borgerliga framsteg™,
som Lenin s;'élv hade beskrivit som den enda vagen till verklig frihet for proletariatet och sma-
bénderna”.*’ Det var en idé som Lenin aldrig tycks ha statt infor pa allvar. | senare tal och skrifter
fordomde han ofta borgerlig frihet” som en ihalig bluff. Detta drev honom inte in i nagon inkonse-
kvens, eftersom han talade om tva skilda epoker. Sa lange som borgerligheten var en revolutionar
kraft som var offensiv mot resterna av medeltidsanda och feodalism var den borgerliga friheten
verklig och progressiv, men sa snart som borgerligheten hade konsoliderat sin maktstallning och var
pa defensiven mot socialismens och proletariatets tilltagande krafter, blev den ”borgerliga friheten”
reaktionar och falsk. Men den verbala motsagelsen hjalpte till att demaskera det verkliga problemet.
Bolsjevikernas argument kravde att det uppréattades en borgerlig frihet och en borgerlig demokrati i
Ryssland, som inte hade och inte kunde ha nagra rotter i Ryssland (eftersom den maste upprattas
utan stod av borgerligheten) och forklarade att om man misslyckades med detta sa fanns det ingen
vég till socialismens hogre frihet. Det mensjevikiska schemat som vantade pa att den ryska
borgerligheten skulle uppratta den borgerliga friheten var knappast mer orealistisk &n den
bolsjevikiska som kravde att denna frihet skulle upprattas av en revolutionér diktatur ledd av
proletariatet och smabdénderna.

Den ryska revolutionens tragiska dilemma, som varken mensjeviker eller bolsjeviker kunde lésa
helt, 1ag i ett fel i prognosen i det ursprungliga marxistiska schemat. Marx trodde att nar val den
borgerliga kapitalismen hade etablerats skulle allt 16pa sitt fulla lopp och att, nar den bérjade
forsvagas genom sina egna inneboende motsattningar, da och forst da, skulle den stortas av den
socialistiska revolutionen. Det som hédnde i verkligheten var att kapitalismen i de lander dar den
utvecklats mest fullstandigt och blivit méktigast byggde upp ett natverk av vunna rattigheter om-
kring sig och dessa omfattade en stor sektor av den industriella arbetarklassen, sa att kapitalismen
aven efter det att forsvagningsperioden bevisligen satt in under en lang tid utan storre svarigheter
fortsatte att sta emot revolutionens krafter, medan det var en nyfodd och omogen kapitalism som
latt gav sig for det forsta revolutiondra anloppet. De ekonomiska konsekvenserna av denna avvi-
kelse fran den pa forhand uppgjorda planen var uppenbara: den unga revolutionéra regeringen var
tvungen att lita till ett efterblivet lands otillréckliga resurser for att bygga upp den socialistiska
ordningen i stallet for att kunna ta 6ver en effektiv industriell organisation och tranad arbetskraft
fran en fullt utvecklad kapitalism. Den nya socialismen maste béra pa detta handikapp och ta emot
forebraelserna for att vara en knapphetens regim och inte som marxisterna alltid hade vantat, en
overflodets regim. De politiska konsekvenserna var inte mindre besvédrande: de nya politiska
maktinnehavarna var ett proletariat utan den politiska traning och erfarenhet som man far under en
borgerlig konstitution genom utdvandet av allman rostratt och fran samarbete i fackforeningar och
arbetareorganisationer, och smabdénder som till stérre delen var analfabeter och nastan helt saknade
politisk medvetenhet. Svarigheterna i denna situation och de besvikelser dessa resulterade i, till-
skrev mensjevikerna bolsjevikernas medvetna avsteg fran det marxistiska revolutionéara schemat.
Men det schemat var bestamt att falla sonder nér den proletéra revolutionen intréffade i det mest
efterblivna av de kapitalistiska landerna. Dessa besvarligheter 1ag énnu i framtiden. Men de lag
latenta i den fundamentala stridsfragan mellan bolsjeviker och mensjeviker, som den forsta ryska
revolutionen 1905 bragte i dagen.

" Ibid., VI, s. 34.
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3. 1905 och darefter

[ Detta kapitel behandlar tiden fran 1905 ars ryska revolution och fram till borjan av 1917, da en ny
rysk revolution inleds ]

~

M MOTEMKHHUAM!

Affisch till minne av myteriet pa pansarkryssaren Potemkin i juni 1905

Splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker betydde att det ryska socialdemokratiska arbetar-
partiet stod infor den forsta ryska revolutionen 1905 i en férsvagad och modfalld sinnesstdmning.
Ingen av fraktionerna kunde lyckdnska sig sjalv till segern i denna férodande strid.

Nér brytningen blev ett faktum (skrev Lenin tidigt 1905) stod det klart att vi materiellt var de svagare
manga ganger om... Mensjevikerna hade mer pengar, mer litteratur, battre transporter, fler agenter, fler
“namn”, fler medarbetare. Det skulle vara oforlatligt barnsligt att inte inse detta.

Anda talade en mensjevikisk agent ndgra méanader senare, i ett konfidentiellt brev, i &nnu mer
foraktfulla ordalag om den fullstdndiga ineffektiviteten i den mensjevikiska litteraturen och den
mensjevikiska organisationen i Petersburg.? Nar revolutionen tog fart dver hela Ryssland sommaren
1905 holl bolsjevikerna i London en exklusivt bolsjevikisk kongress, som de beskrev och som i
historien blev erkand som den tredje partikongressen. Lenins framsta stallféretradare vid kon-
gressen, Bogdanov och Lunatjarskij, skulle bryta med honom tre ar senare. Lunatjarskij atervande
till partiet 1917. Den tredje kongressen stallde for forsta gangen upp tre delegater pa scen, som
skulle spela en framtradande roll efter oktoberrevolutionen — Kamenev (en av delegaterna fran
Kaukasus), Litvinov och Krasin. Men det faktum att varje framstaende ledare i det ursprungliga
partiet hade gatt dver till mensjeviklagret — antingen helhjartat som Axelrod, Martov och Potresov,
eller halvhjértat, som Plechanov och Trotskij — stéllde Lenin i en unikt auktoritativ position. Den
ende gestalten vid den tredje kongressen som kunde ta stéllning oberoende av Lenin var Krasin, vid
denna tid den framste bolsjevikiske organisatoren i sjalva Ryssland. Lunatjarskij betraktade det
huvudsakliga resultatet av kongressen som en “fullstandig férening mellan bolsjeviker pa den
leninistiska vansterflygeln och den bolsjevikiska hogerflygeln under Krasin”.® Men den rent
subalterna roll som tilldelats Lenins adjutanter beskrivs i Lunatjarskijs egna minnesanteckningar om
rapporten om vapnat uppror, som han var ombedd att framlagga for kongressen:

Vladimir Iljitj gav mig alla de grundl&dggande teserna i rapporten. Men han var inte n6jd med det utan
insisterade pa att jag skulle skriva hela mitt tal och ge det till honom att lasa i forvag. Natten fore

! Lenin, Sotjinenija, VI, s. 101. “A Letter to A. A. Bogdanov and S. I. Gusev”, 11 februari 1905, CW 8, s. 143-7
2 Lenin, Sotjinenija, VII1, s. 500, not 120.
® Proletarskaja Revolutsija, Nr. 11 (46), 1925, s. 53.
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sammantradet da jag skulle avge min rapport laste Vladimir Iljitj uppméarksamt igenom min rapport och
lamnade tillbaka den med tva eller tre obetydliga rattelser, vilket inte var férvanande eftersom jag savitt
jag minns tog mycket exakta och detaljerade angivelser fran Vladimir lljitj som utgangspunkt.*

Skillnaden mellan bolsjevikernas och mensjevikernas attityder till den groende revolutionen
markerades i de respektive resolutionerna fran kongressen i London och konferensen i Genéve.
Kongressen erkénde det trdngande behovet av “att organisera proletariatet for en omedelbar strid
med envaldet genom vapnat uppror”, och holl fore att eventuellt deltagande i en provisorisk
regering kunde tillatas ”med syfte att obarmhartigt kampa mot alla kontrarevolutionara férsok och
att forsvara arbetarklassens oberoende intressen” — ett beslut som skulle orsaka besvar tolv ar
senare.” Mensjevikkonferensen ansdg & andra sidan att partiet inte skulle stalla upp som mal fér sig
sjalvt att gripa makten eller dela makten i en provisorisk regering, utan maste forbli ett parti for den

extrema revolutionéra oppositionen™.°

Denna partistrid spelade ingen roll i handelserna i Ryssland. Revolutionen, som satts igang av
massakern framfor Vinterpalatset den 9 januari 1905 [”Den blodiga sdndagen’], vann sakta terrang
genom den oordning som bredde ut sig under varen och sommaren tills den nadde sin klimax i
oktober med en vag av strejker, tsarens 16fte om en liberal férfattning och bildandet av de forsta
sovjeterna av arbetaredeputerade. Den tidigaste av dessa nymodiga institutioner tycks ha varit
resultatet av spontana aktioner av arbetaregrupper i strejk. Fabriksstaden Ivanovo-Voznesensk
havdade att den var forst i tiden,” och under de narmast féljande veckorna uppstod mer eller mindre
organiserade sovjeter i nastan alla viktigare industricentra. Petersburgssovjeten, som var en av de
tidigaste, var ocksa den ojamforligt viktigaste. Institutionens historia borjar med prototypen i
Petersburg.

Petersburgs sovjet av arbetaredeputerade konstituerades den 14 oktober 1905 och varade i femtio
dagar. Dess forste president var Chrustaljov-Nosar, en radikal advokat, som gick med i mensjevik-
flygeln av det socialdemokratiska partiet under sovjetperioden.® Sovjeten skaffade sig snabbt en
organisation och gav ut en veckotidning (lzvestija Sovjeta Rabotjich Deputatov, en foregangare till
den mer berémda dagliga Izvestija fran 1917), och raknade vid sin hojdpunkt 550 delegater, som
representerade 250 000 arbetare. Den mest framstaende socialdemokraten i dess led var Trotskij,
som snabbt framstod som energisk och radig ledare och som blev president nar Chrustaljov-Nosar
arresterades i slutet av november 1905,° under de sista f& dagarna av dess existens. Sovjetens
svaghet var, som Trotskij sade efterat, ’svagheten hos en rent urban revolution”. | borjan av
december kande sig regeringen stark nog att ga till aktion mot den. Trotskij och de andra ledarna
arresterades och Trotskijs briljanta och utmanande ledning av forsvaret infér domstolen som hérde
dem, hjalpte till att 6ka saval sovjetens som hans eget anseende. Petersburgssovjeten hade
huvudsakligen, men pd intet satt uteslutande, bestatt av socialdemokrater. | den man den tog stall-
ning i fejden inom partiet var den antingen neutral eller mensjevikisk. Overallt i Ryssland var
bolsjevikernas roll i sovjeterna 1905 liten och obetydlig. Lenin sjalv hade talat om dem forbehall-
samt som ”inte ett arbetarparlament och inte ett organ for proletért sjalvstyre”, utan — en organisa-
tion som kampar for att nd bestamda mal”.*° Som sédana kunde de inte vara mera an en icke
partibunden hjélptrupp till partiet i dess kamp for att na revolutionara mal, och kunde till och med

*1bid., s. 54.

® VKP(B) v Rezoljutsijach, (1941), 1, 45; se sid. 88 nedan.

® Iskra, Nr. 100, 15 maj 1905 (Prilozenie).

" Proletarskaja Revolutsija, Nr. 4 (39), 1925, s. 125-137.

8 L. Trotskij, 1905, (andra utg. 1922), s. 198. [Denna bok — Aret 1905 — finns i svensk dversattning, utgiven av
Rattvisebdcker 2011]

® Trotskij, Sotjinenija, 11, s. 303.

19| enin, Sotjinenija, VIII. s. 409. Trotskij sade sjalv om det férsta métet i petersburgssovijeten att det “pdminde mer om
ett krigsrad an om ett parlament”, 1905 (andra utg. 1922), sid. 106.
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bli betraktade med en latt anstrykning av avund sdsom en rivaliserande organisation.'* Lenin
anlande till Petersburg tidigt i november 1905. Men det ar inte sakert att han nagonsin uppenbarade
sig i petersburgssovijeten; i varje fall spelade han ingen ledande roll i dess arbete.*

Det praktiska handlandet och hjaltemodet hos revolutiondrerna och tragiken i deras misslyckande
kastade ett obarmhartigt ljus Over oenigheten i det parti som strdvade efter att leda revolutionen.
Splittringen i bade London och Genéve hade annu inte gatt pa djupet i partiets breda lager i sjalva
Ryssland.*® 1 1905 &rs Ryssland skrinlade socialdemokraterna éverallt sina meningsskiljaktigheter
och arbetade tillsammans, utan att bry sig om de skillnader som delade partiledarna. Under
sommaren foretogs rorelser mot en forening fran bada sidor. Nar rérelsen vaxte under de relativt
fria villkor som utlovades av oktoberférsamlingen 1905 tog Lenin intryck av den 6kande otalig-
heten i de djupa partileden 6ver dodlaget.* ”De tidigare gralen fran den forrevolutionara tiden”,
skrev han strax eftert, “ersattes av solidaritet i de praktiska fragorna”.*> Alldeles fore petersburgs-
sovjetens fall, gravde bolsjeviker och mensjeviker ner stridsyxan sa lange, for att ge ut tre nummer
av en gemensam tidning, Severnyj Golos, till sovjetens stdd. | december 1905 gick en bolsjevik-
konferens i Tammerfors i Finland — detta var tillfallet for Stalins forsta framtradande pa en allrysk
partikonferens eller kongress och hans férsta méte med Lenin — med pa en fusion mellan de tva
flyglarnas centralkommittéer i syfte att organisera en férenad partikongress.™® | januari och februari
1906 kunde den nya gemensamma kommittén tillkdnnage aktiva forberedelser for kongressen, som
hélls i Stockholm i april.*” Officiellt beskrivs den som “enhetskongressen”, men den bar pé den
tiden inget reguljart nummer i partiserien (eftersom mensjevikerna bestred den tredje all-
bolsjevikiska kongressen 1905), fastédn den i senare litteratur kallas den fjarde — och annu en
gemensam kongress (efterat kand som den femte) holls i London i april-maj 1907. ”Enhets-
kongressen” i Stockholm i april sammantrédde nér den optimistiska stimningen, som hade
framkallats av oktoberkonstitutionen och sammankallandet av den férsta Duman, stod som hdgst,
och den hade mensjevikisk majoritet. Vid londonkongressen 1907 hade 6msesidiga anklagelser ut-
slungats mellan bolsjeviker och mensjeviker. Lenin anklagade Dan och andra mensjevikledare for
att kohandla med kadeterna om Duma-valen, vilket han brannmérke som »forséljning av arbetar-
roster”, och han kallades att forsvara sig infor en partidomstol mot anklagelsen for fortal av
partikolleger.*® Tvé veckor efter det att londonkongressen skingrats gjorde upplésningen av den
andra Duman i Petersburg slut pd illusionen av en konstitutionell regering och var inledningen till
den hardhanta och reaktionara Stolypin-perioden. Den formella enheten bevarades vid en

1 Enligt en partihistoriker var “vissa bolsjeviker, sarskilt i Petersburg ... bendgna att se dem [alltsa sovjeterna] som
konkurrenter till partiet” (N. Popov, Outline History of the Communist Party of the Soviet Union (Engelsk 6vers. n. d.),
I, s. 163).

12 p3 grundval av en bok med minnen av en obskyr forfattare utgiven 1922, tillskriver den andra upplagan av Lenins
verk Lenin forfattarskapet till en resolution om lockout, som antogs av exekutivkommittén den 14 november 1905
(Sotjinenija, VIII, 391-392). Att resolutionen finns i Trotskijs verk (Sotjinenija, 1. s. 298-299) &r liktydigt med att
hévda att Trotskij har skrivit den, vilket i sig sjalv & mer troligt. En artikel i detta &mne av Lenin som stod i Novaja
Zjizn foljande dag och som vélkomnades av Trotskij i Natjalo (Trotskij, Sotjinenija, I, i, s. 313), kan ha orsakat for-
vaxlingen. Det darpa foljande pastdendet i andra utgavan av Lenins verk (Sotjinenija, V111, s. 513, not 175), att han
talade i exekutivkommittén om resolutionen, vilket grundar sig pa nagra opublicerade minnen, ar annu otroligare.
Krupskaja ”minns inte VIadimir Iljitjs framtradande i arbetardeputerades sovjet” (Lenin, sv dvers. 1976) och sakert &r
att han inte var medlem av exekutivkommittén.

3 Krasin klargor att petersburgsbolsjevikerna fortfarande arbetade i harmoni med mensjevikerna anda till i februari
1905 (Proletarskaja Revolutsija Nr 1 (36) 1925, s. 83-84).

YL enin, Sotjinenija, VIII, s. 379.

" Ibid., IX, s. 123.

1 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, 57-58. Inga protokoll finns kvar, men minnen frén konferensen har samlats i Trudy
Pervoj Vsesojuzno Konferencii Istorikov-Marksistov (1930),1, s. 210-247. En delegat beskriver Lenins attityd till den sa
hér: ~’Det tycks som om revolutionen suddade ut skiljelinjen mellan fraktionerna och manga trodde detta. Men Lenin
trodde det inte. Om han gick med pé foreningen som helt oundviklig med tanke pa massornas rost och den formella
nodvandigheten av den, sa gick han inte desto mindre med pa den med tungt hjérta och tog den inte pa allvar” (ibid., I,
234-235). Men detta later som ett efterhandsomdome.

7 Kommitténs tvA tillkdnnagivanden finns i Cetvertyj (Ob 'edinitel'nyj) S'ezd RSDRP (1934), SI, 572-576.

'8 |_enin, Sotjinenija, XI, 216-228.
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partikonferens héllen i Paris i slutet av december 1908, och under det féljande &ret kom det ut at-
skilliga nummer av den nya partitidningen Sotsial-Demokrat, dar Martov satt sida vid sida med
Lenin, Kamenev och Zinovjev i redaktionen. Lenins villighet vid denna tid att kompromissa med
mensjevikerna var tydligen inte oberoende av braket inom partiets bolsjevikflygel. Bogdanov och
Lunatjarskij var de ledande andarna i en “idealistisk™ fraktion som forsokte frena socialismen med
religionen och som nedsablades valdsamt av Lenin i hans enda stora filosofiska verk Materialism
och empiriokriticism. Denna fraktion hade ocksa en politisk sida som hangde samman med kravet
pa en socialdemokratisk bojkott av den tredje Duman — det forsta exemplet i partiets historia pa
det senare s kinda fenomenet “opposition fran vanster”.?’ Lenin kdmpade envist ner alla sina
motstandare, och om bolsjevikerna under dessa ar lyckades uppratthalla sin existens som en
sammanhangande och organiserad grupp, sa berodde deras dverlevande helt och hallet pa det
ensidiga och ihallande sjalvfortroendet hos en enda man. Under tiden faststéllde ett mote med
partiets centralkommitté i Paris i januari 1910 &n en gang partienigheten pa grundval av en
kompromiss mellan bolsjeviker och mensjeviker, denna gdng mot Lenins rost.?

Under de yttre formerna av partienighet, som bibeh6lls under 6kande svarigheter fran 1906-1911,
Iag skillnader som blev allt djupare, inte tvartom, genom bristen pa tid och den besvikelse som Iag i
medvetandet om nederlaget. Sammanbrottet for de glansfulla férhoppningarna fran 1905 hade varit
ett hart slag mot partiet. Men nykter analys av vad som hant det aret tjanade bara till att pavisa hur
oforenliga fraktionernas respektive stdndpunkter hade blivit. Aven fraktionerna sjalva holl pa att
falla sonder, sa att det inte langre var mojligt att tala om tva skarpt avgransade och motsatta lager,
och det var kanske denna allmanna forvirring snarare an nagon underliggande asiktsgemenskap som
forhindrade en Gppen brytning. Mensjevikerna forblev en stor men 16st sammanhallen grupp,
forenad av en gemensam filosofi snarare &n av ett gemensamt handlingsprogram. Bolsjevikernas
enighet var stérre och de hade en klarare definierad politik, men de hade uteslutande sin ledares
masterliga beslutsamhet att tacka for dessa férmaner. Bland dem som inte hérde till nagon av
huvudfraktionerna var Trotskij den dominerande gestalten. Hans intellektuella skarpsinne gav
honom en stéllning pa det teoretiska omradet oberoende bade av bolsjeviker och mensjeviker, trots
att han saknade stod fran nagra regelratta anhangare. Debatterna inom det ryska socialdemokratiska
arbetarepartiet under dessa ar om 1905 ars laxa och den ryska revolutionens framtida dde rorde sig
om tre olika tolkningar eller tillampningar av marxistisk doktrin som framférdes av respektive
mensjeviker, bolsjeviker och Trotskij.

1905 éars erfarenhet gav upphov till nya fragor och stallde gamla problem i ett nytt ljus, medan de
lamnade det grundlaggande problemet om tillampningen av den marxistiska analysen pa den ryska
revolutionen ordrt. Kautsky beskrev det som en borgerlig revolution i en tid da borgerliga ideal har
lidit en fullstandig bankrutt, nar den borgerliga demokratin har forlorat all tro pa sig sjélv, nar det
endast r pé socialistisk grund som ideal kan blomstra och energi och entusiasm utvecklas”.??
Revolutionens drivande kraft kom fran arbetarna och da och da fran smabonderna. Dess proviso-
riska resultat — de forfattningsenliga garantierna, duman, bildandet av politiska partier — hade
varit borgerliga. 1905 ars revolution hade visat sig dodfodd — och 1908 aterstod nastan ingenting
av den darfor att borgerligheten inte bara hade varit oférmogna att gora revolution, utan ocksa
darfor att de varit oférmdgna att skorda frukterna av en revolution som andra gjort for dem.
Erkannandet av den ryska borgerlighetens oférmaga var alla gruppers gemensamma grund. Men nar
det gallde att dra slutsatser av detta erkannande var asikterna ytterst delade. Behévde man om-
vardera de teoretiska relationerna mellan den borgerliga och den socialistiska revolutionen, och
darfor, i politiska termer, proletariatets och dess partis relationer till borgerligheten? Skulle det

9 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, 125-132.

20 |_enin satte 1920 episoden fr&n 1908 vid sidan av dispyten om Brest-Litovsk tio ar senare som de tva framsta
exemplen pa “vansteravvikelser” i partiet (Sotjinenija, XXV, 182).

21 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, 154-160. Det som mest forargade Lenin var att kompromissen innebar att
bolsjevikernas sérskilda centrum och tidningen Proletarij, som hade utgivits som ett korrektiv till Sotsial-Demokrat,
lades ner.

22 Cetvertyj (Obedinitelnyj Sezd RSDRP (1934), s. 594.
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marxistiska schemat foljas strangt i den ryska revolutionens utveckling, eller kunde det underga en
viss modifiering antingen pa grund av smabondernas évervikt i den ryska ekonomin och det agrara
problemets speciella drag, eller pa grund av den mognande socialistiska revolutionen i mer
avancerade europeiska lander? Till slut dok den gamla fragan om partiets karaktar, funktioner och
organisation upp igen gang pa gang och forlorade ingenting av sin skérpa i den nya omgivningen.

Av de tre grupperna hade mensjevikerna berorts minst av erfarenheterna fran 1905. Ingenting som
hande i Ryssland det aret kunde rubba deras tilltro till vad som fér dem verkade vara den fundamen-
tala larosatsen i marxismen. Den socialistiska revolutionen kunde bara vara ett starkt proletariats
verk och det ryska proletariatet kunde bli starkt endast genom den ryska kapitalismens utveckling,
och den ryska kapitalismen kunde endast utvecklas genom den borgerliga revolutionens seger.
Denna syllogism implicerade inte bara den teoretiska atskillnaden mellan de bada revolutionerna
(vilken alla grupper var beredda att ga med pa), utan ocksa en tidsintervall mellan dem. Den uteslét
varje politik som gick ut pa att skapa omedelbara férberedelser for en socialistisk revolution och
domde proletariatet till rollen av understédjande bundsforvant till borgerligheten pa det nuvarande
stadiet. Mensjevikerna trodde inte att det ryska proletariatet kunde foregripa den marxistiska
bestammelsen genom att ga i forbund med bondemassorna. Bonderna forblev for mensjevikerna en
vasentligen antirevolutionar kraft, varje revolutionar politik som réaknade pa deras stod var en
atergang till det narodnistiska katteriet om en bonderevolution. Detta argument kunde styrkas av
1848 ars erfarenheter, av ett stort antal passager fran Marx och Engels och av erfarenheter fran
1905, da, som Trotskij sjalv sade, den proletara revolutionen bréts sonder pa bondearméns
bajonetter”.” Vad betraffar utsikterna for en europeisk revolution s& hade mensjevikerna bundit sig,
vid sin konferens i maj 1905:

Endast i ett lage kan socialdemokratin pa eget initiativ styra sina stravanden att gripa makten och behalla
den sa lange som majligt — namligen i handelse av en revolution som sprider sig till de avancerade
landerna i vésteuropa, dar villkoren for ett forverkligande av socialismen redan har natt en viss mognad. |
denna handelse kan de restriktiva historiska granserna for den ryska revolutionen vidgas ansenligt och
mojligheterna till en framryckning p& den socialistiska nydaningens vag kommer att vara fér handen.

Men frasen “en miss mognad” som Lenin karakteriserade som ofdrsvarligt pessimistisk® var typisk
for den mensjevikiska forsiktigheten. Denna resolution som antogs nar utsikterna 1905 fortfarande
var stralande, forblev det enda mensjevikiska uttalandet i &mnet, och den europeiska revolutionen
intog aldrig nagon framtradande plats i mensjevikiskt tankande — om det bara var darfor att
mensjevikerna aldrig betraktade den som éverhdngande.

Foljden blev att ett sprak av pessimistisk resignation gick genom det mensjevikiska lagret vid denna
tid. Som Axelrod sade vid stockholmskongressen:

De sociala forhallandena i Ryssland &r for narvarande bara mogna for en borgerlig revolution, och
historiens impuls driver arbetarna och revolutionérerna sjélva med mycket stérre kraft mot borgerlig
revolutionism, som gor bade den ene och den andre till ofrivilliga tjanare at borgerligheten, &n mot en
revolutionism som i princip ar socialistisk och bade faktiskt och organisatoriskt forbereder proletariatet
for politisk 6verhdghet.?®

Och vid samma kongress definierade Martynov partiets funktion under den innevarande perioden
som ~att vacka den borgerliga demokratin till politiskt liv, att knuffa den framat och att radikalisera
det borgerliga samhallet”.?’ | termer av partiorganisation betydde detta fortsatt motstand mot kon-
spiratoriska handlingar eller mot forberedelser for vapnat uppror och foljaktligen, mot Lenins hela
idé om ett parti av professionella revolutionérer. Lenin beskrev foraktfullt mensjevikerna som mén

2 . Trotskij, 1905 (andra utg. 1922), s. 267. [Sv uppl (Aret 1905) s. 230 ]
# Iskra, Nr. 100, 15 maj 1905 (Prilozenie).

% |_enin, Sotjinenija. VIII, s. 83.

% Cetvertyj (Ob "edinitelnyj) Sezd RSDRP (1934), s. 260.

%" Ibid., s. 204.
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som ryggar tillbaka, stir och stampar pa samma stélle ... emedan de inte formar faststilla

forutsattningarna for en avgorande seger”.”®

Bolsjevikernas diagnos av 1905 och av de l&xor man kunde lara av vad som hant var radikalt annor-
lunda. Massakern den 9 januari 1905 hade dragit fram en “tredje kraft” i den ryska politikens
rampljus, en kraft som en dag skulle stélla bade envéldet och borgerligheten i skuggan, proletariatet:

Proletariatet har visat att det ar ... en kraft som inte bara ar intresserad av att krossa envaldet, utan ocksa
beredd att ga fram mot ett verkligt krossande av envaldet. Sedan den 9/22 januari vaxer var arbetarrorelse
upp framfér vara égon till en nationell rorelse.?

Lenin godtog lika otvetydigt som mensjevikerna den borgerliga karaktaren hos den begynnande
revolutionen och nodvandigheten av att genomga det borgerligt-demokratiska stadiet pa vagen till
socialismen:

Den som vill komma till socialismen pa nagon annan vag an genom den politiska demokratin, han
kommer oundvikligen till slutsatser, som dr absurda och reaktionara saval i ekonomisk som i politisk
mening. ... Men vi marxister maste veta, att det inte finns och inte kan finnas nagon annan vag till verklig
frihet for proletariatet och bénderna &n den borgerliga frihetens och det borgerliga framstegets vag.*

Men han h&vdade att den ryska borgerligheten varken var kapabel eller villig av sig sjalv att full-
borda den borgerligt-demokratiska revolutionen inte bara for att den var svag, utan ocksa for att
dess stod till revolutionen var “inkonsekvent, sjalviskt och fegt”. Pa grund av sin fruktan for
proletariatet var borgerligheten redan pa vag att bli kontrarevolutionar. Mensjevikernas fordroj-
ningspolitik skulle gora det borgerliga motstandet annu envisare i stallet for att forbattra utsikterna
for revolutionen. Dérav foljde att proletariatet var den enda konsekvent revolutionéra klassen,
“endast proletariatet formar att sakert marschera anda fram, ty det gar vida langre an till den demo-
kratiska omvilvningen”. Det maste darfor forst och framst ta pa sig uppgiften att fullborda den
borgerliga revolutionen.®*

Uppgiften som palagts proletariatet att fullborda den borgerligt-demokratiska revolutionen som ett
forspel till att det fullbordar sin egen socialistiska revolution, skulle kunna fullgoras pa tva villkor,
och ett utarbetande av dessa var huvudtemat i Lenins viktigaste arbete fran sommaren 1905, Social-
demokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen.

Det forsta var en allians mellan proletariatet och smabénderna. Smabénderna, som dock inte var
revolutionara i den mening som narodnikerna antagit, alltsa fientligt instéllda mot kapitalismen som
sadan, var “for nirvarande ir bonderna inte s mycket intresserade av att obetingat bibehdlla privat-
egendomen som av att beslagta godségarjorden, en av denna egendoms viktigaste former.”.*? Harav
foljer att smabonderna kunde utnyttjas av proletariatet som dess allierade pa detta stadium, och
detta skulle géra det mojligt for proletariatet att krossa envaldet och att fullborda den borgerligt-
demokratiska revolutionen, trots den borgerliga ljumheten eller det borgerliga motstandet. Resul-
tatet av denna seger skulle inte bli en proletariatets diktatur, utan en ”proletariatets och bondernas
revolutionirt demokratiska diktatur”.*® Lenin var emellertid beredd att se annu langre framat an s&
har. Nar val den borgerliga revolutionen hade genomforts genom denna kombination, skulle sma-
bonderna som helhet inte l&ngre vara revolutiondra och skulle inte stodja proletariatet i dess marsch
mot den socialistiska revolutionen. Pa detta stadium skulle det bli ndvandigt for proletariatet att
aterigen ta ledningen och splittra bonderna inbordes och att s6ka stod fran de semi-proletéra
elementen, d. v. s. de fattiga och egendomslésa bénderna mot de rika bonderna, som skulle ha

%% enin, Sotjinenija, VI, s. 99. [VV 10 bd 3 (”Socialdemokratins tvé taktiska linjer i den demokratiska revolutionen™) ]
*bid., VII, 109-110.

% Lenin, Sotjinenija, VIII, s. 41, 104. [VV 10 bd 3 (”Socialdemokratins tvé taktiska linjer i den demokratiska
revolutionen”) ]

U bid., VI, 5. 94.

% Ibid., VIII, s. 94.

% Denna fras myntades av Lenin i en artikel fr&n april 1905 (ibid., VII, 196-203), och upprepades atskilliga ganger i
Socialdemokratins tva taktiska linjer.
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gynnats mest av fordelningen av godsagarnas egendomar. Hela programmet sammanfattades i en
kursiverad passage i Socialdemokratins tva taktiska linjer:

Proletariatet maste slutfora den demokratiska omvélvningen genom att dra till sig bondemassan for att
med vald sl& ned sjalvharskardomets motstand och paralysera bourgeoisins vacklan. Proletariatet maste
fullborda den socialistiska omvalvningen genom att dra till sig massan av befolkningens halv proletara
element fgr att med vald krossa bourgeoisins motstand och paralysera bondernas och smabourgeoisins
vacklan.

Det andra villkoret diskuterades inte pa nagot satt sa utforligt, formodligen darfor att Lenin som
vanligt lade fram sin doktrin i polemisk form, och det andra villkoret, till skillnad fran det forsta,
inte bestreds av hans mensjevikiska motstandare. Men det hade redan preliminart formulerats i en
artikel fran april 1904 och upprepades klart nog i tva passager i Tva taktiker for socialdemokratin.
Ett resultat av den demokratiska revolutionen skulle bli att ”fora ut den revolutiondra branden i
Europa”, och ingenting skulle sa starkt forkorta vagen till fullstandig seger i Ryssland”. Upp-
rattandet av “’proletariatets och smabondernas revolutionara demokratiska diktatur skulle “ge oss
majligheten att resa Europa och det europeiska socialistiska proletariatet, som kastar av sig borger-

lighetens ok och i sin tur kommer att hjalpa oss att fullborda den socialistiska revolutionen”.*®

Lenin var genom hela Socialdemokratins tva taktiska linjer noga med att halla kvar distinktionen
mellan revolutionens tva stadier bade praktiskt och teoretiskt. Han skrev t. 0. m. att denna demo-
kratiska revolution kommer inte att foérsvaga utan starka borgerlighetens herravalden” ** — en
forutsagelse som tycktes binda honom vid den mensjevikiska tron pa en utstrackt intervall mellan
de tva stadierna for den vidare utvecklingen av kapitalismen. Inte desto mindre pekade han sarskilt
pa tva element i dvergangen fran det demokratiska till det socialistiska stadiet — stodet fran den
semiproletara delen av smabdnderna och stodet fran en socialistisk revolution i Europa, och han
visade hur dessa tva element kunde vantas vaxa fram ur den revolutionart demokratiska diktatur,
som skulle kréna det forsta stadiet. Han behandlade darfér de tva stadierna som om de ingick i
nagon sorts kontinuerlig process. | en kort artikel om Socialdemokratins forhallande till
bonderdrelsen tre manader senare i september 1905 lanade han Marx' berémda fras fran 1850:

Fran den demokratiska revolutionen skall vi omedelbart borja 6verga till den socialistiska revolutionen,
just i den man vara krafter, det medvetna och organiserade proletariatets krafter det medger. Vi ar for en
oavbruten revolution. Vi kommer inte att stanna p& halva véagen.*’

Han tycks aldrig ha anvant frasen igen. Men idén stod kvar. Vid slutet av 1905 skisserade han i
nagra anteckningar, som forst utgavs tjugo ar senare, en gang till revolutionens stadier i deras
logiska foljd. Proletariatet i forbund med smabonderna skulle fullborda den borgerliga revolutionen.
Detta resultat skulle leda till ett nytt stadium dér de rika bonderna och “en betydande del av
mellanbonderna” skulle ga dver till borgerligheten och proletariatet skulle med de fattiga béndernas
sympati kampa for att behalla sin demokratiska seger i en socialistisk revolutions intresse”. Denna
kamp skulle bli hoppl6s om inte det europeiska socialistiska proletariatet skulle komma till det
ryska proletariatets hjéalp”. Detta var nyckeln till den slutgiltiga segern. ”De europeiska arbetarna
kommer att visa 0ss *hur man gor’ och sedan skall vi tillsammans med dem gora den socialistiska

revolutionen”.®

*Ibid., VIII, s. 96.

% |enin, Sotjinenija, VII, s. 191, VIII, s. 62, 83.

**bid., V1N, . 37.

%" Lenin, Sotjinenija, s. 186 (VV 10:3, “Socialdemokratins forh&llande till bonderorelsen™). Marx skrev “permanente
Revolution”, ryska skribenter anvénde stundom permanentnaja” och stundom det vanliga ryska ordet fér oavbruten”
dvs. ’nepreyvnaia.” | senare debatt gjordes ett forsok att skilja pa Trotskijs forsvar for en permanent” revolution och
Lenins godtagande av en ”oavbruten” revolution. Men det finns ingen signifikans i variationen av terminologin.

% Ibid., VIII, s. 424-427. ["The Stages, the Trend, and the Prospects of the Revolution”, CW 10, s. 89-92] Denna idé om
samaktionen mellan st och vést i att frambringa den socialistiska revolutionen hade ocksa ansenliga ryska anor. Herzen
skrev till Proudhon 1855: ”Ryssland, som ar mindre éverlagset an Savojen, kommer inte fara da se, hon behéver de
europeiska folkens solidaritet, deras hjalp, men  andra sidan &r jag 6vertygad om att Vésteuropa inte kommer att bli
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Av alla de ledande ryska socialdemokraterna var Trotskij den ende som spelade en framtradande
roll under handelserna i 1905 ars revolution. Det var darfor naturligt att han skulle ta starka intryck
av dess lardomar, i detta avseende stod han vid den motsatta ytterligheten mot mensjevikerna. Hans
samarbete med mensjevikerna efter brytningen med Lenin 1903 i organisationsfragan var kort. Han
hyste ingen naturlig sympati for den passiva tonen i den mensjevikiska doktrinen.

Var kamp for revolutionen (skrev han omedelbart efter den 9 januari 1905) var forberedelse for
revolutionen, kommer pa samma gang att bli en skoningslos kamp med liberalismen om inflytande 6ver
massorna, for proletariatets ledande roll i revolutionen. | denna kamp kommer vi att ha en maktig kraft pa
vér sida: sjalva revolutionens logik.*

| februari 1905 atervande Trotskij till Ryssland som aktiv revolutionar. Det var pa hésten samma ar,
pa kronet av hans arbete i petershurgssovjeten som han skisserade sin teori i termer som 6kade
precisionen i Lenins septemberformulering om ~oavbruten revolution”:

Arbetarklassens stallning som revolutionens fortrupp, den direkta forbindelse som upprattas mellan den
och den revolutionara landsbygden; den attraktion den utdvar pa armén — allt detta tvingar den ound-
vikligen mot makten. Revolutionens fullstdndiga seger innebdr proletariatets seger. Detta i sin tur innebar
att revolutionen far en oavbruten karaktar. Proletariatet forverkligar de grundlaggande demokratiska
uppgifterna, och sjélva logiken i dess omedelbara kamp for att konsolidera sitt politiska styre staller i ett
visst 6gonblick proletariatet infor rent socialistiska problem. Mellan maximi- och minimiprogrammet
upprattas en revolutionar kontinuitet. Det &r inte fraga om ett enda slag” eller en enda dag eller manad,
utan om en hel historisk epok.*°

Och tidigt 1906, sedan han arresterats skrev Trotskij i fangelset en genomtrangande analys under
titeln Resultat och framtidsutsikter, som han efterat anférde som “det enda verk dar jag mer eller

mindre systematiskt framlade mina synpunkter pa revolutionens utveckling”.**

Enligt Trotskijs asikt var det speciella i den ryska sociala strukturen att den kapitalistiska industrin
hade' vuxit fram som ett resultat av trycket fran utlandet och under statligt beskydd: darfor hade det
skapats ett proletariat utan en oberoende borgerlig foretagarklass. Av denna anledning “’kan ett
proletariat i ett ekonomiskt efterblivet land komma till makten tidigare an i ett utvecklat kapitalis-
tiskt land”, och i Ryssland kan “arbetaren’ befinna sig vid makten fore sin herre’.*? Inte heller
ansag Trotskij detta enbart teoretiskt majligt. Erfarenheterna fran 1905 dvertygade honom om att
detta faktiskt maste ske. Han hade sett de ryska fabriksagarna svara pa kravet om attatimmars
arbetsdag med att forkunna lockout. Arbetarna kunde starka sitt krav, som var ett legitimt och
nddvandigt krav av den borgerliga revolutionen, enbart genom att ta dver fabrikerna. ”Val vid
makten kommer proletariatet oundvikligen genom hela logiken i sin stéllning att tvingas in i
administreringen av ekonomin som en statsangeldgenhet.”*? Att anta att socialdemokratin skulle ta
ledningen i en borgerlig revolution och sedan dra sig tillbaka for att ge plats at borgerliga partier”,
var utopism av vérsta slag, en sorts revolutiondr ké&lkborgerlig utopism”, proletariatet skulle nér det

fritt sa lange Ryssland forblir enrollerat som soldat i tsarens av Petersburg sold.” (Polnoe Sobraine Sotjinenij i Piscm,
red. av M. K. Lemke, VIII, (1919) 196).

% Trotskij, Sotjinenija, 11, 1, s. 57.

“0 Citat ur en artikel i Natjalo (oktober 1905) av L. Trotskij, Permanentnaja Revolutsija (Berlin 1930), s. 58, 90-91
[Marxistarkivet: Den permanenta revolutionen ].

*1 L. Trotskij, Permanentnaja Revolutsija (Berlin, 1930), s. 39. “Resultat och framtidsutsikter” (Itogi i Perspektivi, en
titel lanad fran Parvus™ artikel namnd i not 51 nedan) publicerades forst i Petersburg 1906 i en essavolym av Trotskij
under titeln Nasja Revoljutsija. Varken originalet eller ett omtryck utgivet efter oktoberrevolutionen har gatt att komma
over. Vid slutet av 1917 publicerades denna essa pa nytt for sig sjalv pa ryska i Berlin under titeln Perspektivi Russkoj
Revoljutsii, det sista kapitlet och de tva sista meningarna i det nast sista kapitlet, som forutsade en europeisk socialistisk
revolution som ett resultat av kriget, utesl6ts av hansyn till den tyska censuren. Hanvisningar i fotnoter nedan ér till
denna utgva. 1918 publicerades en forkortad engelsk 6versittning av Trotskijs volym fran 1906 under titeln Our
Revolution (New York, 1918) som inkluderade storre delen av denna essa (s. 73-144), meningarna ur det nast sista
kapitlet och storre delen av det sista kapitlet finns med i denna version.

%2 L. Trotskij, Perspektivi Russkoj Revoljutsii (Berlin, n. d. [1917] s. 36, 40).

“ Ibid., s. 41.
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vél tagit makten “kampa &nda till slutet”.* Fullbordandet av den borgerliga revolutionen skulle
automatiskt innebara en 6vergang till den socialistiska revolutionen.

| en senare artikel, skriven 1909, pekade Trotskij ut den punkt dar mensjeviker och bolsjeviker
avvek fran hans analys:

Medan mensjevikerna utifrén den abstrakta uppfattningen att ”var revolution ar en borgerlig revolution”
kommer fram till tanken att proletariatet maste anpassa sin taktik till den liberala borgarklassens
upptradande for att forsakra sig om att statsmakten 6verfors till denna borgarklass, sa utgar bolsjevikerna
fran en lika abstrakt uppfattning — demokratisk diktatur, inte en socialistisk diktatur” — och kommer fram
till tanken att proletariatet vid statsmakten alagger sig borgerligt demokratiska begransningar. Det ar sant
att skillnaden mellan dem &r mycket betydande: medan mensjevismens antirevolutiondra sidor redan &r
helt uppenbara, s ar det troligt att dessa sidor hos bolsjevismen bara kommer att bli ett allvarligt hot i
handelse av seger.*

Att Trotskij i en blixt av 6vernaturlig insikt i detta stycke forutsade den attityd som de flesta bolsje-
vikledarna intog i Petrograd fére Lenins ankomst i april 1917 gar inte att forneka, att Lenin sjalv
anda till februarirevolutionen fortsatte att halla fast vid samma *’sjalvbegransningdoktrin” kan inte
bekraftas sa latt. Det ar sant att Lenin inte intog en sa beslutsam standpunkt i denna fraga som
Trotskij, hans underlatenhet att gora det var i huvudsak ansvarig for forvirringen i de bolsjevikiska
leden efter februari 1917. Efter 1906 deltog Lenin tva eller tre ganger i polemiker mot Trotskijs
teori om ”’permanent revolution”. Men Trotskij hade troligen ratt nar han havdade att Lenin aldrig
last Resultat och framtidsutsikter, som han citerade i andra hand frén en artikel av Martov, och
dessa yttranden bidrog inte mycket till att klargéra Lenins egen instéllning. Lenin forkastade lika
lite som Trotskij utsikten om en direkt 6vergang fran den borgerliga till den socialistiska revolu-
tionen. Men medan Trotskij trodde att denna 6vergang skulle intraffa automatiskt och oundvikligt
genom sjalva revolutionens logik”, sa holl Lenin hardare fast vid den borgerliga revolutionens
terra firma och ansag att 6vergangen till socialism skulle vara avhangig av de tva yttre villkor som
han hade fastslagit 1905: stodet fran bonderna och stédet fran en europeisk socialistisk revolution.
Den viktigaste doktrinara skillnaden mellan Lenin och Trotskij vid denna tid var att Lenin gjorde
borjan av 6vergangen till socialismen beroende av forhallanden som Trotskij betraktade som
nddvandiga for dess slutgiltiga seger.

Vad betraffar smabonderna sa hade den marxistiska asikten om bondernas oférmaga att bilda ett
revolutionart parti varit utgangspunkten for Plechanovs polemik mot narodnikerna och idén var fast
rotad i partidoktrinen. Trotskij hade i slutet pa 1905 kallat smabdnderna en stor reservoar av
potentiell revolutionar energi” *” — vilket var s& l&ngt en socialdemokrat gdrna kunde stricka sig
vid den tiden. 1905 ars erfarenheter, som inspirerade Trotskijs briljanta analys av proletariatets roll i
revolutionen hade givit honom en fordomsfull asikt om bondernas roll. Bondeuppror hade féljt och
understott de tidiga stadierna av den revolutionéra rorelsen. Men i det kritiska 6gonblicket var det
bonden i uniform som hade forblivit lojal mot tsaren och hans officerare och som hade krossat det
urbana proletariatets revolution. Trotskij drog sina slutsatser av denna diagnos. Han godtog den

oumbérliga vikten av ett bondeuppror som hjalp i proletariatets framsta uppgift.

Men detta innebar inte att smabonderna var en oberoende politisk kraft i jambaordig allians med
proletariatet: den ratta formeln var att proletariatet skulle genomféra den borgerliga revolutionen
“understodda av bondeelementet och styrande det”,*® — en formel som Lenin efterat godtog som till

*“Ibid., s. 51, 55.

% L. Trotskij, 1905 (andra eng. utg. 1922) s. 285 [ svenska upplagan, s. 274 ], Trotskij tillade i den andra utgévan en
fotnot till den sista meningen som innebar att detta inte hdnde darfor att ’bolsjevismen under Lenins ledarskap
undergick sin ideologiska omdaning (inte utan inre stridigheter) varen 1917

“® Lenin, Sotjinenija, X1V, s. 44-47; L. Trotskij, Permanentnaja Revolutsija (Berlin, 1930), s. 39-40.

" Trotskij, Sotjinenija, 11, 1, s. 20. I den samlade utgévan, publicerad 1926 &r satsen kursiverad, ndgot som den inte ar i
originalversionen (N. Trotskij, Do Devjatogo Janvarja (Genéeve,”1905), s. 18).

*® Trotskij, Sotjinenija, 11, I, s. 448.
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sitt vasen identisk med hans egen.* Inte heller instamde Trotskij i Lenins formel fér den regering
som skulle bli resultatet av denna revolution — en ”proletariatets och béndernas revolutionért
demokratiska diktatur”, detta forkastade han i Resultat och framtidsutsikter sasom ~ogenomfor-
bart”.>° En revolution ledd av proletariatet kunde bara resultera i en “arbetarregering” i betydelsen
av en regering dar arbetarrepresentanter innehade den “dominerande och ledande stéllningen”.>!1
Annu mindre méjligt var det att tanka sig ett forbund mellan proletarer och bonder som ett medel att
genomfora den socialistiska revolutionen. En grundlédggande intressekonflikt skulle forstora
kompanjonskapet redan pa troskeln till den gemensamma aktionen, ty den revolutionéra regeringen
skulle i sin jordbrukspolitik bli tvungen att genomfora ”or%aniseringen av en kooperativ produktion
under kommunal kontroll eller direkt for statens rakning” och skulle behéva pélagga bonderna
dessa sociala atgarder. Pa det sattet invande Trotskij — fast skillnaderna dem emellan senare
overdrevs kraftigt — mot bada leden av Lenins tvafaldiga formel for ett forbund med bonderna som
helhet for att genomfora den borgerliga revolutionen och for ett forbund med de ”’semi-proletara”
elementen bland bonderna for att genomféra den socialistiska revolutionen. Det storsta ansvaret
skulle i bada stadierna vila pa proletariatet.

Mensjevikerna, bolsjevikerna och Trotskij var helt éverens om nédvandigheten av en socialistisk
revolution i Europa som det andra villkoret for att na fram till en socialistisk revolution i Ryssland.
Trotskij formulerade otvetydigt detta villkor i slutet av Resultat och framtidsutsikter:

Utan ett direkt statligt stod fran det europeiska proletariatet kommer inte den ryska arbetarklassen att
kunna behalla makten och férvandla sin tillfalliga 6verhéghet till en varaktig socialistisk diktatur.®

Lenin gick vid denna tid annu langre. Han trodde inte ens att det ryska proletariatet kunde sétta
igang — an mindre vidmakthalla — en socialistisk revolution i Ryssland utan stod fran det
europeiska proletariatet. Men bade Lenin och Trotskij godtog utan inskrankning nédvéandigheten av
en europeisk revolution for socialismens slutgiltiga seger i Ryssland. Ingen av dem skulle vid denna
tid ha umgatts med idén om en segrande socialistisk revolution i Ryssland utan en socialistisk
revolution i Europa.

Medan Trotskij i doktrinara fragor emellertid intog standpunkter som bara var svagt urskiljbara fran
Lenins, hade han forblivit trogen den mensjevikiska asikten i organisationsfragan anda sedan
splittringen 1903. Han delade inte Lenins uppfattning om ett litet starkt organiserat och disciplinerat
parti, utan fortsatte att betrakta brytningen som orattfardig och att arbeta for ett aterupprattande av
partienigheten och valde rollen som forsonare utanfor fraktionerna at sig sjalv. Denna instéllning
forband standigt Trotskij, trots alla doktrinéra skillnader, med mensjevikerna, vilkas idé om ett
massparti inte var intolerant mot olika asiktsnyanser inom partiet, och invecklade honom standigt i
stridigheter med Lenin, vars asikter om partienigheten inte hade vacklat sedan 1903. Under hela
tiden fran 1909 till 1914 motarbetades upprepade ganger Trotskijs forsok att bringa fraktionerna
tillbaka i samma falla av Lenin i den doktrinara renhetens och den organisatoriska effektivitetens

* Lenin, Sotjinenija, XIV, s. 42.

%0 |, Trotskij, Perspektivi Russkoj Revoljutsii (Berlin, n. d. [1917]) sid. 48.

> Ibid., s. 43. Parvus, en tysk socialdemokrat av ryskt ursprung hade i januari 1905 skrivit i ett férord till Trotskijs
tidigare pamflett Do Devjatogo Janvarja: ”Om socialdemokratin placerar sig sjalv i ledningen for den revolutionéra
rorelsen hos det ryska proletariatet, sa blir denna regering (dvs. den ’provisoriska revolutionéra regeringen’) social-
demokratisk.” Han tillade: ”Den socialdemokratiska provisoriska regeringen kan inte fullborda den socialistiska
revolutionen i Ryssland, men sjélva processen att likvidera envéldet och upprétta den demokratiska republiken kommer
att ge den en gynnsam grogrund for politiskt arbete.” Denna passage innehéll kérnan i Trotskijs teori om permanent
revolution. | samma férord skrev Parvus om bénderna: ”De befinner sig endast i en stallning dér de kan dka den
politiska anarkin i landet och pé sa sitt férsvaga regeringen, de kan inte bilda en homogen revolutionar armé”. En
artikel av Parvus i samma dmne, kallad Itogi i Perspektivi, fanns i Iskra Nr. 85, den 27 januari 1905. Trotskij pastod
1angt senare att hans asikter 1905 “14g ndra Parvus”, “utan att dock vara identiska med dem.” (Permanentnaja
Revolutsija (Berlin, 1930), sid. 64-65.)

%2 |, Trotskij, Perspektivi Russkoj Revoljutsii (Berlin, n. d. [1917]), s. 54.

%% . Trotskij, Perspektivi Russkoj Revoljutsii (Berlin, n. d. [1917]), slutar med den forsta meningen i detta stycke (se
sid. 73 not 41 ovan): de tva aterstdende meningarna ar citerade ur L. Trotskij, Our Revolution (New York, 1918) s. 137.
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namn, och uthalligheten i denna tvist frambragte en 6msesidig forbittring och en rik vokabular av
omsesidiga smadelser. 1903-4 hade Trotskij varit angriparen i ordkriget.>* Nu under 1911-14 &rs
bittra fejder var det Lenins tur att tala om Trotskijs ”granna men tomma fraser”,> och om hans
»otroliga bombasmer”.>® Vagran att boja sig for partidisciplinen ledde till instabilitet i asikterna.
”Det ar omojligt att diskutera med Trotskij om nagot som helst viktigt &mne eftersom han inte har
nagra asikter”, han “’kryper ut genom den ena eller andra debattens spricka och springer fran den
ena sidan till den andra”.>’ Trotskij var vid denna tid mindre hatsk 4n Lenin i den offentliga
debatten, men kompenserade detta i ett privat brev 1913 till mensjeviken Tjcheidze fran Georgien,
dar han skrev att hela grunden for leninismen i dag ar byggd pa 16gn och forfalskning och bar
inom sig det forgiftade froet till sin egen upplésning”.>® Férsoningen 1917 strok aldrig ut dessa
skarpa ordvéxlingar ur minnet hos Trotskijs fiender inom partiet.

Oenigheten inom partiet var alltsa haftig och partiets lycka stod lagt nar Lenin i januari 1912
samlade en liten konferens med sina anhangare och sympatisorer fran Ryssland och Véasteuropa i
Prag. Trots att den enbart besoktes av fjorton rostande delegater, av vilka alla utom tva var bolsje-
viker, utropade den sig sjélv till en allman partikonferens och ’partiets hdgsta organ”. Den
konstaterade det sorgliga férhallandet av “uppldsning och sammanbrott av flertalet partiorganisa-
tioner” under trycket fran kontrarevolutionar repression, intensifierad av den langa franvaron av “ett
arbetande particentrum”, den fordomde sasom likvidatorer” dem som inte godtog den bolsje-
vikiska handlings- och organisationspolitiken, och den holl fast vid ”nddvandigheten av
intensifierat arbete pa att ater bygga upp det ryska socialdemokratiska arbetarepartiets illegala
organisation”. Den bortsag heller inte fran mojligheterna till legal aktivitet och stallde upp tre
partislagord — alla val inom granserna for den borgerliga revolutionen — fér de kommande valen
till den fjarde duman — en demokratisk republik, attatimmars arbetsdag och konfiskering av alla
godségares land”. Men det mest betydelsefulla steget som pragkonferensen tog, hade att géra med
partiorganisationen. Partiets centralkommitté som utsetts av londonkongressen 1907 och var
representativ for de olika grupperna vid den kongressen hade inte sammantréatt pa tva ar och var
praktiskt taget ur funktion. Konferensen tillerkande sig sjalv en partikongress” funktioner och
tillsatte en ny centralkommitté pa sex medlemmar, déribland Lenin, Zinovjev och Ordzjonikidze,
och fem ersattare eller ”kandidater”, daribland Bubnov och Kalinin. Det var ett icke stadgeenligt
steg. Men det utmérkte klart bolsjevikernas krav pa att sjalva utgora det ryska socialdemokratiska
arbetarepartiet och utesluta alla ”likvidatorer”, mensjeviker och andra. Det man hade forsokt vid
den tredje partikongressen 1905 gjorde man nu pa nytt. Och denna gang fanns ingen atervéando.
Fran och med nu var inte bolsjevikerna en fraktion inom partiet utan sjalva partiet.>® En andring
som konferensen gjorde i partistadgan tillat centralkommittén att invalja ytterligare medlemmar.
Under denna regel invaldes Stalin strax efter konferensen,®® och blev ocks& medlem av en ny, igen
tillsatt ”Rysk byra” som skulle ta hand om arbetet i sjalva Ryssland. Det var det avgorande Ggon-
blicket. I april 1912 gav trupper eld mot strejkande arbetare vid guldfélten i Lena och det blev mer

** Se s. 45-46 (kapitel 2) i tryckta boken

% Lenin, Sotjinenija, XV, 11. Samma fras aterkommer senare (ibid., XVIII, s. 381).

% Ibid., XV, s. 546. Det ryska ordet Chlestakovscina &r ett starkt ord som avletts fran Gogols Chlestakov, den bombas-
tiske bedragaren i Revisorn. | ett brev till Gorkij fran denna tid kallar Lenin Trotskij en ~posor” (ibid., XV111, 523).
*"bid., XV, s. 304; XVII, s. 469.

% Lenin o Trotskom i o Trotckizme red. av M. Olminskij (andra utg. 1925), sid. 217-219. Detta brev som censuren hllit
undan, upptécktes efter revolutionen och publiceringen av det var en av sensationerna i kampanjen mot Trotskij efter
Lenins dod.

%% Resolutionerna frén konferensen gavs ut som en pamflett (Vserossijskaja Konferentsija Ros. Soc. Dem. Rab. Partii
goda (Paris, 1912)) och trycktes om i VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, s. 177-191. Av diskretionsskal innehdll de inte
listan pd medlemmar och kandidater som valts till centralkommittén. Men dessa stdr med sma variationer mellan de
béda kategorierna i alla partihistoriker dnda till det tidigare trettiotalet, t. ex. N. Popov, Outline History of the
Communist Party of the Soviet Union. (Eng. dvers. n. d.) I, s. 274, och i Lenin, Sotjinenija, XV, 651-654, not 167.

% De kallor som anfors i slutet av foregéende not sdval som Krupskajas Lenin, uppger att Stalin koopterades, “kort efter
konferensen”. 1938 ars officiella historia (History of the Communist Party of the Soviet Union (Bolsheviks), eng. dvers.
1939, s. 141) inkluderar tvartemot i alla tidigare protokoll Stalin och Sverdlov bland dem som valdes till central-
kommittén av kongressen och har foljts i senare officiella redogorelser.
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an 500 doda och sarade. Det var den vérsta massakern av det slaget sedan den 9 januari och
oppnade en ny era av oro och upprordhet vid industrierna. Ett av symtomen pa den férnyade
partiaktiviteten var grundandet av en ny bolsjevikisk tidning Pravda i Petersburg. Forsta numret
kom ut den 22 april 1912. Ett annat var Lenins personliga beslut att flytta sin bostad fran Paris till
Krakow i sterrikiska Polen, for att vara ndrmare scenen for dramat. Den stegrade spénningen i
Ryssland under de tva féljande aren okade inte bara mojligheterna och utsikterna for revolutionar
aktivitet i Ryssland utan fordjupade ocksa klyftan mellan bolsjeviker och mensjeviker. Lenins
egensinniga handlande i Prag véckte indignation bland andra partigrupper. Men ingenting rubbade
hans beslut att folja en oberoende kurs. | augusti 1912 sammankallade Trotskij ett mote mellan
socialdemokrater av alla asiktsriktningar i Wien, i hopp om att &n en gang kunna bereda vag for en
aterforening. Men motet fordomdes och forlojligades av bolsjevikerna med resultatet att
augustiblocket” blev en tillfallig koalition mellan mensjeviker, trotskister och mindre grupper mot
bolsjevikerna. Det fick ingen efterfoljd utom att det forbittrade relationerna mellan Lenin och
Trotskij ytterligare. Inte vid nagon tid skrev de om varandra pa ett bittrare och giftigare sprak an
under de 18 manader som foljde pa augustikonferensen.

Kriget 1914 var forutbestamt att tjana som véxthus at revolutionens sadd. Den omedelbara effekten
av krigsutbrottet var att revolutiondrernas uppgift komplicerades oerhért och den rudimentara
organisation de dgde brots sonder. | Petersburg forenades de bolsjevikiska och mensjevikiska depu-
teradena i duman for ett gonblick i en gemensam deklaration i hela det ryska socialdemokratiska
partiets namn, och vagrade rosta for krigskrediter. Fran regeringssidan blev den forsta atgarden att
understryka den regeringsfientliga pressen, inklusive den bolsjevikiska Pravda. Aven i Vasteuropa
begransades propagandafriheten till en handfull sma neutrala lander. Lenin, som arresterats och
hotats med internering i Osterrike, tog sin tillflykt till Schweiz och upprattade i Bern, nar Zinovjev
forenat sig med honom, vad som snart blev betraktat som bolsjevismens auktoritara centrum.

Lenin tvekade inte om partiets instéllning till kriget. Efter stuttgartkongressen 1907 hade den Andra
internationalen pa Lenins tillskyndan bundit sig vid att alagga socialdemokraterna att i handelse av
krig “anvanda den ekonomiska och politiska krisen, som orsakats av kriget till att ... paskynda
forstorelsen av kapitalistklassens klassherravalde”.®* Socialisternas och socialdemokraternas avfall i
Vasteuropa, dar de néstan som en man, stodde sina respektive regeringar i augusti 1914 var det
svartaste forraderi. Det rubbade pa intet satt Lenins dvertygelser. Han kom fram till Bern den 5
september 1914 och foljande dag samlade han en liten grupp bolsjeviker som fanns till hands och
laste for dem ett antal teser om kriget, dar han uttryckligen forkunnade att fran arbetarklassens och
de arbetande massornas av alla folk i Ryssland synpunkt skulle ett nederlag for den tsaristiska
monarkin och dess trupper vara det minst onda” och férde fram de slagord som socialdemokratin
maste forkunna:

for det forsta allsidig propaganda, omfattande saval trupperna som krigsskadeplatserna, for en socialistisk
revolution och fér nédvandigheten att rikta vapnen inte mot de egna brdderna, andra landers l6neslavar,
utan mot de reaktiondra och borgerliga regeringarna och partierna i alla lander. Det ar obetingat
nodvandigt att organisera illegala celler och grupper inom alla nationers trupper for att bedriva sadan
propaganda pa alla sprak. En skoningslds kamp maste foras mot kalkborgarnas och borgarnas chauvinism
och patriotism” i alla lander utan undantag.®

En storre konferens av bolsjeviker i Bern i februari 1915, som besoktes av saval Bucharin,
Krylenko och Pjatakov som Lenin och Zinovjev, antog och publicerade en serie resolutioner efter
liknande linjer.®® Men de forblev en isolerad grupp. Plechanov predikade nationellt férsvar som en
nodvandig inledning till reformer och intog pa sa satt en standpunkt som inte gick att skilja fran
Andra internationalens socialdemokratier eller arbetarepartier, som hade brd&nnmarkts av Lenin som

® partiets installning till krig kommer att diskuteras i Del V.

%2 Lenin, Sotjinenija, VIII, s. 44-46. Teserna stod i &ndrad och utékad form i partitidskriften Sotsial-Demokrat den 1
november 1914 (ibid., XV1II, s. 61-66). [’Den revolutiondra socialdemokratins uppgifter i det europeiska kriget”, VV
10:5]

% enin, Sotjinenija, XV111. 124-128; Krupskaya, Memories of Lenin (Eng. dvers. 1932), s 156-157. [sv. dvers. Lenin ]
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»social-chauvinistiska”, och den mensjevikiska asikten strackte sig anda fran Plechanovs hdger-
instéllning till vénster’-installningen hos Martov, som foérklarade sig vara internationalist och gick
pa Lenins linje nar det géllde att ta avstand fran det “imperialistiska kriget”. Men mellan bolsjevi-
kerna och dessa vanstermensjeviker fanns det fortfarande en véasentlig skillnad. Lenin énskade gora
slut pa kriget genom en socialistisk revolution 6ver hela Europa, som skulle géra det mojligt for
Ryssland att ga vidare direkt fran den borgerliga revolutionen till den socialistiska revolutionen.
Martov énskade gora slut pa kriget genom en borgerligt-demokratisk fred pa grundval av nationellt
sjalvbestammande och utan annekteringar och skadestand; och ingen mensjevik som godtog den
reservationslosa dogmen om den kommande revolutionens borgerliga karaktar kunde strécka sig
langre an hit. Bade Martov och Lenin var narvarande vid den beromda zimmerwaldkonferensen for
internationella socialister som var emot kriget, i september 1915. Skillnaden mellan dem var
skillnaden mellan zimmerwald-hégern och zimmerwald-vénstern.

| Ryssland drev handelsernas och asikternas tryck gradvis bolsjeviker och mensjeviker isér efter det
inledande samarbetet mellan de bada grupperna, och bolsjevikernas éverlagsna underjordiska
organisation, som trots att den allvarligt begransades av polisforfoljelser aldrig upphdrde att
fungera, talade till deras forman. Vid slutet av september 1914 holl fyra bolsjevikiska dumadepu-
terade och andra bolsjevikiska delegater fran olika delar av Ryssland en hemlig konferens i Finland.
Inspirerade av Lenins teser frn 24 augusti/6 september 1914 antog de en resolution som fordomde
— i ganska allméanna ordalag, det &r sant — regeringen och kriget. En manad senare arresterades de
bolsjevikiska deputeradena tillsammans med andra framstaende bolsjeviker, daribland Kamenev,
som hade samlats for en ny konferens, och tidigt 1915 landsforvisades de till Sibirien.®* Under
rattegangsforhoren havdade bade Kamenev och tva av deputeradena att de inte instamde i Lenins
teser s& lange som dessa lade partiet att arbeta for ett nationellt nederlag i kriget.®> Men dar
bolsjevikerna vacklade, uppléstes mensjevikerna i Ryssland nastan helt och gick inte att skilja fran
andra progressiva”, som férenade en patriotisk installning till kriget med krav pa demokratiska
reformer.

Deporteringen av alla de framsta bolsjevikerna fran Petrograd till Sibirien, dar Sverdlov, Stalin och
Ordzjonikidze redan avtjanade forvisningsstraff fran fore krigsutbrottet, brét bokstavligen upp den
centrala bolsjevikiska organisationen i Ryssland. Under atta manader existerade inte central-
kommitténs sa kallade ryska byra”. Sommaren 1916 aterinstiftades den av en partiarbetare vid
namn Sjljapnikov, som i borjan av kriget hade bott i Paris och varit med pa bernkonferensen 1915
och senare hade skickats till Skandinavien av Lenin, for att arrangera smugglingen av partilitteratur
in i Ryssland. Sjljapnikov atervande till Petrograd och invalde tva unga partimedlemmar, som
hittills inte markts sd mycket och darfér hade undgatt att arresteras, Zalutskij och Molotov (en ung
intellektuell fran Kazan, vars ratta namn var Skrjabin, och som hade gjort sin partidebut pa Pravdas
redaktion 1912) och de bildade nu en ny rysk byr&”.®® Det fanns emellertid inte mycket att gora.
Lokala kommittéer i nagra fa stora centra fortsatte med olovlig propaganda. Men kommunika-
tionerna med centralkommittén i Schweiz var tillfallig och osaker, trots att nummer av partitid-
skriften Sotsial-Demokrat, publicerad av Lenin med oregelbundna mellanrum under hela kriget,
ibland lyckades ta sig fram. | Ryssland hade partiet ingen publikation sedan Pravda lagts ner vid
krigsutbrottet.

Under tiden satt Lenin i Schweiz och iakttog och skrev.

| borjan pa 1916 flyttade han fran Bern till Ziirich, dér han lattare fann material for Imperialismen
som kapitalismens hogsta stadium, hans viktigaste arbete under kriget. Han skrev ocksa mycket om
socialisternas installning till kriget och om fragan om nationellt sjalvbestimmande, som hade blivit
mycket angelagen genom den allierade propagandan, och om vilken partiets asikter gick skarpt isar.
| april 1916 var han med pa en andra konferens med zimmerwaldgruppen i Kienthal. Férhand-

8 E. Jaroslavskij, Istorija VKP (B), I, (1929), s. 220-223.
% Fér Lenins fordémande av denna handling se Sotjinenija XVII, s. 129.
8 E. Jaroslavskij, Istorija VKP (B), 111 (1929), s. 234-235.
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lingarna tycktes visa en latt rorelse mot vanster bland de socialister som var emot kriget, men ingen
verklig enighet i asikter eller syften. Lenins tilltro till att han hade rétt i sin tro slokade aldrig. Men
tillvarons smaskurna monotoni och oférmagan att handla, undergravde nagot hans optimism.
Hosten 1911, vid vad som tycktes vara reaktionens morkaste dgonblick hade han sett allt fler tecken
pa att tiden for den s. k. fredliga borgerliga parlamentarismen narmar sig sitt slut for att ge plats at
en tid av revolutionar kamp av proletariatet som organiserats och 6vats i den marxistiska idéns anda
och som kommer att krossa det borgerliga styrelseskicket och upprétta den kommunistiska
ordningen.®’ I januari 1917 var han infor en schweizisk dhorarskara tveksam om huruvida vi, de
gamla” (Lenin var fyrtiosex ar) skulle "leva for att se den kommande revolutionens avgérande
slag”.®® Omkring sex manader senare brét revolutionen ut i Ryssland, och efter mer an en ménads
orolig vantan och besvérliga férhandlingar, reste Lenin med en grupp pa ungefar tjugo bolsjeviker,
daribland Zinovjev, Radek, Sokolnikov och Safarov, genom Tyskland till Sverige enligt en 6verens-
kommelse med de tyska myndigheterna, i en jarnvagsvagn avsparrad fran kommunikation med
vérlden utanfor.®® Sallskapet nadde Petrograd den 3 april 1917.

¢ Lenin, Sotjinenija, XV, s. 265.

% bid., XIX, s. 357.

% En fullstandig redogérelse fér forhandlingarna och resan finns i Fritz Platten, Die Reise Lenins durch Deutschland (n.
d. 1925). Handelsen var mindre 6desdiger an den senare framstélldes. Kort efterat gjorde en mycket storre grupp ryska
emigranter, daribland en mensjevikisk grupp ledd av Martov, samma resa under samma villkor.
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4. Fran februari till oktober 1
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Februarirevolutionen 1917 som krossade den romanovska dynastln var ett spontant utbrott aven
massa, som blivit forbittrad av krigets forsakelser och av den patagliga olikheten i fordelningen av
bérdorna. Den valkomnades och anvandes av ett brett skikt av borgerligheten och den officiella
klassen, som hade forlorat fortroendet for det envéldiga styrelseskicket och sérskilt for tsaren och
hans radgivare. Det var fran denna del av befolkningen den forsta provisoriska regeringen togs. De
revolutiondra partierna spelade ingen direkt roll i revolutionens framvéxt. De vantade den inte och
var forst nagot forbryllade av den. Skapandet i revolutionsdgonblicket av en petrogradsovjet av
arbetardeputerade var en spontan handling av grupper av arbetare utan central styrning. Det var
aterupplivande av petersburgssovjeten, som hade spelat en kort men arofull roll i 1905 ars revolu-
tion, och var, liksom sin féregangare, en icke-partibunden organisation, vald av fabriksarbetare;
social-revolutiondrer, mensjeviker och bolsjeviker var alla representerade i den. Den aspirerade inte
till en borjan pa regeringsmakten, delvis pa grund av att dess ledare var av den hittills vedertagna
asikten att Ryssland var moget for en borgerlig revolution och annu inte for en socialistisk, och
delvis darfor att den inte hade nagon kansla for sin egen kunnighet eller fardighet att regera.
Sovjetens attityd beskrevs efterat av Lenin som ett frivilligt 6verlamnande av statsmakten till
borgerligheten och dess provisoriska regering’ .2

Det faktum att sovjetens lagar erkandes av ett standigt 6kande antal arbetare och soldater gav den,
trots sig sjalv, en auktoritetsstéllning, som inte kunde forbises, och detta var den praktiska och
néstan tillfdlliga grunden for det s. k. “dubbelvildet” (el dubbelmakten’) som februarirevolutionen
hade satt upp, nar den allmanna myndigheten pa nagot satt utdvades av tva konstellationer, vilkas
installning till varandra oroligt svangde mellan rivalitet och samarbete. Den provisoriska regering
som var den lagliga eftertradaren till den tsaristiska regeringen och erkand som sadan av varlden
utanfor, och de sjalvkonstituerade och darfor revolutiondra sovjeterna av arbetardeputerade.
Petrograds exempel foljdes med sovjeter som upprattades i Moskva och andra stora stader och,
nagot senare, 1 landsorten; och detta 1 sin tur ledde till att den forsta "allryska konferensen” av
sovjeter sammankallades i slutet av mars 1917.

L En historik 6ver denna vitala period behdvs val. Revolutsija 1917 goda i Chronika Sobytij (6 vol. av skilda redaktorer
1923-30) ar en ovarderlig kallskrift och det finns ett stort uppbad annat forstahandsmaterial, déribland den fran deras
egen synpunkt briljanta skissen av Miljukov i Istorija Vtoroj Revolutsij (Sofia 1921) och Trotskijs Ryska revolutionens
historia.

2 Lenin, Sotjinenija, XX, s. 114. V. Chernov, The Great Russian Revolution (Engelsk 6vers. New York, 1936), sid. 99-
109, ger en liknande analys.
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Av de tva fraktionerna av det ryska socialdemokratiska arbetarepartiet var det forst mensjevikerna
som gynnades mest av februarirevolutionen. Lika som under 1905 tycktes I6ftet om en konstitu-
tionell regering réttfardiga deras program och gav den ett 6vertag dver bolsjevikerna. En borgerligt
revolutionar regim som atnjot ett kritiskt stod av goda marxister anda till dess den borgerliga
kapitalismen hade uttémt sina mojligheter och véagen lag 6ppen for den socialistiska revolutionen —
detta var exakt den mensjevikiska bilden av det forsta stadiet i den revolutionéra processen.
”Dubbelvildet”, betraktad som ett forfattningsenligt kompanjonskap mellan den borgerliga
regeringen och den proletdra ”legala oppositionen” var faktiskt vasentligen mensjevikisk till sitt
upphov. Den mest genanta punkten for mensjevikerna var deras installning till kriget, dar de inte
var dverens inbordes. Men en politik som gick ut pa att trycka pa den borgerliga regeringen att
stoppa kriget med ett demokratiskt program utan att ga in pa exakta detaljer om satten och medlen
att fa slut pa det tycktes for dgonblicket tillfredsstalla alla krav. Mensjevikerna uppnadde snabbt en
dominerande stallning inom petrogradsovjeten. Dess forste president var den georgiske mensje-
viken Tjcheidze. Mensjevikernas framsta rivaler var socialrevolutionédrerna. Det drojde inte lange
forrén sovjeterna av arbetardeputerade blev sovjeterna av arbetar- och soldatdeputerade, och medan
armén upplostes i kimpande massor av bonder som ropade efter fred och mark och som raknade
med att socialrevolutionarerna skulle fullfélja sina stravanden, sa fortsatte socialrevolutionarernas
(eller SR som de vanligen kallades) stjarna att stiga.

Bolsjevikerna tycks ha vunnit minst. Revolutionens plotsliga utbrott hade lamnat besluten om den
bolsjevistiska politiken i handerna pa tre man (tva av dem unga och utan erfarenhet) som var av-
skurna inte bara fran particentralen i Schweiz utan ocksa fran de andra erfarna partiledarna som var
kvar i Sibirien. Det var en besvarande situation. A ena sidan var de bundna till Lenins teser fran
1914 och av allt han sedan hade skrivit om den sensationella politik, som man visste att ocksa
manga bolsjeviker sag pa med avsmak och som gick ut pa att forkunna inbérdeskrig och nationellt
nederlag. A andra sidan hade partiresolutionen fran 1905 tankt pd upprattandet av en provisorisk
revolutionar regering som resultat av en demokratisk revolution och hade gatt med pa att ett bolsje-
vistiskt samarbete i en sadan regering kunde vara dnskvird i syfte att kompromisslost kimpa mot
alla kontrarevolutionira forsok och att forsvara arbetarklassens oberoende intressen”.® Med sapass
mycket ledning och ingenting mera konstituerade Sjljapnikov, Zalutskij och Molotov den ryska
centralkommittébyran och utarbetade ett partimanifest som publicerades som en affisch den 26
februari %917 och tva dagar senare aterfanns som bilaga till forsta numret av petrogradsovijetens
Izvestija.

Né&r man tar allt i betraktande var det ett anmérkningsvért foretag. Eftersom ingen provisorisk
regering annu hade utropats uppstod aldrig frdgan om att definiera relationerna till en sadan. Mani-
festet uppmanade arbetarklassen och den revolutiondra armén att skapa en provisorisk revolutionér
regering, som skulle uppratta republik, infora demokratiska reformer som attatimmars arbetsdag,
konfiskering av egendomar och skapa en konstituerande férsamling pa grundval av allméan rostratt
och hemlig omrostning, konfiskera och fordela fododgmneslager och ”gé in i forhandlingar med
proletariatet i de krigférande landerna for en revolutionar kamp av folk i alla lander mot sina
fortryckare och forslavare ... och for att avsluta den blodiga ménskliga slakt som har palagts de
forslavade folken”. Fabriksarbetare och upprorsarméer uppmanades att valja representanter till
denna provisoriska revolutiondra regering. Maningen slutade med en hyllning till “revolutionens
roéda fana”, ’den demokratiska republiken”, ”den revolutionéra arbetarklassen” och det revolu-
tionara folket och upprorsarmén” — Lenin som laste utdrag ur detta manifest i den tyska pressen
medan han &nnu var i Schweiz och kdmpade for att kunna ordna sin resa till Ryssland, papekade
sasom sarskilt viktigt och sarskilt aktuellt den “fullstandigt riktiga tanken att det for att na fred
kravs forbindelser med alla krigférande landers proletarer”.®

¥ Se borjan av foregaende kapitel (1905 och dérefter”).
* Texten finns i Lenin, Sotjinenija, XX, 600-601; se ocksa ibid., XX, s. 634.
® Texten finns i Lenin, Sotjinenija, XX, s. 31.
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Februarirevolutionen hade undanrdjt alla hinder utom bristen pa mansklig kraft att ateruppratta
partitidskriften. Utgivningen av Pravda aterupptogs den 5 mars 1917 under en redaktion bestaende
av Molotov, vilken sasom medlem av centralkommitténs byra bar huvudansvaret, Kalinin, da lik-
som senare uppskattad mindre for sina intellektuella egenskaper &n for sitt anseende som en
anvéandbar partimedlem av bondeursprung, och Jeremg'ev, som man inte vet sa mycket om utom att
han hade varit en av bidragsgivarna till Pravda 1912.” Det forsta numret distribuerades fritt, det
andra saldes i 100.000 exemplar.” De &sikter som uttrycktes i de sju férsta numren av den nya
Pravda var grovt taget desamma som i partimanifestet. Den férkastade den existerande provisoriska
regeringen som en “regering av kapitalister och godségare” och anség att sovjeten skulle samman-
kalla en konstituerande forsamling for att uppratta en ”demokratisk republik”. Den 10 mars 1917
publicerades en resolution av byran i krigsfragan, som talade for en ombildning av det imperialis-
tiska kriget till ett inbordeskrig for att befria folken fran de styrande klassernas ok, men man avholl
sig annu fran att uttryckligen mana till nationellt nederlag. Men den var inte immun mot aterfall.
Samma nummer som tryckte denna resolution tryckte en artikel av Olminskij som avslutades med:
(den borgerliga) revolutionen &r dnnu inte fullbordad. Vi lever under slagordet “sléss tillsammans”.
| partiangeldgenheter varje parti for sig, men alla som en man for den gemensamma saken.

Situationen komplicerades av att den lokala partikommittén i Petrograd aterupplivades. Denna hade
for forsta gangen fatt legal status och hade dragit till sig ett stort antal nya rekryter och visade upp
en forvirrande mangd skilda asikter. Allméant sett stod petrogradkommittén langre till hoger an
byran. Nar den unge Molotov dok upp pa en av dess sessioner den 5 mars 1917 och foreslog en
resolution som angrep den provisoriska regeringen sasom kontrarevolutionar och kréavde att den
skulle ersattas av en regering som kunde genomfora ett demokratiskt revolutionart program, miss-
lyckades han med att Overtyga majoriteten av kommittén, som antog en text som lovade att inte
motsétta sig den provisoriska regeringen sa linge som “dess handlingar svarar mot proletariatets
och de breda demokratiska folkmassornas intressen”.®

Denna forvirrade situation bragtes i &nnu varre oordning av att Kamenev, Stalin och Muranov
anlande till Petrograd fran Sibirien den 13 mars 1917 — den dag da det sjunde numret av Pravda
kom ut. Kamenev var en erfaren skribent och hade tillférordnats som redaktor av det centrala
partiorganet — pa den tiden Rabotjaja Gazeta — av pragkonferensen 1912. Stalin som hade varit
medlem av partiets centralkommitté sedan 1912 ersatte Sjljapnikov som aldre partiorganisator i
Petrograd. Muranov var en av de bolsjevistiska deputeradena i den fjarde duman. Alla tre hade
tidigare arbetat p& den gamla Pravda.’ De tog omedelbart éver tyglarna fran Sjljapnikov och hans
unga kolleger, och Pravda fran den 15 mars 1917 férkunnade att Muranov hade tagit sig an
ledningen av tidskriften och att Stalin och Kamenev hade kommit med i redaktionen. De tidigare
redaktionsmedlemmarna var troligen kvar, men med minskat inflytande och farre férmaner.

Dessa atgérder var helt naturliga, hur motbjudande de &n var for interimsledarna, som hade gjort bra
ifrén sig i en svar situation'® och skulle inte ha vackt ndgot intresse utom for det forhallandet att
nykomlingarna genomfdrde en kontroversiell férandring av politiken. En kort artikel av Stalin i
Pravda fran den 14 mars 1917 var mindre anméarkningsvard for vad den sade &n for var den ute-
lamnade. Den uppmanade arbetare, bonder och soldater att samlas i sovjeterna ’som organ for
samlingen och kraften 1 de ryska revolutionéra styrkorna”. Men den nimnde varken den proviso-
riska regeringen eller kriget, och den forsiktiga maningen att ”bevara de réttigheter som har vunnits

® A. Sjljapnikov, Semnadtsjatyj God, 11 (1924), s. 178.

"1bid., 11, s. 114.

& Pervji Legalnyj PK Bolsjevikov (1927), s. 18-19. Partikommittén holl fast vid namnet *Petersburg” i sitt namn och
vagrade att erk&nna namnbytet som gjorts 1914 i ”chauvinistiskt syfte” av den tsaristiska regeringen (ibid., s. 5).

° Enligt N. Popov, Outline History of the Communist Party of the Sovjet Union (Engelsk évers. n. d.), 1, s. 277, var alla
tre med i redaktionen 1912. Stalin deltog med att framstalla forsta numret (Stalin, Sotjinenija, V, s. 130) och
arresterades den dag den kom ut den 22 april 1912. Kamenev sandes till Petersburg i bérjan av 1914 for att ta hand om
Pravda (Krupskaja, Lenin, svensk ¢verséttning 1976, s. 265).

19 sjljapnikov avsldjade sin kénsla av missndje i sina annars vérdefulla memoarer. Molotov férhéll sig tyst — en vana
som var honom till gagn under hela hans karridr.
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for att slutligen sla ner den gamla makten och flytta den ryska revolutionen framéat”, narmade sig
mycket mer den mensjevikiska formeln om att pressa borgerligheten framat bakifran an den
bolsjevikiska formeln om att ta ledningen."* Féljande dags nummer som innehdll meddelandet om
forandringarna i redaktionen bar pa forsta sidan en proklamation fran petrogradsovijeten. > Till
folken i hela virlden”, som forkunnade att “’vi skall oforskriackt forsvara var egen frihet” och ’den
ryska revolutionen skall inte rygga tillbaka infor angriparnas bajonetter”.*? Denna foljdes av en
signerad artikel av Kamenev:

Nar armé star emot armé, skulle det vara en mycket dum politik att féresla den ena av dessa arméer att
lagga ner vapnen och ga hem. Detta skulle inte vara en fredspolitik utan en slavpolitik, som skulle
forkastas med avsky av ett fritt folk.

Ett fritt folk kunde bara svara kula med kula, granat med granat”. Denna helhjirtade underskrift pa
det nationella forsvaret bekraftade uttryckligen Kamenevs uttalande i ratten mer an tva ar tidigare,
att han inte delade Lenins stallningstagande.®

Enligt Sjljapnikov, som vid detta tillfalle blir var enda auktoritet, sa uppvackte Pravdas front-
forandring bestortning bland de bolsjevistiska fabriksarbetarna och det holls ett mote, dar byran,
petrogradkommittén och de landsforvista fran Sibirien alla var representerade. Under diskussionens
lopp tog Stalin och Muranov avstind frdn Kamenevs asikter. Han “underkastade sig det allménna
beslutet och antog en ‘moderat stllning’ i organisationen”.'* Resultatet av diskussionen tycks
mindre ha blivit en kompromiss an ett dodlage, ty medan Pravda inte publicerade fler artiklar som
var sa uttalat for ett nationellt forsvar, sa avholl den sig ocksa fran varje grundlig attack mot den
provisoriska regeringen eller dess krigspolitik.'®> En aldre och forsiktigare redaktion hade under-
tryckt den haftiga glod som visats i de tidigare numren och retirerat till en bekvamare stéllning pa
staketet. Nar det holls en partikonferens for att besluta om vilken vag man skulle folja vid den forsta
allryska konferensen med sovjeterna i slutet av mars 1917, sa skilde sig knappast Stalins framlagda
uttalande att ’endast stodja den provisoriska regeringen i dess handlande i den utstrackning den
foljer den vag dar den ar till nytta for arbetarklassen och de revolutionara smabonderna” till inne-
hallet fran den formel som mensjevikmajoriteten hade antagit vid sovjetkonferensen, och de flesta
bolsjevikerna den asikt Stalin uttryckt, att ett enande var majligt enligt Zimmerwald-Kienthal-linjen
med de mensjeviker som var emot nationalforsvaret.*®

Mer &n sju ar senare pa hojdpunkten av Stalins kontrovers med Trotskij, erkande Stalin sitt misstag
vid denna tid. Sedan han havdat att partiet varken kunde soka storta den provisoriska regeringen,
eftersom den var sammankopplad med sovjeterna, eller stddja den, eftersom den var en imperialis-
tisk regering, fortsatte Stalin:

Partiet — dess majoritet ... antog en patryckningspolitik av sovjeterna mot den provisoriska regeringen i
fredsfragan, och besl6t att inte genast ta steget fran det gamla slagordet om proletariatets och sma-
bondernas diktatur till det nya om makt at sovjeterna. Denna fifty-fifty-politik avsag att ge sovjeterna en
mojlighet att i de konkreta fragorna om freden upptacka den provisoriska regeringens imperialistiska
natur och sa ta avstand fran den. Men det var ett i grunden felaktigt stallningstagande, darfor att det fodde
pacifistiska illusioner och hindrade massornas revolutiondra uppror. Detta felaktiga stallningstagande

! Stalin, Sotjinenija, 111, s. 1-3.

2 Omtryckt i A. Sjljapnikov, Semnadtsjatyj God, 1, (1924), s. 291.

3 Se s. 83 ovan [i Carrs bok]. Artikeln finns i Lenin, Sotjinenija, XX, s. 601-602.

1 A Sjljapnikov, Semnadtsjatyj God, 11 (1924), s. 185.

1> Skillnaderna mellan de andra redaktorerna och Kamenev var att de intog en neutral héllning, medan Kamenev
betraktade denna position som “omdjlig” och 6nskade ett 6ppet stdd (se hans tal i Pervyi Legalnyj PK Bolsjevikov
(1927), s. 50).

18 Forhandlingarna i den allryska sovjetkonferensen finns atergivna i Sjljapnikovs Semnadtsjatyj God, 111 (1927) s. 211-
249, och dess resolutioner & omtryckta ibid., 111, s. 360-374. Férhandlingarna vid partikonferensen har aldrig publi-
cerats officiellt. Men det finns ingen anledning att betvivla autenticiteten i de ofullstdndiga redogoérelser som publicerats
av Trotskij, Stalinskaja Skola Falsifikatsij (Berlin 1932) s. 225-290, som fick dem fran Zinovjev och Kamenev 1925;
for citaten fran uttalandena av Stalin, som gjorde den framsta rapporten fran konferensen, se ibid., sid. 235, 265-266.
[Svensk dversattning pd marxistarkiv.se: Stalins forfalskarskola — Red anm]
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delade jag med andra partikamrater och forkastade det fullstandigt forst i mitten av april, da jag anslét
mig till Lenins teser."’

Argumenteringen ar inte sérskilt 6vertygande och tillskriver subtiliteten i avsikten saker som
berodde pa ren forvirring. Men man kan kanna sympati med dem som sokte hamra ut en konsekvent
bolsjevikpolitik i Petrograd under marsdagarna 1917. Ingen hade &nnu motsatt sig asikten att den
ryska revolutionen inte var och inte kunde bli ndgot annat &n en borgerlig revolution. Detta var den
solida och godtagna doktrinara ram som politiken maste infattas i. Anda var det svart att inom
denna ram finna nagot tvingande skal att kasta den provisoriska regeringen, som utan tvivel var
borgerlig, fran makten, eller att krava att makten 6verfordes till sovjeterna som vasentligen var
proletéra, eller — minst av allt — forkasta kravet pa en ”demokratisk” fred och predika inbordeskrig
och nationellt nederlag. Cirkeln kunde inte goras kvadratisk. Man lamnade at Lenin att infor sina
forvanade larjungars 6gon krossa ramen.

Scenen vid Lenins ankomst till Finlandsstationen i Petrograd kvallen den 3 april 1917 har atergivits
av atminstone fyra 6gonvittnen.'® Han hade blivit métt i Bjelostrov, den sista stationen fére Petro-
grad, av en grupp som representerade centralkommitténs ryska byra och som leddes av Sjljapnikov.
Pa taget ansatte Lenin Sjljapnikov med fragor om hur saker stod till inom partiet ... om orsakerna
till Pravdas viandning mot “defencism” om de enskilda kollegernas stdllningstaganden. Vid an-
komsten till Petrograd halsades han av medlemmar av centralkommittén och Pravdas redaktion.
Bland dem var Kamenev, som han genast borjade tillrittavisa med gott humor: ”Vad ér detta du
skriver i Pravda? Vi sag nagra av dina artiklar och kritiserade dig ordentligt”. Alexandra Kollontaj
kom fram med en bukett som Lenin bar klumpigt och gruppen fortsatte till det tidigare kejserliga
vantrummet. Har blev Lenin officiellt vilkomnad av Tjcheidze, presidenten i petrogradsovjeten,
som med ett par omsorgsfullt valda ord uttryckte sina férhoppningar om att de demokratiska leden
skulle slutas i forsvar for var revolution”. Lenin vdnde sig obestdmt bort frén det officiella
séllskapet mot den folkmassa som samlats utanfor, tilltalade dem som “’kéra kamrater: soldater,
sjomén och arbetare”, hilsade 1 deras personer ”den segrande ryska revolutionen”, forklarade att det
“imperialistiska rovarkriget” var borjan till inbordeskrig 6ver hela Europa och drog slutsatsen:

Vilken dag som helst, om inte i dag eller i morgon, kommer sammanbrottet fér hela den europeiska
imperialismen. Den ryska revolutionen som ni har astadkommit har startat och éppnat en ny epok. Leve
den varldsomfattande socialistiska revolutionen.*®

Som Suchanov anmérker, var det inte ett svar till Tjcheidze. Det passade inte ens "sammanhanget
med den ryska revolutionen som den sags av alla utan undantag som hade bevittnat den eller
deltagit i den”. Lenin hade talat, och hans forsta tal hade inte handlat om den borgerliga
revolutionen utan om den socialistiska.

Pa torget utanfor stationen var det en massdemonstration av bolsjeviker ledd av en pansarbil som
bar partifanan. Lenin stod pa pansarbilen och talade till den hurrande folkmassan i liknande ordalag
och talade senare samma kvall i tva timmar till en ahorarskara ur partiet i partihogkvarteret. Den
sakta stigande forvaning som hans ord mottogs med av de andra partiledarna beskrevs av ett 6gon-
vittne tio ar senare:

17 Stalin, Sotjinenija, VI, 333-334. [ Engelsk dversittning, “Trotskyism or Leninism”, i Stalins Works vol 6, sid 347-
348. Talet holls 26 november 1924. — Red anm ]

18 1zvestija 5 april 1917; A. Sjljapnikov, Semnaditsjatyj God, 111 (1927), 357-359; Raskolnikov i Proletarskaja
Revolutsija Nr. 13 1923, s. 220-226: N. Suchanov, Zapiski o Revolutsij (Berlin, 1922), 11, s. 14-15. Sjljapnikovs
redogdrelse visar en iver att betona hans egen roll som ceremonimastare och att bracka Kamenev; Raskolnikov var en
rakt-pa-sak-bolsjevik ur de djupa leden; Suchanov var en lysande men pratsjuk forfattare med mensjevikisk anknytning,
som har lamnat den livligaste och mest detaljerade kvarvarande redogérelsen om revolutionens yttre héndelser.
Krupskaja, Lenin. (Svensk overs. 1976), s. 340, redogér for métet vid Bjelostrov (Beloostrov). Bade Raskolnikov och
Zalelskij (i Proletarskaja Revolutsija Nr. 13, 1923, s. 155) noterar Kollontajs ndrvaro. Ingen av de tidiga berattelserna
namner nagon ledande bolsjevik utom Sjljapnikov, Kamenev och Kollontaj som narvarande for att ta emot de resande.
19 Tjcheidzes tal publicerades i lzvestija 5 april 1917. Lenins tal till folkmassan aterges inte och denna redogérelse
antyder att det holls fore och inte efter Tjcheidzes tal.



46

”Man hade vintat sig att Vladimir Iljitj skulle komma och kalla centralkommitténs ryska byra till
ordningen och sarskilt kamrat Molotov, som intog en speciellt motstravig hallning mot den provisoriska
regeringen. Det visade sig emellertid att det var Molotov som stod Iljitj narmast av alla.” %

Féljande dag 4gde flera diskussioner rum i hans systers vaning och i Pravdas redaktionslokaler,?!
och pa eftermiddagen talade han infor ett mote med socialdemokrater — bolsjeviker, mensjeviker
och oberoende i Tauridepalatset, dar sovjeten holl sina sessioner. Det var vid detta sista tillfalle som
Lenin for forsta gingen lidste upp de berdmda “aprilteserna” som sammanfattade hans asikter, det
var d som Bogdanov avbrét med rop som “Delirium, en déres dillerier”, det var d& som Golden-
burg, en annan fore detta bolsjevik, forklarade att ”Lenin hade satt upp sig som kandidat till en
europeisk tron som hade statt vakant i 30 ar, Bakunins tron”, det var d& som Steklov, redaktoren for
Izvestija, som snart skulle forena sig med bolsjevikerna, tillade att Lenins tal bestod av abstrakta
konstruktioner som han snart skulle 6verge nar han blivit ndrmare bekant med den ryska situatio-
nen”. Lenins tal angreps fran alla sidor, endast Kollontaj talade for det, och Lenin lamnade salen
utan att utnyttja sin ratt till replik.”* Teserna Om proletariatets uppgifter i den nuvarande
revolutionen publicerades i Pravda den 7 april 1917.% Nyckeln till Lenins stallningstagande finns i
dessa teser:

Det saregna i det nuvarande laget i Ryssland ar 6vergangen fran revolutionens forsta etapp, som pa grund
av proletariatets otillrackliga medvetenhet och organisation forde bourgeoisin till makten, till dess andra
etapp, som maste lagga makten i handerna pa proletariatet och de fattigaste bondeskikten.

Den negativa slutsatsen av detta var att férkasta den provisoriska regeringen och dess stod for kriget
och att overge darskapen i kraven pa att denna regering, kapitalisternas regering, skall upphdra att
vara imperialistisk”. Den positiva slutsatsen var att forklara for massorna att ”sovjeten av arbetar-
deputerade &r den enda mojliga formen for en revolutionér regering”. Sa ldnge som sovjeten “’stod
under borgerlighetens inflytande”, det vill sdga, sa linge den inneholl en icke-bolsjevistisk
majoritet, var arbetet pa att undervisa, partiets huvudsakliga uppgift. Men malet var klart:

Inte en parlamentarisk republik — att aterga till den fran arbetardeputerades sovjeter skulle vara ett steg
tillbaka — utan en republik av arbetar-, lantarbetar- och bondedeputerades sovjeter i hela landet, nedifran
och upp.

Lenin inbegrep alltsa att det 6gonblick nar bolsjevikerna genom massupplysning sékrade en majori-
tet i sovjeten, skulle vara det réatta dgonblicket att fora revolutionen vidare in i sin andra eller socia-
listiska fas. Denna implikation dverfordes till de ekonomiska teserna, som féreslog nationalisering
av all mark och ombildning av de stora egendomarna till moénstergardar under sovjetens kontroll,
fusioner av existerande banker till en nationell bank (en mildare omskrivning for nationalisering av
bankerna), och tillade som tredje punkt:

Det &r inte var omedelbara uppgift att inféra” socialism utan endast att ofordréjligen stélla den
samhalleliga produktionen och produkternas férdelning under kontroll av arbetardeputerades sovjeter.

Teserna slutade med ett forslag att revidera partiprogrammet och éndra partinamnet frén “social-
demokratisk” till “’kommunistisk”, och med ett krav pa att skapa en revolutionar international.

Lenins forsiktiga formuleringar lamnade rum at en viss praktisk vaghet om det exakta 6gonblicket
for 6vergangen till socialismen, men inget at tvivel pa évergangen som det huvudsakliga malet, och
det var om denna punkt strider genast satte igang. Dagen efter publiceringen av teserna inneholl
Pravda vad som tycktes vara en redaktionell not, signerad Kamenev, som betonade att de bara
representerades Lenins personliga asikt och som slutade:

2 proletarskaja Revolutsija, Nr. 4 (63), (1927), s. 157.

L A Sjljapnikov, Semnaditsjatyj God, 111 (1927), s. 264.

%2 N. Suchanov, Zapiski o Revolutsij (Berlin, 1922) 111, s. 49-51; anteckningar om Lenins anmarkningar vid detta
tillfalle bevarades och finns i Sotjinenija XX, s. 76-83.

% Ibid., XX, s. 87-90, 96 [Valda verk i tio band, bd 6, sid 311-316 ]
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Vad kamrat Lenins allmanna schema betraffar sa forefaller det oss oantagligt, eftersom det utgar ifran att
den borgerligt demokratiska revolutionen &r avslutad och raknar med att denna revolution omedelbart
skall forvandlas till en socialistisk... **

Samma dag diskuterade partiets petrogradkommitté Lenins teser och forkastade dem med tretton
réster mot tva och en nedlagd.? Utmaningen skulle ocksa tas upp vid Petrograds “allstads” parti-
konferens, som skulle folja tio dagar senare. Under tiden utvecklade Lenin sina asikter i &nnu en
artikel i Pravda och i tva pamfletter, den andra av dessa publicerades inte forran nagra manader
senare.

Enligt Lenins analys bestod ”dubbelvildet” av tva skilda regeringar. Den provisoriska regeringen
var borgerlighetens regering, sovjeterna var en diktatur bildad av ”proletariatet och (de i
soldatuniform kladda) bonderna”.?® Eftersom makten redan 6verforts till denna dubbla myndighet,
var det sant att satillvida ar den borgerliga eller den borgerligt demokratiska revolutionen i
Ryssland avslutad”, dven om inte alla de ndédvandiga borgerligt demokratiska reformerna annu hade
genomforts. ” *Proletariatets och bondernas revolutionért demokratiska diktatur’ har redan for-
verkligats™ (1 viss form och till en viss grad” lade Lenin forsiktigtvis till i en fotnot).”” Det egen-
domliga i situationen var “sammanfldtningen” (Lenin anvénde detta ord ett flertal ganger) av den
provisoriska regeringens borgerliga makt och sovjeternas (om inte aktuella sa potentiella)
revolutiondra diktatur. Framtiden satte igang kampen mellan borgerligheten och proletariatet for
bondemassorna.?® For Ogonblicket var det ’faktum, att en klassamverkan mellan bourgeoisin och
bonderna dger rum”. Sovjeterna var fortfarande enligt den mensjevikiska uppfattningen “ett bihang
till den provisoriska regeringen”. Men om och nédr smabonderna tillskansade sig mark &t sig sjdlva
(vilket 1 klasstermer innebar att bolsjevikerna skulle vinna en majoritet i sovjeterna) da borjade ’en
ny etapp av den borgerligt demokratiska revolutionen”.?® Lenins kraftfulla argumentation impli-
cerade annu en gang 6vergangen till socialism, men stannade strax innan han uttryckligen prokla-
merade den. Han ansag det annu som omoget att krava att den provisoriska regeringen stortades.
Men han betonade att ”dubbelvildet” inte kunde vara annat an en 6vergaende stridsfas som maste
sluta i en seger for den ena eller andra sidan, ”Tva statsmakter kan inte existera inom en stat”.% Den
mensjevikiska idén om kompanjonskap skulle inte fungera. Forr eller senare maste sovjeterna
krossa den provisoriska regeringen eller sjalva ga under.

Partikonferensen i Petrograd visade sig bli en sorts repetition infor den allryska partikonferensen pa
sa satt att fragorna diskuterades tva ganger om av samma huvudpersoner och med samma resultat i
den mindre och den storre férsamlingen. Férhandlingarna visade &n en gang Lenins oerhdrda makt
over partiet, en makt som inte vilade pa véltalighet utan pa en klarsynt och genomtrangande
argumentation, som gjorde ett oemotstandligt intryck av unik behérskning av situationen. ”Innan
Lenin anléinde” sade en delegat vid petrogradkonferensen vandrade alla kamraterna omkring 1
mérker.”*" Nu var det bara Kamenev som presenterade ett sammanhangande forsvar for den politik
som antagits av alla de ledande bolsjevikerna i Petrograd innan aprilteserna presenterades.
Huvudfragan hade begransats till fragan huruvida, som Lenin foreslog, partiet skulle arbeta for att
Overfora makten till sovjeterna, eller som Kamenev 6nskade, det skulle ndja sig med ’den mest
vaksamma kontroll” Gver den provisoriska regeringen fran sovjeternas sida. Kamenev var sarskilt

 Omtryckt i Lenin, Sotjinenija, XX, s. 607-608. [Citatet i Valda verk i tio band, bd 6, sid 329 ]

% pervji Legalnyj PK Bolsjevikov (1927), s. 83-88.

% |_enin, Sotjinenija XX, s. 94. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 335 ]

7 Ibid., XX, s. 100-107. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 322-334 ]

%8 Under de sista tjugo &ren, skrev Lenin ndgra ménader senare, har fragan om huruvida arbetarklassen skall leda
bonderna framat till socialism eller den liberala borgerligheten dra dem tillbaka till en kompromiss med kapitalismen,
I6pt genom hela den politiska historien i Ryssland som en rod trad.

? enin, Sotjinenija, XX, s. 102-103. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 327]

% Ibid., XX, s. 114. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 343]

8! Sedmaja (‘Aprelskaja’) Vserossijskaja i Petrogradskaja Obscegorodskaja Konferentsij RSDRP(B) (1934), s. 11.
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strdng mot allting som kunde tolkas som ett incitament att krossa regeringen. | den avgorande
omrostningen led Kamenevs motforslag nederlag med tjugo réster mot sex och nio nedlagda.®

Den allryska partikonferensen (i partihistorien kénd som “aprilkonferensen’”) sammantradde tio
dagar senare i skuggan av en regeringskris. Miljukovs not fran den 18 april 1917 som lovade att
halla de I6ften som den tsaristiska regeringen givit de allierade, hade upprest en proteststorm som
ledde till hans framtvingade avgang. Vid konferensen fl6t tidvattnet annu mer till Lenins forman.
Stalin och Zinovjev stddde honom mot Kamenev, den forste kortfattat, den andre nagot langre.*
Lenin strackte en gang en forsonande hand mot Kamenev, genom att séga att trots att den
provisoriska regeringen maste krossas, kunde den inte krossas “nu och inte pa det vanliga sittet”.>*
De viktigaste resolutionerna genomdrevs med en évervaldigande majoritet av de 150 delegaterna.
Med endast sju nedlagda roster forklarade konferensen att tillkomsten av den provisoriska rege-
ringen “har inte fordndrat och kunde inte férdndra” den imperialistiska karaktidren pa Rysslands del-
tagande i kriget, och atog sig att bidra till att dverfora hela satsmakten i alla krigforande lidnder till
det revolutiondra proletariatet”. Detta foljdes av en resolution, som antogs med endast tre réster mot
och atta nedlagda, och som fordomde den provisoriska regeringen for dess ”6ppna samarbete” med
“borgarnas och godsdgarnas kontrarevolution” och kriavde aktiva forberedelser bland proletirer
fran land och stad” for att dstadkomma att hela statsmakten verfors i handerna pa arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter eller andra organ som direkt uttrycker folkmajoritetens vilja (lokala
sjdlvstyrelseorgan, konstituerande forsamlingen osv.)”.% Den tyngst vagande oppositionen uppstod
mot resolutionen om det “rddande ldget”, ty dven sedan partiet, som vant sig vid idén om en borger-
lig revolution som det narmaste malet, hade antagit Lenins politik, hyste det en tvekan att férkunna
overgangen till det socialistiska stadiet i revolutionen. Denna resolution forklarade att ’de objektiva
betingelserna for en socialistisk revolution, som otvivelaktigt existerade redan fore kriget i de mer
utvecklade och I avancerade landerna, har mognat och fortsatter att mogna med otrolig hastighet
som ett resultat av kriget”, att ”den ryska revolutionen &r bara den forsta etappen av den i forsta av
proletédra revolutioner som &r krigets oundvikliga resultat”, och att gemensam aktion av arbetarna i
olika ldnder var det enda séttet att garantera ”den mest systematiska utveckling och den sdkraste
framgangen for en socialistisk virldsrevolution”. Den atervinde sedan till det gamla argumentet, att
medan det omedelbara forverkligandet av ’den socialistiska omvandlingen” inte var mojlig i
Ryssland, sa skulle proletariatet inte desto mindre végra att stodja borgerligheten och skulle sjélv ta
ledningen nér det gallde att genomfora de praktiska reformer som krévdes for att fullborda den
borgerliga revolutionen. Denna resolution antogs enbart med en majoritet pa sjuttioen mot trettionio
och &tta nedlagda.®® Inte heller svarade ndgon pa den frga som endast Rykov tycks ha stallt:

Varifran kommer den socialistiska revolutionens sol att ga upp? Jag tror att med alla férhandenvarande
villkor, med var levnadsstandard, tillhor igangsattandet av den socialistiska revolutionen inte oss. Vi har
inte styrkan, inte heller de objektiva férutsattningarna for det.*’

Aprilkonferensens antagande av parollen all makt till sovjeterna” gav for forsta gangen konkret
form och en konstitutionell pragel at det bolsjevistiska revolutionsschemat, trots att det inte
anvisade omedelbar revolutionar handling. Lenins nagot ljumma attityd till sovjeterna 1905 hade
modifierats av deras kraft och framgang i att uppbringa folkets stod, och av det anseende som fanns
hos dem é&ven efter deras nedgéng. Véren 1906 refererade han till dem som “nya organ {for
revolutionar makt”:

% Ibid., s. 29.

* Ibid., s. 87 89-91; Stalin, Sotjinenija, 11, s. 48-49.

% Se Sedmaja (‘Aprelskaja’) Vserossijskaja i Petrogradskaja Obscegorodskaja Konferentsij RSDRP(B) (1934), s. 97-
98; Lenin, Sotjinenija, XX, s. 253.

¥ VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 226-229.

% VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 236-237.

% Se Sedmaja (‘Aprelskaja’) Vserossijskaja i Petrogradskaja Obscegorodskaja Konferentsij RSDRP (B) (1934), s. 93.
Konferensen valde ocksa en ny centralkommitté pa nio man — Lenin (104 roster), Zinovjev (101), Stalin (97), Kamenev
(95), Miljutin, Nogin, Sverdlov, Smilga, Federov (ibik., sid. 190).
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Dessa organ grundades uteslutande av de revolutiondra lagren av befolkningen, de grundades utanfér alla
lagar och férordningar pa ett heltigenom revolutionart satt som en produkt av en primitiv folklig
skapelseakt, som ett prov pa folkets oberoende handlande.*

De kunde alltsa betraktas som ett narmande till Lenins ide om en proletariatets och smabondernas
revolutiondrt-demokratiska diktatur, och som den “de facto startpunkten for en provisorisk rege-
ring”.*® Men under den féljande tiden av reaktion och modfalldhet bleknade minnet av sovjeterna
och det hordes inte mycket om dem i partidiskussionerna. Nar Lenin holl en lang forelasning om
1905 ars revolution for ett schweiziskt auditorium i januari 1917, avfardades sovjeterna pa tre eller
fyra meningar, fast man fortfarande holl dem rakning for att de pa nagra stallen faktiskt fungerade

som en ny statsmakt”.*°

Det var darfor forstaeligt att aterupplivandet av petrogradsovijeten i februari 1917, med hansyn till
den mensjevikiska dominansen i dess led, inte forst skulle ha glatt den bolsjevistiska proklama-
tionen av den 26 februari. Men hér upptrader en egendomlig parallell mellan Marx och Lenin.
Marx’ proletariatets diktatur” forblev i tjugo ar efter det att han formulerade den, en abstrakt och
fritt svavande ide, till dess forkroppsligande i en institution skapad av mén som till stérre delen inte
var hans larjungar, och som i bdrjan betraktades med tunt besljad misstanksamhet av Marx sjalv:
Pariskommunen. Lenin hade utvecklat allt vasentligt i sin revolutionsteori innan man hort talas om
sovjeterna, och hans attityd till den forsta petersburgsovjeten — en icke-partibunden eller, &nnu
varre, en mensjevikisk angelagenhet — var lika tveksam som Marx’ infér kommunen. Anda blev
sovjeterna som vuxit till hojder genom sin utmaning mot envéldet 1905 de forutbestamda maga-
sinen for revolutionar makt som Lenin dromde om. Det forsta av hans Brev fran fjarran, som skrevs
I Schweiz i mars 1917 och det enda som publicerades fore hans ankomst till Petrograd, hyllade
petrogradsovjeten som en en inofficiell, &nnu outvecklad och relativt svag arbetarregering, som
uttrycker proletariatets och alla de fattiga befolkningsskiktens intressen i stad och pa land”, och
denna asikt innebar, som Lenin sag, att situationen redan var ”som bildar 6vergangen frn
revolutionens forsta till dess andra etapp”.*" Vagen var sdledes jamnad for aprilteserna dar
erkannandet av denna 6vergang var klart sammankopplad med den nya parollen “all makt &t
sovjeterna”. Det var vid denna tid som Lenin forkunnade att sovjeterna var en makt ”av samma typ
som Pariskommunen 1871 — en makt vars ursprung inte var “en av parlamentet pa férhand
diskuterad och antagen lag utan folkmassornas direkta initiativ underifran och lokalt, det direkta
*erovrandet’, fOr att anvanda ett gangse uttryck”.*?

Lenin kopplade pa sa séatt triumferande ihop sig sjalv med Marx och sovjeterna med kommunen.
Sovjeterna var inte bara ett forverkligande av den “revolutionirt-demokratiska diktaturen”, de var,
liksom kommunen, en férsmak av den marxistiska ”proletariatets diktatur”.*®

Men partilinjen forblev flytande pa en punkt. De avslutande orden i partiprogrammet som antagits
1903 och fortfarande var ofordndrade 1917 krivde “en konstituerande férsamling vald av hela
folket”, och den tredje allbolsjevistiska partikongressen 1905 hade 4n en géng begért “att en kon-
stituerande forsamling genom revolution sammankallades pa grundval av allman och direkt lika

% Lenin, Sotjinenija, 1X, a. 116.

* Ibid., X, s. 18.

“0 Ibid., XIX, s. 353. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 239 ]

* Lenin, Sotjinenija, XX, s. 18. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 252 ]

2 Ibid., XX, s. 94. [VV, sid 336] Samma parallell upprepades i l&nga drag (ibid., XX, s. 107). Den hade redan dragits i
en artikel av en okand forfattare publicerad i Proletarij i juli 1905, med ett PS av Lenin (ibid., VIII, s.467-470).
Lunatjarskij mindes langt efterat hur glatt och med vilken entusiasm” Lenin under de sista dagarna 1905 i petrograd-
sovjeten hade upptéckt ett aterupplivande av den bésta traditionen fran Pariskommunen” och hade forklarat att ”for att
tacka verkligen hela Ryssland med arbetarsovjeter” och sedan av arbetar- och bondedeputerade, var att forverkliga den
bésta delen av de politiska planerna frdn kommunen, som hade vunnit Marx gillande (Proletarskaja Revolutsija, Nr 11
(46), 1925, s. 56-57), men denna passage som skrevs efter Lenins dod har knappast bevisats av samtida forhallanden.

“ Det ir lustigt att notera att Lenin en gang lite formétet skrivit om Pariskommunen som en organisation som “inte
kunde skilja mellan elementen i en demokratisk och en socialistisk revolution” och “forvixlade uppgiften att kimpa for
en republik med uppgiften att kimpa for socialismen” (Sotjinenija, VIII, s. 81).
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rostritt och med hemlig omréstning”.** Det &r sant att Lenin vid samma tid drev med dem som
trodde pa ’den omedelbara fodelsen” av en konstituerande forsamling, och forklarade att utan
vépnat uppror &r en konstituerande forsamling ett spoke, en fras, en 16gn, en i Frankfurt”.*> Men
denna vasentligen borgerligt-demokratiska institution fortsatte inte desto mindre att uppta en fram-
tradande plats i Lenins revolutionsschema. | april 1917 skulle det varit mgjligt att havda att denna
brada i partiplattformen horde till en tid nar den borgerliga revolutionen lag i framtiden och att den
hade blivit obsolet genom att februarirevolutionen intraffade. Men detta argument anvandes aldrig,
utan tvivel darfor att varken Lenin sjalv eller — &nnu mindre — hans anhéngare, var beredda att binda
sig vid asikten att den borgerliga revolutionen var fullbordad. Aprilkonferensens resolution hade
namnt bade sovjeterna och den konstituerande forsamlingen sasom potentiella maktmottagare,
uppenbarligen utan att véalja mellan dem, och under hela perioden februari-oktober 1917 fortsatte
bolsjevikerna tillsammans med alla andra vanstergrupper att ge rost at kravet pa en konstituerande
forsamling och att kritisera den provisoriska regeringen for att den dréjde med att sammankalla den,
omedvetna om ndgon som helst inkonsekvens mellan detta krav och det aktuella slagordet “all makt
&t sovjeterna”. Om denna inkonsekvens — eller denna oférmaga att valja — hade undersokts till
kéllan, kanske den hade kastat ljus 6ver den inledande oenigheten i partiet om aprilteserna. Men for
narvarande speglade den inte en meningsskiljaktighet utan en osakerhet och brist pa bestamning i
partiledarnas tankande, inklusive Lenin, om den pagaende revolutionéra processens karaktar.
Héndelserna lamnades att forbereda det kommande klargérandet.

Fran 6gonblicket for aprilkonferensen tycktes varje drag pa det politiska schackbradet spela
bolsjevikerna i handerna och réattfardiga Lenins djérvaste kalkyler. Miljukovs not av den 18 april
hade varit ett slag i ansiktet, inte s& mycket pa bolsjevikerna som pa de moderata element i
sovjeterna, som medan de forkastade bolsjevikernas fredspolitik genom inbdrdeskrig och nationellt
nederlag, inte desto mindre holl fast vid att man skulle séga nej till ”imperialistiska” monster och
vidta omedelbara atgérder for att sdkra en “demokratisk” fred. Miljukovs avgang framkallade
regeringens fall. | den forsta provisoriska regeringen hade Kerenskij varit den ende socialistiske
ministern och hans tvetydiga stallning hade markerats av hans ofta forekommande forsok att avsaga
sig ansvaret for andra ministrars handlande. | borjan pa maj bildades en ny regering, dar, trots att
Lvov forblev premiarminister, sex socialistiska ministrar inkluderades som sovjetrepresentanter: tva
portfoljer innehades av SR, tva av mensjeviker och tva av oberoende socialister.

Denna omgruppering tillkom demonstrativt for att 6ka sovjeternas makt och anseende genom att
stérka deras inflytande 6ver regeringen. Resultaten blev helt annorlunda. Den nya regeringen var
fortfarande fange i det administrativa maskineriet, som skéttes av borgerligheten och den gamla
ambetsmannaklassen, och den var hart pressad av de allierade och stod infor det helt olosliga
problemet med en demokratisk fred och kunde inte gora mycket for att tillfredsstélla soldaterna och
arbetarna som mer och mer ropade efter ndgot tecken pa att slutet pa kriget var nara. Sovjeten hade
hittills varit en koalition av socialistpartier for att forsvara arbetarnas intressen gentemot borgerlig-
heten. Nu kunde den inte langre vinna nagon tilltro i deras gon genom att oroa en borgerlig
regering dar den var starkt representerad.“® Det utvecklades sprickor i SR och mensjevikpartiet
mellan dem som st6dde och dem som angrep de socialistiska ministrarna. Viktigast av allt var att
bolsjevikerna nu var det enda parti som inte var komprometterat av att ha deltagit i en svag
borgerlig-socialistisk koalition och som erbjod en skarpskuren politik som gick ut pa fred till varje
pris. Den process genom vilken de sa smaningom vann fortroendet hos den stora majoriteten av
soldater och arbetare och blev den dominerande makten i sovjeterna, hade borjat.

| borjan pd maj hade en annan betydelsefull handelse intréaffat. Bland de landsforvisade som nu
flockades tillbaka i stort antal nadde Trotskij Petrograd fran Forenta staterna efter att ha blivit

“VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 45.

** Lenin, Sotjinenija, VIII, s. 195, 242.

“® Miljukov som led av sin uteslutning ur regeringen anmérker bitande att ”de moderata socialisterna tog under sitt
beskydd den borgerliga demokratins princip som borgarna hade 1atit falla sig ur hinderna” (P. N. Miljukov, Istorija
Vtoroj Russkoj Revolutsij (Sofia, 1921), I, s. 57).
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forsenad i fem veckor av de brittiska myndigheterna. Pa dagen efter sin ankomst talade han i
petrogradsovjeten, och hans anseende som den mest framstaende gestalten i den ursprungliga
sovjeten fran 1905 gjorde honom genast till en potentiell ledare.*” Han anslét sig till en liten
socialdemokratisk grupp som kallades ’de forenade socialdemokraterna” (mera allméint kdnda sam
Mezrajontzierna), som hade funnits i Petrograd sedan 1913 och havdade sitt oberoende bade av
bolsjeviker och mensjeviker. Tidigare hade hans rastldsa intellekt och temperament fort honom i
konflikt med varje partiledning. Men nu térstade han efter handling och sdg i Lenin den ende
handlingskraftige mannen pa scenen och avfardade pa samma satt SR, mensjevikerna och de
knasvaga bolsjevikerna som hade tvekat att svara pa Lenins maning. Nastan fran det égonblick da
han kom var det klart att ett forbund skulle slutas. Aprilkonferensen hade sjilv erkdnt vikten av “ett
narmande och en férening med grupper och rérelser som verkligen star pa internationalismens
grund”.*® Den 10 maj 1917 6vervar Lenin sjélv ett av mezjrajonziernas méten och erbjod dem en
plats i Pravdas redaktion och i organisationskommittén for den kommande partikongressen och
foreslog ocksa att utstracka erbjudandet till att ocksa gélla Martovs grupp av “internationalistiska”
mensjeviker. Enligt anteckningar som Lenin gjorde vid detta tillfalle svarade Trotskij att han var
med pé det i den man bolsjevikerna internationaliserade sig sjdlva”, men tillade stolt: ”Bolsjevi-
kerna har avbolsjeviserat sig sjalva och jag kan inte kalla mig bolsjevik. Det & omgjligt att kréva av
oss att vi skall erkiinna bolsjevismen.”*® Métet ledde inte till nigot resultat. Trotskij som var trogen
sin gamla politik om forsoning éverallt, 6nskade faktiskt en sammanslagning av grupperna pa lika
villkor och under ett nytt namn. Lenin hade ingen avsikt att forsvaga eller blanda ut det medel han
hade skapat, partiet maste forbli suverant och intakt. Han hade rad att vanta.

Sommaren 1917 i Petrograd var en tid av oupphorliga konferenser. En allrysk bondekongress i maj
dominerades av SR och réstade prompt for stod &t den provisoriska regeringen. A andra sidan var
en konferens av fabriksarbetare fran Petrograd den forsta representativa karen som gav en bolsje-
vikmajoritet — en forsmak av vad som komma skulle. Bérjan av juni kom med den forsta allryska
sovjetkongressen. Av dess 822 delegater med rostrétt stod SR for 285, mensjevikerna for 248 och
bolsjevikerna for 105. N&stan 150 delegater tillhdrde olika minoritetsgrupper och fyrtiofem for-
klarade sig partimassigt obundna — ett tecken pa att den politiska tillhdrigheten hos manga sovjeter i
utkanten fortfarande var flytande. Bolsjevikledarna motte upp med full styrka, Trotskij och Luna-
tjarskij var bland de tio delegaterna fran “de forenade socialdemokraterna”, som stadigt stodde
bolsjevikerna genom alla tre kongressveckorna.

Det mest dramatiska dgonblicket under kongressen dgde rum dess andra dag under den mensje-
vikiske ministerns for post och telegraf, Tseretelis, tal och rapporterades salunda i de officiella
protokollen:

I det nuvarande 6gonblicket finns det inget politiskt parti som skulle sdga ”Léagg makten i vara hander och
gd er vig, vi skall ta er plats”. Det finns inget sddant parti i Ryssland. (Lenin fran sin plats: ”Det finns
det‘,’) 50

Detta ansprak, eller detta hot, togs inte sarskilt allvarligt. Bolsjevikerna var i liten minoritet vid
kongressen och Lenins brandtal avbrots ofta. Kongressen avgav ett fortroendevotum for den
provisoriska regeringen och forkastade en bolsjevikresolution som kriavde “att all makt dverfordes 1
handerna pa de allryska sovjeterna av arbetar-, soldat- och bondedeputerade”.>* Kongressens inte
minst viktiga beslut var att ge sig sjalv en ordnad konstitution. Kongressen skulle sammantrada var
tredje manad och skapade for sin fortldpande handling ett “centralt organ” i form av en “allrysk
centralkommitté” (Vserossijskij Tsentralnyj Ispolnitelnyj Komitet, eller VTsIK efter initialerna)®

*" Revolutsija 1917 goda, 11 (red. av N. Adejev, 1923), s. 108, 111-112.
8 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 234.

*% Leninskij Sbornik, 1V (1925), s. 301-303.

% pervji Vserossijskij Sjezd Sovetov (1930), 1, s. 65.

> Ibid., 1, s. 285-289.

*2 Ibid., 11, s. 62, 70.



52

vars beslut skulle vara bindande for alla sovjeter i intervallerna mellan kongresserna. VTsIK valdes
skyndsamt efter proportionalitet: av dess 250 medlemmar var 34 bolsjeviker.*?

Lenins forsdkran om bolsjevikernas villighet att ta makten var en krigsforklaring mot den provi-
soriska regeringen och var avsedd som en sadan. Koalitionens auktoritet vacklade: det var tiden for
vad Trotskij kallade “den dubbla maktldsheten”.>* Nasta steg var att prova sinnelaget hos arbetare
och soldater i Petrograd. Bolsjevikerna samlade sina anhangare till en gatudemonstration den 9 juni
1917, men avblaste den infér motstandet i kongressen. Kongressen sjélv ordnade da en jattelik
demonstration som stod at sovjeterna den 18 juni 1917. Men inte fler an en handfull av bande-
rollerna som bars uttryckte fortroende for den provisoriska regeringen och det sades att slagorden pa
90 % av dem var bolsjevistiska.>® En allvarligare folkresning bérjade den 3 juli 1917, vid den
tidpunkt da regeringen, hart trangd av de allierade, hade beordrat en militar offensiv i stor skala i
Galizien. Demonstrationerna varade i fyra dagar och blev allvarligt hotfulla. Det ansags allmant att
detta var borjan pa ett bolsjevistiskt forsok att ta makten, fast partiledarna holl fast vid att det var en
spontan demonstration, som de sjalva kimpade med att halla inom rimliga gréanser, och Lenin sjalv
havdade att det var omajligt att handla sa lange som en majoritet fortfarande trodde pa “den sma-
borgerligt kapitalistkontrollerade mensjevik- och SR-politiken”.>® Denna géng tog emellertid
regeringen upp utmaningen. Lojala trupper sammandrogs i huvudstaden, Pravda tystades, och order
om att arrestera de tre framsta bolsjevikledarna utfardades. Kamenev greps, Lenin och Zinovjev
gick under jorden och flydde till Finland.

Under de foljande dagarna misslyckades galizienoffensiven, med svara forluster. En ny regerings-
kris ledde till Lvovs avgang och till att Kerenskij utnamndes till premiarminister. Trotskij och
mezjrajonzyerna, ungefar 4.000 man starka, férenade sig antligen med bolsjevikerna,®” och det kom
en tid av nya arresteringar, dar Trotskij, Lunatjarskij och Kollontaj var med. | slutet av juli 1917
agde den sjatte partikongressen rum i Petrograd — den forsta sedan londonkongressen 1907 — med
Lenin och andra ledare fortfarande gémda eller i fangelse. Sverdlov presiderade, och det foll pa
Stalin och Bucharin att géra de viktigaste politiska rapporterna.®® Lenin hade utstakat véagen i en
liten pamflett skriven sedan han gatt under jorden, Om paroller®® dar han argumenterade for att
man skulle ta tillbaka slagordet all makt till sovjeterna”. Detta hade formulerats under en tid da en
fredlig 6verforing av makten fran borgerligheten till sovjeterna som representerade proletariatet och
smabonderna fortfarande tycktes mojlig. Sedan julioroligheterna stod det klart att borgerligheten
hade proklamerat kontrarevolution och att den ville slass. De existerande sovjeterna var borgarnas
verktyg. Kongressen som skickligt leddes av Stalin motte en viss opposition pa denna punkt men
deklarerade att “all makt till sovjeterna” var ’slagordet om fredlig utveckling av revolutionen, om
den smartfria 6verféringen av makten fran borgarna till arbetare och smabdnder” och att ingenting
annat nu aterstod &n att fullstandigt likvidera den kontrarevolutionara borgerligheten. Nar Nogin i
ett eko av det tvivel som Rykov uttryckt pé aprilkonferensen fragade huruvida landet “verkligen
gjort ett sadant sprang pa tva manader att det redan var redo for socialismen”, svarade Stalin djarvt
att ”det skulle varda ovirdig petighet att begira att Ryssland skulle ‘vanta’ med sin 6vergang till
socialismen till Europa ‘boérjar’”, och att ”mojligheten av att Ryssland kanske blir det land som
stakar ut végen till socialismen var inte utesluten” — ett godtagande av Trotskijs tes fran 1906.

>3 En komplett lista p& medlemmarna finns ibid., 11, s. 423-426.

> Trotskij, Sotjinenija, 111, i, s. 61.

% Krupskaja, Lenin (svensk dvers. 1976), s. 353.

% | enin, Sotjinenija, XX, s. 551.

%" Den speciella karaktaren p& denna anslutning erkéndes senare genom en reglering om att mezjrajonzerna skulle
tilldtas rakna sin medlemskapstid i organisationen som likvardig med partimedlemskap nér det gallde avtal dar en viss
tidslangd av medlemskap kravdes (se sélunda lzvestija Tsentralnogo Komiteta Kommunistitjeskoj Partij Bolsjevikov)
Nr. 33, oktober 1921, s.41).

%8 Trotskij hade fore sin arrestering utsetts att rapportera om den politiska situationen, ndgot som Bucharin senare
gjorde, Protokoly Sjezdov i Konferencij VKP(B) Sestoj Sjezd (1927) s. 19.

> Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 33-38. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 527-534 ]
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Samtidigt utfirdade man en varning mot att provoceras till for tidig kamp”.*® Med ledarna
skingrade och partiet sjalvt hotat med allmant atal vilken minut som helst kunde kongressen inte
gOra mycket mer &n se tiden an.

Den viktigaste hdndelsen i augusti 1917 var en for alla partier gemensam statskonferens” som
sammankallades till Moskva av Kerenskij, for att denne skulle radgora om nationens tillstand. Den
bestod av mer an 2.000 delegater fran en mangd olika offentliga inrattningar och organisationer och
den blev ett verkligt fiasko. Den foljdes i slutet av augusti av hogerns enda forsok under denna
period att genomfdra en militarkupp — Kornilovupproret. Trots att intrigen nesligen slog fel utan att
ett slag hade utvéaxlats orsakade den en storm av uppstandelse i alla vansterpartier och grupper. Till
och med Lenin erbjod mensjevikerna och SR en kompromiss: bolsjevikerna skulle ateruppta sitt
stod at sovjeterna om de i sin tur en gang for alla brot med de borgerliga partierna. Men detta ledde
ingenstans.61 Mensjevikerna och SR sammankallade en demokratisk konferens” som en motsvarig-
het till “’statskonferensen” i Moskva, och denna skapade ett republiksrad” (det s. k. forparlamentet)
som bildades for att fylla igen mellanrummet tills den konstituerande férsamlingen skulle métas.
Vid denna tid var den bolsjevistiska stjarnan i standigt stigande. Efter Kornilovaffaren hade bolsje-
vikerna en saker majoritet i Petrograd- och Moskvasovjeterna, fastan SR och mensjevikerna fort-
farande dominerade VTsIK. Pa landet blev markhungern mer och mer akut alltefter det att de
sjalvdemobiliserade soldaterna atervande hem, och bondeoroligheter och plundring av egendomar
forekom allt oftare, och med detta f6ljde en misstanksamhet mot SR, som inte gjort nagonting, och
en dverflyttning av sympatierna till bolsjevikerna, som lovade allt. De villkor som Lenin hade
forutsett i sina aprilteser och som skulle berattiga 6vergangen till revolutionens andra stadium
mognade shabbt.

Lenins forsta reaktion var att ateruppliva slagordet “all makt till sovjeterna”. Detta gjordes i en
artikel skriven under forsta delen av september och publicerad den 14 september 1917 i Rabotjij
Put.% Sedan blev Lenin alltmer otélig 6ver sin framtvingade retrétt sa att han den 12, 13 och 14
september skrev tva hemliga brev i foljd till partiets centralkommitté déar han forklarade att tiden var
mogen for bolsjevikerna att gripa makten genom vépnat vald.®® Trotskij valdes till president i petro-
gradsovjeten sedan han slappts fran fangelset i mitten av september, och denna blev den viktigaste
brannpunkten for den bolsjevistiska militanta politiken. Under hela den féljande manaden upprepa-
des striden om aprilteserna i ett nytt sammanhang. Den forsta sprickan i centralkommittén uppstod
over fragan om deltagande i den “demokratiska konferensen”. Kamenev och Rykov stodde den och
Trotskij och Stalin kravde bojkott. Beslutet gick till forman for deltagande och klandrades strangt
av Lenin som appladerade Trotskijs stindpunkt.®* Mot slutet av september 1917 flyttade Lenin, allt-
mer entusiastisk och beslutsam fran Helsingfors upp till Viborg for att vara narmare skadeplatsen
for handlingen. En kort artikel i Rabotjij Put kallad Krisen har mognat upprepade tidigare argument
och kom med ett nytt: vaxande oroligheter i de krigférande landerna och borjan till myterier i den
tyska armén och flottan gjorde det klart “att vi star pa troskeln till en revolution i varldsmatt-

80 VvKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 255-256; Stalin, Sotjinenija, XXI, 33-38. Stalin hanvisade senare till detta
tillfalle som ett tillfalle nér partiet hade ratt gentemot Lenin, som alltfér snabbt nervérderade sovjeterna. (Ibid., VI, s.
340-341).

81 |_enins frestande anbud hade formen av en artikel skriven i Finland den 1 september 1917. Nér den stod i partitid-
skriften Rabotjij Put den 6 september 1917 hade den ett efterord som inneholl f6ljande passage: “kompromissforslaget
kommer nog redan for sent. De nagra fa dagar, da en fredlig utveckling annu var mojlig, ar nog ocksa forbi. Ja, efter allt
att doma &r de forbi.” (Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 132-136). [Valda verk i tio band, bd 7, sid 150-156 ]

%2 Ibid., XXI, s. 142-148. [Valda verk i tio band, bd 7, sid 208-215]

% Dessa brev publicerades forst under titeln “Bolsjevikerna maste ta makten” och “Marxism och uppror”, och finns i
den samlade utgavan av Lenins verk, Sotjinenija, XXI, s. 193-199 [Valda verk i tio band, bd 7, sid 226-234 ]. Overligg-
ningarna i centralkommittén som mottog breven den 15 september 1917 finns atergivna i korthet i Protokoly Tsentral-
nogo Komiteta RSDRP (1929), s. 64-65. Kamenev motionerade om att forkasta Lenins forslag, kommittén blev
ordentligt besvarad och ajournerade huvudfrdgan samtidigt som den avslog Kamenevs motion.

% Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 70-71; Lenin, Sotjinenija, XXI, 219. [Valda verk i tre band, bd 2,
sid 324-325 ] Bolsjevikerna drog sig sedan tillbaka fran “forparlamentet” vid dess forsta moéte och Trotskij uttalade en
forkastelsedom (Trotskij, Sotjinenija, 111, i, 321-323).
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stock”.%®> Men den mest betydelsefulla delen av artikeln var ett postscriptum som inte var avsett for
publicering utan for kommunikation med centralkommittén. Han anklagade dem for att bortse fran
hans tidigare forbindelser med dem och erbjod sig att trada tillbaka fran centralkommittén for att

aterfa sin frihet att agitera i partiets djupa led, "ty det & min djupaste dvertygelse att vi tillintetgor

revolutionen, om vi “invintar” sovjetkongressen och forsitter det nuvarande tillfallet”.%®

Lenins hot tycks an en gang ha drivit centralkommittén till besvarad tystnad. Det finns inget svar
protokollfort. Det personliga anslaget behdvdes for att skaka om den langvariga trogheten och
skepsisen. Den 9 oktober kom Lenin forkladd till Petrograd, och nésta dag framtradde han vid ett
mdte 1 kommittén som var bestdmt att bli historiskt. Hans ndrvaro och hans anklagelser for "likgil-
tighet 1 upprorsfragan” rackte for att fa vagen att sla dver at andra héllet. Genom en majoritet pa tio
roster (Lenin, Trotskij, Stalin, Sverdlov, Uritskij, Dzerzjinskij, Kollontaj, Bubnov, Sokolnikov,
Lomov) mot tva (Kamenev och Zinovjev, nu for forsta gangen forenade i ett relost kompanjon-
skap) beslot kommittén att forbereda vapnat uppror och att bilda en politisk byra” som skulle sétta
beslutet i verket. Denna “’politbyrd” (den forsta ansatsen till vad som senare blev en permanent
institution) bestod av sju personer: Lenin, Zinovjev, Kamenev, Trotskij, Stalin, Sokolnikov och
Bubnov.®” Det ar typiskt for sinnet for solidaritet bland partiledarna och for partidisciplinens krav
att de tva som rostat mot beslutet &nda kom med i det exekutiva organet som nagot sjalvklart. Sex
dagar senare bildade petrogradsovjeten en militdrrevolutionidr kommitté” under Trotskijs ord-
forandeskap sasom president i sovjeten, med Podvojskij som hans effektivt deputerade, och det var
denna organisation, snarare &n partiets ”politbyrd” som vidtog de militéra forberedelserna for
revolutionen.®®

Slaget var dock &nnu inte slutgiltigt vunnet. Den 11 oktober 1917 skickade Kamenev och Zinovjev
en rundskrivelse till alla de framsta bolsjevikorganisationerna och protesterade mot beslutet om
»viipnat uppror”.%® Den 16 oktober framlade Lenin 4n en géng fallet om omedelbart maktover-
tagande for ett vidgat sammantrade med centralkommittén i narvaro av bolsjeviker fran Petrograds
partikommitté, frn petrogradsovjetens militarorganisation och fran fackféreningarna och fabriks-
kommittéerna. Sedan Kornilovaffaren hade massorna statt bakom partiet, havdade han. Men det var
inte frdga om en formell majoritet:

Léaget ar klart: antingen Kornilovs diktatur eller diktatur av proletariatet och de fattiga bondeskikten. Man
far inte lata sig ledas av massornas stamningar, ty de ar obestandiga och oberakneliga; vi maste lata oss
ledas av en objektiv analys och bedémning av revolutionen. Massorna har gett bolsjevikerna fortroende
och kréaver av dem inte ord utan handlingar

Lenin hanvisade till den internationella, sarskilt den tyska, situationen som beréattigade slutsatsen att
”om vi kommer ut nu, kommer vi att ha hela det proletira Europa pa var sida”. Diskussionen visade
att fastan centralkommittén kanske haltande vunnits éver av Lenins utstralning, sa delades
Kamenevs och Zinovjevs tvivel fortfarande i vidare partikretsar. Zinovjev och Kamenev upprepade
sina invandningar. Stalin och andra medlemmar av centralkommittén stédde Lenin.

® Lenin, Sotjinenija, XXI, 235-6. [Valda verk i tio band, bd 7, sid 235-236 ]

% Ipbid., XXI, s. 241. [Valda verk i tio band, bd 7, sid 243 ]

% Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 99-101, 112

% petrogradsovjetens beslut att bilda en “militir-revolutiondr kommitté” foregick centralkommitténs beslut den 10
oktober. Langt ifran att ha haft nagot att géra med forberedelser for vapnat uppror harstammade det ursprungligen fran
mensjevikerna. Efter den 10 oktober tog bolsjevikerna upp det och omvandlade det efter sina syften. Denna kommitté
utségs formellt den 16 oktober 1917 och bdrjade arbeta fyra dagar senare. Vid denna tid var den uteslutande bolsje-
vistisk med undantag av en vénster-SR (Trotskij, Sotjinenija, I11, ii, 91-92; Istorija Russkoj Revolutsij 11 (Berlin, 1933),
11, 121-122; enligt det senare verket (11, ii, 171) sammantradde aldrig den politbyrd som utsetts av centralkommittén).
% protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929) s. 102-108; Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 494-498 [Valda verk i tre
band, bd 2, sid 385-387]
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Har finns tva linjer (sade Stalin), en gar i riktning mot revolutionens seger och litar pa Europa, den andra
tror inte pa revolutionen och raknar bara med att bli en opposition. Petrogradsovjeten har redan tagit stall-
ning genom att vagra sanktionera forflyttning av arméerna.”

Debatten blev nagot overklig. Aktiva forberedelser framtvingades des av petrogradsovjeten och
dess militarrevolutionara kommitté. Men militara forberedelser kunde inte diskuteras vid ett sadant
mote, och varken Trotskij eller Podvojskij talade, om de alls var narvarande. Motet bekréaftade med
nitton roster mot tva att fortsatta forberedelserna for omedelbart uppror, trots att ett forslag fran
Zinovjev att avvakta den andra tillryska sovjetkongressen, kallad till den 20 oktober (men seder-
mera uppskijuten till den 25 oktober) erhéll sex roster mot femton.” Vid slutet av métet samman-
tradde centralkommittén ensam och utsag ett “militirrevolutionirt centrum” som bestod av
Sverdlov, Stalin, Bubnov, Uritskij och Dzerzjinskij, som skulle utgéra en del av den militar-
revolutionara kommittén i petrogradsovjeten.’? Detta var ett egendomligt tidigt tillfalle for fusionen
av parti- och sovjetfunktionerna. Samtida protokoll namner inte denna central vidare: den var
uppenbarligen avsedd snarare som en kontaktgrupp an ett sarskilt organ och tycks aldrig ha kommit
att existera, 1 likhet med “’politbyran” som utsetts en vecka tidigare.

Vid slutet av sammantradet den 16 oktober 1917 drog Kamenev tillbaka sitt medlemskap i central-
kommittén.”® Tva dagar senare publicerade han i Novaja Zjizn, en icke-partibunden vanstertidskrift,
ett brev som &n en gang protesterade i hans eget och Zinovjevs namn mot beslutet. Brevet var inte
bara ett brott mot partidisciplinen (eftersom Kamenev fortfarande var partimedlem) utan ocksa ett
forraderi av partibeslutet infor véarlden — men i det stadium av uppldsning och oférmaga som den
provisoriska regeringen nu hade fallit ner i kunde kanske avsldjandet av forberedelser for ett uppror
mot den lika garna 6ka paniken som att provocera fram effektiva motatgarder. Partiet hotades av
allvarliga inre kriser pa troskeln till den avgorande handling som skulle stélla dess framgang pa
hogsta prov. Lenin hade &n en gang gatt under jorden efter métet den 16 oktober. Men den 18
oktober — dagen for publiceringen i Novaja Zjizn — skrev Lenin ett brev till partimedlemmarna dér
han beskrev Kamenevs och Zinovjevs handling som ’strejkbryteri” och “ett brott”, och forklarade
att han inte langre betraktade dem som kamrater och att han skulle kréva att de utesléts ur partiet.
Detta foljdes nasta dag av ett mer detaljerat brev i samma anda till centralkommittén.”* Trotskij
forsokte skyla 6ver Kamenevs indiskretion och fornekade offentligt att petrogradsovjeten fattat
nagot beslut om vapnat uppror.”® Kamenev, som trodde, eller latsades tro att Trotskij hade gatt Gver
till hans standpunkt, forklarade att han instamde i varje ord Trotskij hade sagt, och Zinovjev skrev i
samma anda till partitidskriften Rabotjij Put. Hans brev publicerades morgonen den 20 oktober, i
samma nummer som innehdll sista delen av en artikel av Lenin, som eftertryckligt angrep
Kamenevs och Zinovjevs &sikter, dock utan att namnge dem.’® Stalin sokte gjuta olja p vagorna
genom att lagga till en redaktionell anmarkning i féljande ordalag:

" Det &r en anspelning pa ett forsok av den provisoriska regeringen att sanda vissa regementen ur Petrogradgarnisonen
till fronten: Petrogradgarnisonen forklarade sig tidigt under revolutionen vara i forbund med petrogradsovjeten och
vagrade lyda nagra order som inte var underskrivna av den.

™ Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929) s. 111-125. Protokollet frdn detta méte &r fullstandigare 4n vanligt
men bestér, liksom de andra, av sekreterarens anteckningar och gor inte ansprak pa fullstandighet eller textmassig
trohet.

" bid., s. 124.

" Ibid., s. 125.

™ Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 350-356. Dessa brev publicerades forsta gangen 1927. [Valda verk i tio band, bd 7, sid
330-338]

"™ Trotskij, Sotjinenija, 111, ii, 31-33. Trotskij férklarade motivet for sin deklaration infor centralkommittén (Protokoly
Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 123); Lenin skrev efterat under pa hans handlande (Sotjinenija, XXI, s. 353
[Valda verk i tio band, bd 7, sid 334]) .

"® Zinovjevs brev finns i Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 137; Lenins artikel i Sotjinenija, XXI, s.
334-349 [Valda verk i tio band, bd 7, sid 323-329 ].
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Vi i var tur uttrycker forhoppningen att deklarationen av kamrat Zinovjev, (liksom av kamrat Kamenev
vid sovjeten) maste anses avsluta debatten. Den skarpa tonen i kamrat Lenins artikel hindrar inte det
faktum att vi i fundamentala fragor &r éverens.””

Kanslorna svallade darfor hogt nar centralkommittén méttes i Lenins franvaro den 20 oktober 1917.
Sverdlov laste Lenins brev till kommittén. Efter diskussion beviljades Kamenevs avgang med en
majoritet pa 5 mot 3, och en speciell befallning riktades till Kamenev och Zinovjev att inte gora
nagra vidare uttalanden mot beslut av centralkommittén eller av partiet.

Lenins krav pa uteslutning ur partiet togs inte upp. Under tiden protesterade Trotskij inte bara mot
Kamenevs och Zinovjevs deklarationer, utan ocksa mot den redaktionella anméarkningen i Rabotjij
Put som tycktes urskulda dem. Sokolnikov forklarade att han fast han var medlem av redaktionen
hade erbjudit sig att avga ur denna. Kommittén beslét forsiktigtvis att inte diskutera saken eller
godta avséagelsen och gick vidare till andra arenden.” Det var den forsta 6ppna kollisionen mellan
de bada framtida rivalerna.”

Det kritiska dgonblicket var nu inne och fixerades av beslutet att sla till innan den andra allryska
sovjetkongressen sammantradde kvéllen den 25 oktober. Om aftonen den utsatta dagen mottes
centralkommittén for att lagga sista handen vid nagra praktiska arrangemang, och Kamenev atertog
sin plats — beslutet fyra dagar tidigare hade andrats eller glomts bort, Trotskij begarde att med-
lemmar av kommittén skulle knytas till petrogradsovjetens militér-revolutionara kommitté for att se
till post-, telegraf- och jarnvagsforbindelserna och halla ett 6ga pa den provisoriska regeringen.
Dzerzjinskij avdelades for jarnvdgarna, Bubnov for post och telegraf, Sverdlov for den provisoriska
regeringen, och Miljutin sattes som ansvarig for matvarulagren. En embryonal administration tog
form inom partikommittén. Tidigt pA morgonen den 25 oktober 1917 gick bolsjevikstyrkorna till
aktion. Nyckelpunkterna i staden besattes, medlemmarna av den provisoriska regeringen togs till
fdnga eller flydde, pa eftermiddagen forkunnade Lenin for ett méte med petrogradsovjeten “arbetar-
och bondrevolutionens triumf” ® och pé kvallen férkunnade den andra allryska sovjetkongressen
overférandet av all makt i hela Ryssland till arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter.?! P&
kvallen den 26 oktober 1917 antog kongressen andra och sista mote dekreten om fred och om land,
och gillade bildandet av radet av folkkommissarier, populért kant som Sovnarkom — den forsta
arbetar- och bonderegeringen.

FOr organisationen av den nastan oblodiga segern den 25 oktober/7 november var petrogradsovjeten
och dess militar-revolutiondra kommitté ansvariga. Det var den militar-revolutionara kommittén
som tog makten nar den foll ur den provisoriska regeringens kraftlésa hander och for vérlden
proklamerade resultatet av revolutionen.? Som Stalin sade efterdt tog sovjetkongressen bara emot
makten fran petrogradsovijeten.®® Alla samtida vittnen ger sin tribut till den energi och kunnighet
som Trotskij visade vid denna tidpunkt och till hans tjanster for den revolutionara saken. Men
revolutionens hogre strategi hade styrts av Lenin genom hans valda instrument, bolsjevikflygeln av
det ryska socialdemokratiska arbetarepartiet. Segern var, trots att den vunnits under slagordet "all
makt till sovjeterna”, en seger inte bara for sovjeterna utan for Lenin och bolsjevikerna. Lenin och
partiet, mannen och instrumentet var nu en ouppl6slig enhet. Partiets triumf tycktes ndstan uteslu-
tande bero pa Lenins bestadende framgang med att pragla sin vilja pa det och med att leda sina ofta

" Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 137. Anmérkningen finns inte i Stalins samlade verk, men dess
upphov har aldrig betvivlats.

"8 Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 127-129.

™ Stalin hade con amore kastat sig in i den bittra debatten mellan Lenin och Trotskij hésten 1912 i Pravdas spalter och
kallat Trotskij “en boxare med falska muskler” och “komediant” (Stalin, Sotjinenija, 1, s. 260). Den forsta frasen
upprepas nagra veckor senare (ibid., 11, s. 279). Det forsta métet mellan dem (fast de bada var pé partikongressen i
London 1907) dgde tydligen rum i Wien i borjan pa 1913, nir Trotskij 1&ngt efterdt mindes “en glimt av fiendskap” i
Stalins gula 6gon” (L. Trotskij, Stalin, (New York, 1946), s. 244).

8 | _enin, Sotjinenija, XXII, s. 4-5.

* Ibid., XXII, s. 11-12.

% bid., XXII, s. 3.

8 Stalin, Sotjinenija, VI, s. 347.
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motvilliga kolleger i sitt spar. Anseendet hos Lenins namn hade slagits fast, grunden hade lagts i
partiets ungdom av den ende ledaren.

Forhallandet mellan Lenins politik och de vidare fragor som den ryska revolutionen rest éppnar en
andlGs debatt. Beslutet att gripa makten, som foranats i aprilteserna och genomforts pa Lenins till-
skyndan sex manader senare pa ett socialistiskt program och pa grunderna av en oavslutad borgerlig
revolution har varit dmnet for volymer av kommentarer och debatt. Det har behandlats som Lenins
och bolsjevikernas slutgiltiga 6vergivande av den marxistiska linjen och ett sprang, i strid med
Marx laror, in i ett dventyr av en socialistisk revolution, som inte vilar pa grunderna av en borgerlig
revolution: detta var den mensjevikiska asikten. Det har behandlats som en sista-minuten-rattelse av
Lenin, baserad pa samma marxistiska principer, av en gammal partiavvikelse som berodde pa
omattlig dyrkan av de formella aspekterna pa Marx revolutionsschema: detta var Trotskijs asikt.
Eftersom dessa skiljaktiga asikter vilade pa olika marxtexter, pa olika tolkningar av vad Marx
menade och pa olika bedémningar av vad som kravdes for att tillampa Marx mening pa ryska
forhallanden, visade sig debatten outtémlig och omdijlig att avsluta. Fragan som diskuterades hett
mellan bolsjeviker och mensjeviker under senare ar om Lenins kurs kunde leda och verkligen ledde
till det socialistiska malet, blev ocksa en tolkningsfraga: vad menades med socialism.

Men bakom dessa debatter som fordes i konventionell marxistisk terminologi lag det verkliga
problemet som skaparna av oktoberrevolutionen stod infor. Det kan mycket vél ha varit sant, som
den snabba uppldsningen av februarirevolutionen tycktes visa, att borgerlig demokrati och borgerlig
kapitalism enligt vasterlandsk modell, som var vad mensjevikerna dnskade och tankte pa, inte
kunde gro pa rysk mark, sa att Lenins politik var den enda tankbara i den gangse ryska politikens
empiriska termer. Att forkasta den som omogen var som Lenin en gang sade “det argument som
feodalherrarna anvande, da de gjorde géllande att bonderna inte var mogna for frihet”.2* Men det
som denna politik band sina borgensmén vid var ingenting annat an en direkt évergang fran de mest
efterblivna till de mest avancerade formerna for politisk och ekonomisk organisation. Politiskt
innebar programmet ett forsok att dverbrygga klyftan mellan envéaldet och socialistisk demokrati
utan den langa erfarenheten av och traningen i medborgarskap, som den borgerliga demokratin,
med alla sina fel, hade erbjudit i vasterlandet. Ekonomiskt betydde det skapandet av en socialistisk
ekonomi i ett land som aldrig hade &gt de resurser i kapitalutrustning och de tranade arbetare som
kunde utveckla en kapitalistisk ordning. Dessa allvarliga handikapp maste den segerrika oktober-
revolutionen komma 6ver. Dess historia ar redogorelsen for dess framgangar och misslyckanden i
detta foretag.
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