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Lenins teori om staten

Uppfattningen om staten som ett nddvéandigt ont som uppkommit ur manniskans fortappade natur,
harstammade fran den kristna traditionen. Medeltiden tankte sig en balans mellan kyrklig och
politisk makt, vardera suveran inom sitt omrade, men med foretrade for den kyrkliga. Det var forst
under reformationen, nar kyrkan underordnades staten och det moderna statsvasendet bildades, som
protesterna mot maktmissbruk dverfordes till den profana sidan. Thomas Moore, som i sin Utopia
hénforde statens orattvisor till privategendomen, féregrep en analys av staten som kom att bli vitt
accepterad mer an tre arhundraden senare:

Darfor maste jag saga att, sa sant jag hoppas pa naden, kan jag inte forsta annat an att alla de regeringar
som jag ser eller kénner till &r en konspiration av de rika, som under férevandning av att vilja leda all-
manheten, endast efterstravar sina privata intressen och dérvid uppfinner alla tankbara lister och knep —
forst sa att de utan fara kan behalla allt de sa orattfardigt har erhallit, och sedan sa att de kan fa de fattiga
att arbeta och slita for sig for sa lag ersattning om majligt, och fortrycka dem sa mycket de behagar.

Detta forblev emellertid ett isolerat, intuitivt infall, och det var forst pa sjuttonhundratalet som den
moderna socialistiska synen pa staten bérjade ta form. Enligt den kristna traditionen var staten ond
men nodvandig, eftersom manniskans natur var ond. Enligt den fornuftsmassiga tron pa naturen
som upplysningen forkunnade, var staten onaturlig och darfor ond. Tydliga spar av detta synsétt
finns hos Morelly och Rousseau, men det var William Godwin som i sin Enquiry Concerning
Political Justice framlade det som med all ratt rdknas som anarkismens bibel. Enligt Godwin &r
agandet, dktenskapet och staten forsyndelser mot naturen och fornuftet.

Framfor allt [skriver han] skall vi inte glomma att statsvasendet dr nagot ont, ett inkréktande pa mansklig-
hetens enskilda omddme och individuella samvete. Och dven om vi ar tvungna att erkdnna det som ett
nodvandigt ont for narvarande, anstar det oss som véanner av fornuftet och av den manskliga arten, att
erkanna sa liten del av det som majligt, och att noggrant uppmarksamma om inte denna lilla del hadan-
efter kan forsvagas.

Langre fram i samma verk blir han djarvare och foreslar rent ut att man skall *’tillintetg6ra
regeringsmaktens charlataneri”. Fran och med nu &r alla de ledande radikala och socialistiska for-
fattarna — Saint-Simon, Roberts, Owen, Fourier, Leroux, Proudhon — sysselsatta med att upphdva
staten och forvandla den till ett samhélle av producenter och konsumenter. Det blev Moses Hess, en
tidigt radikal bundsforvant till Marx, som skulle komma att dversétta dessa idéer till den hegelian-
ska terminologi som var bruklig bland unga tyska intellektuella pa 1840-talet. Han trodde att sa
lange staten fanns skulle det alltid finnas hérskare och livegna, vilket regeringssatt som an var
radande, och att denna motsattning skulle fortsétta, “tills staten, som &r polaritetens villkor, av-
skaffar sig sjalv dialektiskt och ger rum &t ett enat socialt liv, vilket ir ett villkor for gemenskap”.?

Marx kom snabbt fram till uppfattningen om staten som det verktyg med vilket den harskande
klassen erdvrade och beskyddade sina intressen. | en av sina tidigaste skrifter mot godsdgarna i
Rhenlandet beskrev han, i den hyperboliska stil som horde till hans ungdomsperiod, “’statens organ”
som ’de 6ron, 6gon, hander och ben, med vilka skogsagarens vinstintressen lyssnar, bevakar,
domer, forsvarar, griper, flyr”.® Den moderna staten “existerar endast for privategendomens skull”.
Den &r ingenting annat &n den organisationsform som de borgerliga nddvandigtvis antar, bade nar
det galler inre och yttre syften, som en inbdrdes garanti foér egendom och intressen”.* Men privat-
egendomen frambringar, i sin kapitalistiska fas, sin egen antites, det egendomslésa proletariatet,
som &r bestamt att forinta den. Staten &r, som Hess hade sagt, uttrycket for denna klasskonflikt. N&r

denna konflikt &r 16st, i och med nederlag for privategendomen och seger for proletariatet (som i

! Godwin, Enquiry Concerning Political Justice (1793), s. 380.

% Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz (Zirich, 1843) s. 88.

® Karl Marx — Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil, I, I. 287.
*1bid., V, 52.
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och med fullbordandet av sin egen seger kommer att upphora att vara proletariat), kommer sam-
hallet inte langre att indelas i klasser, och staten kommer inte att ha vidare existensberattigande.
Staten 4r alltsé ett substitut for kollektivismen. Det forsta koncisa uttalandet av Marx’ installning
forekom i Filosofins elande, publicerad 1847:

| stallet for det gamla borgerliga samhallet kommer arbetarklassen under sin utveckling att upprétta det
slags forbund, som utesluter klasser och deras inb6érdes motséttning. Det kommer inte langre att finnas
nagon politisk makt i egentlig mening, eftersom det ar den politiska makten som ar det officiella uttrycket
for klassmotsattningen inom det borgerliga samhallet.’

Marx forsta mogna verk, Kommunistiska manifestet, redogjorde fér samma slutsatser, och sag fram
mot den dag da, eftersom olikheterna mellan klasserna da kommer att vara utplanade, ’den sociala
makten forlorar sin politiska karaktar”. Men dess narmaste intresse var nasta praktiska atgard, vil-
ken innebar att proletariatet skulle “faststélla sin suveranitet genom att storta borgerligheten”, och
staten skulle bli identisk med ’proletariatet organiserad som hérskande klass”. Detta var den idé
som Marx utkristalliserade fyra ar senare i det beromda slagordet proletariatets diktatur’. Men han
tillade samtidigt, att denna diktatur endast var en 6vergang till avskaffandet av alla klasser och till
det klasslosa samhallet”.” Nar Marx tjugo &r senare, i den beromda skriften Inbérdeskriget i Frank-
rike, i Pariskommunen sag en ofullstandig, men latt igenkéannlig prototyp av proletariatets diktatur,
skrev han fortfarande om staten som “en parasitisk vaxt”, och om “avskaffandet av statsmakten”,

som “nu blir éverflédig”, ® och Engels lade senare till den fortydligande kommentaren:

Det segerrika proletariatet, liksom kommunen, maste omedelbart bortskara de varsta sidorna av detta
onda, tills en generation, som har vuxit upp under nya, fria, sociala villkor, har kommit i den stallningen
att den kan kasta hela statssystemets bréte éverbord.’

Marx tog darfor aldrig tillbaka, och kunde inte ha tagit tillbaka, asikten att statsmakten var ett ut-
tryck for klassantagonism — nagot ont som kommer att forsvinna i ett klasslost samhalle. Han visa-
de emellertid mindre intresse for beskrivandet av detta slutliga mal &n for analysen av de omedel-
bara atgarder som var nodvandiga for att uppréatta proletariatets diktatur. Och det var Engels som
fick l1agga fram den mest genomférda redogorelsen for den marxistiska doktrinen om staten:

Nar det inte langre finns nagra sociala klasser som maste undertryckas, nar en klass inte langre hérskar
Over en annan, nar kampen for tillvaron inte langre har sitt upphov i den nuvarande produktionsanarkin,
nar de konflikter och valdsamheter, som &r ett resultat av den, har avskaffats, d& kommer det inte att
finnas nagon som undertrycker och héller tillbaka, och dd kommer ocksa behovet av en regeringsmakt,
som f. n. innehar den funktionen att forsvinna. Den forsta handling genom vilken staten kommer att
framsta som hela samhéllets verkliga representant — omvandlingen av produktionsmedlen till allman
egendom — kommer att vara dess sista oberoende handling i dess egenskap av stat. Statsintervention i
sociala sammanhang kommer gradvis att bli 6verflddig, och kommer att upphora av sig sjélv. Forval-
tandet av manniskor kommer att ersattas med forvaltandet av ting, och med skétseln av produktions-
processerna. Staten “avskaffas™ inte, den dor bort.2°

Det var ocksa Engels som ett par ar senare skrev:

* Ibid., V, 64.

® Karl Marx-Friedrich Engels Historisch-Kritische Gesaumtausgabe, ler Teil, V1, 227.

" Marx i Engels, Sotjinenija, XXV, 146: avsnittet forekommer i ett privatbrev fran den 5 mars 1852 till Weydemeyer.
Marx anvande inte frasen igen, forran han mer an tjugo ar senare skrev i Kritik av Gothaprogrammet 1875, att under
dvergangsperioden fran kapitalism till kommunism skulle staten ”inte vara nagot annat an proletariatets revolutionira
diktatur”, (ibid., XV, 283). Marx’ Kritik var kand i partikretsar, men inte publicerad under Marx livstid.

8 Marx i Engels, Sotjinenija, X1, 11, 315-316.

® Ibid., XVI, 11, 94.

19 Marx i Engels, Sotjinenija, X1V, 284. Distinktionen mellan makten éver manniskan och forvaltandet av tingen hade
lange varit kand i socialistiskt tinkande. Den populariserades av Saint-Simon, som skrev att det ménskliga samhéllet
var “bestamt att verga fran den styrande eller militara regimen till den administrativa eller industriella regimen efter att
ha haft tillracklig framgang i de positiva vetenskaperna och inom industrin” (Oeuvres de Saint-Simon et d'Enfantin,
XXXVII (1875), 87). Avsnittet hade redan anarkistisk innebord. P4 ett annat stélle skrev Saint-Simon: ”Manniskan kan
inte utdva nagon nyttig handling annat an nar det galler tingen. Manniskans behandling av manniskan ar alltid som
sadan skadlig for arten” (ibid., XX (1869) 192).
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I och med klassernas forsvinnande kommer staten oundvikligt att férsvinna. Samhéllet, som kommer att
organisera produktionen pa nytt och pa basis av ett fritt och jamstallt forbund av producenter, kommer att
forvisa hela statssystemet till den plats det da kommer att tillhora: till muséet for fornminnen tillsammans
med spinnrocken och bronsyxan. *!

Den doktrin om staten som kom till uttryck i Marx och Engels skrifter, var salunda tvafaldig. Pa
lang sikt upprattholls i sin helhet den traditionella, socialistiska uppfattningen om staten som nagot i
sig ont, en produkt av motsattning, och ett medel for fortryck som det inte finns rum for i fram-
tidens kommunistiska ordning. Pa kort sikt framholls det att proletariatet, sedan det hade forstort det
borgerliga statssystemet med revolutiondra medel, skulle behtva upprétta ett eget temporart stats-
system — proletariatets diktatur — tills den tiden kom, da de sista sparen av borgerlig samhélls-
ordning hade utplanats, och den klasslosa, socialistiska ordningen hade blivit faststalld. En praktisk
distinktion drogs alltsd mellan det slutgiltiga kommunistiska samhéllet, dar alla olikheter manniskor
emellan hade forsvunnit, och staten inte langre existerade, och det som pa olika sétt kom att bli kant
som socialism” eller ”det forsta stadiet av kommunism”, dar de sista sparen efter borgerlig
samhallsordning &nnu inte var utplanade, och dar staten tog formen av en proletariatets diktatur.
Denna distinktion skulle en dag komma att fa storsta betydelse i partidoktrinen.

En ytterligare distinktion i den marxistiska doktrinen om staten paverkade Lenin i sarskilt hog grad.
Statens vasen var uppdelandet av samhéllet i tva stridande klasser — styrande och styrda. | sitt for-
kastande av Bakunins hemliga revolutionéra allians” anklagade Engels denne for att ha satt en
klyfta mellan dem som styrde och dem som styrdes, och for att ha aterinrattat den auktoritara
staten”,*? och i sin Familjens, privategendomens och statens ursprung beskrev han staten som en
»kraft som framgar ur samhallet, men stller sig sjalv ovanfor det”.™ Detta foranledde den valkanda

fragan om byrakratin. Enligt Engels hade Pariskommunen funnit svaret pa den:

For det forsta tillsatte kommunen pa alla poster inom administrationen, i rattsliga instanser, i den
allmanna utbildningen, personer valda i allmanna val, och den inforde ocksa ratten att nar som helst
aterkalla dem som blivit valda genom ett beslut av véljarna. For det andra betalade den till alla
ambetsman, fran den hogste till den lagste, samma 16n som andra arbetare fick.

Dessa atgarder beskrevs av Engels som “ett krossande av den gamla statsmakten och dess
ersattande av en ny, sant demokratisk makt”.** Har fanns ursprunget till Lenins dlsklingstes om
nodvandigheten att ersatta byrakratin, statens karakteristiska verktyg, med en sjélvstandig
arbetaradministration.

Under de narmaste trettio aren efter Marx dod blev doktrinen om staten en prévosten, som delade
upp den europeiska arbetarrorelsen i tva radikalt motsatta lager — anarkisterna och statssocialis-
terna. Anarkisterna borjade med det traditionella socialistiska tillbakavisandet av staten. De for-
kastade den pa exakt samma grunder som Marx, namligen genom att havda att den var ett redskap i
handerna pa en harskande och fortryckande klass. De sag ocksa fram mot samma slutliga I6sning -
ersattandet av staten ”med en organisation av produktiva krafter och ekonomisk férvaltning”.*> Men
de utvidgade sitt forkastande av staten, sa att det kom att gélla dven provisoriska eller temporara
statsbildningar. Lenin citerade ett uttalande av Engels pa denna punkt:

! Marx i Engels, Sotjinenija, XVI, 1, 149. En modern forfattare jamfér Marx instéllning med Augustinus: “Staten blir
uttryck for en omoralisk princip, for egoistiskt klasstankande ... Staten — denna civilas diaboli — méste darfor besegras,
maste 'd6 bort', och lamna plats for ett tillstand av klasslést och statsldst 'samhalle’, en civitas dei. Mellan Augustinus
uppfattning och marxismens finns egentligen endast den skillnaden att Augustinus forsiktigtvis flyttar dver sitt ideal till
den andra vérlden, medan marxismen tvingar in det i denna varlden med hjélp av en kausal utvecklingslag”. (H. Kelsen,
Sozialismus und Staat (2:a uppl. 1923), ss. 32-33). Det vésentliga i marxistisk filosofi, dvs. dess kausala hérledande av
utopia ur verkligheten, av sollen ur sein, ligger i denna "skillnad”.

12 Marx i Engels, Sotjinenija, X111, II, 550-551.

3 bid., XVI, 1, 145.

" bid., XVI, 11, 93.

1> Bakunin, Oeuvres, 11, (1907), 39.
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De anti-auktoritara kraver att den auktoritara politiska staten borde forintas pa stallet, t. 0. m. fore for-
intandet av de sociala forhallanden som givit upphov till den. De kréver att en social revolutions forsta
handling bor vara ett forintande av auktoriteten. Har dessa manniskor nagonsin sett en revolution? En

revolution &r utan tvivel det mest auktoritdra man kan tanka sig.'

Anarkisternas oupphorliga forkastande av auktoriteten gjorde dem till oférsonliga motstandare till
”proletariatets diktatur” — ett problem som tog sig uttryck i fejder mellan Marx och Bakunin.
Syndikalisterna, som sokte artikulera anarkisternas kompakta dogmatism, trodde att samhallets
framtida organisation inte skulle komma att baseras pa nagot system av territorialstater, utan pa
fackforeningsrorelser och sammanslutningar av producenter. Syndikalismens mal, s som det
definierades av dess mest framstaende filosof, var att slita ifran stat och kommun alla deras
befogenheter, en efter en, for att berika de proletara organisationerna allteftersom de bildas, sérskilt
syndikaten,*’ eller kortare sagt, “att fortrycka staten.*® Nar det gallde den omedelbara taktiken
forkastade syndikalistrorelsen alla former av politisk aktion. Staten skulle storta samman som ett
resultat av arbetarnas revolutionara ekonomiska aktion i form av generalstrejk. Alla konstruktiva
program for staten motsade syndikalismens véasen och principer. Dessa tendenser var forharskande i
Frankrike och de andra latinska landerna, dar marxismen aldrig helt hade slagit rot.

A andra sidan rérde sig de tyska socialdemokraterna inte mindre beslutsamt mot en tolkning av
marxismen som var diametralt motsatt de anarkistiska och syndikalistiska asikterna. Uppfostrade i
preussisk-hegeliansk respekt for statens makt, och i marxistiskt forakt for Bakunins anhéngare, lat
de sig Overtygas av Bismarcks forslagna politik och av Lassalles eldiga valtalighet om att staten
kunde fas att tjana arbetarnas intressen. De bdrjade snart avvika fran den strikt marxistiska posi-
tionen i tva betydelsefulla avseenden. De forvisade hela begreppet om den bortdéende staten till
Utopias limbo, och dvergav salunda den fundamentala socialistiska traditionen om staten. Och i
stallet for att som Marx payrka att proletariatet maste krossa det borgerliga statsmaskineriet med
revolutionara medel och upprétta ett eget statssystem — proletariatets diktatur — kom de att tro pa
mojligheten att Gverta det existerande statssystemet och omvandla det for proletara syften. Pa 1890-
talet blev Eduard Bernstein ledare for en revisionistgrupp i det Tyska socialdemokratiska partiet,
som Oppet stod for asikten att socialismen kunde uppnas genom en reformprocess i samarbete med
den borgerliga staten. Den inneboende styrkan i denna rorelse visade sig i det faktum att Kautsky
och hans efterféljare, som ursprungligen kampade for den i den ortodoxa marxismens namn, till sist
overgick till en installning som var omojlig att skilja fran den. Marx forkastande av staten avfarda-
des med Lenins ord, ”som en naivitet som hade 6verlevt sig sjalv”, precis som de kristna, sedan de
hade uppnatt statsreligionsstallning, glomde den primitiva kristendomens naiva form och dess
demokratiska, revolutionara anda.™ De tyska socialdemokraterna narmade sig alltsd mera de &sikter
som forféktades av engelska radikaler, fackféreningsmedlemmar och fabianer, som aldrig hade varit
marxister och aldrig helhjartat anslot sig till den europeiska socialismens anti-stat-tradition. Det
kombinerade inflytandet fran de tyska och engelska grupperna i den Andra Internationalen banade
vag for den allians mellan socialism och nationalism som sonderslet Internationalen vid krigsut-
brottet 1914.

Lenin forblev, atminstone fram till oktoberrevolutionen en konsekvent marxist i sin instéllning till
staten och holl rak kurs mellan anarkismens Skylla och statskyrkans Charybdis. Med exemplarisk
klarhet redogjorde han for sin stallning i ett av de Brev fran fjarran som han skrev fran Schweiz
under uppehallet mellan februarirevolutionen och aterkomsten till Ryssland:

Vi behover revolutionar makt, vi behdver (under en viss 6vergangsperiod) staten. Hari skiljer vi oss fran
anarkisterna. Skillnaden mellan revolutiondra marxister och anarkister ligger inte endast i det faktum att
de forra star for valdig, centraliserad kommunistisk produktion, medan de senare &r for decentraliserad

16 Marx i Engels, Sotjinenija, XV, 136-137; Lenin, Sotjinenija, XXI, 412.

7 G. Sorel, Matériaux d'une théorie du proletariat (1919), s. 132.

18 G. Sorel, Reflections on Violence (Eng. dvers. 1916), s. 190.

!9 Lenin, Sotjinenija, XXI, 398-399. De ryska kommunisterna pa senare tid var inte helt oemottagliga for den frestelse
som hade drabbat de kristna och de tyska socialdemokraterna.
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produktion i liten skala. Nej skillnaden nar det géller regeringsauktoritet och staten bestar i att vi star for
revolutionart anvandande av revolutionara statsbildningar i var kamp for socialismen, medan anarkisterna
ar mot det.

Vi behover staten, men vi behéver ingen av de statstyper som bourgeoisin har skapat dverallt, och som
varieras fran konstitutionell monarki till den mest demokratiska republik. Och héri ligger skillnaden
mellan oss och opportunisterna och kautskyanerna i de gamla sénderfallande socialistiska partierna, som
har férvrangt eller glémt Pariskommunens lardomar och Marx och Engels analys av dessa. °

Vid sin hemkomst till Ryssland i borjan av april 1917 tillade han med &nnu storre eftertryck:

Marxismen skiljer sig fran anarkismen i sitt erkdnnande av statens oumbarlighet, och av statsmakten
under den revolutionara perioden i allmanhet, och under 6vergangsperioden fran kapitalism till socialism
i synnerhet.

Marxismen skiljer sig fran den smaborgerliga, opportunistiska socialdemokratin hos hrr Plechanov,
Kautsky & Co i sitt erkdnnande av behovet under sagda perioder av en stat som Pariskommunen.?

Nar Lenin, som pa sommaren 1917 holl sig gémd i Finland, borjade skriva sitt framsta verk Gver
marxismens doktrin om staten, var han emellertid mera sysselsatt med den andra &n med den forsta
av dessa irrlaror. Han lade inte storre vikt vid anarkistiska och syndikalistiska invdndningar mot
politisk handling eller mot proletariatets slutliga diktatur.?? Det var de s.k. socialdemokraternas
lojalitet mot den nationella staten, deras 6vergivande av den fundamentala socialistiska larosatsen
om fientlighet mot staten, som hade brutit den internationella solidariteten bland de europeiska
arbetarna och drivit dem att inlata sig pa inbordes stridigheter pa befallning av de harskande
klasserna i respektive nationer. Foljaktligen var betoningen nagot ensidig i Staten och revolutionen,
som skrevs av Lenin i augusti—september 1917 men inte publicerades forran aret darpa. Argumen-
tet mot anarkisterna till forsvar for proletariatets diktatur upptog endast ett par hastigt skrivna
avsnitt. Huvuddelen av pamfletten var ett utfall mot de pseudo-marxister, som végrade att erkanna,
for det forsta, att staten ar en produkt av klassantagonism och ett redskap for klassvaldet, domd att
forsvinna med forsvinnandet av klasserna sjalva, och, for det andra, att det omedelbara malet inte ar
att Overta det borgerliga statsmaskineriet, utan att forstora och ersatta det med en tillfallig proletéar
diktatur som skall bana vég for klassernas och statens slutgiltiga férsvinnande. Proletariatets dikta-
tur skulle 6verbrygga perioden mellan det revolutionéra stortandet av den borgerliga staten och det
slutgiltiga grundlaggandet av det klassldsa och statslésa samhéllet, ’mellan staten och icke-
staten”.”® Detta gallde i lika hég grad demokratin som ndgon annan statsform. Ty “ingen stat &r fri
och ingen stat folklig”, och ”ju fullstdndigare demokratin &r, desto ndrmare kommer det 6gonblick
nar den blir éverflodig.®*

Allt detta kom direkt fran Marx och Engels, och de intressantaste avsnitten i Staten och
revolutionen var de som kastade ljus 6ver Lenins sétt att uppfatta 6vergangen. Med ord lanade fran
Engels hanade han anarkisternas antagande att staten kan avskaffas “dver en natt”.”> Overgéngen
skulle komma att uppta en hel historisk period”.?® And sdg han detta som en begransad period.
1918 uppskattade han den till ’tio ar eller kanske mera”, och i sitt tal pa Roda Torget den 1 maj
1919 forutsade han att en majoritet av de narvarande, som inte ar Gver trettio eller trettiofem ar
gamla, kommer att f& se kommunismens gryning som &nnu ar fjarran ifran oss”.?’ Senare skrev han
att tio eller tjugo &r forr eller senare gor ingen skillnad, matt med varldshistoriens matt”.® Men

2 |_enin, Sotjinenija, XX, 34-35.

2! 1bid., XX, 120

%2 |_enin hanférde anarkismens obetydliga inflytande pé det samtida Ryssland, dels till bolsjevikernas kampanj mot den,
och dels till det faktum att anarkismen i Ryssland under 1870-talet hade haft rika tillfallen att demonstrera sin opalit-
lighet och onyttighet (ibid., XXV, 180).

2 1bid., XXI, 408.

*Ibid., XXI, 382, 557.

% bid., XXI, 410.

*® 1bid., XXI, 393.

2" 1bid., XXII, 466, XXIV, 270.

% 1bid., XXV, 199.
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viktigare an alla fragor om tiden var Lenins eftertryckliga pastaende i Staten och revolutionen, att
statens ”’bortddende” kommer att borja omedelbart:

Enligt Marx behover proletariatet endast den bortddende staten, dvs en stat sa uppbyggd att den
omedelbart borjar do bort och inte kan undga att do bort... Proletariatets stat kommer att bérja do bort
omedelbart efter segern, emedan staten i ett samhélle utan klassmotséttningar &r onddig och omdjlig.”

Hur lang tid processen &n skulle ta, raknade Lenin vid denna tid klart med att den skulle bli
progressiv och kontinuerlig.

Efter revolutionen influerades Lenins installning till den konstitutionella sammanséttningen av
proletariatets dvergaende diktatur av dessa teoretiska asikter. Den statsstruktur som etablerades av
den segerrika revolutionen maste tjana skilda syften, vilka fran borjan innehdll frona till inbordes
motsattningar. Den maste vara stark och hansynslds for att kunna krossa bourgeoisins sista mot-
stand och fullfolja undertryckandet av minoriteten till forman for majoriteten. Den maste samtidigt
forbereda sin egen dodsprocess och t.0.m. genast pabdrja den processen:

I verkligheten &r denna period oundvikligen en period av valdsam klasskamp i synnerligen skarpta
former, och foljaktligen maste ocksa staten under denna period oundvikligen vara pa ett nytt satt
demokratisk (for proletarerna och de obesuttna éverhuvudtaget) och pa ett nytt satt diktatorisk (mot
bourgeoisin).... en klass’ diktatur 4r nédvéandig inte bara for varje klassamhalle verhuvudtaget, inte bara
for proletariatet som stortat bourgeoisin, utan ocksa for hela den historiska period som skiljer
kapitalismen fran det ’klasslosa samhillet”, frin kommunismen.*

Lenin erkande aldrig nagon principiell svarighet nar det géllde att férena det halvt frivilliga férbund
av arbetare, som var forutsattningen for statens dédsprocess, med den maktkoncentration, som var
nodvandig for utdvandet av en hansynslos diktatur éver bourgeoisin. Om diktaturens hansynsldshet
talade han i orubbliga ordalag. Han erkande att en av orsakerna till Pariskommunens nederlag var
dess oférméga att med tillracklig beslutsamhet krossa det borgerliga motstandet.®

Proletariatets diktatur skulle, liksom vilken annan stat som helst, vara ett redskap, inte for frihet,
men for fortryck — inte som i andra stater fortryckandet av majoriteten, utan av en orubblig
minoritet. Ett skarpsinnigt avsnitt hos Engels citerades tva ganger av Lenin i hans avhandling:

Sa lange proletariatet annu behdver staten, behover det den inte i frihetens intresse utan for att kuva sina
motsténdare, och s& snart det kan bli tal om frihet, upphor staten som s&dan att finnas till.*

Och Lenin sjalv tillade epigrammatiskt:
S4 lange staten finns, finns ingen frihet. N&r frineten kommer, skall det inte langre finnas négon stat.*

Men fastan proletariatets diktatur var repressiv, var den unik satillvida att den var en diktatur som
utdvades av en majoritet Over en minoritet. Och detta gav den inte endast dess demokratiska
karaktar,®* utan det férenklade dess verkan oerhort:

nar utsugarminoriteten undertrycks av majoriteten, av gardagens loneslavar, ar det sa jamforelsevis latt,
enkel och naturlig sak att den kommer att kosta langt mindre blod &n kuvandet av slavarnas, de livegnas
och lénarbetarnas uppror och stélla sig betydligt billigare for ménskligheten. Och den &r forenlig med att
demokratin utstracks till en sa 6vervaldigande majoritet av befolkningen att behovet av ett speciellt
fortrycksmaskineri borjar forsvinna. Utsugarna behdver sjalvfallet det mest komplicerade maskineri for
att undertrycka folket, men folket kan undertrycka utsugarna &ven med ett ytterst enkelt “maskineri”, s&

2 Ibid., XXI, 385, 388.

*Ibid., XXI, 392-393.

31 enin, Sotjinenija, XXI, 398.

% 1bid., XXI, 414, 431.

% Ibid., XXI, 436. 1 en berémd fras, som Lenin anvande mer 4n en géng, &r staten, en maskin eller en kndlpak”, ~ett
slags knolpak, ingenting annat™, som den styrande klassen anvander till att krossa andra klasser med. (Ibid., XXIV 377,
XXV, 5).

3 Proletariatets diktatur skilde sig alltsa fran alla former av diktaturer som bygger pa uppfattningen om en 6verlagsen
och privilegierad élite. T.0o.m. “partiets diktatur” utddmdes senare som heterodox, d&ven om uttrycket vid ett tillfalle
hade anvénts av Lenin (se ovan).
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gott som utan “maskineri”, utan ndgon speciell apparat, endast genom de bevapnade massornas
organisation (i stil med arbetar- och soldatdeputerades sovjeter vill vi i férvdag anmérka).®

Fran den vinkeln narmade sig Lenin den gamla fragan om byrakratin. Det onda hos staten som
nagot som, med Engels ord framtrader ur samhallet men star ovanfor det”*® sammanfattades for
Lenin i “ambetsmannens privilegierade stallning som organ for statsmakten”.3” Han tycks ha tankt
sig byrakratin som nagot speciellt borgerligt. ”Fran det absolutistiska, halvasiatiska Ryssland till det
forfinade, fria, civiliserade England”, skrev han i ett tidigt arbete, ”6verallt ser vi denna inréttning
som utgor det borgerliga samhéllets oumbérliga verktyg”.*® Ambetsmannakaren (byrékratin) och
den staende armén beskrevs i Staten och revolutionen som de tva mest karakteristiska institutio-
nerna” under det borgerliga skedet av “centraliserad statsmakt”.*® Under kapitalistiska forh&llanden
visar t.0.m. funktionarerna i partiet och i fackforeningar “’tendenser att forvandlas till byrakrater,

dvs. till privilegierade personer, isolerade fr&n massorna och staende 6ver massorna”.*

| aprilteserna, publicerade omedelbart efter hemkomsten till Petrograd, kréavde Lenin avskaffande
av polisen, armén, byrékratin™.*! | Staten och revolutionen tog han till féredéme den grekiska
demokratin, dar medborgarna sjélva var administratorer.

Under socialismen kommer mycket av den “’primitiva” demokratin oundvikligen att leva upp igen, ty for
forsta gangen i de civiliserade samhéllenas historia hojer sig befolkningens massa till sjalvstandigt
deltagande inte bara i omréstningar och val utan ocksa i den dagliga forvaltningen. Under socialismen
skall alla forvalta i tur och ordning och kommer snart att vanja sig vid att ingen férvaltar.*

Det var i denna anda som Lenin, i september 1917, hyllade sovjeterna som inkarnationen av en ny
statsform inom vilken en direkt demokrati” for arbetarna skulle kunna forverkligas:

”Makten 4t sovjeterna” byter att radikalt stdpa om hela den gamla statsapparaten, denna byrakratiska
apparat, som bromsar allt demokratiskt. Det betyder att avldgsna denna apparat och ersatta den med en
ny, folklig, dvs en verkligt demokratisk sovjetapparat, dvs den organiserade och bevapnade majoriteten
av folket, arbetarna, soldaterna och bénderna. Det betyder att ge majoriteten av folket initiativ och
sjalvstandighet inte bara i valen av deputerade utan ocksa i statsforvaltningen, i genomférandet av
reformer och férandringar.*®

Det var i denna anda han formulerade sin appell ’Till befolkningen” ett par dagar efter oktober-
revolutionen:

Kamrater arbetande! Kom ihag att ni sjalva nu styr staten. Ingen kommer att hjalpa er om ni inte sjélva
sluter er samman och tar statens alla angelagenheter i egna hénder. Era sovjeter &r hadanefter
statsmaktens organ, auktoritativa, beslutande organ.*

Om byrakratin var en specifik produkt av det borgerliga samhéllet, fanns det inte nagot orimligt i
antagandet att den skulle férsvinna néar den samhallstypen stortades.

* Ibid., XXI, 432. Lenin kanske kom ihag Rousseaus aforism i Le Contrat Social: 1l est contre I'ordre naturel que le
grand nombre gouverne et que le petit soit gouverné.”

* Marx i Engels, Sotjinenija, XVI, 1, 145.

*7 Lenin, Sotjinenija, XXI, 378.

% 1bid., 11, 179.

% 1bid., XXI, 388.

“F1bid., XXI, 451.

“* Ibid., XX, 88.

“2 Ibid., XXI, 452. Det 4r knappast nddvéndigt att erinra om att Rousseau i Le Contrat Social ansag att direkt demokrati
&r den enda sanna demokratin. (A l'instant qu'un peuple se donne des répresentants, il n'est plus libre). Detta var en
valbekant skadning for manga 1800-talssocialister, som t. ex. V. Considérant: ”’Si le peuple délégue sa souverainté, il
I'abdique. Le peuple ne se gouverne plus lui-méme, on le gouverne” (La Solution, ou le gouvernement direct de peuple,
s. 13). Principen om majligheten for véljarna att nar som helst aterkalla deputerade, som ett slags formildrande av
representationssystemets oréttvisa, gar tillbaka dtminstone sa langt som till Babeuf, och fann sin plats i Artikel 78 i
RSFSR:s forfattning.

** Lenin, Sotjinenija, XXI, 143-144.

“bid., XXII, 55.
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Samma principer kunde tillampas pa skotseln av ekonomiska affarer, pa produktionen och pa
distributionen. Forsta gangen Lenin utvecklade sina asikter pa den punkten var i pamfletten Kan
bolsjevikerna behalla statsmakten?, skriven i september 1917. Bortsett fran det repressiva systemet
”finns det i den moderna staten en apparat som &r sarskilt néra forknippad med bankerna och
syndikaten, en apparat som utfor ett omfattande kontroll- och registreringsarbete”. Dessa tillhérde
”forvaltandet av tingen” och kunde inte — och fick inte — forstéras, ty de utgjorde en stor del av
den socialistiska ordningens livsviktiga system. ”Utan storbankerna skulle socialismen inte kunna
forverkligas.” Det behover inte uppsta nagra svarigheter vare sig nar det galler att 6verta de
anstallda som nu ar sysselsatta med detta arbete eller rekrytera det langt storre antal som skulle bli
nddvéndigt i den proletara staten, ” ty kapitalismen har férenklat registrerings- och kontroll-
funktionerna och reducerat dem till ett relativt enkelt bokféringssystem som varje las- och skriv-
kunnig person kan utféra”.* I Staten och revolutionen upprepade han eftertryckligt denna tro och
sammanforde den med en véltalig vision av den process genom vilken statssystemet kunde
forvantas do bort:

Ty nér alla lart sig att leda och verkligen sjalvstandigt kommer att leda den samhalleliga produktionen,
sjalvstandigt genomfora registrering och kontroll 6ver parasiter, herrskapsséner, skojare och andra som
“bevarar kapitalismens traditioner”, d4 kommer det oundgangligen att bli ytterst svart att undandra sig
den av hela folket genomfdrda registreringen och kontrollen, det kommer att utgora ett sa ytterst séllsynt
undantag och kommer troligen att bli bestraffat sa snabbt och sa hart (ty de bevapnade arbetarna ar det
praktiska livets man och inga sentimentala intellektuella och de kommer knappast att lata nagon driva
gack med sig), att nédvandigheten att folja de foga invecklade grundreglerna for allt manskligt samliv
mycket snart blir en vana.*®

Hur mycket modifierades de asikter Lenin uttryckte strax fore revolutionen av upplevelsen av sjilva
revolutionen? Dess omedelbara effekt blev att paskynda tron pa mojligheten av snabb évergang till
socialismen. Nar han ar 1921 blickade tillbaka fran sin maktposition erkande Lenin, att vintern
1917-18 paverkades bolsjevikledarna utan undantag av, kanske inte alltid 6ppet uttalade, men alltid
underforstadda forestallningar om en omedelbar 6vergéng till uppbyggandet av socialismen.*” Men
inom kort andrades bilden radikalt. Under vinterns lopp stortade det ekonomiska och administrativa
systemet samman med skrammande hastighet. Det som hotade revolutionen var inte nagon organi-
serad motstandsrorelse, utan de auktoritara systemens sammanbrott. Vadjan i Staten och revolutio-
nen om att krossa den borgerliga statsapparaten verkade nu egendomligt passé. Den delen av det
revolutionara programmet hade lyckats 6ver forvantan. Fragan var vad man skulle sétta i stallet for
den apparat som blivit forstord. ”Behovet att forstéra den gamla staten”, sa Lenin till Bucharin i
april 1918, var “ett foraldrat problem”: vad som nu erfordrades var “att skapa kommunens stat”.*®
Lenin hade for lange sedan fastslagit tva villkor for Gvergangen till socialism — understdd till
bonderna och understdd till en europeisk revolution. Hoppet om att forverkliga dessa villkor hade
legat till grund for hans optimism. Hoppet hade inte uppfyllts. Dd&rhemma hade bénderna understott
revolutionen som den makt som givit dem jord. Men da detta val hade astadkommits, och da nu
revolutionsregimens huvudsakliga krav pa bonden var leverans av livsmedel till staderna utan nagra
markbara utsikter till fullgod ersattning, aterféll bénderna i tjurig passivitet, och influerade t.o.m. en
del av arbetarna i staderna till en attityd av passivt motstand. Utomlands lat sig det europeiska
proletariatet fortfarande ledas av sina imperialistiska regeringar till férodande inbdrdes masslakter,
och de forsta svaga tecknen pa revolution lyckades inte alls utveckla sig. Den nya regimen fann sig
alltsd isolerad i hemlandet mitt ibland en for det mesta likgiltig, och ibland fientlig. lantbefolkning

**1bid., XXI, 260-261.

*® enin, Sotjinenija, XXI, 441. Begreppet om den ekonomiska forvaltningens okomplicerade natur har gamla anor - det
gar tillbaka p& 1700-talets naturskola; Morelly, Le Code de la nature (ed. E. Dolléans, 1910) s. 39, omnamner det som
”une simple opération de calcul et de combinaison et, par conséquant, susceptible d'un trés-bel ordre”; Buonarotti,
Conspiration pour égalité, dite de Babeuf (1828), I, 214, som “une affair de calcul, susceptible de I'ordre le plus exact et
de la marche la plus reguliere”. Betydelsen av bankernas roll var en av Saint-Simons alsklingsidéer — dess inflytande pa
sovjetregimens ekonomiska politik kommer att diskuteras i Del IV.

* Lenin, Sotjinenija, XXVII, 60.

* Ibid., XXII, 488.
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— inte en diktatur som utévades av ”den stora majoriteten”, utan av en beslutsam minoritet — och
omgiven av en kapitalistisk varld, som var enad i sin fientlighet mot bolsjevismen, om &n tillfalligt
inbordes oenig. Lenin erkdnde aldrig 6ppet dessa besvikelser, eller medgav dem kanske inte ens
infor sig sjalv. Men de var ansvariga for de uppenbara motsattningarna mellan teorin i Staten och
revolutionen och praktiken under regimens forsta ar. Lenin stalldes infor en situation i vilken det
gamla statssystemet hade raserats och villkoren som fordrades for att bygga upp den socialistiska
ordningen inte formadde utveckla sig.

Det var under dessa omstandigheter Lenin lat hora en forsta varningssignal pa den sjunde parti-
kongressen i mars 1918. Han motsatte sig Bucharins, som han ansag, forhastade forslag om att det
reviderade partiprogrammet borde innehalla en beskrivning av den utvecklade socialistiska ord-
ningen i vilken det inte finns nagon stat™:

FOr nérvarande &r vi ovillkorligen for staten. Och nar det géller att ge en beskrivning av socialismen i
dess utvecklade form, nar det inte kommer att finnas nagon stat — sa kan man inte forestalla sig nagon-
ting om den, utom att den principen da kommer att férverkligas att “var och en presterar efter sin formaga
och mottar efter sitt behov”. Men vi ar langt darifran ... Vi skall komma dit till slut om vi kommer fram
till socialismen.

Och vidare:

Nér borjar staten do bort? Vi kommer att fa tid att halla mer an tva kongresser innan vi kan séga: Se, hur
var stat dor bort. Till dess &r det for tidigt. Att i forvag tillkannagiva statens dodsprocess ar att gora vald
pa det historiska perspektivet.*

Nagot senare betonade Lenin an en gang att mellan kapitalism och kommunism ligger en viss
overgangsperiod”, att ”det ar omajligt att forinta klasser pa en gang”, och att “’klasser bestar, och
kommer att bestd, under hela proletariatets diktaturskede”.>® Den Lenin som skrev Staten och
revolutionen hade framhavt statens framtida bortddende, och i januari 1919 trodde han att ’redan
nu” visar sovjetmaktens organisation “’klart pa 6vergangen till fullstandigt avskaffande av all makt i
vilken stat som helst”.>* Men den Lenin som var verksam under ren 1918-1922 var mer intresserad
av att starka staten under 6vergangsperioden.

Den mest slaende illustrationen av denna forskjutning av tyngdpunkten kunde man hitta i utveck-
lingen av Lenins instéllning till byrakratin. | ett avsnitt av Staten och revolutionen hade han redan
visat sig medveten om den beskyllning som hans sangviniska forvantningar kunde utsatta honom
for:
Det kan inte bli tal om att ambetsmannavaldet skall avskaffas med en gang, 6verallt och fullstandigt. Det
ar en utopi. Men att med en gang krossa den gamla &mbetsmannaapparaten och genast bérja bygga en ny,

som gor det mojligt att efterhand omintetgdra allt &mbetsmannavélde, det dr inte en utopi, det & kommu-
nens erfarenhet, det &r det revolutionara proletariatets direkta, narmast liggande uppgift.”

Redan fore oktoberrevolutionen hade han skrivit att det skulle bli nédvandigt att ta kapitalisterna”
och ”tvinga dem att arbeta inom statsorganisationens nya ram ... att satta in dem i den nya statliga
tjansten”.>® Under de tre féljande &ren inbdrdeskrigets skede — tvingades han av kampen for effek-
tivitet inom forvaltningen att 6verge uppfattningen att statens affarer skulle kunna skotas av arbe-
tare pa fritiden. Orsaken var dels fiaskot med arbetarnas kontroll av industrin, och dels upptéackten
att inom varje falt, fran krig till ekonomisk organisation, var de borgerliga specialisternas tekniska
kunnande oumbarligt for att det administrativa systemet skulle kunna fungera. | borjan av 1921,
strax fore inforandet av NEP, uttryckte sig Lenin i ord som later som ett bestamt fornekande av
hans egen tidigare instéllning:

*° Lenin, Sotjinenija, XXI1, 364-365.
% 1hid., XXIV, 507, 513.

L bid., XXII, 215.

2 1hid., XXI, s. 402.

% bid., XXI, s. 263.
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Kan varje arbetare veta hur han skall forvalta staten? Realistiska personer vet att detta &r en saga ... Fack-
foreningarna ar en skola for kommunism och administration. Nér de (dvs. arbetarna) har tillbringat dessa
ar i skolan, kommer de att ldra sig, men det tar lang tid ... Hur manga arbetare har varit sysselsatta inom
administrationen? Ett par tusen i hela Ryssland, inte mer.>

Det var, vilket Lenin erkande, detta dilemma som hade tvingat bolsjevikerna att istéllet for att
radikalt rasera det gamla statssystemet, dverta “hundratusentals gamla &mbetsman, arvegods fran

tsaren och det borgerliga samhallet, som delvis medvetet, delvis omedvetet, arbetar emot 0ss”.>

Stalld infor dessa svarigheter atervande Lenin annu mera envist till sin ursprungliga antidot — de
djupa ledens aktiva deltagande i forvaltningen som det enda séttet att forverkliga demokratin och
motsétta sig byrakratin. Processen skulle ta langre tid 4n han hade hoppats, men den var desto nd-
vandigare:

Den fortsatta utvecklingen av sovjetstatens organisation [skrev han i april 1918] maste innebéra, att varje
medlem av sovjeten forbinder sig att ataga sig konstant arbete i statens forvaltning forutom deltagandet i

sovjetens moten, och foljaktligen att hela befolkningen, individuellt och gradvis, drivs mot ett deltagande
i sovjetorganisationen ... samt mot ett deltagande i statsforvaltningens tjanst.>

Under de sista tva eller tre aren av Lenins liv fick kampanjen mot byrakratin en oerhord betydelse,
inte bara for Lenin, administratéren, utan for Lenin, den politiske tdnkaren. Det var det praktiska
uttrycket for kampanjen mot statsvaldet, for vilken Staten och revolutionen hade varit den teoretiska
redogorelsen. Den gav det praktiska svaret pa fragan om hur staten verkligen kunde do bort. Detta
kunde intraffa endast da varje medborgare var villig och i stand att axla sin del av administrations-
arbetet, forenklat som detta arbete skulle komma att bli nar ”makten 6ver manniskor” hade omvand-
lats till ett ”forvaltande av tingen”. Enligt formuleringen i partiprogrammet 1919:

Det Ryska Kommunistpartiet som for en hogst beslutsam kamp mot byrakratin anbefaller, i syfte att
fullstandigt besegra detta onda, foljande atgarder.

(1) obligatorisk inkallelse av varje sovjetmedlem att utfora en bestdmd uppgift inom statsférvaltningen;

(2) systematisk variation av dessa uppgifter sa att de gradvis kommer att tacka alla omraden inom
forvaltningen;

(3) gradvist hopsamlande av hela den arbetande befolkningen till individuellt arbete inom statsfor-
valtningen.

Den fullstandiga och universella tillampningen av alla dessa atgarder vilka representerar ett ytterligare
steg pa den vag som betratts av Pariskommunen, samt forenklandet av administrationens funktioner, foljt
av en hdjning av arbetarnas kulturella niva, kommer att leda till statsmaktens avskaffande.*

Det skulle darfor vara ett fundamentalt misstag att anta att maktupplevelsen medforde nagon radikal
forandring i Lenins filosofi om staten. Statens bortddende var i den marxistiska doktrinen beroende
av klasseliminering och etablerandet av ett socialistiskt system fér ekonomisk planering och ekono-
miskt valstand. Och detta i sin tur var beroende av uppfyllandet av villkor som maste faststéllas
empiriskt nr som helst och var som helst. Teorin kunde i sig sjalv inte sk&nka visshet om det ratta
handlingsforfarandet eller om utsikterna for den omedelbara framtiden. Lenin kunde mycket vél,
utan att motsaga sig sjalv eller misskreditera teorin, erkanna att han hade misstagit sig pa omvand-
lingsprocessens hastighet. Icke des mindre var det ocksa sant att Lenins teori om staten aterspeglade
dubbelheten i det marxistiska tdnkandet, som kombinerade en hogst realistisk och relativistisk
analys av den historiska processen med en orubblig absolut vision av det slutgiltiga malet, och att
den sOkte 6verbrygga klyftan mellan dessa med hjélp av en kausal utvecklingskedja. Denna om-
vandling av verklighet till utopi, av det relativa till det absoluta, av oupphérlig klasskonflikt till det
klasslosa samhallet, och av den hénsynsldsa anvandningen av statsmakten till det statsldsa sam-
héllet: detta var det centrala i det som Lenin och Marx trodde pa. | den man detta var inkonsekvent,

> Lenin, Sotjinenija, XX VI, 103.

% Ibid., XXVII, s. 353.

% Ibid., XXII, s. 465.

" VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 286.
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var inkonsekvensen fundamental, och det tjanar ingenting till att, s som ofta sker, beskylla Lenin
for inkonsekvens i detaljerna i hans instéllning till staten.

Inte heller tycks teorin, som det ibland antyds, innefatta tron pa en radikal férandring av den mansk-
liga naturen. Den liberala doktrinen om intresseharmonin antydde inte att den manskliga naturen
skulle forandras, utan att den naturliga egoismen skulle befinnas vara vél dgnad att tjdna samhéllets
intressen. Detta ar den politiska doktrin som narmast motsvarar doktrinen om statens bortddende,
och Adam Smith har heller inte pa senare ar undgatt den beskyllning fér utopism som i allménhet
riktades mot Marx och Engels och Lenin. Bagge doktrinerna antar att staten kommer att bli éver-
flodig satillvida att manniskor kommer att finna det naturligt att arbeta tillsammans med varandra
for det allmanna béasta, sedan en andamalsenlig ekonomisk organisation av samhallet har genom-
forts. Det ar det sammanhang i vilken den manskliga naturen utvecklas, snarare &n den manskliga
naturen sjalv som skall forandras. | den meningen ar bada doktrinerna forenliga med tron pa ett
ekonomiskt system som faststéller 6verbyggnaden av politisk ideologi och politiskt beteende.



