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Ryska revolutionen och Vasteuropa

E H Carr [1892-1982] &r en av dem i véast som mest ingdende studerat den historiska
utvecklingen i Sovjetunionen. A history of Soviet Russia tacker &ren 1917-29.

New Left Review gjorde hosten 1978 en intervju med E H Carr som vi har publicerar.

Intervjun spanner Gver ett rikt politiskt-historiskt falt. Det centrala temat ar Oktober-
revolutionens betydelse for utvecklingen inom Sovjetunionen och dess betydelse for den politiska
utvecklingen i den kapitalistiska varlden, framst Véasteuropa.

E H Carr kommer naturligtvis in pa for dagens vanster brannande fragor. Han far anledning att
diskutera och ibland spekulera éver fragor som hanger samman med den kritik som dagens
vanster riktar mot Sovjetunionen; Eurokommunism, manskliga rattigheter, socialismens
mojligheter i de utvecklade kapitalistiska landerna i Vasteuropa och ett socialistiskt genombrott i
Sovjetunionen blir har centrala sporsmal.

Ni har nu fullbordat A history of Soviet Russia, som i fjorton delar tacker aren fran 1917 till
1929 och beharskar hela det forskningsfalt som Sovjetunionens tidigare ar utgor. Hur bedémer
ni i ett stort historiskt perspektiv oktoberrevolutionens betydelse i dag — for Ryssland och for
varlden i évrigt?

Lat oss borja med dess betydelse for sjalva Ryssland. Man behover i dag knappast uppehalla sig
vid revolutionens negativa foljder. Detta har under atskilliga ar och sarskilt under de senaste
manaderna varit ett kart amne i bocker tidningar, radio och TV. Det &r ingen risk att vi drar nagon
sloja over de manga negativa posterna pa revolutionens konto, vad den kostat i manskligt lidande
eller de brott som begatts i dess namn. Faran ar i stéllet att vi frestas att totalt glomma och forbiga
dess enorma resultat. Jag tanker dels pa den beslutsamhet, hangivenhet, organisation och det van-
liga, harda arbete som under de senaste sextio aren forvandlat Ryssland till ett ledande industri-
land och en av supermakterna. Vem skulle fore 1917 ha kunnat forutséga eller forestélla sig
detta? Men jag tanker dan mer pa den férvandling som sedan 1917 skett i de vanliga manniskornas
liv, pa Rysslands omvandling fran ett land vars befolkning till mer &n attio procent bestod av
halvt eller helt analfabetiska bonder, till ett dar befolkningen till mer &n sextio procent lever i
staderna, dr nastan helt laskunnig och snabbt haller pa att skaffa sig elementen i en urban kultur.
De flesta medlemmarna i detta nya samhélle &r barnbarn till bonder och somliga barnbarnsbarn
till livegna. Det &r inte att undra pa att de ar medvetna om vad revolutionen gjort for dem. Och
allt detta har skett under férkastande av det som &r den kapitalistiska produktionens framsta krite-
rium — profiten och marknadslagarna — och dess erséttande av en sammanhéngande ekonomisk
plan som syftar till att befordra den allméanna vélfarden. Hur langt an forverkligandet har slapat
efter I6ftena ar det som har astadkommits, i trots av de fruktansvarda avbrotten genom krafter
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Oktobers lardomar och Debatten om "socialism i ett land". — Red
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utifran, i Sovjet under de senaste sextio aren en pataglig framryckning mot ett férverkligande av
socialismens ekonomiska program. Jag vet naturligtvis att den som talar om vad revolutionen
astadkommit omedelbart blir stamplad som stalinist. Men jag tanker inte b6ja mig for den typen
av moralisk nedsvartning. En engelsk historiker kan trots allt lovprisa det som astadkoms under
Henrik VIllIs regering utan att forutsattas 6verse med halshuggningen av dennes hustrur.

Er Historia omfattar den period under vilken Stalin upprattade sin sjalvharskarmakt inom
bolsjevikpartiet, i det han besegrade och eliminerade olika oppositionsgrupper samt lade
grunden till det politiska system som skulle komma att kallas stalinism. I vilken utstréckning var,
tror ni, denna seger oundviklig inom SUKP? Vilka handlingsmarginaler fanns det pa 1920-talet?

Jag brukar vara pa min vakt mot tron pa historisk obeveklighet, nagot som snabbt leder till en
atervandsgrand. Historikern stéller fragan ”Varfor?”, vilket inbegriper fragan om varfér man
foljde en viss av de olika vagar som i ett givet 6gonblick uppenbarligen fanns. Om det foregaende
varit ett annat skulle resultaten ha blivit andra. Jag tror inte alltfor mycket pa vad man brukar
kalla alternativ historia. Jag tanker pa det ryska ordsprak som Alec Nove brukar citera: ”Om
farmor haft skagg skulle farmor varit farfar.” Att &ndra om det forflutna till att passa ens egna
tycken och asikter ar visserligen en mycket angenam sysselsattning, men jag ar inte saker pa att
den leder sarskilt langt.

Men om ni uppmanar mig att spekulera vill jag saga foljande. Lenin skulle, om han levt vidare
under tjugo- och trettiotalen med alla formagenheter i behall, ha stallts infor exakt samma
problem. Han visste mycket vél att ett mekaniserat, storskaligt jordbruk var en grundlaggande
forutsattning for varje ekonomiskt framsteg. Jag tror inte att han skulle ha varit néjd med
Bucharins industrialisering i snigeltakt™. Jag tror inte att han skulle ha gjort alltfér manga
eftergifter at marknaden (kom ihag hans envishet nar det gallde monopolet 6ver utrikeshandeln).
Han visste att man inte kan komma nagonstans utan en viss fungerande kontroll och ledning av
arbetet (kom ihag hans anmarkningar om “enmansledningen” inom industrin och om
taylorismen). Men Lenin var inte bara uppfostrad i en human tradition, utan &tnjot aven valdig
prestige, stor moralisk auktoritet och férmaga att dvertyga, och dessa egenskaper, som han inte
delade med nagon av de andra ledarna, skulle ha drivit och gjort det mgjligt for honom att
minimera och mildra inslaget av tvang. Stalin hade ingen som helst moralisk auktoritet (han
forsokte langre fram att med de grévsta medel bygga upp en sadan). Tvang var det enda han
forstod sig pa, och han anvénde sig fran forsta borjan av det pa ett 6ppet och brutalt satt. Under
Lenin skulle 6vergangen inte ha varit alldeles friktionsfri, men den skulle inte pa ndgot vis ha
liknat det som skedde. Lenin skulle inte ha tolererat sadana forfalskningar och forskoningar som
Stalin standigt hangav sig at. Om det uppstod misstag i partiets politik eller praktik skulle han
oppet ha erkant dem som sadana och inte som Stalin proklamerat desperata nddlésningar som
glansande segrar. Ett Sovjetunionen under Lenin skulle aldrig ha blivit, med Ciligas uttryck, ’den
stora lognens land”. Déar har ni mina spekulationer. Om inte annat kan de avsl6ja nagot om min
egen asikt och standpunkt.

Er Historia slutar pa troskeln till trettiotalet, med framlaggandet av den forsta femarsplanen.
Kollektiviseringen och utrensningarna vantar. | férordet till forsta delen har ni skrivit att
kéllorna till den sovjetiska trettiotalshistorien ar sa knappa, att det skulle vara omajligt att
fortsatta undersokningen i samma skala. Ar laget detsamma i dag, eller har det p& nagra
omraden publicerats fler dokument under senare ar? Ar det arkivens torftighet som hindrar er
fran att fortsatta efter 1929?

Mer har publicerats sedan jag ar 1950 skrev forordet, men det finns fortfarande luckor. R W
Davies, som samarbetade med mig om den ekonomiska delen, haller pa med det tidiga 1930-



talets ekonomiska historia, och jag tror att han kommer att fa fram 6vertygande resultat. Jag har
under senare tid sjalv intresserat mig for periodens utrikespolitik och folkfrontens bakgrund, och
inte heller har rader det nagon brist pa material. Men den politiska historien i mera inskrankt
mening ar en mer eller mindre sluten bok. Det fanns uppenbarligen valdiga kontroverser, men
mellan vilka? Vem vann, vem besegrades, vilka kompromisser uppnaddes? Det finns inga do-
kument som gar att jamfora med de relativt fria debatterna pa tjugotalets partikongresser eller
oppositionens plattformar. Mysteriets tata dimma ligger fortfarande dver episoder som mordet pa
Kirov, utrensningen av generalerna eller de hemliga kontrakt mellan sovjetiska och tyska
emissarier, som enligt vad manga tror upprattades i slutet av 1930-talet. Jag hade inte kunnat
fortsatta min Historia efter 1929 med samma tillférsikt om jag hade grepp 6ver vad som
verkligen hande.

Trettiotalet betraktas ofta som en definitiv vattendelare eller ett brott i Sovjetunionens historia.
Omfattningen hos den repression som pa landsbygden slapptes loss i samband med kollektivi-
seringen eller i parti- och statsapparaterna med den stora terrorn forandrade sovjetregimens
natur har man havdat. Den politiska logiken bakom utrensningarna och lagren — vilka inte
upprepats i samma skala i nagon av de socialistiska revolutioner som senare féljt — ar fort-
farande oklar. Vad anser ni? Betraktar ni den inom Sovjetunionen allmént omfattade
forestallningen om en politisk brytning, sarskilt efter den sjuttonde partikongressen, som giltig?

Det for oss in pa den klassiska fragan om “periodisering”. En handelse som 1917 ars revolution
ar sa dramatisk och s omvalvande till sina konsekvenser, att den for varje historiker med
nodvandighet blir en vandpunkt i historien slutet eller borjan pa en period. Men i normala fall har
historikern att definiera sina perioder och, i organiserandet av sitt material, att vélja sina "vand-
punkter” och “vattendelare”, och det valet aterspeglar, ofta forvisso omedvetet, hans egen stand-
punkt ifrdga om handelseforloppet. De som skriver den ryska revolutionens historia fran 1917
fram till 14t oss saga 1940 star infor ett dilemma. Den revolutionara regim vilken borjade som en
befriande kraft forbands langt fore periodens slut med ett fortryck av det mest hansynslosa slag.
Bor historikern betrakta detta som en enda period av sammanhéngande utveckling — och
degeneration? Eller bor han indela den i en befrielse- och en fortrycksperiod, atskilda av nagon
avgorande vattendelare?

Seriosa historiker som omfattar den forra asikten (jag bortser fran kallakrigsskribenter som bara
varit ute efter att svarta ner Lenin med Stalins forbrytelser) papekar att bade Marx och Lenin (den
senare med storre eftertryck) slog fast statens i grunden repressiva karaktar, att den ryska sovjet-
republiken alltifran det att den utropade sig som stat till sin natur var ett fortrycksinstrument, och
att detta element pa ett monstrudst satt forstorades men i princip inte forandrades under det tryck
och de forandringar som den kom att utsattas for. Historikern med tva perioder tycks ha lattare att
forsvara sin sak anda tills han ska placera vattendelaren. Ska évergangen forlaggas till mass-
repressionspolitiken vid tiden for Kronstadtupproret i mars 1921, eller kanske till de centralryska
bonderesningarna foregaende vinter? Eller ska den mahanda identifieras med Stalins erévring av
parti- och statsapparaten i mitten av tjugotalet, med kampanjerna mot Trotskij och Zinovjev, och
med att dussintals ledande oppositionsmén utstottes och drevs i landsflykt 1928? Eller med de
forsta offentliga rattegangarna i stor stil, 1930 och 1931, déar de svarande forklarade sig skyldiga
till bisarra anklagelser om sabotage och forraderi? Koncentrationslager och tvangsarbete
existerade langt fore 1930. Jag ar inte sarskilt imponerad av en l6sning som uppskjuter vattende-
laren till mitten av trettiotalet. Som jag sade aterspeglar valet av period historikerns egen
standpunkt. Jag kan inte undga kénslan av att detta periodiserande snarast ar tillkommet for att
forklara och ursékta det forhallandet att de vansterintellektuella i vast sa lange var blinda for
regimens repressiva karaktar. Men det duger anda inte till detta. Aven medan de stora



utrensningarna och rattegangarna pagick flockades ett exempellost antal véansterintellektuella till
kommunistpartierna i vast.

Detta leder oss da till andra delen av var ursprungliga fraga, den om den ryska revolutionens
betydelse for den kapitalistiska varlden.

Jag vill férsoka mig pa en mycket kort sasmmanfattning. | den kapitalistiska varlden polariserades
till en borjan véanstern och hogern. | Centraleuropa hangde revolutionen vid horisonten. Ocksa hér
i England fanns ytterlighetspositionerna: kommunisterna som hissade den rdda flaggan i Glasgow
och Churchill som ville sétta in den brittiska armén for att tillintetg6ra revolutionen i Ryssland.
En avsevard andel, fastan ingenstans nagon majoritet av arbetarna gick in i kommunistpartierna i
Tyskland, Frankrike, Italien och Tjeckoslovakien. Men i mitten av 1930-talet hade tillbakagangen
borjat, i synnerhet bland de organiserade arbetarna. Roda Fackféreningsinternationalen lyckades
aldrig med att skaka auktoriteten hos den socialdemokratiska Amsterdaminternationalen, vilken
blev alltmer bittert antikommunistisk. Brittiska LO under Citrine och Bevin foljde exemplet.
Vastlédndernas arbetare var inte langre revolutiondra; de kdmpade for att forbéattra sin stéllning
inom det kapitalistiska systemet, inte for att krossa detta. Trettiotalets “folkfront™ var (atminstone
hér i landet) till vervagande del en affar for liberala och intellektuella. Efter 1945 vénde sig dven
de intellektuella — liksom arbetarna tjugo ar tidigare — bort fran revolutionen. Orwell och
Camus &r typiska namn. Alltsedan dess har processen fortskridit i okande takt. 1917 ars
polarisering mellan véanster och hoger har ersatts av en mellan st och vast. Avstandstagandet
fran stalinismen har frambringat — ingenstans tydligare dn har i landet — en enad front av
vanster och hdger mot Sovjetunionen.

Innan jag gar vidare vill jag emellertid vdga mig pa tva generaliseringar. For det forsta bor de
hapnadsvackande opinionssvangningarna i vast angaende ryska revolutionen forklaras lika
mycket med vad som hande i dessa lander &n vad som skedde i Sovjet. Och nér svangningarna
for det andra har foranletts av sovjetiska aktiviteter, har de hangt samman med landets
internationella politik och inte dess inrikes angelagenheter. Det ar svart att rekonstruera den
brittiska opinionens installning till den ryska revolutionen under dennas forsta ar; vi hade sa
mycket annat att tanka pa. Men en sak ar jag saker pa utifran mina egna erinringar: den stora
massan av dem som ogillade revolutionen indignerades inte av historier om gemensam egendom
eller gemensamma kvinnor, utan av det enkla faktum att bolsjevikerna hade dragit Ryssland ur
kriget och Overgivit sina allierade i ett mycket kritiskt 6gonblick.

Nér val tyskarna hade besegrats forandrades alltsammans. Krigstrottheten satte in, interventionen
i Ryssland fordémdes allmént och stdmningen i Storbritannien blev gynnsam for bolsjevikerna,
som var obestamt “vanster”, demokratiska och fredsédlskande. Det fanns emellertid foga av ideo-
logi i detta; det handlade inte om kapitalism kontra socialism. Efter den forsta labourregeringens
pyrrhusseger sjonk vagen tillbaka. 1924-29 ars antisovjetiska kampanj nardes delvis av parti-
politiska 6vervaganden (Zinovjevs brev hade vunnit manga roster), och delvis av den icke ogrun-
dade tron att ryssarna bidrog till att undergrava den brittiska prestigen och framgangen i Kina.
Det var pa den tiden som Austin Chamberlain trodde att Stalin var bra for att han sysslade med
att bygga socialismen i sitt eget land, och inte som de farligare Trotskij och Zinovjev underblaste
den internationella revolutionen.

Allt detta utplanades av 1930-33 ars stora ekonomiska kris som upptog vastvarldens hela upp-
marksamhet. For forsta gangen skapade den utbredda besvikelsen 6ver kapitalismen en vag av
sympati for Sovjet. Den brittiska allménheten visste ingenting om vad som pagick dér, men den
hade hort talas om femarsplanen och hade ett allméant intryck av att graset var grénare darborta.
Litvinovs nedrustningskampanj i Geneve gjorde ett starkt intryck pa den utbredda pacifistiska



stamningen. En reservation maste dock goras. Fackforeningarna slog framgangsrikt tillbaka alla
infiltrationsforsok, och arbetarna berérdes inte sarskilt mycket. 1930-talet handlar om hur liberala
och vansterintellektuella flockas till det sovjetiska lagret. Den enda av Stalins utrensningar som
gjorde nagot allvarligt intryck i England var den mot generalerna. Den satte ner humoret pa det
konservativa partiets antityska flygel, vilken hade gett visst stod at den prosovjetiska kampanjen,
genom att 6vertyga den om att Réda armén var vérdelds som verktyg mot Hitler. Dessa tvivel
forstarktes genom den sovjetiska tvekan vid tiden for Minchen. Den handelse som slutligen
raserade vad som aterstod av den brittisk-sovjetiska vanskapen var pakten mellan nazisterna och
Sovjet. Till och med det brittiska kommunistpartiet, som klarat sig hyggligt genom utrens-
ningarna, skakades i grunden. Detta var ett slag som Sovjets prestige i England aldrig helt ater-
hamtat sig fran, trots krigstidens episodartade entusiasm.

Jag behover inte fortsatta med vad som skedde efter kriget. Snart sparades och publicerades ett
sovjetiskt hot mot Europa. Churchills Fultontal drog ner jarnridan. Den forsta sputniken bar bud
om att det uppstatt en ny supermakt som hotade Férenta staternas tidigare monopol. Sedan dess
har Sovjets vaxande militara och ekonomiska makt och dess expanderande inflytande pa andra
kontinenter upphajt landet till det allménnas fiende nr 1 och gjort det till mal for en sparreld av
propaganda, som i intensitet nu dvertraffar tjugo- och femtiotalens ’kalla krig”. Detta &r i sina
grovsta drag den dystra och trassliga historien om vastvarldens reaktion pa den ryska
revolutionen.

Hur bedomer ni det sovjetiska statssystemets politiska utveckling? Hur ar Sovjets kulturella och
intellektuella liv i dag jamfort med pa femtio- och tjugotalen? 1 vast praktiskt taget monopoli-
seras vansterns uppmarksamhet av det fenomen som dissidenterna utgér. Ser ni dem som en
lamplig lins att betrakta dagens ryska politiska situation igenom?

Att granska de ekonomiska, politiska och kulturella forhallandena i dagens Sovijet ligger langt
utanfor rackvidden hos denna intervju, och jag far faktiskt halla mig till fragan om relationerna
mellan dst och vast. Dissidenternas nuvarande betydelse i dessa relationer ar naturligtvis ett
symptom och inte nagon orsak. Det erbjuder emellertid ett mycket komplicerat och generande
problem for vastlandernas vanster. Historiskt sett ar det vanstern och inte hdgern som varit for-
kampe for fortryckarregimernas offer. De sovjetryska och dsteuropeiska dissidenterna tillhor
denna kategori och kan darfor med rétta rakna med vansterns organiserade sympati och protest.
Problemet &r att saken smaéllts upp rejalt av hdgern, och att det som borjade som en humanitér
rorelse omvandlats till en stor politisk kampanj som inspireras av helt motstridiga motiv, tjanar
motstridiga syften och férs med motstridiga metoder. Och eftersom hdgern besitter de storsta
rikedomarna och resurserna, innehar den maktigaste organisationen och i stor utstrackning
kontrollerar massmedia &r det den som bestdmmer strategin och dominerar kampanjen. VVanstern
hanger med pa efterkalken, kampar forgaves for att behalla sitt oberoende, far tjana syften som
inte dr dess egna samt smutsas ned av kampanjens grundldggande oarlighet.

Tva papekanden behover i detta sammanhang goras. Det forsta ar att de manskliga rattigheterna
ar universella, nagot som tillhér manniskorna som sadana och inte som medlemmar av en viss
nation. En stor kampanj for ménskliga rattigheter sk&ms om den inskranker sig till ett horn av
varlden. Iran &r séte for en 6kant repressiv regim. Anda mottog president Carter mitt under sin
kampanj for ménskliga rattigheter i Ryssland shahen med fulla &rebetygelser i Vita huset, och
bade Carter och Callaghan har séant sina lyckénskningar till honom for hans framgangsrika upp-
gorelse med sina avvikare. Uppenbarligen har de iranska dissidenterna inte nagra manskliga
rattigheter. I Kina har de fyras gang och hundratals eller kanske tusentals av deras anhangare i
Shanghai och andra stader bara forsvunnit. Inga rattegangar har hallits, inga anklagelser har rests



mot dem. Var har de blivit av — om de nu fortfarande lever. Ingen vet eller bryr sig om. Vi vill
helst inte veta. De kinesiska dissidenternas manskliga rattigheter ar foremal for likgiltighet. Allt
detta ar latt att forsta i en kampanj ford av politiker som primart ar intresserade inte av manskliga
rattigheter utan av att stimulera folkets indignation och fientlighet mot Sovjetryssland. Men ar
vansterns moraliska integritet forenlig med deltagandet i en kampanj, vilken for syften som &r
totalt skilda fran dess pastadda foremal exploaterar de uppriktiga och djupa kéanslorna hos heder-
liga men politiskt naiva ménniskor?

Det andra papekandet géller kampanijens stil och karaktar. For nagra dagar sedan stotte jag pa ett
citat som pastods komma fran Macauley: “Inget ar sa 16jligt som den brittiska opinionen under ett
av sina moraliska ryck.” Jag ar dock radd att det nuvarande rycket inte ar i férsta hand I6jligt utan
olyckshadande. Man kan inte 6ppna en tidning utan att stéta pa detta uppslukande hat mot och
fruktan for Ryssland. Forfoljandet av dissidenter, ryska militdra rustningar, ryska spioner,
marxismen som skallsord i den partipolitiska debatten — alltsammans bidrar till detta. Ett utbrott
av landsomfattande hysteri i denna skala &r symptom pa ett sjukt samhalle, ett sddant samhélle
som soker latta sitt eget predikament, sin egen hjélploshet och skuld genom att géra nagon
utanforstaende grupp — ryssar, svarta, judar eller vad det nu ar — till syndabockar. Jag tycker att
fragan om vart detta egentligen kan leda &r alarmerande. Det ar dock lugnande att beténka att
denna folkliga hysteri inte angripit ndgot annat europeiskt land i riktigt samma grad, och att det
till och med i Forenta staterna tycks ha inletts en reaktion mot Carters moraliska diplomati. Men
jag ar ledsen Gver att en sa stor del av var vanster uppslukats av flodvagen.

Till det mest anmarkningsvarda som skett pa sjuttiotalet hor de vasteuropeiska kommunist-
partiernas frigérelse fran sin traditionella lojalitet till Sovjet. Det spanska partiet talar nu i
eurokommunismens namn om USA och Sovjet som likvardiga hot mot ett socialistiskt Europa,
och det italienska namner vélvilligt Nato som ett skydd mot sovjetiskt angrepp. En sadan
installning skulle ha varit otankbar for ett decennium sedan. Hur ser ni pa den utveckling som
den representerar? Beréttigar sokandet efter en socialistisk samhallsmodell som skiljer sig fran
Sovjets och &ar anpassad till den mer utvecklade vastvarlden den antisovjetiska betoning som
eurokommunismen i dag har?

Eurokommunismen ar forvisso en dodfodd rorelse, ett desperat forsok att fly fran verkligheten.
Det &r naturligtvis OK om man vill atervanda till Kautsky och fordéma renegaten Lenin. Men
varfor virra till begreppen genom att kalla sig kommunist? Enligt vedertagen terminologi &r man
socialdemokrat pa hogerkanten. Den enda kéarna som finns i eurokommunismen &r oberoendet av
och oppositionen mot det ryska partiet. Eurokommunismen ansluter sig ivrigt till det anti-
sovjetiska korstaget. Resten av deras program ar fullstandigt formlost, sadant som vi har i landet
brukar kalla ~lib-lab”. Dess utflykter in i den praktiska politiken avslojar ihaligheten. De
italienska eurokommunisterna star nagonstans till hdger om socialisterna. De franska star pa olika
stallen samtidigt. De spanska star ingenstans. De engelska eurokommunisterna star knappt att
finna. Man hade garna varit utan denna sorgliga demonstration av de vésterlandska kommunist-
partiernas falissemang.

Marx forutsag socialismen som ett samhélle med ojamforligt stérre frinet och produktivitet dan
kapitalismen, ett harmoniskt, utvecklat forbund av fria producenter utan ekonomisk utsugning
och politiskt tvang. Aven om nu Sovjetunionen utvecklats forbi kapitalismen s ligger 6vergangen
till ett sddant samhalle l1angt fran de mal som Marx och Lenin hade. | véstvarldens langt rikare
lander aterstar det annu att storta kapitalismen, delvis pa grund av arbetarklassens besvikelse
over den utveckling som hittills inregistrerats i Sovjet. Vi kan sdgas ha hamnat i ett dubbelt
dodlage. Anser ni i det laget att mojligheterna for ett politiskt sammanbrott, en paskyndad



utveckling mot den revolutionara socialismens klassiska mal, i dag ar storst i ost eller i vast? Ni
slutade er bok What is history? med Galileos ord “E pur si muove — och likval rér hon sig”.
Vilken ar den historiska rérelsens egentliga stallning nar det tjugonde arhundradet nu gar mot
sitt slut?

Fragan har sa manga aspekter att jag tanker dela sénder den och svara en smula planldst. Forst en
kort utvikning om den plats som Marx och marxismen har i vart tinkande. Adam Smith hade ett
genialt skarpsinne, och Wealth of nations blev under ett helt arhundrade och i mer &n ett land den
framvéxande kapitalismens bibel. I dag har den férdndrade ekonomiska scenen ogiltigférklarat
nagra av hans grundsatser och andrat var syn pa nagra av hans forutsagelser och rekommenda-
tioner. Karl Marx var annu skarpsinnigare. Han inte bara forutsag och analyserade kapitalismens
annalkande nedgang, utan forsag oss dven med nya tankeverktyg for upptackten av det sociala
beteendets ursprung. Mycket har emellertid skett sedan hans skrifter sag dagens ljus, och den
senare tidens utveckling har visserligen bestyrkt hans analys men dven kastat visst tvivel dver
hans prognoser. Det &r inte att vanara Marx om man erkanner sadana tvivel och utreder dem. Vad
som daremot tycks vara oforenligt med marxismens anda ar skolastiskt skickliga forsok —
sadana som jag da och da sett i New Left Review — att anpassa marxska texter till forhallanden
och problem som han inte raknade med och inte kunde ha forutsett. VVad jag skulle vilja se fran
marxistiska intellektuella & mindre abstrakt analys av Marx” texter och mer tillampning av
marxistiska metoder vid undersokning av de sociala och ekonomiska férhallanden som skiljer var
tid fran hans.

Ni fragar om utsikterna till ett genombrott mot ett socialistiskt eller marxistiskt samhalle i Sovjet-
unionen och vastvarlden. Detta &r tva helt skilda problem. Den ryska revolutionen stortade den
gamla ordningen och hissade den roda flaggan. De marxistiska forutsattningarna var emellertid
inte for handen, och man kunde darfor inte férvanta sig nagot forverkligande av det marxistiska
perspektivet. Det lilla och nédstan helt oskolade ryska proletariatet var helt olikt det proletariat
som Marx sdg som revolutionens standarférare, och kunde inte svara mot den roll som det
marxistiska schemat lade pa det. Lenin beklagade i en av sina sista uppsatser bristen pa “’genuina
proletarer” och anmarkte sorgset att Marx skrev ”inte om Ryssland utan om kapitalismen i
allménhet”. Proletariatets diktatur var, hur man nu an tolkar det uttrycket, ett luftslott. Det som
Trotskij bendmnde ’substitionism”, proletariatets ersattande med partiet, var oundvikligt. Detta
resulterade emellertid i den langsamma framvéxten av en privilegierad byrakrati, ett skiljande av
ledarna frén massorna, ett brutalt kuvande av arbetare och bénder samt i koncentrationslager. A
andra sidan gjorde man nagot som inte har utforts i vést. Kapitalismen har avvapnats och ersatts
av en planerad produktion och distribution, och dven om socialismen inte forverkligats, har om
an pa ett ofullstandigt sétt vissa betingelser skapats for ett forverkligande av den. Proletariatet har
vuxit enormt i antal; dess levnadsstandard, halsa och utbildning har forbéattrats pa ett anméark-
ningsvart satt. Ville man hange sig at tankeflykt kunde man forestélla sig att detta nya proletariat
en dag skulle ta upp den bérda som dess svaga foregangare for sextio ar sedan inte orkade béra
och fortsétta mot socialismen. Sadana spekulationer ligger dock inte mycket for mig. Historien
frambringar séllan teoretiskt snygga lésningar. Det sovjetiska samhéllet utvecklas fortfarande,
men mot vilket mal, och huruvida varlden i 6vrigt kommer att tillata det att ostort fortsatta den
utvecklingen — det ar fragor som jag inte tanker forsoka besvara.

Problemet med marxismen i vast ar mer komplicerat. Har existerar de marxistiska forutsatt-
ningarna, men de har — hittills inte lett till ndgon marxistisk upplosning. Marx formulerade sina
teorier i ljuset av den vésteuropeiska och sérskilt den engelska utvecklingen. Hans skarpsinne och
forutseende har pa ett lysande satt motsvarat forvantningarna — fram till en viss punkt. Det kapi-
talistiska systemet har gatt tillbaka under den vaxande bordan av sina inre motséttningar. Det har



allvarligt skakats av tva varldskrig och av aterkommande ekonomiska kriser. Det star handlings-
forlamat infor den vaxande arbetslosheten. De organiserade arbetarna har vunnit enormt i styrka,
och har inte tvekat att for sin egen saks skull anvénda sin styrka. Men det enda som inte intraffat
ar den proletara revolutionen. Overallt i den kapitalistiska varlden dar varldsrevolutionen for ett
ogonblick hangt vid horisonten — i Tyskland 1919, i Storbritannien 1926, i Frankrike 1968 —
har arbetarna skyndat sig att vanda den ryggen. Vad de &n ville sa inte var det revolution. Jag
finner det svart att tillbakavisa vittnesborden om att arbetarnas stamning i dag ar mindre och inte
mera revolutionar an for sextio ar sedan, och detta trots alla sprickor som upptratt i kapitalismens
rustning. | dagens vastvérld ar proletariatet — i Marx” betydelse av ordet, ndmligen de organise-
rade arbetarna inom industrin — ingen revolutiondr utan snarast kanske en kontrarevolutionar
kraft.

Varfor onskar arbetaren i dagens vastvarld — ty jag tror att vi maste acceptera faktum — ingen
revolution? Det forsta svaret ar “fruktan”, delvis underblast av exemplet fran 1917. Hur mycket
gott som &n kom ut av den ryska revolutionen vallade den elande och forodelse utan grans. Att
storta den harskande klassen i dagens kapitalistiska varld skulle vara ett annu desperatare vagspel
med dnnu hogre kostnader. Den ryske arbetaren av ar 1917 hade kanske inget att forlora utom
sina bojor. Arbetaren i vast har langt mera att férlora och vill inte forlora det. Nar man stéller
denna fraga anvander jag mig ibland av en analogi. Lékaren séger till patienten att denne lider av
en obotlig sjukdom som kommer att forvérras i en takt som &r omgjlig att forutse, men att
patienten nog kan klara sig ytterligare nagra ar. Sjukdomen kan botas genom en operation, men
det &r stor risk att denna dodar patienten. Patienten bestammer sig for att fortsatta som forut. Rosa
Luxemburg sade att kapitalismens forfall slutar i antingen socialism eller barbari. Jag misstanker
att de flesta arbetare i dag foredrar att tdnka sig ett langsamt kapitalistiskt forfall, hoppas att
systemet bestar i deras tid, och vill inte tanka sig revolutionens skalpell, vilken kanske eller
kanske inte kommer att frambringa socialismen. Det ar en rimlig instéllning.

Men jag vill ga djupare an sa. Jag vet inte vem som uppfann uttrycket ’konsumentvalde”. Fo-
restaliningen ligger emellertid innesluten hos Adam Smith och hela den klassiska ekonomin.
Marx satte med ratta producenten i centrum for den ekonomiska processen. Han tog emellertid
for givet att producenten producerade for marknaden och darfér maste producera vad konsu-
menten vill kdpa, och detta ar antagligen en riktig beskrivning av hur det gick till fram till slutet
av forra arhundradet, atskilliga ar efter Marx” dod. Sedan dess har bladet vant sig och producen-
tens makt okat i rasande takt. Foretagaren, som nu allt oftare ar ett storbolag, kontrollerar och
standardiserar priserna. Massproduktionen har gjort det tvingande nddvéndigt att skapa en
enhetlig marknad. Reklamen har sprangvis 6kat i omfang och pahittighet. For forsta gangen har
producenten kunnat forma konsumentsmaken och évertyga konsumenten om att efterfraga det
som producenten finner det mest lampligt och 16nsamt att producera. Vi har natt fram till
producentvaldets tidsalder.

Podngen ar emellertid att proletariatet i takt med 6kande omfang och utveckling pa ett allt
effektivare satt kunnat havda sitt krav pa att vara med och dela den nya tidsalderns véxande
profiter. Engels upptéckte kapitalisternas korruption av vad han kallade en arbetararistokrati.
Lenin tillampade samma begrepp pa de kapitalistiska landernas arbetarklass gentemot den
koloniala varlden. Inte ens Lenin forutsag dock ett samarbete mellan producenter, det vill séga
arbetsgivare och arbetare for att exploatera konsumenterna pa sjalva hemmamarknaden. Det
kravs inget storre skarpsinne for att man ske se vad som haller pa att handa. Arbetstrygghet” at
producenten har blivit en avgorande faktor i den ekonomiska politiken. Man 6verser med éver-
bemanning pa kontor och i verkstader; kade priser klarar kostnaderna. Teknologiska for-
béattringar som skulle kunnat skéra ner kostnader och priser bekdmpas darfor att de skulle



innebéra forlorade arbeten; konsumenten kan betala. Nagot ansvarigt organ foreslog for en tid
sedan att man skulle slakta en kvarts miljon dgghdnor for att minska tillforseln pa dgg och
forhindra en 0deldggande realisation. EECs markliga affarer med smor, vin och kott ar véalkénda.
En sa tokig ekonomi kan inte dverleva i langden. Men langden kan bli Iang, langre an vad de som
nu drar nytta av systemet behdéver 6verblicka. Jag har inte namnt sddana smating som att mycket
stora fackliga pensionsfonder investerats i industri- och handelsaktier. Om den kapitalistiska pro-
fiten kollapsar sa gor arbetarnas pensioner det ocksa. ”Du ska ha hjartat dar planboken sitter.”
Arbetarna har nu pa manga satt bundit upp sig kring kapitalismens fortlevnad. Under nuvarande
forhallanden innebér en nationalisering av industrier och ett placerande av arbetare i styrelser
(ndgot som de brittiska arbetarna forresten inte visat nagot storre intresse for) inte att arbetarna
Overtar industrin, utan ytterligare steg mot arbetarnas infogande i det kapitalistiska systemet.

Det &r fran denna utgangspunkt vi maste diagnosticera vansterns sjuka som ar en i6gonenfallande
del av hela samhaéllets sjuka. VVanstern har forlorat sjalva k&rnan i sin tro och fortsatter att rabbla
formler som mist sin trovardighet. For hundra ar sen och dessférinnan hangde vénstern upp sitt
hopp pa arbetarna som framtidens revolutionara klass. Den kapitalistiska demokratin skulle
stortas och ersattas av proletariatets diktatur. Det ar mojligt att havda att det fortfarande aterstar
att forverkliga den visionen. Stora samhallsomvandlingar i det forflutna har kravt manga
artionden och arhundraden, och vi ar kanske for otaliga. Men jag maste medge att nar s manga
tecken pekar i den andra riktningen tar detta synsatt hart pa min formaga till optimism. Jag lugnas
inte av att betrakta vansterns nuvarande forvirring med dess svarm av sma inbordes krigande
sekter, som forenas enbart av sitt misslyckande nar det géller att dra till sig mer &n en obetydlig
del av arbetarrorelsen, och av sin tappra illusion om att deras recept pa revolution aterspeglar
arbetarnas intressen och ambitioner. Jag vill minnas att Trotskij i en artikel kort efter andra
varldskrigets utbrott i september 1939 tvekande och med manga reservationer erkande, att om
kriget inte gav upphov till en revolution maste man se orsakerna till detta misslyckande “inte i
landets efterblivenhet utan i proletariatets inneboende oférmaga att bli en harskande klass”. Man
bor kanske inte gora alltfor mycket av ett medgivande som pressats ur honom i fortvivlans morka
timme. Jag tvekar infor ordet “inneboende” (congenital), artikeln publicerades pa engelska och
jag vet inte vilket ryskt ord som Trotskij kan ha skrivit. Men om han hade Overlevt for att kunna
betrakta det nuvarande skadespelet tror jag inte att han skulle ha funnit sarskilt mycket anledning
att dra tillbaka sin dom.

Hur ska man da analysera laget och betrakta framtiden? For det forsta slass arbetsgivare och
arbetare pa det traditionella sattet om uppdelningen av de kapitalistiska foretagens profiter, dven
om det nyligen funnits tillfallen da de bada slutit avtal, men avtalet i det allmannas intresse
bekampats av regeringen. For det andra har det uppréttats ett tyst men mycket starkt samforstand
mellan arbetsgivare och arbetare nar det galler behovet av att vidmakthalla profiterna. Parterna
gralar fortfarande om hur bytet ska fordelas, men gar samman i 6nskan om att maximera det. Det
ar fortfarande en 6ppen fraga vilken av dessa bada faktorer som i langden kommer att segra. Det
ligger nagot i argumentet, att nar man natt de fysiska granserna for utsugningen av konsumtions-
marknaden och uttdmt alla méjligheter att utifran starka kapitalismen i ett givet land, sa kommer
ater konflikten mellan arbetsgivare och arbetare att dominera, och véagen ligger klar for den lange
uppskjutna proletara revolutionen av marxistisk modell. Men jag maste erkanna att jag inte riktigt
tror pa det alternativet. Det har gjort djupt intryck pa mig att de enda ordentliga revolutionerna
sedan 1917 &gt rum i Kina och pa Kuba, och att de revolutionara rorelserna i dag lever endast i
lander dar proletariatet ar svagt eller inte existerar.

Ni utmanar mig genom att citera de sista orden i min Vad &r historia?. Ja, jag tror att varlden ror
sig framat. Jag har inte &ndrat min syn pa 1917 som en av historiens vandpunkter. Jag sager
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fortfarande att ryska revolutionen, tillsammans med kriget 1914-18, markerar borjan till det
kapitalistiska systemets slut. Men varlden ror sig inte hela tiden eller pa alla platser samtidigt. Jag
kanner mig frestad att ’saga, att bolsjevikerna vann sin seger 1917 inte trots den ryska ekonomins
och samhaéllets efterblivenhet utan tack vare den. Jag tror att vi allvarligt maste préva hypotesen
att den varldsrevolution, av vilken ryska revolutionen var forsta steget och som kommer att
fullbordas med kapitalismens fall, snarare kommer «att visa sig bli de koloniala folkens uppror
mot den som imperialism framtrddande kapitalismen &n proletariatets revolt i de avancerade
kapitalistiska landerna.

Vilka slutsatser kan man da dra for var egen vanster i dess nuvarande sorgliga belagenhet?

Inga sérskilt uppmuntrande, ar jag radd, eftersom vi inte har nagon revolutionar period i vast-
varlden och eftersom vanstern saknar solid revolutionar bas. Det tycks mig i dag sta tva alternativ
oppna for seriésa medlemmar av vanstern. Det ena ar att forbli kommunister och darmed en fran
det politiska handlandet skild skolnings- och propagandagrupp. Uppgifterna for en sadan grupp
skulle vara att analysera de sociala och ekonomiska omvandlingar som sker i den kapitalistiska
varlden, att studera de revolutionara rorelser som uppstar i andra delar av véarlden — deras
resultat, brister och mojligheter, samt forsoka teckna en mer eller mindre realistisk bild av vad
socialismen bor och kan innebéra i dagens varld. VVansterns andra alternativ &r att ge sig in i den
pagaende politiken, bli socialdemokrater, Gppet erkénna och acceptera det kapitalistiska systemet,
efterstrava de begransade mal som kan uppnas inom detta system, samt arbeta for sddana kom-
promisser mellan arbetsgivare och arbetare som bidrar till att uppratthalla det.

Man kan inte vara bade kommunist och socialdemokrat. Socialdemokraten kritiserar kapitalis-
men, men forsvarar den i sista hand. Kommunisten forkastar den och tror att den i sista hand
kommer att forgora sig sjalv. Men vastlandernas kommunister ar i dag medvetna om styrkan hos
de krafter som fortfarande haller den uppe och om bristen pa varje revolutionar kraft maktig nog
att storta den.

September 1978
Oversattning: Gunnar Sandin
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