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5. Ockupationen av Ruhr

Ar 1922 hade pa det hela taget varit en framgangsrik och lugnande tid for sovjetisk utrikes-
politik. I Genua, i Haag och i Lausanne satt de sovjetiska delegaterna sida vid sida med
delegaterna fran andra makter pa lika, eller nastan lika, villkor. Rapallopakten samt de
ekonomiska och militara uppgorelser som lag bakom denna utgjorde, om inte en allians, sa
&tminstone en entente cordiale” med en viktig makt, och gav for férsta gdngen Sovjetunionen
mojlighet att gora sin rost hord i europeiska fragor. Alla tecken var dock inte gynnsamma.
Trots forbattringen i den diplomatiska situationen hade sovjetregeringen erkénts de jure” av
endast tolv lidnder, av vilka bara ett kunde raknas som stormakt: Tyskland, Osterrike, Polen,
Finland, Estland, Lettland, Litauen, Bulgarien, Turkiet, Persien, Afghanistan och Yittre
Mongoliet. Ytterligare sex lander hade gatt med p& erkannande de facto:™ Storbritannien,
Italien, Tjeckoslovakien, Norge, Sverige och Kina.! Resten av vérlden vagrade fortfarande ha
nagon som helst officiell relation med Sovjetunionen. Sovjetledarnas ambition att dra till sig
utlandskt kapital pa inte alltfor betungande villkor hade gackats. I Italien hade en diktatur i
den nya och oroande formen av fascism tagit makten. | Storbritannien hade makten dvergatt
till en konservativ regering under Bonar Law, och i Frankrike till Poincarés nationella block —
bégge regeringar som dppet forklarade sin motvilja mot Sovjetregeringen. | Tyskland tradde
Wirths koalitionsregering, som hade ingatt Rapallopakten, tillbaka i november 1922 och efter
traddes av en regering med en mer markerad hdgerkaraktar an Wei marrepubliken dittills hade
kant — en sa kallad ‘affarsmannens regering’, ledd av Hamburg-Amerikalinjens direktor
Cuno. Tyskland blev i folkmun ‘en republik utan republikaner’. Kominterns fjarde kongress
hade ocksa bekraftat den beddmning som ursprungligen hade gjorts av den tredje kongressen
om allmén ebb i det revolutionéra tidvattnet. Uppskjutandet av den europeiska revolutionen
kunde dock tréstas med sovjetregeringens vaxande styrka och stabilitet; en regering som nu
antligen verkade saker inte bara mot inre utan ocksa yttre angrepp. Gradvis framgang hade
minskat ivern for spektakulédra bedrifter. Lugn och konsolidering var dagens uppgift.

Denna behagliga bild, som fick Lenins stéllforetradare att hoppas att inga stérre
utrikespolitiska beslut skulle behdvas under den narmaste framtiden, slogs den 11 januari
1923 sonder av den franska ockupationen av Ruhr, vilken var en repressalie for brister i de
tyska skadestandsbetalningarna. Ockupationen var en i alla avseenden motbjudande operation
for sovjetregeringen. Den innebar ett oberdkneligt hot om annu en europeisk omvélvning,
forsvagade Sovjetunionens enda viktiga bundsforvant och ledde, genom att sl till pa en vital
punkt, denna bundsférvant till randen av sammanbrott. Bortsett fran dessa allmanna féljder,
medforde den ocksa stopp i en gren av den tyska industrin som var en stor leverantor, eller
potentiell leverantdr, av for Sovjet nédvéndiga varor. Det faktum att Frankrike hade vidtagit
denna atgard trots brittiska protester och med stod bland de vastliga landerna endast fran
Belgien, gjorde endast faran storre. Ty om operationen var framgangsrik skulle Frankrike,
med sin Ostra satellitstat Polen, komma att dominera Europa; och ingen makt hade varit sa
genomgaende och kompromisslost fientlig gentemot sovjetregeringen som just Frankrike.
Utsikterna till framgangsrikt motstand var klena. Tva dagar efter den franska invasionen
utfardade dock Cunoregeringen en maning till Ruhrs befolkning om ‘passivt motstand’ och
icke-samarbete med ockupationsstyrkorna. Maningen mottes med entusiasm och atlyddes till
en borjan allméant. Ruhrindustrin slutade fungera.

“ *Hjartligt samforstand’; vanligen ett vanskapligt férhallande mellan stater utan egentlig (formell) allians.

“ *Enligt lagen’, i rattsligt avseende’. For att tva stater skall kunna utbyta diplomatiska sandebud kravs detta
slags erkannande.

“ *Faktiskt’, *i praktiken’. Tva stater som endast erkanner varandra de facto har inte officiella (diplomatiska)
forbindelser med varandra. Daremot har de forbindelser pa andra nivaer, t. ex. handelsforbindelser.

! Dvenaditsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunisticheskoi Partii (Bol sjevikov) (1923) sid. 9.



Den franska ockupationen av Ruhr kom vid en tid da det tyska kommunistpartiet (KPD)
praglades av en dampad stamning. Liksom kommunistpartier pa andra hall bidade det sin tid
och samlade styrka for framtiden: ‘erGvrandet av makten som 6gonblickets konkreta uppgift’,
hade Radek sagt vid Kominterns fjarde kongress, star inte pd dagordningen’.? Detta betydde
dock inte att partiet var inaktivt. Féljande foreskrifterna for Kominterns fjarde kongress,’
genomforde partiet en energisk kampanj mot Versaillesfordraget. En vecka innan ockupa-
tionen hade en konferens med delegater fran alla europeiska kommunistpartier hallits i Essen
och antagit en resolution som forddmde Versaillesfordraget och vastmakternas imperialistiska
politik gentemot Tyskland.* Ruhrockupationen slappte nu 16s en flod av protester. P4 sjalva
ockupationsdagen publicerade Rote Fahne ett uttalande frdn KPD:s Zentrale.” Tva dagar
senare antog TsIK i Moskva en protestresolution riktad till folken i alla lander.®> Denna féljdes
av en liknande protest fran EKKI,° och den 17 januari publicerade Rote Fahne en protest
undertecknad i Berlin av Zetkin, Radek och Newbold & Kominterns vagnar, och av Heckert a
Profinterns vagnar.” Huvudtemat i alla dessa dokument var beskrivningen av den franska
aktionen som kulmen pa den kriminella fértrycks- och utsugningspolitik gentemot Tyskland
vilken hade inletts i Versailles fyra och ett halvt ar tidigare:

Det tyska folkets suveranitet [lydde TsIK:s resolution] har krankts. Det tyska folkets ratt till
sjalvbestammande fortrampas. Tysklands desorganiserade ekonomi har utsatts for ett nytt och
forkrossande slag. Grym fattigdom och exempelldst fortryck hotar Tysklands arbetande massor,
samtidigt som hela Europa kommer att erfara en 6kning av de ekonomiska storningarna. Vérlden
har ater kastats in i ett tillstand av infor-kriget-feber. Det gnistrar i den krutdunk som skapats av
Versaillesfordraget.

Av positiva rekommendationer fanns dock féga eller intet, &ven om Kominterns och
Profinterns gemensamma manifest, som inleddes med orden “Till alla arbetare, bonder och
soldater’, talade om ‘I6sningen att ingd forbund med Sovjetunionen’.

Svagheten i alla dessa dokument var att de undvek den trangande politiska fragan om vilken
instélining KPD skulle inta gentemot Cuno-regeringen, vilken hade deklarerat ‘passivt
motstand’ gentemot den franska ockupationen. Nar Cuno den 13 januari 1923 bad riksdagen
om fortroende for sin linje med ‘passivt motstand’, demonstrerade KPD-medlemmarna genom
att rosta emot. Frolich, som talade for partiet i debatten, angrep den gangna politiken att
‘uppfylla’ avtalet som ett forsok att offra ‘ett hungrande, dodssjukt och déende proletariat’ till
forman for borgarklassen, men forklarade icke desto mindre att ‘i denna stund av yttre fara
méste vi angripa var borgarklass inifrdn’, och uppmanade till stértande av Cunoregeringen.®
Under hela denna tid fortsatte Rote Fahne att behandla Poincaré och Cuno som tvilling-
fiender, och riktade sina pilar lika mycket mot bagge. | sin utgava av den 23 januari 1923
publicerade tidningen, under jatterubriken ‘Férgor Poincaré i Ruhr och Cuno vid Spree’, annu
en proklamation fran partiets Zentrale. Denna manade till kamp savél mot ‘Poincarés
révarplaner’ som mot ‘Stinnes, Thyssen, Krupp och deras hantlangare i Cunoregeringen’.’

2 Protokoll des Vierten Kongresses der Kommunistischen Internationale (1923), sid. 318.

® Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 495-97.

* Die Rote Fahne (Berlin), 9 januari 1923.

" KPD:s Zentrale var (fram till 1925) att likna vid ett Verkstallande Utskott (VU). Det bestod av medlemmar ur
centralkommittén, var 6verordnat denna och forbundet sdval med partiets politbyra som dess orgbyra.

> Izvestija, 14 januari 1923. En engelsk dversattning finns i Soviet Documents on Foreign Policy, ed. J. Degras, i,
(1951), sid. 368-70.

® Internationale Presse-Korrespondenz, No. 11, 15 januari 1923, sid. 75.

" Texten &terfinns ocksd i Die Rothe Gewerkschaftsinternationale, No. 1 (24), Januari 1923, sid. 82. (Profintern
= Roda Fackféreningsinternationalen, bildad 1921. O. anm.)

& Verhandlungen des Reichstags, cclvii (1923), 9429-34.

® Berattelsen i R. Fischer, Stalin and German Communism (Harvard, 1948), sid. 264, om att Radek, dagen efter
det att ovan citerade rubrik hade publicerats i Rote Fahne ‘sparkade de tvd mén som var ansvariga for den’ (en



Frolich, som tillndrde KPD:s vénsterflygel, beskrev ‘kriget i Ruhr’ som en gemensam kamp
for franska och tyska kommunister — ‘kommunisternas forsta internationella aktion’ — mot
Poincaré och Cuno. Han tog bestamt avstand fran varje forsok att stalla kommunisterna infor
valet ‘antingen mot Poincaré eller mot Cuno’.*® De ansvariga for den sovjetiska utrikespoliti-
ken maste ha varit medvetna om att Cunoregeringen erbjod det enda mojliga, och delvis
verksamma, motstandet mot de franska planerna och i detta avseende arbetade i Sovjets
intresse. Atminstone Radek visste béttre 4n att forutsatta att en tysk hégerregering skulle vara
en mindre palitlig bundsforvant till Sovjet an en tysk vansterregering: Rapallopolitiken och de
hemliga militaravtalen var lika sakra i Cunos som i Wirths hander, och langt sakrare an de
skulle varit i handerna pa Ebert eller Scheidemann. Sadana hansynstaganden ingick dock vid
denna tid inte i utarbetandet av Kominterns politik. Radek visade sin vanliga skicklighet i att
halla sin verksamhet i Tyskland som Kominterns ombud och som den sovjetiska regeringens
ombud i skilda fack. Inte heller finns det nagot bevis for nagra allvarliga patryckningar pa
KPD-ledningen fran Moskva, forutom i syfte att bibehalla partiets enighet. Ingenting ar mer
anmarkningsvart i handelseférloppet i Tyskland ar 1923 &n franvaron av varje tydligt forsok
att samordna Kominterns och sovjetregeringens politik, samt den tyska regeringens accep-
terande av atskillnaden dem emellan.

Freden mellan KPD:s hdger- och vansterflygel, som hade lappats ihop vid Kominterns fjarde
kongress foregdende november,™ var inte av ndgon bestéende kvalitet, och de gamla striderna
utkdmpades &n en gang vid KPD:s attonde kongress som den 28 januari 1923 inleddes i
Leipzig. Den enda fordndringen var att Meyer, som hade tillbringat senare delen av 1922 vid
Kominterns hogkvarter i Moskva,** som partiledare och ledare for partiets hogerflygel ersattes
av Brandler, 6ver vilken Radek nu lade sin skyddande mantel. Bagge sidor fortsatte att betyga
sin lojalitet gentemot Kominterns paroller om ‘enhetsfront’ och ‘arbetarregering’. Tolkningen
av parollerna skiljde sig dock i praktiken vitt. Hogern, ledd av Brandler och Thalheimer,
forsokte tillampa enhetsfrontstaktiken genom att dels inga avtal med ledarna for andra
vansterpartier, och dels agitera bland dess medlemmar, och tolkade maningen om arbetar-
regering som en inbjudan att inga koalitionsregeringar med socialdemokraterna. (En majlighet
som redan hade forts pa tal i Sachsen och Thiringen.) Vanstern, ledd av Maslow, Ruth
Fischer och Thalmann, foresprakade enhetsfront ‘underifran> som ett medel att locka med-
lemmar ur andra vansterpartier att 6verge sin lojalitet gentemot korrupta ledare, och ansag
ingen arbetarregering vard namnet som inte leddes och dominerades av kommunisterna.
Vansterns anklagelse mot hdgern var att den asidosatte det yttersta malet — revolutionen — for
omedelbara malsattningar och taktiska man6vrer. Dessa stridigheter upptog kongressen helt,
och den misslyckades fullstandigt med att gora nagot som helst uttalande om Ruhr-
ockupationen. Véansterflygeln foreslog faktiskt att ‘det politiska laget och KPD:s uppgifter’
(vilket avsag Ruhrkrisen), skulle placeras hogst upp pa dagordningen. Men hogern behand-
lade forslaget som en motion om misstroendevotum mot partiledningen och réstade ner det
med en majoritet p& 122 mot 81."% Brandlers huvudtal vid kongressen var en l&ng pladering
for politiken att efterstrava enhetsfront med andra arbetarpartier, och innehdll ett sarskilt

av dem var Ruth Fischers bror), samt dndrade rubriken till ‘Mot Cuno om Spree, om Ruhr mot Poincaré’, ér
oriktig i varje detalj som kan kontrolleras. Den ursprungliga rubriken var inte ‘pa rim’ och &r oriktigt citerad, och
den ‘4ndrades’ aldrig av den enkla anledningen att Rote Fahne aldrig upprepade sina rubriker; och denna rubrik
aterkom inte i ndgon form. Brandler citerade senare slagordet i denna form: ‘Mot Poincaré om Ruhr och mot
Cuno om Spree’. (Protokoll: Funfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u. a.), i, sid. 226.

1% Internationale Presse-Korrespondenz, No. 29, 14 februari 1923, sid. 214-15; No. 43, 9 mars 1923, sid. 319.

11 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 492-95.

12 Bericht tiber die Verhandlungen des 111 (8) Parteitags der Kommunistischen Panel Deutschlands (1923), sid.
58.

" Ibid., sid. 186-87.



erbjudande om koalitionsregering med socialdemokraterna i Sachsen.** Hégerns teser om
enhetsfronten och arbetarregeringen antogs och vénsterns forkastades, med en majoritet pa
118 mot 59.%° Men f6r omvarlden, liksom for KPD sjalvt, var kongressens mest iégonfallande
drag dess oférmaga att avge nagon som helst deklaration av betydelse om landets for tillfallet
mest avgdrande fraga. Véanstern menade att oférmagan berodde pa att partiets hogerledning
var bankrutt, och agnade sig at retoriska maningar till handling, vilket av hdgern férdomdes
som demagogi.™® Radek, som var trogen Kominterns linje vid denna tid, anstrangde sig for att
undvika en sprangning av det tyska partiet, och hade insisterat pa att tre medlemmar av den
besegrade vanstern skulle upptas i den nyvalda centralkommittén.'” Trots bittra beskylIningar
hade partiet hallit samman. Men kongressen i Leipzig hade knappast givit partiet nagra lagrar
eller skingrat tvivlen hos dem som ifragasatt dess handlingskraft som revolutionar
organisation.

Ruhrkrisen forde i dagen ett problem som l&nge funnits latent i KPD:s historia och politik: det
tvetydiga forhallandet mellan tysk kommunism och tysk nationalism. KPD:s och Kominterns
protester mot den franska ockupationen av Ruhr hade knutits till en nationell protestkampanj
mot Versaillesfordraget, och hade med ens gjort denna fraga aktuell och mer brannande. Det
fordomande sprakbruk som kommunisterna anvande bérjade alltmer sammanfalla med natio-
nalisternas: tysk nationalism kunde, verkade det, inte pa samma satt som fransk nationalism
eller brittisk imperialism behandlas som en ovillkorligen fientlig kraft. | februari 1923
bemddade sig Thalheimer, som nu var den ledande teoretikern for KPD:s hogerledning, om
att hitta en teoretisk grundval for en mer 6verseende installning. I Ruhrkonflikten, hédvdade
han, “ar den franska och den tyska borgarklassens roller inte identiska, trots deras
gemensamma klassnatur’; den tyska borgarklassen hade fatt ‘en objektiv revolutionér roll ...
sig sjalv till trots’. Han aberopade exemplet med Bismarck som efter 1848 hade spelat rollen
av ‘revolutionar ovanifran’, och erinrade om Marx och Engels utlatande att Bismarcks roll
hade blivit ‘Oppet reaktionar’ forst efter Sedan.” Nederlaget 1918 hade 4n en gang helt andrat
Tysklands stallning och gjort tysk nationalism till en potentiellt revolutionar faktor. Dérav
foljde som logisk slutsats att ‘besegrandet av fransk imperialism under vérldskriget var inte en
kommunistisk malsattning, men dess besegrande i kriget i Ruhr ar en kommunistisk malsatt-
ning’. Thalheimers artikel publicerades anonymt i KPD:s teoretiska tidskrift'® och kom att bl
stilbildande. 1 en artikel for att hylla tjugofemarsdagen av det ryska partiets grundande gav
ocksa Radek, genom att ovantat jamfora Bismarck med Lenin, ett bidrag till den aktuella
sinnesstdmningen:

“ Ibid., sid. 328.

1 Ibid., sid. 375. For texten till dessa teser som de antogs, se ibid., sid. 415-24.

18 Vansterns standpunkter sammanfattades av Ruth Fischer efter kongressen i Leipzig: ‘Kommunistpartiet &r
forlorat som revolutionart parti om det begrénsar sig till endast propaganda. Det maste vara aktivt, det maste
handla. Det méste inte bara med alla sina krafter trada in i nuvarande massrorelser, det maste ocksa standigt och
alltid forsoka sdtta massorna i rorelse’. (Die Internationale, vi, No. 3 [1 februari 1923], sid. 90-91.)

" R. Fischer, Stalin and German Communism (Harvard, 1948), sid. 229, och P. Maslowski, Thalmann (1932),
sid. 42. Dessa kallor belagger bagge att Radek framtradde vid ett hemligt kongressmdéte for att dstadkomma detta
resultat. Radek, som uppehdll sig illegalt i Tyskland, framtraddde inte vid de 6ppna sessionerna. Enligt Ruth
Fischer ett &r senare ‘var fraktionsstriden, hatet mellan de tva grupperna, sd illa att endast ett ingripande i sista
ogonblicket frdn EKKI:s representant lyckades undvika en spriingning’. (Die Lehren der Deutschen Ereignisse
(Hamburg, 1924), sid. 51.

" Staden Sedan i Frankrike var skadeplats for ett viktigt slag under det fransk—tyska kriget 1870-71. | september
1870 tvingade Bismarcks trupper en fransk armé att kapitulera vid staden. Napoleon I11 tillfangatogs, och slaget
ledde till hans avréttning och proklamerandet av republik.

'8 Die Internationale, vi, No. 4 (februari 1923), sid. 97-102. En 6versattning av artikeln, som bar Thalheimers
signatur och var daterad den 13 februari, Publicerades i Kommunistitjeskij Internatsional, No. 25, 7 juni 1923,
6857-64.



Nar man laser hans forsta rapporter, nar man féljer hans politik steg for steg, maste man fraga sig:
“Varav denna insikt om hela den europeiska verkligheten hos en godsagare?” Samma tanke far man
alltid nar man tanker pé vért partis historia, pa revolutionens och lljitjs historia."

Denna karleksfullhet infor tysk nationalism undgick inte att uppméarksammas av kommunister
i grannlanderna. En tjeckisk kommunist, Neurath, skrev i en tjeckisk kommunistisk tidskrift
en artikel som direkt angrep Thalheimers installning som ett exempel pa korruption av
arbetarrorelsen genom fosterlandsk kanslosamhet (liksom hade skett 1914), och utmanade
honom att fullfélja sin argumentation till dess logiska slutsats; dvs att det tyska proletariatet
skulle stodja den tyska borgarklassen mot den franska. | KPD:s tidskrift fordomde en annan
tjeckisk kommunist, som skrev under namnet Sommer, Thalheimers tes som ‘en préktig
nationalbolsjevistisk blomma’, och vidholl att det inte fanns nagon skillnad mellan 1914 och
1923. Proletariatets plikt att kdmpa mot sin egen nationella bourgeoisie kvarstod oférandrad:
‘det far inte forekomma nagon uppgorelse med den inhemska fienden’. Slutligen tog Thal-
heimer upp denna punkt och forsokte rattfardiga atskillnaden mellan 1914 och 1923.%°

De politiska krafter som pa sommaren 1923 arbetade for samarbete mellan kommunister och
nationalister i Tyskland visade sig dock mer tvingande an de teoretiska argument som
framfordes for eller emot denna linje. Polemiken betydde heller ingenting for att klargora
partiets politik. Fastdn det fortsatta passiva motstandet och kampen mot ockupationsstyrkorna
medfdrde vaxande politisk oro och 6kande stérningar for den tyska ekonomin, hade KPD
ingen plan for att utnyttja denna kritiska situation, och inga nya direktiv utfardades av
Komintern. | slutet av januari 1923 publicerades en gemensam kungérelse i Kominterns och
Profinterns namn om bildandet av en ‘aktionskommitté mot fascismen’, och i mars bildades
en kommitté med samma namn i Berlin under Clara Zetkins ledning och deklarerade en ‘anti-
fascistisk vecka’.?! I mars gjordes ett forsok att fullfolja enhetsfrontstaktiken genom att kalla
till en internationell konferens i Frankfurt, till vilken ocksa den Andra Internationalens partier
och Amsterdams fackforeningar inbjods. Ett fatal socialdemokrater deltog, men den stora
majoriteten deltagare var kommunister.?? Brandler och Zetkin, samt de franska och brittiska
delegaterna, fordomde alla Versaillesfordraget och ockupationen av Ruhr, men Lozovskij,
som kom fran Moskva for att representera Profintern, verkar ha varit den dominerade
personen. Konferensens huvudresolutioner var riktade mot ‘krigsfaran’ och ‘den inter-
nationella fascismen’.?® Férdémandet av den tyska regeringen och kravet pd att den skulle
stortas skots i bakgrunden, och i detta avseende utgjorde konferensen en framgang for KPD:s
hogerflygel. Bland medlemmarna i sjalva Ruhr var det dock den mer aggressiva vanstern som
dominerade. En regional partikonferens som samlades i Essen i slutet av mars angrep partiets
tysta stod till det passiva motstandet, forklarade att ‘nationalisternas propaganda och for-
beredelser &r kontrarevolutionens ramverk’, och foresatte sig “att radda det tyska proletariatet

9 Inprekorr, No. 45, 12 mars 1923, sid. 337.

% Sommers artikel férekom i Die Internationale, vi, No. 7 (1 april 1923), sid. 207-11. B&de Neuraths och
Sommers artiklar omtrycktes i Kommunistitjeskij Internatsional, No. 25, 7 juni 1923, sp. 6865-80, efter Thal-
heimers ursprungliga artikel, och féljdes av hans replik. (Ibid., sp. 6879-88.) Enligt Ruth Fischer, a. a., sid. 282,
skrev Neurath och Sommer sina artiklar med uppmuntran fran Zinovjev, som anvande dem som sina ‘redskap’ i
sin strid med Radek. Detta foregar Zinovjevs ingripande i KPD:s angelagenheter och anslutning till vanstern; att
alla dessa artiklar trycktes i Kominterns tidskrift 4r endast bevis pa den tolerans som vid denna tid fortfarande
visades avvikande 3sikter. Inte heller fanns det ndgon som helst anledning att se Thalheimer som ett ‘redskap’
for Radek.

2! Inprekorr, No. 19, 29 januari 1923, sid. 123-24; No. 48, 14 mars 1923, sid. 378; No. 55-6, 28 mars 1923, sid.
456.

22 Konferensens sammansattning beskrivs ingéende av Bucharin i Dvenadtsatyl S “ezd Rossiiskoi
Kommunisticheskoi Partii (Bol ’sjevikov) (1923), sid. 265.

2% Konferensens éverlaggningar nertecknades i en pamflett med titeln Der Internationale Kampf des Proletariats
gegen Kriegsgefahr und Faszismus (1923).



frén ett andlost gratt slaveri genom att kdmpa far den politiska makten’.**

Denna uppmaning till revolution, som erinrade om marsaktionens bistra misstag,” upprorde
allvarligt partiets hogerflygel. ‘Historien’, skrev Radek efter konferensen i Essen, ‘galopperar
for tillfallet som en skramd hast’.® Lokala kommunister organiserade i det narmaste standigt
oroligheter i Ruhr. | mitten av april &gde ett misslyckat kommunistiskt uppror rum i Muhl-
heim, och i maj intraffade allvarliga oroligheter i Gelsenkirchen. For att uppratthalla arbetar-
nas moral organiserade de sovjetiska fackforeningarna avsandande av tva skeppslaster sad till
Ruhr. Dessa var inte bara avsedda som symboliskt stod, utan ocksa som tecken pa den
sovjetiska beredvilligheten att undsatta en framgangsrik tysk revolution om denna skulle
utsattas for blockad- och svaltatgarder frén vast.*® Men inom EKKI radde nu allvarlig oro.
Representanter for det tyska partiets Zentrale samt for avdelningarna i Berlin och Hamburg
(som var vansteroppositionens bastioner), kallades till ett méte i Moskva den 22 april 1923.%
Har dgnade sig EKKI at annu ett av sina forsok till kompromiss och férsoning. En resolution
antogs som erkéande misstag begangna saval av hdgern som av vanstern. En del av central-
kommitténs uttalanden om enhetsfronten hade gatt for Iangt, &ven om dess linje ‘i allmanhet
och pa det hela taget hade varit korrekt’. Att inleda revolutionar aktion i Ruhr skulle vara
farligt sa lange som ingen revolutionar rorelse kan skdnjas inom territoriets icke ockuperade
del och bland de arbetande franska massorna’. | Sachsen skulle kommunisterna fullfélja
politiken med enhetsfront med socialdemokraterna, men inte sa langt som till att ta ansvar for
deras politik; man skulle driva kravet pa en “alltysk arbetarregering’. Under tiden instruerades
medlemmarna i Berlin- och Hamburgavdelningarna att inte agitera utanfor sina egna
distrikt.® Kompromissens viktigaste innebdrd uppenbarades forst efter det att delegaterna
hade atervant till Tyskland. KPD:s centralkommitté beslot da utvidga sitt medlemsantal till
25, och vélja in fyra “vénsterister’, daribland Thalmann och Ruth Fischer.?®

Under Ruhrockupationens fyra forsta manader skulle det vara felaktigt att tillskriva vare sig
det ryska kommunistpartiet eller Komintern ndgon som helst dverlagd politik for att méta den
kritiska situationen, eller ndgon som helst 6nskan att ingripa i tyska angelagenheter. 1 all-
méanna ordalag var bagge angeldgna att starka det tyska kommunistpartiet och framja revolu-
tionens sak i Tyskland. Men da KPD sjalvt var haftigt splittrat om medlen for att na detta mal,
sa radde i Moskva fortfarande den storsta motvillighet att valja sida. Denna motvillighet
berodde utan tvekan delvis pa den ‘bida-tiden’-stamning som styrde alla politbyrans 6ver-
vaganden under den period da Lenin var oférmdgen att delta. Men det kan ocksa papekas att
Lenins sista framtradande i Kominterns angeldgenheter hade varit &mnat att slata over

24 Bericht tiber die Verhandlungen des IX Parteitags der Kommunistischen Partei Deutschlands (1924), sid. 132.
“Varen 1921 var en tid av allmén oro i hela Tyskland. N&r krigsmakten (Reichswehr) och polisen den 16 mars
ockuperade Mansfeld-gruvorna och bérjade avvapna arbetarna dér, utbrét vapnat motstand. Detta spred sig till
andra delar av centrala Tyskland. Féljande dag manade KPD:s centralkommitté arbetarna att gripa till vapen och
genomfdra den proletéra revolutionen. En vecka senare, nér striderna borjat ebba ut, utlyste KPD en general -
strejk. Inte heller denna vann dock négon storre anslutning. Den 31 mars var kommunisternas nederlag full-
standigt och centralkommittén avblaste aktionen. Manga partimedlemmar hade dodats eller sarats, och tusentals
arresterats. Mangdubbelt fler uttradde nu ur partiet: inom ndgra manader sags KPD ha forlorat dver hélften av
sina medlemmar, fran 450 000 minskade antalet till 180 000. (Se vidare Ryska Revolutionen, del 3, sid. 370-73.)
 Kommunistitjeskij Internatsional, No. 24, 5 april 1923, sp. 6349.

% Ankomsten av den férsta séndningen rapporterades i Die Rote Fahne (Berlin), 30 mars 1923; ankomsten av
den andra beskrevs, av en fackforeningsdelegat som var med pa baten, i Die Rote Gewerkschaftsinternationale,
No. 5-6 (28-29), maj—juni 1923, sid. 484-92. Radek anvénde tillfallet for en bitter artikel som erinrade om SPD:s
och USPD:s végran att ta emot erbjudandet om sovjetisk sad i november 1918. (Inprekorr, No. 47, 14 mars
1923, sid. 362-63.) tom USPD, se ordforklaringarna O. anm.)

2" Texten till Zinovjevs brev finns i Material zu den Differenzen mit der Opposition (1923), en KPD-skrift som
innehaller ett antal resolutioner och deklarationer fran oppositionen.

28 Kommunistitjeskij Internatsional, No. 25, 7 juni 1923, sp. 6845-56.

# Inprekorr, No. 84, 18 maj 1923, sid. 709-10.



meningsskiljaktigheterna mellan KPD:s vénster och héger, och vagra att ddma mellan dem.*
Radeks nastan kontinuerliga narvaro i Berlin under denna tid,®* kan ha givit intryck av att
Komintern stodde partiets hogerflygel. Detta intryck forsvann dock varje gang fragan fordes
till Moskva, och tecknen tyder pa att hogern skulle ha kontrollerat en majoritet inom det tyska
partiet ocksa utan Radeks stod. Marsaktionens lardomar hade aldrig glémts. Under efterverk-
ningarna av detta tragiska fiasko hade Radek inte oréattvist beskrivit KPD:s traditionella roll
som den hos ‘en kraft som holl proletarerna tillbaka fran onddiga sammanstétningar, organi-
serade och upplyste massorna och forde dem till stora strider endast nar det inte fanns nagon
risk att de skulle besegras och isoleras’.** De skilda uppfattningarna pa varen 1923 inom KPD
och — mer allmént — bland de tyska arbetarna, medfdrde att revolutiondr handling, till och med
under den tyska nationens aktuella desperata lage, kom att verka nastan hopplés. Huruvida
Radek, nar han stodde hdgerns installning, paverkades av en 6nskan att basera den sovjetiska
politiken pa vanskapliga och néra relationer med den tyska regeringen, oavsett dennas poli-
tiska utseende; och huruvida nagon sadan hansyn medvetet eller omedvetet paverkade polit-
byrans medlemmar nér de fattade sina beslut, ar fragor som i brist pa bevis inte kan besvaras
och som kanske ar av sadan karaktar att de inte kan ges ett precist svar. Vad som dock rim-
ligen kan sdgas &r att, fram till mitten av maj 1923, kan den instélining som Komintern och
dess ombud intog i den tyska fragan forklaras utan att man behGver aberopa hypotesen om
nagot sarskilt sovjetiskt intresse i de beslut som fattades. Darefter kom en plétslig forandring i
det internationella laget att orsaka en ny och dramatisk vandning i Kominterns politik.

% Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 494.

%! Enligt R. Fischer (a. a., sid. 261), hade han tjansterum pé den sovjetiska ambassaden, hos den sovjetiska
handelsdelegationen och pa Rote Fahne, och flyttade standigt runt mellan dessa. Sékert var han allerstades
narvarande, men Ruth Fischer dverdriver formodligen hans inflytande.

%2 protokoll des 111 Kongresses der Kommunistischen Internationale (Hamburg, 1921), sid, 456-57



6. Curzons ultimatum

De sovjetiska reaktionerna gentemot Vésteuropa under Ruhrockupationens forsta veckor
dominerades av oro; av réadsla for att ockupationen skulle kunna vara inledningen till ett nytt
europeiskt krig. Vilka fordelar bolsjevikledarna &n ma ha hoppats att den franska revolutionen
skulle ge dem — antingen genom att forstarka den nationella tyska forbittringen gentemot
Versaillesfordraget eller genom att paskynda varldsrevolutionens process — sa uppvagdes
dessa forhoppningar av farhdgorna om ett allmant krig, vilket skulle kunna utsatta de
sovjetiska granserna for attacker fran vast.

Fullstandigt herravélde dver Tyskland [skrev lzvestija den 21 januari 1923] utgdr ett allvarligt hot
mot Sovjetrepubliken. Det skulle ge Poincaré kontroll dver ett territorium som stracker sig fran
Seine till Vistula, och, eftersom Polen ar Frankrikes allierade, fran Vistula till den sovjetiska
gransen.

Sarskilt hotet om att franska arméer skulle tranga in i hjartat av Tyskland verkade forebada ett
kullkastande av Rapallopakten och, som Kamenev senare sade, ‘ett krossande av de grunder
for stabilitet och jamvikt i varlden pé vilka Sovjetrepubliken vilar’.! I mitten av februari 1923
forsokte Tjitjerin, som var tillbaks i Moskva efter Lausannekonferensen, géra en mer lugnan-
de analys av den franska aktionen. Den fortskridande utvecklingen av internationella karteller
var den avgorande faktorn i den samtida kapitalistiska vérlden. Tjijerin havdade att ‘ett nytt
varldskrig ar i alla handelser inte nara’; att ‘Ruhr-aventyret ar i sista hand endast en episod i
[de franska och tyska] industriernas kartelluppbyggnadsprocess’; samt att “ett engelskt in-
gripande och, dn mer, en gemensam intervention fran England och Amerika, skulle genast
leda till forlikning’. Under tiden kunde Sovjet gratulera sig sjalvt till sin 6kande betydelse i
vérldspolitiken.? Djarva ord kunde dock inte skingra den radande oron. Sovjets intresse av
fred blev ett standigt tema i sovjetiska deklarationer. Kamenev, en av Sovnarkoms vice ord-
foranden, sade till Manchester Guardians korrespondent Ransome att i Sovjet nu radde fred
och att ‘sa vitt pa oss ankommer skall vi géra vart yttersta for att fa den att vara for alltid’.
Héandelserna i véstra Europa var hotande. ‘Men huruvida vi kommer att bli indragna beror helt
och hallet pa Polen’, eftersom en polsk mobilisering mot Tyskland ‘i det langa loppet skulle
rikta sig mot 0ss’.> Tio dagar senare sakrade Ransome en intervju med Trotskij, vilken for-
sokte besvara den kansliga fragan: ‘varfor halsar vi inte den franska invasionen i Ruhr som en
revolutionar sporre?’. Trotskij forklarade att “det ligger inte alls i vart intresse att revolutionen
skulle dga rum i ett pa blod utsuget och aderlatet Europa’. Ett krig kunde innebara ‘forblodan-
det och krossandet av just de generationer ur arbetarklasen som &r barare av framtiden’. Detta
skulle leda till ‘den mest allvarliga sankning av den europeiska kulturnivan for lang tid” och
till ‘ett uppskjutande av revolutionara méjligheter’.* Sovjetunionen var darfor ‘utomordentligt
intresserat av att bevara freden’. Trotskij uttryckte ocksa fortrostan om att ‘hypotesen om en
polsk attack [mot Tyskland] endast kommer att férbli en hypotes’.®

Anledningar till forbittring i de sovjetiska relationerna med vastmakterna saknades naturligt-

! Vtoroi S “ezd Sovetov Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 66. En tid senare yttrade
Stresemann till D’ Abernon att ‘om Poincaré hade genomfort sin politik, skulle Tyskland ha ingatt férbund med
Sovjet, och tillsammans skulle de ha svept 6ver Europa’. (D’ Abernon, An Ambassador of Peace, iii, (1930),
146.) Detta var ett av de fa tillfallen d& Stresemann forsokte skramma vastmakterna med spoket av en sovjetisk-
tysk allians.

Z Izvestija, 15 februari 1923. En éverséttning publicerades i Inprekorr, No. 37, 26 februari 1923, sid. 263-64.

¥ Manchester Guardian, 19 februari 1923. Vid samma tid havdade Radek att om Polen skulle bli inblandat i ett
krig mot Tyskland ‘kommer hon inte vilja ha Sovjetunionen i ryggen, och kommer att marschera emot oss’.
(Izvestija, 17 februari 1923.)

* Trotskij hade uttryckt samma farhagor om ett krigsutbrott 4t 1914. (Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 618, not
2)

5 Manchester Guardian, 1 mars 1923.



vis inte, och de forsummades séllan. | januari 1923 intog den litauiska regeringen, trott pa de
langa och fruktlosa diskussionerna med de allierade om Memels framtid, denna hamnstad ge-
nom en militar kupp. Den 16 februari foljde de allierade regeringarna minsta motstandets lag
genom att erkanna litauisk dverhdghet 6ver Memel. Detta gjorde det lattare for dem att dag-
tinga med sitt samvete och officiellt erkédnna dven Polens befintliga dstgréns — ett steg som
dittills hade forsenats av de andldsa tvisterna om Vilna och dstra Galizien.” Detta erkdnnande
beviljades genom en formell akt fran ambassadorskonferensen i Paris den 15 mars 1923.
Aven om beslutet om Memel knappast drabbade sovjetiska intressen, och beslutet om Polen
inte innebar nagot annat an att den befintliga gransen erkandes, sa uppvackte dessa handelser
anda den sedvanliga raden protester fr&n den sovjetiska regeringen.® En liknande protest rikta-
des till den finska regeringen for dess forsok att hanskjuta den karelska fragan till det ‘s k
Nationernas Férbund’.” | januari 1923 dok dock folkkommissarien for halsovérden,
Semasjko, for forsta gangen upp i Genéve for att narvara vid NF:s halsovardsorganisations
méten.® Och nar Sovjet i mars 1923 av NF inbjods att delta i en planerad konferens i Rom om
marin nerrustning, inneholl svaret — &ven om det bibehdll de principiella sovjetiska invand-
ningarna mot det ‘sa kallade Nationernas Férbund’ (formuleringen var vanlig vid denna tid) —
ett godtagande av denna inbjudan.® Har fanns ingenting som tydde pa en nara forestaende kris
i relationerna till vést.

Dessa relationers jamna forlopp skulle emellertid snart brytas av motparten. Invasionen i Ruhr
hade 6kat Frankrikes och dess allierades prestige och sjalvfortroende; lander som alla var o-
forsonliga fiender till Sovjet. Och att Curzon tog 6ver ledningen av den brittiska utrikespoli-
tiken medforde en fortgaende forsamring i de engelsk-sovjetiska relationerna. Lloyd George,
anmarkte Kamenev i den intervju som redan citerats, ‘insag att han levde pa 1900-talet, aven
om han inte alltid hade modet att dra de nédvéndiga slutledningarna och handla darefter’.
Curzon, & andra sidan, ‘har bestamt sig for att om detta inte &r 1800-talet, sa skall han &nda
upptrada som om det vore det’.'? Inte heller hade Curzon blivit mer férsonligt stimd av Tjitje-
rins fientliga utfall vid Lausannekonferensen. Den 30 mars 1923 éverlamnade Englands
chargé d’affaires i Moskva, Hodgson, en artig men barsk not till Narkomindel.” Noten inne-
holl en ‘angeldgen och sista vadjan’ om att det dddsstraff som nyligen utdémts mot Butkevitj,
en katolsk prést och sovjetisk medborgare anklagad for spioneri, inte skulle sattas i verket.
Foljande dag sandes ett svar fran Narkomindel, undertecknat av chefen for dess véstavdel-
ning, Vajnsjtein. Svaret avvisade denna inblandning i ‘ett oberoende lands och suverén stats’
inre angelagenheter, citerade ndgra kommentarer som sades ha fallts av ‘en representant for
den Irlandska Republiken i Frankrike’ om ‘den brittiska regeringens hycklande inblandning’,
och konkluderade att det brittiska upptradandet i Indien och Egypten inte gjorde en brittisk
vadjan ‘i namn av humanitet och livets okrdnkbarhet’ séarskilt dvertygande. Hodgsons vagran
att motta en not avfattad i sadana forolampande ordalag orsakade ytterligare ett svar, under-
tecknat av Vajnsjtein den 4 april. | efterhand sades vanligen att VVajnsjtein hade sént ivag

“ Galizien: landskap som idag ligger i syddstra Polen och sydvastra Ukraina.

® Kljutjnikov i Sabanin, Mezhdunarodnaya Politika, iii (1928), 223-24, 235-38.

" 1bid., iii, sid. 235.

® Representanter for RSFSR och Ukrainas SSR hade nérvarat vid en europeisk halsovardskonferens samman-
kallad under NF:s hagn i Warszawa i mars 1922. (League of Nations: Records of the Third Assembly (1922), ii,
64-65.) Det mote i vilket Semasjko deltog i januari 1923 beskrevs officiellt — for att blidka den sovjetiska miss-
tron — som en ‘internationell kommission’, vilken sammantradde i samverkan med NF:s Hilsovardskommitté.
Semasijko sjilv avvisade dock dessa spetsfundigheter och forklarade att ‘en sovjetisk folkkommissaries ndrvaro
vid ett mote inom Halsovardskommittén behover inte vacka nagon forvéaning ... och dndrade inte pd nagot satt
den sovijetiska regeringens instillning gentemot Nationernas Férbund’. (League of Nations Health Committee:
Minutes of the Fifth Session (C27.M13, 1923), iii, 31-35.)

° Pravda, 4 mars 1923; Kljutjnikov i Sabanin, a. a., sid. 238-39.

1% Manchester Guardian, 19 februari 1923.

“ Folkkommissariatet for utrikes arenden (Utrikesdepartementet).
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dessa skrivelser i Tjitjerins franvaro och utan dennes godkannande; och Tjitjerin visade sakert
vid andra tillfallen storre finess bade i att utdela och parera angrepp. Vare sig detta nu var
riktigt eller ej, sa skulle skrivelserna aldrig ha sants ivdg om man hade insett att de skulle ge
Curzon just det tillfalle han vantade pa. En kraftigt antisovjetisk propaganda spred sig nu i
den brittiska pressen. Den 8 maj 1923, efter en manads dvervaganden, instruerade sa utrikes-
departementet Hodgson att till Sovjetregeringen dverlamna ett langt memorandum i 26 para-
grafer, i historien kdnt som ‘Curzons ultimatum’. Efter att inledningsvis ha omnamnt Vajnsj-
teins skrivelser, 6vergick memorandumet till allmanna klagomal éver Sovjets politik gente-
mot Storbritannien alltsedan ingaendet av det brittisk-sovjetiska handelsavtalet i mars 1921.
Dess tre forsta avsnitt behandlade Sjumjatskijs och Raskolnikovs — de sovjetiska sandebuden i
Teheran respektive Kabul — anti-brittiska verksamhet, propagandan i Indien samt Kominterns
arbete i allménhet. Man krévde ursakter for och uppgivande av dessa aktiviteter. De fjarde
och femte avsnitten agnades rattsansprak som harrérde sig fran en brittisk agents dod och
fangslandet av ytterligare en agent (deras status bestreds uppenbarligen inte, &ven om ankla-
gelserna mot en av dem beskrevs som falska) — nagot som hade intraffat for sa lange sedan
som ar 1920 — samt fran det nyligen skedda anhallandet av tva brittiska resenarer. Man kréavde
en omedelbar uppgorelse om dessa rattsansprak. Det sista kravet gallde ett ‘otvetydigt tillba-
kadragande’ av Vajnsjteins tva skrivelser. Om dessa krav inte tillgodosags inom tio dagar
skulle handelsavtalet sigas upp och Hodgson instrueras att lamna Moskva.**

Ultimatumet kom som ett allvarligt slag for Moskva; det var haftigare 4n nagot man hade
vantat sig. Vid den tolfte partikongressen | mitten av april hade Zinovjev litet lattsinnigt
spekulerat om mdjligheten av en ‘ny intervention’.** Nu forefoll faran vara 6verhangande.
Nasta dag sandes ett meddelande ut om att uppskjuta det utvidgade EKKI:s forestaende mote
till den 10 juni, p& grund av ‘krigsfaran’.*® Bestortningen i Moskva forstarktes av tva
sammanfallande handelser. Den 2 maj hade Foch™ anlant till Polen pa ett mycket uppmark-
sammat officiellt besok, hade dar tillbringat mer &n en vecka, narvarat vid militdra parader
och besokt militara enheter. Pa sovjetiskt hall var intrycket oundvikligt att den polska armén
forbereddes for ett nytt krig mot Sovjetunionen; detta i synnerhet som Fochs besok en vecka
senare foljdes av ett besok fran den brittiske dverbefalhavaren. Den andra sammanfallande
handelsen var ett sanslost brott. Nar den ajournerade Laussannekonferensen ater samlades i
april 1923 utndmnde den sovjetiska regeringen VVorovskij, nu sovjetisk representant i Rom, till
sin delegat. Eftersom forhandlingarna om konventionen om sunden hade avslutats,'* verkade
det inte finnas ndgon vidare anledning for att nagon sovjetisk delegat skulle narvara. Efter ett
forsok att neka Vorovskij kurirméjligheter,*® godtogs dock denne som observatdr. Under sin
vistelse i Lausanne i detta uppdrag, mérdades VVorovskij den 10 maj 1923 av en ‘vitryss’.
Detta var samma dag som Foch avslutade sitt besok i Polen, och tva dagar efter 6verlam-
nandet av Curzons ultimatum.

I en stdmning av kraftig oro och onda aningar skyndade sig nu den sovjetiska regeringen att
kopa sig fri fran vad som forefoll vara den mest 6verhangande faran. Situationen liknade i hog
grad den som hade uppstatt vid tiden for Curzons sista storre protest mot sovjetiska missdad i

1 Correspondence between His Majesty 's Government and the Soviet Government respecting the Relations
between the Two Governments, Cmd. 1969 (1923), sid. 5-13; Anglo-Sovetskie Otnosheniya (1921-1927 gg.)
(1927), sid. 30-39.

'2 Dvenadtsatyi S ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 15.

3 Inprekorr, No. 77, 11 maj 1923, sid. 666.

“ Ferdinand Foch, fransk faltherre och general. 1918 utndmnd till marskalk och éverbefalhavare éver samtliga
allierade styrkor pé vistfronten. Kritiserade Versaillesfreden som ”fér mjuk” gentemot Tyskland, och havdade
att Rhen var den enda strategiskt forsvarbara gransen mot detta land. Ville, liksom Poincaré, ha en bestdende
ockupation av Rhenlandet.

14 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 530-32.

5 Kljutjnikov i Sabanin, a. a., sid. 243.
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september 1921. Den brittiska regeringen kunde, med stod fran en stor del av den brittiska
opinionen, kosta pa sig att saga upp det brittisk-sovjetiska handelsavtalet och avbryta relatio-
nerna; den sovjetiska regeringen hade daremot inte rad med ett sadant brott och var darfor
tvingad att ge efter.'® Den 11 maj 1923, tre dagar efter ‘Curzons ultimatum’, undertecknade
Litvinov ett svar avfattat mer i bedrévelse an ilska, och som lovade sa gott som ovillkorligt
godtagande av alla punkter utom en. Man erbjdd gottgorelse, dock utan att man formellt med-
gav nagot ansvar, for behandlingen av de tva brittiska agenterna. Resenarerna slapptes fria,
det botesstraff de domts till togs tillbaka, och man foreslog férhandlingar i sjélva principfra-
gan. Vajnstjteins skrivelser bortforklarades och deklarerades som icke-existerande. Endast pa
den kvarvarande fragan om sovjetisk verksamhet riktad mot brittiska intressen i Asien ater-
upptogs dispyten fran 1921 med den slitna bekantskapens artiga forbittring. Kominterns obe-
roende gentemot regeringarna understroks anyo. Vad betraffar den information fran hemliga
agenter pa vilken den brittiska regeringen stédde sig, sa hade varje regering i sin &go ‘material
av liknande karaktér’, och om dessa anvéndes som anledning till konflikt ‘skulle fredliga rela-
tioner mellan vilka tva stater som helst knappast finnas’. Den brittiska regeringen hade &nnu
en gang gjort sin sak svagare genom att citera icke bekraftade och hogst osannolika hemliga
rapporter. (Denna gang att Sokolnikov, folkkommissarien) for finansvasendet, skulle vara
medlem av Komintern och dar skulle ha hand om utbetalning av pengar till utlandska kommu-
nistpartier.) Tonen i det sovjetiska svaret var dock forsonlig och huvudinnehallet inte helt
oresonabelt. Brittiska och sovjetiska agenter hade utfort omstértande verksamhet pa varandras
bekostnad under femtio ars tid fore Sovjetregeringens existens, och innan Komintern ens hade
blivit patankt. Spelets regler var val kdnda: agenter som avsléjades av den andra sidan forne-
kades av sina arbetsgivare. Att de ryska agenterna nu upptradde som kommunistiska agita-
torer var ingen anledning att &ndra reglerna. De brittiska protesterna, forklarade den sovjetiska
noten, ‘ger anledning anta att den sovjetiska republiken, enligt den brittiska regeringens
mening, i allménhet inte bor ha en egen politik, utan dverallt stodja brittiska strdvanden’; och,
slutade noten, ‘ndgon sadan skyldighet har den sovjetiska regeringen aldrig patagit sig’."’

Avsandandet av detta svar ackompanjerades av en flod av propaganda. Foljande dag hélls en
gigantisk demonstration i Bolsjojteatern | Moskva for att protestera mot mordet pa VVorovskij
och Curzons ultimatum. Huvudtalare var Tjitjerin. Efter att ha talat om mordet pa VVorovskij,
gick han sd in pa ‘de extrema reaktionarer’ som harskar i andra delar av varlden, ‘och sarskilt
da i Storbritannien’. Lenins sjukdom hade fyllt Sovjetunionens fiender med ‘naiva férhopp-
ningar om att Sovjetmakten har berévats sin orubblighet och kan stortas genom tryck utifran’.
Tjitjerin avslutade med en utmanande gest mot Curzons ultimatum: “Vi invéntar orubbligt
fienden pa var troskel, och vi tror inte han har modet att ga till angrepp’. Trotskij upprepade
denna utmaning, men agnade sig ocksa valtaligt om Sovjets dnskan om fred:

| det nuvarande spanda laget i Europa skulle detta bli en strid pa liv och dod, det skulle bli en strid
som skulle vara i manader, kanske i &r; som skulle sluka alla vart lands krafter och resurser, som
skulle avbryta vart ekonomiska och kulturella arbete for aratal framat. Det ar darfor vi sager: ‘Ma
denna kalk g& ifrén 0ss.™®

Aven Bucharin talade; och Gallacher, framstdende medlem i det brittiska kommunistpartiet,
narvarade som ‘det engelska proletariatets ambassador’.'® Landsorganisationens centralrad
holl ett sérskilt méte och utfardade en appell till den brittiska vanstern mot “anstiftandet av ett
nytt imperialistiskt krig’. Appellen var brett riktad ‘till fackféreningarnas centrala rad, till
Labour Party, till alla Storbritanniens arbetare, till Labourpartiets parlamentsfraktion och till

16 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 380-81.

7 Anglo-Sovjetskje Otnosheniya (1917-1927 gg.) (1927), sid. 40-47.
Moskvapressen den 13 maj 1923.

9 Inprekorr, No. 84, 18 maj 1923, sid. 695-97, 697-98.
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alla fackforeningsmedlemmar’.?° Tva dagar senare utfardade EKKI och Profintern en gemen-
sam protest mot mordet pa Vorovskij,?* och denna féljdes av en extremt stram not fran
Tjitjerin till den schweiziska regeringen som gjordes ‘ansvarig for det upptradande fran de
schweiziska myndigheternas sida som gjort detta brott mojligt’, samt kréavde ‘fullstandig och
uttémmande forklaring’.?

Den brittiska regeringen tog tillrackligt intryck av mildheten i det officiella sovjetiska svaret
for att utstracka ultimatumets tidsgrans for ytterligare forhandlingar. Dessa anfortroddes nu pa
den sovjetiska sidan at Krasin i London. Det var ett utmarkt val. Vid den nyligen hallna parti-
kongressen hade Krasin — vilket hade tagits illa upp — starkt pladerat for en mer férsonlig utri-
kespolitik,” och Krasin férstod sig battre 4n ndgon annan bolsjevik pa brittiska politiker och
den brittiska opinionen. En not fran Krasin den 23 maj 1923 upprepade karnan i Litvinovs
not, fast i kortare och mer affarsméssig form, samt féreslog direkta férhandlingar med Tjitje-
rin om propagandafragorna. Ett brittiskt svar fran den 29 maj avvisade forhandlingar, men
foreslog en ny 6verenskommelse om propagandan, utgorande ett tillagg till den som redan
fanns i det engelsk-sovjetiska handelsavtalet. Detta accepterades av den sovjetiska regeringen,
som nu forband sig ‘att inte med pengar eller i annan form understddja personer, samfund,
agenturer eller institutioner vars malsattning &r att sprida missndje eller underblasa uppror i
nagon del av det Brittiska Imperiet’. Man lovade dra tillbaka Raskolnikov, det sovjetiska
sédndebudet i Kabul, vilkens nit hade varit sérskilt komprometterande. Den 16 juni 1923 avslu-
tade en sista not fran Tjitjerin brevvaxlingen.?* Den dispyt med den schweiziska regeringen
som orsakades av mordet pa Vorovskij visade sig vara mer svarlost. Det schweiziska svaret
var férdragsamt men envist; uttryckte beklagan men medgav inget ansvar. Den 20 juni 1923,
efter ytterligare motbeskyllningar, utfardade TsIK och Sovnarkom ett gemensamt dekret som
upprattade bojkott av schweiziska medborgare (andra an arbetare) och av schweiziska varor,
som repressalie for ‘den schweiziska regeringens exempellésa handlingar’.?® Detta betydde
dock foga i jamforelse med det framgangsrika blidkandet av Storbritannien. Under resten av
aret hande ater inget sarskilt i de officiella engelsk-sovijetiska relationerna. Krasin forflyttades
till Paris i hopp om att kunna bryta dodlaget i de sovjetiska relationerna med Frankrike, och
eftertraddes i London av Rakovskij. Tillkdnnagivandet av Rakovskijs utndmning och den
brittiska regeringens godkénnande tidigt i juli, féljdes av en hdgljudd kampanj i pressen och
parlamentet mot ett anti-brittiskt tal Rakovskij hade hallit vid tiden for Curzons ultimatum
och som senare hade publicerats som pamflett. Pa begaran fran utrikesdepartementet uppskots
hans ankomst ett par veckor. Stormen drog dock forbi, och i slutet av september tilltradde
Rakovskij sitt ambete; aven om Tjitjerin efterat klagade ver att eftersom ingen brittisk minis-
ter hade tagit emot det sovjetiska sandebudet, s kunde han sjalv traffa Hodgson, Storbritan-
niens sandebud i Moskva, ‘endast i tredje parts hus’.?° Dessa émsesidiga ohdvligheter var
dock endast sma diplomatiska forandringar. Reaktionen mot Lloyd Georges politik hade for-
brukat sin kraft. Andra krafter beredde nu végen for den nya fas som skulle intrdda nér en
labourregering tilltradde i Storbritannien tidigt ar 1924.

% Trud, 13 maj 1923.

2! Inprekorr, No. 83, 17 maj 1923, sid. 694.

22 Kljutjnikov i Sabanin, a. a., sid. 267-68.

2% Dvenadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bol ’sjevikov) (1923), sid. 117-19.

2 Anglo-Sovetskie Otnosheniya (1917-1927 gg.) (1927), sid. 47-59; Further Correspondence between His
Majesty ’s Government and the Soviet Government respecting the Relations between the Two Governments,
Cmd, 1890 (1923).

% Kljutjnikov i Sabanin, a. a. sid. 268-72. Detta dekret aterfinns ocksé i Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 57, art.
563.

% Intervju i Manchester Guardian, 24 december 1923.



13

7. Kommunism och tysk nationalism

Den serie slag som den sovjetiska diplomatin fick motta under maj och juni 1923, och som
sammanfoll med en fortgaende skarpning av den tyska krisen, ledde till fornyad omprévning
och justering av saval KPD:s som Kominterns politik i Tyskland. Visserligen fattades inga
radikalt nya beslut. Men stdrre tonvikt lades nu vid den tyska situationens revolutionara
majligheter. 1 allt som féretogs av KPD och Komintern i Tyskland under de avgdrande
manaderna maj, juni och juli forefaller Radek ha varit initiativtagaren. Han lyckades for
tillfallet fora det tyska partiets tva flyglar varandra narmare an nagonsin under den senaste
tiden, och fram till slutet av juli lyckades allt han foretog sig fa EKKI:s godkénnande. KPD:s
forstamaj-paroller, som hade utfardats innan den internationella krisen skarptes, innehdll det
vanliga forddmandet av fascismen och maningen till ‘arbetarregering’.* Den 13 maj 1923
organiserades offentliga demonstrationer i Berlin for att protestera mot Curzons ultimatum
och mordet p Vorovskij,2 och den 17 maj innehdll Rote Fahne en artikel av Radek med
rubriken ‘Det proletara balverket runt Sovjetunionen’, som kallade varldens arbetare att
samlas kring Sovjetrepubliken. Nar kongressen for att aterforena den Andra Internationalen
och Tv&-och-en-halv-Internationalen® hdlls i Hamburg under senare delen av maj, inbjod
‘aktionskommittén mot faran for krig och fascism** kongressen i Hamburg att férena sig i ‘en
proletér enhetsfront mot den nya krigsfaran, mot starkandet av fascismens blodiga best’, och
foreslog att den sjalv skulle sénda delegater till Hamburgkonferensen — ett erbjudande som
utan ceremonier avvisades.” En av enhetsfrontstaktikens sallsynta framgangar uppnaddes vid
en kongress i Berlin for Transportarbetarnas Internationella Federation, vilken omfattade béade
vastliga och sovjetiska fackforeningar. En protest mot faran for krig och fascism under-
tecknades gemensamt av Robert Williams, federationens brittiske ordférande, IFTU:s"
ordférande Fimmen, Lozovskij och Andrejev.® Men inte heller KPD-vénsterns mer aggressiva
taktik ignorerades. En gemensam deklaration fran partiets Zentrale och en nationell kommitté
av fabriksrad angrep Cunoregeringen under parollen ‘Ner med den nationella skammens och
det nationella forraderiets regering’,” och den 1 juni kom Rote Fahne ut med rubriken
‘Arbetarna mobiliserar’.

Medan kommunisterna febrilt rérde sig fran den ena infallsvinkeln till den andra, var det mest
iogonfallande draget i handelserna i Tyskland i maj den vaxande styrkan och organiseringen
hos de extrema hogergrupper for vilka motstandarna utan atskillnad anvande beteckningen
‘fascism’: Nationalisterna; medlemmar i de talrika olagliga militdra grupperna; fore detta
medlemmar ur de Freikorps” som hade slagits i Baltikum; och Hitlers nyligen grundade
Nationalsocialistiska Parti. Kommunisternas instéallning till dessa grupper hade sedan en tid
varit foremal for diskussion inom partikretsar. Sa tidigt som i februari 1923 inneh6ll samma

! Die Rote Fahne (Berlin), 29 april 1923.

2 bid., 12 maj 1923.

¥ Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 446-51. (‘Tvéa-och-en-halv-Internationalen’ hette egentligen International
Working Union of Socialist Parties, och hade bildats i Wien 1921. Till en bérjan hade den, enkelt uttryckt, stétt
mellan den Andra Internationalen och Komintern (Tredje Internationalen). P4 kongressen i Hamburg 1923
uppgick den i Andra Internationalen. O. anm.)

* Om denna kommitté, se sid. 5 ovan. Namnet hade utokats for att svara mot det rddande kritiska laget.

® Die Rote Fahne (Berlin), 20 maj 1923; Inprekorr, No. 89, 28 maj 1923, sid. 754-57.

“ IFTU = Internationella Fackforeningsfederationen.

® Die Rote Fahne (Berlin), 26 maj 1923. Vid sitt méte i slutet av juni 1923 utfardade Profinterns centralrad en
protest mot pastadda forsok av IFTU och ‘reformistiska’ fackforeningar att bryta den enhetsfront av
transportarbetare som hade uppnétts vid denna kongress. (Inprekorr, No. 119, 18 juli 1923, sid. 1047-48.)

" Die Rote Fahne, 29 maj 1923.

" “Frikarer’: militira forband, oftast av frivilliga. (Dvs ej reguljéra trupper.)
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nummer av Die Internationale som publicerade Thalheimers artikel om tysk nationalism,®
ocksa en artikel med rubriken ‘Medelklassen, fascismen, nationalbolsjevismen och partiet’.
Denna beskrev fascismen och nationalbolsjevismen (de tva behandlades som likvardiga) som
rorelser som var emot de tyska storkapitalisterna och det utlandska kapitalet, och hédvdade att
— fastan kommunismen forkastade bagge dessa rorelser — sa behdvdes ett nytt slags propa-
ganda for att vervinna dem.® Artikeln orsakade omedelbar reaktion. Men den 17 maj, nar
krisen borjade na ett akut stadium, antog KPD:s centralkommitté en lang resolution som,
férutom mycket som var valbekant och slitet, dven inneh6ll en del nya punkter. Det inter-
nationella laget definierades som ett forsok fran Storbritannien att slappa loss ett nytt krig mot
Sovjetunionen, och ett forsok fran den franska och tyska tunga industrin att bilda en ny
fransk-tysk trust. Cunoregeringen beskrevs som ‘Stinnes fange’; arbetarregering och allians
med Sovjetunionen var végen till raddning. Resolutionens mest slaende del var emellertid ett
forsok att dela in fascisterna i tva kategorier; den ena bestaende av dem som ‘direkt har salt
sig till kapitalet’, den andra av ‘missledda nationalistiska smaborgare’ som inte inser att den
nationella vanéran endast kan évervinnas nar proletariatet ‘har tagit det tyska folkets framtid i
sina hander’. Resolutionen avslutades med ett nytt direktiv:

Vi maste ga ut till det proletariserade smaborgarskapets lidande, missledda och rasande massor for
att sdga dem hela sanningen, for att sdga dem att de kan forsvara sig sjalva och Tysklands framtid
endast nar de har allierat sig med proletariatet, for kamp mot den verkliga borgarklassen. Végen till
seger Gver Poincaré och Loucheur gar endast via seger éver Stinnes och Krupp.

Den sista meningen antydde mojligheten av att kombinera forsoket att splittra den fascistiska
rorelsen med en eftergift for KPD:s vansterflygels asikter om den inre och yttre kampens be-
tydelse.'® Under tiden hade de extrema nationalisterna reagerat pa krisen genom att intensi-
fiera sin kampanj av sabotage och mord. Den 26 maj 1923 avréattade de franska myndighe-
terna en ung nationalist och fore detta medlem av Freikorps vid namn Schlageter, som hade
tagits pa bar garning vid ett forsok att spranga en jarnvagslinje i luften. Nationalisterna be-
hovde en hjalte och ett stridsrop. Schlageters namn upphdjdes till symbolen for aterupp-
vackandet av den tyska nationalaran och en sporre till nya valdsdad mot den franska
angriparen.

Séadant var laget nar det utvidgade EKKI:s reguljara sammantrade 6ppnades den 12 juni 1923
i Moskva. Zinovjevs dppningsanférande agnade inte den tyska fragan nagon stor uppmark-
samhet. Han hanvisade kort till konferensen i Moskva i april som hade behandlat ‘taktiska
meningsskiljaktigheter inom det Tyska Kommunistpartiet’, och gjorde senare en fortackt
kritik av KPD-ledningen for att den inte ‘med tillracklig kraft betonade den sé kallade
nationella faktorn i dess kommunistiska tolkning’.** Radek, som talade under debatten om
Zinovjevs rapport, agnade ett betydelsefullt sista avsnitt at temat att den ‘nationella fragan’ i
Tyskland hade en sarskild och egen innebdrd. En farsk artikel i en nationalsocialistisk

8 Se kapitel 5 ovan.

° Die Internationale, vi, No. 4, 15 februari 1923, sid. 115-19.

% Die Rote Fahne, 18 maj 1923. Resolutionen, som undertecknades av centralkommitténs framsta medlemmar
(bade frdn hogern och vanstern), hade skrivits av Radek. (Protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen
Internationale (u. &.), ii, 713.) Eftersom Radek just hade kommit fran Moskva, dar han den 11 maj hade talat om
mordet pa Vorovskij, ar det majligt att han dar hade fatt ett godkannande av den hallning han intog. Intressant ar
att forsta gangerna den sa kallade ‘Schlageter-linjen” dok upp var en vecka innan Schlageters avrittning
respektive en ménad innan Radeks ‘Schlageter-tal’ infor EKKI.

! Rassirennyi Plenum Ispolnitel 'nogo Komiteta Kommunistitjeskogo Internatsionala (12-23 lyunya, 1923 goda)
(1923), sid. 20-21, 32-33. Det utvidgade EKKI:s sammantrade rapporterades i sin helhet &ven i Inprekorr, No.
103, 21 juni 1923, No. 105, 25 juni, No. 111, 3 juni 1923. De kraftiga skillnaderna antyder att de ryska respek-
tive tyska protokollen fran talen skrevs oberoende av varandra och inte jamfordes. De skiljer sig huvudsakligen i
stil och uttryckssatt, men avsnitt som forekommer i den ena versionen fattas ibland i den andra. Det &r svart att
ge nagot av protokollen foretrade, men det ryska ar allmant fullstandigare.
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tidskrift, Gewissen, hade beskrivit KPD som ‘ett kampande parti ... som dag for dag blir
alltmer ”nationalbolsjevistiskt” ‘. Radek forkastade inte langre denna etikett:

1920 betydde nationalbolsjevismen en allians for att rddda de generaler som omedelbart efter
segern skulle ha utplanat det kommunistiska partiet. ldag betyder nationalbolsjevism att alla
genomsyras av kanslan att raddning &r mojlig endast tillsammans med kommunisterna. Vi ar idag
den enda utvagen. Det starka betonandet av nationen i Tyskland &r en revolutionér handling, liksom
betonandet av nationen i kolonierna.™

Detta resonemang var, i termer av tysk inrikespolitik, motsvarigheten till Bucharins pastaende
vid den fjarde kongressen om att Sovjetstaten nu var ‘stor nog’ for att inga en allians med en
borgerlig stat.®* VVad som p& denna punkt skiljde dagens situation fran den r 1920, var att
kommunisterna nu kunde traffa avtal med nationalisterna i dvertygelse om att de sjalva var
den starkare parten och skulle kunna utnyttja samarbetet for sina egna malséttningar. | sin
replik pa debatten tonade Zinovjev, utan att avvika fran Radeks analys, forsiktigt ner
antagandet om en nara forestaende revolutionar situation i Tyskland:

Tyskland star néra revolutionen. Detta betyder dock inte att revolutionen kommer inom en manad
eller ett ar. Kanske kommer mycket langre tid att krdvas. Men i historisk mening star Tyskland
infor den proletara revolutionen.™

Varje krusning pa ytan som kan ha rorts upp av denna diskussion dog nu bort, och nar Radek
tva dagar senare avgav sin huvudrapport om det internationella laget infor det utvidgade
EKKI, behandlades Ruhrockupationen endast som en av de fyra faktorer vilka bidrog till den
radande spanningen i den kapitalistiska varlden.*> Denna gang ingrep emellertid Neurath i
diskussionen och upprepade, utan att hanvisa till Radek, sin redan publicerade attack pa
Thalheimers artikel fran februari. Partihdgerns standpunkter férsvarades av Bottcher. | sitt
avslutningstal anklagade Radek Neurath for att ‘slass mot vaderkvarnar’, och fortsatte:

Dess [dvs den franska regeringens] seger i Ruhr skulle starka den oerhort mycket; ett nederlag
skulle & andra sidan sla sonder Versaillessystemet och bli ett faktum som skulle spela en
revolutionér roll. | kraft av dessa omstandigheter borde det tyska partiet saga sig sjalvt: Ja, den
tyska arbetarklassen, liksom hela varldens arbetarklass, inklusive den franska arbetarklassen, har
intresse av att besegra Poincaré.

Och han insisterade &n en gang pa att ‘det som kallas tysk nationalism &r inte bara nationalism
utan en bred nationell rérelse som har en stor revolutionar betydelse’.* Kritikerna var snara
att papeka att Radeks och KPD:s politik 1923 innebar att man 6vergav Lenins teser fran 1914-
17 om att de imperialistiska makterna var lika skyldiga och att proletariatets plikt i varje land
var att arbeta for den egna regeringens nederlag och fall. Ingen erinrade dock om att det ocksa
innebar en atergang till den installning hos Marx som Lenin fore 1914 hade avvisat som inte
langre tillamplig.*’

Darfor var det, trots att de valkanda meningsskiljaktigheterna inom det tyska partiet ater
vadrades, och trots Radeks anvandande av slagordet ‘nationalbolsjevism’, under de forsta
dagarnas 6verlaggningar inom EKKI ingenting som forebadade nagot dramatiskt bidrag till
den tyska politiken. Detta kom separat och vid ett senare stadium, under den debatt om
fascismen som inleddes av Clara Zetkin. Zetkin fordomde fascismen som ‘en extremt farlig

2 Inprekorr, No. 103, 21 juni 1923, sid. 869; detta avsnitt finns inte i den ryska versionen.

13 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 488.

1 Rasshirennyi Plenum Ispolnitel ‘nogo Komiteta Kommunistitjeskogo Internatsionala (12-23 lyunya, 1923
goda) (1923), sid. 103.

 Ibid., sid. 105-27. De andra faktorerna var det engelsk-amerikanska skuldavtalet, Lausannekonferensen samt
det brittiska beslutet att bygga en marinbas i Singapore.

*® Ibid., sid. 129-30, 131-32, 139-42.

17 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 608-09.
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och fruktansvard fiende’ och ‘det starkaste, mest koncentrerade uttrycket for varldsbour-
geoisiens generaloffensiv’. Samtidigt var den ocksa ett resultat av att arbetare hade tappat
fortroendet for sin egen klass, en “tillflykt for de politiskt hemlosa’.

Vi far inte glomma [fortsatte Zetkin] att fascismen ... &r en rorelse av de hungriga, de fattiga; av
manniskor som slitits loss fran sina rotter och blivit desillusionerade. Vi maste strava efter att
antingen vinna dem over till var sida i striden, eller i alla handelser neutralisera dessa sociala
krafter som har dukat under for fascismens famntag.'®

Dessa allmanna uttalanden gick foga eller intet utdver vad som hade sagts ett dussintal ganger
innan. Men nér Radek nésta dag gav sig in i debatten gav hans tal temat en ny véndning och
gjorde historia. Han anslog en ton av utstuderat patos och forklarade att under hela Zetkins tal
hade han for sina 6gon sett ‘liket av den Tyske Fascisten, var klassfiende, démd till déden och
skjuten av den franska imperialismens lakejer’. Han hyllade Schlageter som ‘kontrarevolu-
tionens modige soldat’ och — lanande titeln fran en popular nationalistisk roman — som
‘vandraren in i intet’. Schlageter hade slagits mot bolsjevikerna och mot arbetarna i Ruhr,
Ludendorf hade talat till hans ara vid begravningen i Miinchen. Men nu nér han var dod,
maste hans vapenbroder fortfarande besvara den viktiga fragan.

Mot vem vill de tyska nationalisterna sl&ss: mot entente-kapitalet” eller mot det ryska folket? Med
vilka vill de alliera sig? Med de ryska arbetarna och bénderna for att tillsammans skaka av sig
entente-kapitalets ok, eller med entente-kapitalet for att forslava det tyska och ryska folket?

Radek akallade det historiska exemplet med Scharnhorst och Gneisenau som, efter nederlaget
vid Jena” hade insett att bondernas frigorelse var ett villkor for Preussens befrielse och
&terupprattande.™ Tysklands befrielse fran Versailles bojor kunde endast uppnas genom
arbetarnas frigorelse. KPD “dr inte blott partiet som kampar for industriarbetarnas bréd, utan
ocksa ett parti av kampande proletarer som slass for sin frihet, for en frinet som &r lika med
frihet for hela dess folk, med frihet for alla som arbetar och lider i Tyskland %

Det &r otankbart att Radek i en sadan fraga skulle ha talat helt pa egen hand. Senare yttrade
han, utan att bli motsagd, att han hade fatt ‘inte bara ett tyst, utan ocksa skrivet samtycke’ fran
Zinovjev for sitt tal, och att Zinovjev efterat beskrivit hans artiklar om Schlageter som
‘korrekta och bra’.?* Klart 4r att talet verkade mindre dramatiskt, mindre nymodigt och av-
gorande for dem som horde det i Moskva, an det vid en aterblick kan forefalla den som
studerar historien. Enligt motesprotokollet mottogs talet med ‘allmanna applader’. Zetkin,
som omedelbart darefter avrundade debatten om fascismen med kommentarer om de olika
talen, yttrade utan sarskilt eftertryck att Radeks tal hade ‘rort henne djupt’. Den resolution om
fascismen som hade gjorts upp innan Radeks tal &ndrades inte: maningen till total kamp mot
fascismen i alla lander verkade inte pa nagot satt forsvagas av den flyktiga anméarkningen att
‘de revolutiondra element som, forvirrade och omedvetna, finns i de fascistiska leden, skall
dras in i den proletdra klasskampen’.?? Under de tva sista dagarnas éverlaggningar terkom

18 Rasshirennyi Plenum Ispolnitel ‘nogo Komiteta Kommunistitjeskogo Internatsionala (12-23 lyunya, 1923
goda) (1923), sid. 207, 211, 227.

" Ententen, samlande benamning pa den ena huvudparten i forsta vérldskriget: Frankrike, Ryssland,
Storbritannien, Japan, Italien och USA. Den andra huvudparten var de s. k. centralmakterna: Tyskland,
Osterrike-Ungern, Turkiet och Bulgarien.

I slaget vid Jena besegrade Napoleons trupper &r 1806 en preussisk-sachsisk armé.

19 Detta var ett av Radeks favoritteman vid denna tid. 1 en ledare i Pravda, 13 september 1923, citerade han
Gneisenaus lovtal till den franska revolutionen for att den hade ‘uppvéckt alla krafter [i Frankrike] och givit var
kraft dess rétta handlingsfalt’.

20 Rsshirennyi Plenum Ispolnitel 'nogo Komiteta Kommunistitjeskogo Internatsionala (12-23 lyunya, 1923 goda)
(1923), sid. 237-41.

2! protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u. a.), ii, 713.

22 Kommunistitjeskij Internatsional y Dokumentakh (133), sid. 379-83.



17

ingen till Radeks forslag, och i sitt avslutande tal ndmnde Zinovjev 6verhuvudtaget inte
Tyskland.?® Vilken uppfattning man &n kunde haft om Radeks linje, s& behandlades den inte
som nagon radikalt ny tankegang. Den uppfattades inte som ett forsok att astadkomma en
fungerande allians med tyska fascister mot Versaillesfordraget, utan som ett forsok att splittra
fascisternas led genom att visa att det i langa loppet endast var kommunisterna som kunde
gora effektivt motstand mot Versaillesfordraget. Darfor kunde denna linje logiskt forenas med
fortsattandet av en kraftfull kampanj mot fascismen. Men Radeks jamférelse mellan betonan-
det av tysk nationalism och linjen att stodja nationella rorelser i koloniala lander, forebadade
icke desto mindre uppkomsten i Tyskland av samma problem som redan hade uppstatt i
Asien; problem som tvunget maste uppsta 6verallt dar inhemska kommunistpartier tvingades
stodja ett ideologiskt program som ytterst var oférenligt med kommunismens mélsattningar.*

Lanserandet av ‘Schlageter-linjen’ vid EKKI:s mote skapade sensation i tysk politik och
foljdes av en omfattande offentlig debatt. Rote Fahne tryckte upp hela Radeks tal i sitt
nummer den 26 juni och publicerade tio dagar senare &nnu en artikel av Radek som
forsvarade den mot Vorwarts™ férdémanden. Under tiden kommenterade Moeller van den
Bruck, nazirorelsens intellektuelle, Radeks tal i Gewissen och erbjod kommunisterna a
nationalisternas vagnar det ledarskap som proletariatet inte kunde tillhandahalla.

En majoritet kan inte leda sig sjalvt. Endast medvetenhet kan leda, en medvetenhet sadan som
Schlageter &gde ... Marxismen kommer alltid att forbli begransad till de manuella arbetarna: den
kommer inte att vinna dver nagra hjarnans arbetare. Men det ar de intellektuella arbetarna som
kommer att leda folkets sak som sin egen.”

Radek replikerade skarpt, an en gang i Rote Fahnes spalter, att ‘fascismen representerar inte
en klick officerare, utan en bred, om an motsagelsefull, folklig rorelse’, och forebradde
Gewissen for vagheten i dess politiska program. Reventlow grep genom sin tidning
Reichswart in for att &n en gang havda den nationalistiska standpunkten:

Vi kanner inte till och vill inte ha nagra klasser. Vi betraktar alla internationalister och
internationellt sinnade som den inre fienden.

Och Frolich replikerade, 8 KPD:s végnar, att den verklige ‘inre fienden’ var kapitalismen, en
internationell kraft som fortrampade de nationella intressena. Dessa fem artiklar publicerades
i juli 1923, tillsammans med Radeks tal i en pamflett som snabbt kom ut i tvd upplagor.?®
Nationalistiska och kommunistiska talare upptradde sida vid sida med gemensamma platt-
formar och snyggade till sina tal tillrackligt omsorgsfullt fér att vinna applader fran blandade
&horarskaror.?’ Dessa handelser nadde sin kulmen tidigt i augusti 1923 dé den tyska politiska

2 Tyskland namndes inte heller i den 1anga redogérelse fér EKKI:s éverldggningar som Zinovjev gav infor
partiavdelningen i Moskva den 6 juli 1923. (Inprekorr, No. 125, 30 juli 1923, sid. 1089-98.)

| ett tal infor den Kommunistiska Ungdomsinternationalens byré den 13 juli 1923, férsvarade Radek den nya
linjen i Tyskland med en forsiktighet som antyder att hans ahorare inte var entusiastiska 6ver den. Han for-
klarade att om fascismen inte hade splittrats upp i flera delar, sa skulle den redan ha segrat i Tyskland’, och
beskrev politiken pa foljande sitt: ‘En proletir enhets- front, proletarer i hundraden for att med vapnad styrka
forsvara proletariatet mot fascisterna och for att, om nodvandigt, angripa dem, men pa samma gang ett bredd-
ande av basen for vér agitation’. (Kommunistitjeskij Internatsional, no. 26-27, 24 augusti 1923, sp. 7171-74.)

" Det tyska socialdemokratiska partiets (SPD) dagstidning.

% Dessa uppfattningar var sldende lika de som Rathenau ar 1919 presenterade for Radek. (Se Ryska
Revolutionen, del 3, sid. 348-50.)

% K. Radek, etc., Schlageter: Eine Auseinandersetzung (1923). En tredje och mycket utékad upplaga utgavs i
oktober 1923. Den inkluderade ytterligare artiklar av Moeller van den Bruck, Reventlow och Frélich, och
avslutades med en lang summering av Radek med rubriken ‘Kommunismen och den tyska nationalistrorelsen’,
vilken ursprungligen hade publicerats i tre avsnitt i Die Rote Fahne. (16, 17 augusti, 18 september.)

2" Mest besvarande var den antisemitism som de nationalistiska talarna var s benagna att anvanda. Hur langt
kommunisterna kompromissade med sina principer i denna fraga kan man endast gissa. Ett angrepp pa judiska
kapitalister citerades ofta ur ett tal av Ruth Fischer (‘den som fordomer det judiska kapitalet ... dr redan en soldat
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krisen stod vid sin h6jdpunkt. Den 2 augusti talade Remmele, medlem av KPD:s Zentrale,
infor ett stort nazimate i Stuttgart, som sags ha varit fullpackat med KPD-anhangare, och
vann ljudliga applader genom att fordoma kapitalismen, Versaillesfordraget och entente-
makterna, samt kréva ‘en arbetar- och bonderegering’ for att befria Tyskland. Den 10 augusti
organiserades ett &nnu storre mote av KPD, vid vilket representanter for det Nationalsocialis-
tiska partiet var narvarande (SPD blev ocksa inbjudet men avbojde). Remmele angrep an en
gang Versaillesfordraget och ‘den demokratiska tyska republiken’. Den nazistiske talaren
uppmanade till en nationell, inte internationell, socialism: kommunismen kunde aldrig bli
nationell ‘sa lange som kommunisterna leds av Radek-Sobelsohn och allt vad de andra
judarna nu heter’. Dock kunde vapenstillestand mellan nazister och kommunister deklareras
till dess att den gemensamme fienden och Tysklands forstorare, demokratin, hade stortats.
Remmele kontrade med att angripa antisemitismen och krdva en allians for att storta kapitalet;
och den nazistiske representanten avslutade i tongangen av ‘arofull fiendeskap’. Men experi-
mentet hade vid det har laget borjat besvara nazisterna annu mer &n kommunisterna. Den 14
augusti 1923 forbjod den nazistiska ledningen vidare samarbete, och forklarade att det aldrig
kunde finnas legitima skal for gemensam handling med kommunister.?® Detta férbud,
tillsammans med den tyska krisens vaxande haftighet, gjorde slut pa ‘Schlageter-linjens’
episod. Brottet sammanfdll med ett stortande av Cunoregeringen och Stresemanns makt-
tilltrade. | striderna p& hosten 1923 gick fascisterna och kommunisterna sina egna végar.?®

Forstaelsen av den nagot slingriga taktik som Komintern och KPD, under inspiration av
Radek, antog pa sommaren 1923 har forsvarats bade av en vanlig sammanblandning av denna
taktik med ‘nationalbolsjevismens’ gamla program, och av den efterklokhet som harstammar
ur kdnnedomen om de efterfoljande handelserna i Tyskland. Nationalbolsjevismens program
var, som namnet antyder, en blandning av nationalistiska och bolsjevikiska mal; fran
nationalisterna hamtade man ropet pa ett forbund av alla tyskar for att befria landet fran
inperialistmakternas ok; fran bolsjevikerna hamtade man forestallningen om revolutionen,
dock avskuren fran sitt internationella ssmmanhang. Kritikerna hade varit snara att papeka att
nationalbolsjevismen innebar saval ett upphdrande av klasskampen i Tyskland som ett
nationellt krig mot proletariatet i andra lander. Radek hade kraftigt angripit den,*® och
upprepade nu, i sitt svar till Moeller van den Bruck, i korthet grunden for sina invandningar:

Ar 1919 foreslog Laufenberg en réra (Kuddelmuddel) av kommunism och nationalism. Vi forklarar
dppet att man inte kan gora trollkonster med idéer, eller géra blandningar av dem.*

‘Schlageter-linjen’ utgjorde ingen kompromiss med fascistisk doktrin eller politik, vilken

i klasskriget, &ven om han inte vet om det’); men talaren har forklarat att hennes uttalande hade forvrangts. (R.
Fischer, Stalin and German Communism (Harvard, 1948), sid. 283.) Sotsialisticheskii Vestnik (Berlin), No. 21-2
(67-68), 27 november 1923, sid. 12, citerade ur en pastaddd KPD-proklamation féljande uttryck, som sades vara
satt i fetstil: “Judiska kapitalister vixer sig feta pa utsugningen av det tyska folket.’

% Dessa detaljer har hamtats ur en pamflett utgiven av KPD: Sowjetstern oder Hakenkreuz? Deutschlands weg —
Deutschlands Renung: Ein Waffenhang Zwischen Faschisten und Kommunisten (Berlin, 1923). En artikel i
Inprekorr (No. 151, 26 september 1923, sid. 1304), hilsade forbudet mot fortsatt samarbete som ett bevis pa de
besvér som den kommunistiska taktiken hade fororsakat i fascistiska kretsar.

% Enligt W. Krivitsky, | was Stalin’s Agent (1939), sid. 59-60, slogs kommunister sida vid sida med nationalister
och den tyska polisen mot rhenléandska separatister vid en demonstration i Dusseldorf i september 1923.

% Om nationalbolsjevismen och Radeks artiklar som férddmer denna, se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 344-45,
351-53.

%1 K. Radek, etc., Schlageter: Eine Auseinandersetzung (3:e uppl., 1923), sid. 20. I sitt nasta inlagg forkastade
Reventlow utifrdn den nationalistiska stdnd- punkten lika eftertryckligt nationalbolsjevismen i dess ursprungliga
form: ‘For tre ar sedan var faran for en "nationell bolsjevism” for en tid mycket stor ibland oss. ...P& den tiden
radde det inom nationella och nationalistiska (v6lkisch) kretsar ofta en stamning av fortvivlan: Inget tjanar nagot
till, vi skall bli bolsjeviker, bolsjevismen kommer, vi skall forsoka nationalisera den Tyskland och radda
Tyskland med dess hjélp. Den végen ér over.” (Ibid., sid. 35.)
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under denna tid fortsatte att vara féremal for haftig fientlighet och férdémanden i den
kommunistiska pressen. Det nummer av Rote Fahne som den 26 juni 1923 publicerade
Radeks Schlagetertal pa forsta sidan, inneholl ocksa rapporter pa framtradande plats om
attacker pa arbetare fran fascistiska gang. Och Radek forklarade an en gang linjen med
fullstandig 6ppenhet i sin replik pa kritiken i Vorwarts, den socialdemokratiska
dagstidningen:

Det &r de tyska kommunisternas plikt att, om nodvandigt, med vapen i hand slass mot det
fascistiska upproret, ett uppror som skulle vara en katastrof for arbetarklassen, en katastrof for
Tyskland. Men samtidigt ar det deras plikt att gora allt for att 6vertyga de smaborgerliga element
inom fascismen som slass mot utarmningen om att kommunismen inte ar deras fiende, utan den
stjarna som visar dem végen till segern.®

| teorin kan ‘Schlageter-linjen’ kanske betraktas som ett steg at partiets hoger till; den innebar
att Tyskland &nnu inte var moget for den proletara revolutionen och befann sig i ett ‘kolonialt
lands’ situation, ‘dar man kan marschera tillsammans med en nationell borgerlig regering’.*® |
praktiken mottogs den dock mer valvilligt av partiets vansterflygel an av hogern.*
‘Schlageter-linjen’ var forsvarbar endast som en taktisk mandver som ledde fram till ett tidigt
forsok att gripa makten, och passade saledes ihop med vansterns maning till omedelbar
revolutionar handling. A andra sidan kunde denna védjan till nationalisterna endast forsvaga
KPD:s appell till socialdemokraterna, som var karnan i hogerflygelns politik. Men fragan var
snarare taktisk &n teoretisk och som sédan godtogs linjen utan diskussion av hela partiet.*® Det
mal man hade i sikte var att locka éver det rivaliserande partiets vanliga medlemmar genom
att 6vertyga dem om att endast kommunisterna var férmdgna att uppfylla deras 6nskningar
och stravanden och att, i detta syfte, inga tillfalliga 6verenskommelser med de socialdemokra-
tiska ledarna for definierade och begransade malséttningar. Denna politik var foremal for
samma tvetydigheter och besvar som Lenins maning till de brittiska kommunisterna att
‘stddja Hendersons och Snowdens liksom repet stodjer den man som blir hangd’, och inga ett
valférbund med Labourpartiet men samtidigt bibehalla fullstandig frihet att angripa det.*® |
rattvisans namn bor ocksa sagas att bagge sidor gav sig in i projektet med 6ppna 6gon och
fullt medvetna om respektive partners malsattningar. | det langa loppet visade kanske
fascisterna storre skicklighet i att utnyttja kommunisterna for sina syften an kommunisterna
var i att anvanda sig av fascisterna. Detta gallde dock knappast om det tillfalliga samarbetet
dem emellan under sommaren 1923.

Darfor forebadade det inte nagon forandrad instéllning nar KPD, tidigt i juli 1923, beslutade
att sobndagen den 29 juli organisera en ‘antifascistisk dag’ med gatudemonstrationer i de storre
tyska staderna. De pafrestningar som den tyska ekonomin hade utsatts for genom det passiva
motstandet hade nu blivit outhérdliga. Den tyska Marken var totalt sammanbrott och utsikter-
na till oroligheter var stora 6verallt. Den 11 juli varnade KPD:s Zentrale partiet for faran av
ett “fascistiskt uppror’ och forutspadde att ‘vi narmar oss avgérande strider’.>” Aktionerna i

%2 |bid., sid. 15. Som artikeln ursprungligen publicerades i Die Rote Fahne, 7 juli 1923, var den daterad ‘Moskva,
2 juli’.

% Ett ar senare, nir det hade blivit regel att svirta ner Radek, angreps ‘Schlageter-linjen’ pa denna grundval av
en KPD-delegat som inte hade anslutit sig till den. (Protokoll: Funfter Kongress der Kommunistischen
Internationale (u. a.), i, 665.) Vid den tid da ‘Schlageter-linjen’ presenterades, framfordes dock inte denna
kritik.

% Enligt Radek ‘utforde kamraterna Ruth Fischer och Remmele denna agitation arm i arm med mig’. (Die
Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 18.) Remmele tillhdrde senare centergruppen.

% [ sitt forsvar av denna linje formulerade Brandler en betydelsefull rangordning: ‘Nu niir KPD framgangsrikt
har vunnit de proletara massorna for stortandet av bourgeoisien, star det infor den viktiga nya fragan att vinna
ocksa det vacklande sméborgerliga skiktet’. (Die Internationale, vi, No. 15, (1 augusti 1923) sid. 419-21.)

% Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 200-02.

¥ Die Rote Fahne, 12 juli 1923.
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Berlin skulle kulminera i en gigantisk procession till Potsdam, och liknande demonstrationer
arrangerades i andra stader. Den 23 juli 1923 utfardade sa den preussiska regeringen forbud
mot alla utomhusprocessioner och gatudemonstrationer just pa sondagen den 29 juli. Férbudet
oppnade genast klyftan i KPD mellan vanstern, som foresprakade handling till varje pris, och
hdgern, som trodde att situationen annu inte var mogen for en revolutiondr utmaning av
myndigheterna. Partiledningen besl6t instélla demonstrationen i Berlin, ett beslut som skedde
i strid mot den av véanstern dominerade partiavdelningen i denna stad.*® Fragan férdes till
Kominterns hogkvarter och fororsakade dar den forsta 6ppna oenigheten i den tyska fragan.
Zinovjev och Bucharin, som var borta fran Moskva pa semester, telegraferade sitt stod for att
lata demonstrationen ga av stapeln. Radek, som skyndade sig till Moskva, telegraferade
upprort till Zinovjev och Bucharin att deras linje ‘skulle innebdra att Komintern knuffar
partiet in i ett juli-nederlag’ — orden valda for att anspela pa ‘marsaktionens’ olyckliga
exempel.* Trotskij, som ocksd var borta p& semester, radfrdgades men vagrade att uttrycka
nagon uppfattning i brist pa mer fullstandig information. Stalin delade Radeks forsiktiga
skepticism och foranleddes att gora ett av sina séllsynta uttalanden i Kominterns angeldgen-
heter. | ett brev till Zinovjev och Bucharin gjorde han en ogynnsam jamfdrelse mellan den
radande situationen i Tyskland och situationen i Ryssland i oktober 1917. Han ansag att ‘om
makten i Tyskland, sa att saga, skulle falla ner pa gatan och kommunisterna tog upp den,
skulle det sluta i misslyckande och sammanbrott’. Borgarklassen och socialdemokraterna
skulle ‘férvandla denna demonstration till en allmén mobilisering i syfte att ge en léxa ... och
krossa kommunisterna’. Slutsatsen var att ‘tyskarna skall hallas tillbaka, och inte drivas pa’.*°
Den 26 juli, med Zinovjev och Bucharin fortfarande borta fran Moskva, séandes ett telegram
fran Kominterns presidium till KPD:s Zentrale:

Kominterns presidium rader till uppgivande av gatudemonstrationerna den 29 juli ... Vi fruktar en
falla.

De framsta upphovsmannen till detta beslut verkar ha varit Stalin och Radek. Efterat anmarkte
Zinovjev syrligt att ‘nagra av vara kamrater, som forlitade sig pa Radek, stodde honom i

denna fraga’.**

Utlatandet fran Kominterns presidium var bindande for KPD. Demonstrationen avblastes, och
i Berlin firades den anti-fascistiska dagen endast genom inomhusmoten. | stdder dar den
preussiska regeringens forordning inte géllde genomférdes dock demonstrationer. | Rote
Fahne forklarades att ‘arbetarna var inte tillrackligt forberedda’, och att ‘vi inte bara inte far
blasa till allmén strid, utan ocksa skall undvika allting som skulle kunna ge fienden tillfalle

% Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 55.

% Den huvudsakliga kéllan om denna handelse &r ett uttalande av Zinovjev infor den trettonde partikonferensen
1924. Datumet for Radeks telegram till Zinovjev och Bucharin anges hér till den 12 juni — ett uppenbart misstag
eller feltryck. (Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Party (Bol ’sjevikov) (1924), sid. 168-
69.

“0 Brevets ryska text har inte publicerats. En tysk dversattning finns i A. Thalheimer, 1923: Eine Verpasste
Revolution? (1931), sid. 31. En uppenbart bristfallig engelsk éversattning finns i L. Trotskij, Stalin (N. Y.,
1946), sid. 368-69. Brevet citerades av Zinovjev vid ett mdte inom partiets centralkommitté i augusti 1927. | sin
replik medgav da Stalin brevets akthet och beskrev det som ‘absolut korrekt frén borjan till slut’. Samtidigt
forklarade han dock att han inte hade ndgon kopia och darfor inte kunde kontrollera den exakta ordalydelsen i
Zinovjevs citat. Han tillade att han var motstandare till ‘de kommunistiska arbetarnas demonstration’ dérfor att
han trodde au ‘bevipnade fascister forsokte provocera kommunisterna till for tidig handling’ och inte ville att
kommunisterna skulle ‘falla for denna provokation’. (Stalin, Sotjinenija, x, 61-62,) Brevet finns inte med i
Stalins samlade verk och kan inte exakt dateras. Thalheimer anger det till ‘borjan av augusti’, Trotskij rétt och
slatt till augusti’, och Stalin sjilv till ‘slutet av juli eller borjan av augusti’. Omnédmnandet av ‘denna
demonstration’ forefaller dock styrka att det hor till den polemik som foregick den antifascistiska dagen av den
29 juli 1923.

“! Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bol ‘sjevikov) (1924), sid. 169.
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att krossa oss bit for bit’.** Detta forsiktiga rad var klokt, om &n oheroiskt. Handelsen hade
dock ytterligare fordjupat splittringen inom partiets led. Pa ett mote inom KPD:s central-
kommitté den 5-6 augusti diskuterade och luftade man ater de gamla meningsskiljaktig-
heterna, dock utan att komma narmare en I6sning. Brandler sag fram emot den borgerliga
regimens forestaende sammanbrott, men ansag det vara for tidigt att proklamera den proletéara
diktaturen och menade att en del av socialdemokraterna fortfarande kunde vinnas éver genom
propaganda. Ruth Fischer avvisade an en gang Brandlers och Radeks uppfattning om enhets-
fronten, ville ha en fast ledning fran KPD och ansag att ‘det mellanliggande steget till en
arbetarregering haller i praktiken pa att bli alltmer omgjligt’. Majoriteten antog en resolution
som krévde ‘strtande av Cunoregeringen, forhindrande av varje ny koalition, och bildande av
en arbetar- och bonderegering’. An en gang understroks den dubbla karaktaren av den politik
som skulle anvandas mot fascismen.*® Det ndgot dystra intrycket kvarstod, att KPD hade
uttomt sitt forrad av ord och idéer och inte var rustat, eller redo, for handling. Dess
sinnesstamning férefoll direkt spegla situationen bland de tyska arbetarna, vilka alltsedan
1918 med latthet hade samlats kring revolutiondra paroller och som hade all anledning att
revoltera; men halvhjartat ryggade tillbaka infor det avgérande steget nar 6gonblicket kom.

Vid denna tidpunkt, da KPD:s maktloshet sa olycksbadande demonstrerades, lag Cuno-
regeringen redan i sina sista dodsryckningar. Valutans vérde sjonk timme fér timme och var
nastan vardelos; inte bara arbetarnas utan ocksa medelklassens ekonomiska situation hade
blivit outhardlig, och det ‘passiva motstandet’ brot samman 6verallt i de ockuperade omradet.
Den 10 augusti 1923 traffades Cunoregeringen pa sin svagaste punkt genom en strejk bland
sedeltryckarna. Pafoljande dag brét generalstrejk ut i Berlin och spred sig snabbt till andra
industricentra. Cunoregeringen avgick. Varken KPD eller nagot annat parti visade sig
angeléget att gripa makten, vare sig med lagliga eller olagliga metoder. Strejken, som i och
med regeringens avgang hade forlorat sin motivering, ebbade ut. I detta forvirrade tomrum
framtradde nu Gustav Stresemann som den starke mannen. Stresemann var en a ledarna for
det Tyska Folkpartiet, industrimannens parti, och van t Stinnes. Han foretradde industri-
mannens i Ruhr installning att Cunos politik med passivt motstand var bankrutt och maste
overges. Inget parti vagade bestrida denna uppfattning; och inget annat parti hade modet att
vidta praktiska atgarder for att omsatta denna installning i handling. Detta mod, kombinerat
med en viss mildhet och flexibilitet i forhandlingar, var Stresemanns framsta tillgang. Han
samlade snabbt kring sig en regering bestaende av alla partier alltifran sitt egna hoger- till
SPD pa vansterkanten — den sa kallade ‘stora koalitionen> Endast. partierna ur den extrema
hdgern och KPD utesléts. | en ovanligt trevande artikel i Rote Fahne den 19 augusti beskrev
Rade Stresemann som talesman for mellanbourgeoisien och forutspadde a han skulle soka en
dverenskommelse med Frankrike. En helt ny situation hade uppstatt i Tyskland. Det skulle
dréja en tid innan all inblandade, bade hemma och utomlands, pa nytt hade orienterat sig.

“2 Die Rote Fahne, 30 juli, 2 augusti 1923.
* Ibid., 7, 8, 9, 10 augusti 1923.
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9. Fiaskot i Tyskland

Nyheterna fran Tyskland om Cunoregeringens sammanbrott och upprattandet av en bred
koalitionsregering under Stresemann orsakade omedelbar uppstandelse bland de sovjetiska
ledarna, som da var skingrade pa semester. Sex manader senare var det latt att bestimma
denna handelse som ‘ebb i det revolutionara hogvatten® * vilket stadigt hade ratt i Tyskland
under det senaste halvaret. Vid den aktuella tidpunkten var det dock fa personer, saval utanfor
som i Tyskland, som hade denna uppfattning, eller som hyste ndgon som helst tilltro till
Stresemannregeringens formaga att rida ut stormen. Den politiska barometern verkade séakrare
an nagonsin vara installd pa revolution. Den 15 augusti 1923 skrev Zinovjev fran Kaukasus
att ‘krisen narmar sig’ och att ‘ett nytt och avgorande kapitel inleds i det Tyska Kommunist-
partiets, och darmed, i Kominterns verksamhet’.? Brandler kallades skyndsamt fr&n Berlin for
konsultationer. Zinovjev, Bucharin och Trotskij skyndade alla tillbaka till Moskva, dar ett
extra politbyramote sammankallades till den 23 augusti 1923. Matet bevistades, forutom av
politbyréns medlemmar, ocksd av Radek, Pjatakov, Schmidt och Tsjurupa.® Radek
rapporterade om laget. De positioner som ledarna intog var viktiga och karaktaristiska.
Trotskij hade fran borjan varit djupare dvertygad an nagon av sina kolleger — kanske, vid
vissa tillfallen, med undantag for Lenin — om att de ryska och tyska revolutionernas 6den var
oaterkalleligen férbundna med varann. For honom var detta lika mycket en kansloméassig som
fornuftsmassig tro. En artikel skriven i New York omedelbart efter Februarirevolutionens
utbrott hade innehallit en tankt dialog mellan en kritiker och honom sjalv:

‘Men vad kommer att hdnda om det tyska proletariatet misslyckas med att gora uppror? Vad
kommer ni da att gora?’

*Ni forutsatter i sa fall, att den ryska revolutionen kan dga rum utan att paverka Tyskland? ... Det &r
dock helt osannolikt.’

‘Men om detta anda skulle intraffa?’
“Vi behdver verkligen inte bry véra hjarnor med ett s& osannolikt antagande.’ *

Aven hans instéllning vid Brest-Litovsk hade styrts av denna betvingande tro. Inte heller det
faktum att hans antagande den gangen inte infriades, 6vertygade honom om att det skulle vara
ett felaktigt antagande; dess forverkligande endast uppskats. Trotskij fortsatte, formodligen
ensam bland de framsta bolsjevikerna, att uppriktigt tro att tillfallet for en segerrik revolution i
Europa ar 1919 hade gatt forlorat endast darfor att det &nnu inte funnits nagra organiserade
kommunistiska partier som kunnat leda den.” Under hela varen och sommaren 1923 iakttog

! Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 41.

2 The Errors of Trotskyism (CPGB, 1925), sid. 347.

® Den enda publicerade vittnesbérden fran deras méte finns i B. Bazhanov, Stalin (tysk dversattning fran frans-
kan, 1931), sid. 122-26. Forfattaren var medlem av Stalins stab och anstélld som sekreterare inom politbyran, till
vilken han nyligen hade forflyttats frdn Orgbyran. (Orgbyréan var det ryska kommunistpartiets organisatoriska
byrd. ©. anm.) (Beslutet om hans forflyttning aterges i ibid., sid. 5.) Han skriver ur minnet och pa ett melodra-
matiskt satt; hans beddmningar ar av féga vérde. Hans uppgifter stammer dock i allménhet med var som i évrigt
ar kant. Nar Zinovjev ett par manader senare berérde detta méte, forklarade han att sa lange som Lenin var aktiv
‘radslog’ de ryska arbetarna i Komintern ‘personligen med kamrat Lenin, och detta var tillrackligt’. Efter det att
Lenin hade dragit sig tillbaka hade det dock blivit nédvandigt “att ersétta Iljitjs ledarskap med kollektivets
ledarskap’. P& sa satt kom det sig att partirepresentanterna i Komintern hade diskuterat ‘fragan om den tyska
revolutionen i alla dess detaljer’ med politbyran. (Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunistitjeskoi
Partii (Bol ’sjevikov) (1924), sid. 167.) Detta styrker, inom parentes, antagandet att politbyran inte diskuterade
‘marsaktionen’ 1921. (Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 372-73.)

* Trotskij, Sotjinenija, iii, i, 20.

® “Under borgarklassens mest kritiska ar, &r 1919°, skrev han tva &r senare, ‘kunde det europeiska proletariatet
med mycket sma uppoffringar utan tvekan ha erévrat statsmakten om det i dess ledning hade funnits en akta
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han under intensiv upphetsning den vaxande spanningen i Tyskland. | augusti blev han dver-
tygad om att det forlorade tillfallet som genom ett under hade kommit tillbaka. Den emot-
sedda ankomsten av den proletédra revolutionen i Tyskland kunde nu — menade han — endast
vara en frdga om veckor, och han argumenterade ivrigt for att satsa allt pa att understodja den.
Zinovjev gjorde invandningar mot en sadan optimism och ansag det sakrare att rakna i
manader an i veckor, men instamde i stort med den foreslagna politiken. Stalin var annu mer
forsiktig. Han forutsag ingen revolution i Tyskland vare sig nu eller till hosten; kanske kunde
den komma under varen, men aven det var tveksamt. Tvivlen och tveksamheterna 6vervanns
dock snabbt. Aven om politbyran inte anslét sig till Trotskijs entusiasm, beslot den anda att
med alla tillgangliga medel stédja de revolutionara rérelserna i Tyskland, och utsag en perma-
nent kommitté bestaende av Radek, Pjatakov, Unsjlicht (nu vice ordférande for GPU) och
Schmidt, for att vervaka operationen.® (Senare upptogs aven Krestinskij, Sovjets ambassador
i Berlin, i denna kommitté.) Ett argument som formodligen véagde tungt for politbyran, var
radslan for att Stresemann planerade att ge den tyska politiken en vastlig inriktning och véanda
ryggen at Rapallo. Antagandet om att Tyskland och Sovjetunionen, oavsett vad som i 6vrigt
skiljde dem &t, hade ett gemensamt intresse att motsta vastmakternas herravalde, forefoll nu
allvarligt ifragasattas pa den tyska sidan.

Den nya linje som antagits av politbyran kravde ny aktivitet bade pa det internationella och
det diplomatiska planet. Den 27 augusti 1923 havdade en deklaration gemensamt utfardad av
EKKI och Profinterns centrala rad, att det tyska proletariatet var i fara, och uppmanade
arbetarna i alla lander att protestera mot ockupationen av tyskt territorium.” | september-
numret av Profinterns tidskrift satte Lozovskij igdng med att blasa under gléden:

Revolutionen knackar pa dérren i Tyskland och kréaver att fa komma in.... Vi kan inte faststalla
datumet for den tyska revolutionen. Men att doma av sakernas nuvarande tillstand &r det endast en
fraga om manader.

Och artikeln slutade med att se fram emot det 6gonblick da ‘varldsrevolutionen kommer att
bilda ett territoriellt block fran Vladivostok till Rhen’.® Den 31 augusti tillkdnnagav KPD:s
Zentrale att det avgorande dgonblicket ‘inte langre var langt borta’, och avslutade en prokla-
mation med uppmaningen: ‘Res er for att kdimpa — da ar segern saker.” ® Det nummer av Rote
Fahne som publicerade proklamationen fran EKKI och Profintern innehdll ocksa en artikel av
Radek skriven i éverensstammelse med den nya linjen. Artikeln anklagade Stresemann for att
vilja forvandla Tyskland, liksom Osterrike, till ‘en ententens koloni’, och hivdade att endast
Sovjetunionen var en trogen van till de tyska massorna. Till och med Radek kastade for
tillféllet sin vanliga tveksamhet dver bord. | ett tal till blivande befél inom Réda armén vid
Moskvas militarskola, tillkdnnagav han att ‘den kommande revolutionen i Tyskland kommer
endast att vara en del av den rad av stora varldskonflikter som narmar sig, och orsaken till

dessa strider 4r bourgeoisiens totala bankrutt, inte bara i Tyskland utan i hela Europa’.*°

Politbyrans beslut att stodja den tyska revolutionen om — och nér — den brot ut, var otvetydigt.
Vad som inte hade beslutats, var huruvida man skulle vidta aktiva atgarder fran Moskva for

revolutionar organisation ... dvs ett starkt kommunistiskt parti’. (L. Trotskij, Pyat’ Let Kominterna (u.a. [1924]),
sid. 224.)

® Fyra &r senare refererade Stalin till bildandet av denna ‘Kominterns tyska kommission’ bestdende av Zinovjev,
Bucharin, Stalin, Trotskij, Radek och ‘flera tyska kamrater’ for att férbereda gripandet av makten. (Sotjinenija,
X, 63.) Nagot samtida dokument om en sddan kommission verkar inte finnas.

" Die Rote Fahne, 2 september 1923. Enligt en muntlig férklaring till forfattaren frén Brandler, utfardades denna
proklamation pa Trotskijs initiativ.

® Die Rote Gewerkschaftsinternationale, No. 9 (32), september 1923, sid. 785-86, 789.

° Die Rote Fahne, 1 september 1923.

19 1zvestija, 19 september 1923.
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att paskynda och anstifta revolutionens utbrott. Sedan mitten av augusti hade Brandler varit i
Moskva och vantat pa att bolsjevikledarna skulle bestaimma sig. Ledarna for KPD:s vanster,
Maslow och Ruth Fischer, kallades nu ocksa till Moskva for att delta i beslutet och forbere-
delserna for att genomfdra det. Vad som darpa foljde blev efterat anledning till sd mycket
beskyllningar och sa manga forsok till sjalvrattfardiganden, att den exakta installning som de
berdrda parterna vid denna tid intog delvis forblir beroende av gissningar. En nagotsanar klar
bild kan dock ges. KPD:s vansterflygel, i Moskvadiskussionerna foretradd av Maslow, Ruth
Fischer och Thalmann, ansag att den tyska situationen var mogen for en omedelbar proletar
revolution, som skulle ta formen av partiets maktovertagande, sasom bolsjevikerna hade tagit
makten i oktober 1917. Det viktiga var att bestamma ett tidigt datum for att sla till, de for-
beredande mandvrer som ledde fram till detta var en sekundar fraga. Denna installning intogs
ocksa av Trotskij och, nagot mindre entusiastiskt, av Zinovjev och Politbyrans majoritet.
Brandlers position var mer tvetydig. Offentligt bojde han sig for partilojalitetens krav och
accepterade vad som helt klart var majoritetens asikt. Vid ett méte inom Profinterns exekutiv-
kommitté forklarade han gripandet av makten i Tyskland vara ‘en fullt genomforbar uppgift’.
Att behalla makten skulle bli ‘svarare och mer komplicerat’, pa grund av Polens och Tjecko-
slovakiens ovissa instéllning och en mojlig brist pa tillgang av livsmedel. Men &ven hér ‘har
vi tagit med allt detta i berakningen och sager att tiden ar mogen for handling’.** Privat fort-
satte han dock & andra sidan att hysa tvivel huruvida partiet &nnu var tillrackligt forberett,
saval politiskt som tekniskt, for att gripa makten. Innan man tog det sista steget var det nod-
vandigt, havdade han, att se vilken instéllning arbetarna i gemen skulle inta gentemot Strese-
manns koalitionsregering, i vilken SPD ingick. Denna asikt, som ocksa var Radeks, verkar i
hemlighet ha delats av Stalin, atminstone i den utstrackningen att han trodde att laget i Tysk-
land &nnu inte var moget for revolution. Men Stalin vare sig hade, eller gjorde ansprak pa att
ha, nagon djupare kdnnedom om europeiska fragor vid denna tid, och var inte benagen att
avskilja sig frdn majoriteten i en fraga som han sjalv visste lag utanfor hans horisont. Han
fogade sig i den allmanna installningen.*?

Den mest envist omstridda fragan var faststallandet av datum for att gripa makten: detta var
den punkt pa vilken det var svarast att uppna en muntlig kompromiss mellan det tyska partiets
hoger- och vansterflygel. Vid ett hemligt méte i slutet av september 1923 besl6t politbyran, pa
Trotskijs yrkande och med karaktaristiskt beaktande av den ryska forebilden, att bestdmma
datumet for den tyska revolutionen till den 7 november.™® Men nar detta framférdes till
Brandler gjorde denne envist motstand mot att faststélla detta eller nagot annat datum, och
fragan kringgicks genom en Gverenskommelse om att dverlata till de tyska kommunisterna att

Y Trud, 22 september 1923. Enligt Kuusinen ett &r senare ‘dukade kamrat Brandler under for fantastiska
revolutionéra visioner’, och ‘gripandet av makten forefoll honom nu som en enkel och séker sak’. (The Errors of
Trotskyism (CPGB, 1925), sid. 348.) Det 4r dock tveksamt om Brandler nagonsin hade denna uppfattning.

12 Zinovjev yttrade senare: ‘Alla [partiledare] beddmde laget vara sadant att revolutionen i Tyskland var en fraga
om veckor. All var information pekade pa det. Skillnaden mellan de mest pessimistiska och de mest optimistiska
bedomningarna, var att de pessimistiskt bojda kamraterna vantade sig revolutionen tva, tre eller fyra veckor
senare. Detta var den storsta meningsskiljaktighet vi fann’. (Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi
Kommunistitjeskoi Partii (Bol ’sjevikov) (1924), sid. 166.) Stalin sjalv hdvdade i ett tal 1927 att han ‘beslutsamt
och bestamt hade statt for uppfattningen att kommunisterna omedelbart skulle gripa makten’. (Sotjinenija, x, 63.)
3 B. Bazhanov, a.a., sid. 129-30. En biprodukt av denna tvist var en artikel av Trotskij som publicerades i
Pravda, 23 september 1923, och som senare omtrycktes som ett specialnummer av Inprekorr under rubriken
”Kan en revolution eller en kontrarevolution faststéllas till ett bestdmt datum?”. (No. 152, 26 september 1923.)
Avrtikeln hdvdade att Mussolini, de ‘bulgariska fascisterna’, jakobinerna 1789 och bolsjevikerna 1917 alla hade
bestamt ett datum for sina respektive uppror; och att detta var en nodvandig atgard for varje parti som gjorde
ansprak pa att utéva ledningen i en revolution. Att infor ‘proletariatets vaxande revolutionara rérelse’ inta en
‘avvaktande attityd’ var mensjevism. Artikeln var kl&dd i teoretiska termer och ndmnde inte Tyskland. Den
omtrycktes i L. Trotskij, Pyat’ Let Kominterna (u.a. [1924], sid. 575-80.
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bestdamma datumet fér revolutionen.'* P& denna grundval, som férefoll Iamna det yttersta
beslutet i hans hénder, 1at Brandler sig nu dras in i diskussionerna om revolutionens
forberedelser.

Den omedelbara taktiska fragan hanforde sig till KPD:s foreslagna intrade i en koalitions-
regering med SPD i Sachsen. Denna fraga hade forsta gangen tagits upp informellt under
Kominterns fjarde kongress i november 1922, da valen i Sachsen gav KPD och SPD till-
sammans en absolut majoritet dver alla andra partier i Landtag (delstatsparlamentet, 6. anm.),
och da manga fran bagge sidor 6nskade en koalition dem emellan. Projektet stoddes av KPD-
hogerns ledare b&de i Tyskland och Moskva, men 6vergavs pd EKKI:s yrkande;™ och
lamnade saledes SPD i Sachsen att bilda koalition med borgerliga partier. Denna koalition
brot dock snabbt samman. Alltsedan tidigt 1923 hade en socialdemokratisk delstatsregering
med Zeigner som premidrminister regerat med stod av kommunisternas roster i Landtag, och
det var underforstatt att KPD skulle kunna kréva sin andel av ministerposterna om det sa
onskade. Nu foreslogs att kommunisterna skulle ansluta sig till regeringen i Sachsen (och i
Thuringen, dar samma situation radde) som sprangbréada for den tyska revolutionen. Bland
annat hoppades man att deltagandet i delstatsregeringarna skulle géra det mojligt for
kommunisterna att lagga beslag pé forrad av vapen.™ Det n&got forvirrade aktionsprogrammet
sammanfattades senare av Radek pa foljande satt:

Proletariatet startar sin marsch (marschiert auf) i Sachsen, utgaende fran forsvaret av den
arbetarregering i vilken vi intrader. | Sachsen kommer det att forséka anvanda statsmakten for att
bevapna sig och, i denna begrénsade mellantyska proletéra provins, bilda en mur mellan den sddra
kontrarevolutionen i Bayern och fascismen i norr. Samtidigt kommer partiet éver hela landet att
trada in och mobilisera massorna.*’

Inte heller om detta program kunde man dock uppna fullstandig enighet bland KPD:s ledare.
Vinstern betraktade uppenbarligen dessa manévrer med blandade kanslor,'® men godtog dem
som ett steg pa vagen for att gripa makten. Men Brandler visade sig, fastan han i teorin inte
var motstandare till begransat samarbete med SPD, vara nastan lika motvillig att bestamma en
tidsplan for kommunisternas intrade i Sachsens regering som for sjalva revolutionens utbrott.
Tiden, havdade han, var &nnu inte mogen, och situationen pa platsen maste tillatas utveckla
sig helt. Massorna méste forst mobiliseras.'® Aven pa denna punkt lat han sig dock dvertalas,
och den 1 oktober 1923 skickades ett telegram undertecknat av Zinovjev @ EKKI:s vagnar till
KPD:s Zentrale:

Eftersom vi bedomer laget pa ett sddant satt att det avgorande dgonblicket kommer att infinna sig
inom fyra, fem eller sex veckor, anser vi det nddvéndigt att genast gripa varje position som direkt
kan anvandas. Situationen tvingar oss att i praktisk form stalla fragan om vart intrade i den sachs-
iska regeringen. Pa villkor att Zeigners folk [dvs. socialdemokraterna] verkligen &r redo att forsvara
Sachsen mot Bayern och fascisterna, sd maste vi intrada i regeringen. Genomfér omedelbart

YR, Fischer, Stalin and German Communism (Harvard, 1948), sid. 316-17. Zinovjev havdade efterat att ocksa
Radek var motstandare till att faststalla ett datum. (Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid.
60.)

' Ibid., sid. 50, 64-65; Protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u.d.), i, 192. Trotskij
noterar att det fanns ‘tvivel och tveksamhet inom partiet’, men att beslutet i frdgan var nekande. (Trotskij, a.a.,
sid. 55.)

18 A. Thalheimer, 1923: Eine Verpasste Revolution? (1931), sid. 25.

" Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 5.

'8 Enligt Ruth Fischer (Fischer, a.a., sid. 328) “atervande Thalmann fran Moskva med ny entusiasm infor
koalitionsstrategin®. Detta underférstar att hon och Maslow inte delade denna entusiasm.

19 Bericht tiber die Verhandlungen des IX Parteitags der Kommunistischen Partei Deutschlands (1924), sid. 246.
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bevapning av 50.000 till 60.000 man, ignorera general Muller. Samma sak i Thiiringen.?

Clara Zetkin beskrev efterat inte orattvist beslutet som ‘resultatet av en komPromiss mellan
partiledare for tvA motsatta tendenser, inte kronan pa en enad massrorelse’.?

Ytterligare en héndelse stérde dock dessa olycksfodda forberedelser. Trotskij blev oroad av
den uppenbara brist pa samstammighet och enighet som radde bland KPD:s ledare, och som
badade foga av framgang for aktionen. Hans anslutning till linjen med revolutionar handling i
Tyskland hade inte rubbat hans personliga lojalitet till Brandler, eller minskat hans misstro
mot KPD-vénsterns ledare.? Trotskij foreslog att Maslow och Ruth Fischer skulle héllas kvar
i Moskva. Efter en hardnackad strid, dar Trotskij och Zinovjev spelade de ledande rollerna for
respektive emot forslaget, nadde man en kompromiss. Saken mot Maslow forstéarktes av det
faktum att Lenin under det foregaende aret hade velat ge honom ett uppdrag i Sovjet for att
han inte skulle stélla till med trassel i Tyskland, samt genom hans tidigare forbindelser med
arbetaroppositionen.? Man beslot att halla honom kvar i Moskva, medan anklagelserna mot
hans partiarbete undersoktes av en kommission ur Komintern, men lata Ruth Fischer
atervanda.?*

De politiska fragor som debatterades i Moskva var dock antagligen mindre viktiga an for-
beredelserna for upprorets militara organisering, vilka man nu for forsta gangen tog sig an pa
allvar.?> F& militara forberedelser hade gjorts fér marsaktionen 1921, och de som gjorts hade
varit resultatet av spontana lokala initiativ, inte av ndgon planering i KPD:s hogkvarter eller,
an mindre, i Moskva. Detta fiasko hade visat det meningslésa i spridda och icke samordnade
resningar mot polisens och Reichswehrs disciplinerade styrkor. Under Brandlers vistelse i
Moskva pa sommaren 1922 erbjod sig nu Trotskij att skicka en officer ur R6da armén som
radgivare till KPD i fragor om militar organisering. Erbjudandet godtogs, och pa hdsten

0 Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 60-61. Enligt Brandler (ibid., sid. 24-25) delade
Radek hans invandningar och forsokte forgaves fa telegrammet modifierat. Zinovjev gav efterét en belysande
redogorelse for de motiv som inspirerade foreskriften att ignorera’ Muller. Efter proklamerandet av beldgrings-
tillstand den 26 september hade general Muller just utnamnts till Reichswehrs befalhavare i Sachsen. ‘Jag
minns’, fortsatte Zinovjev, ‘exemplet frdn Kronstadt 1917 da den Provisoriska Regeringen utsdg Kadettpartiets
Pepeljajev till guverndr, trots att makten i sjalva verket 1g i Kronstadtsovjetens hander. Kronstadtsovjeten
ignorerade Pepeljajev och forlojligade honom, och vi i var tur arresterade honom i god tid’. (Trinadtsataya
Konferentsiya Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bol ’sjevikov) (1924), sid. 167-68.)

2! Bericht tiber die Verhandlungen des IX Parteitags der Kommunistischen Partei Deutschlands (1924), sid. 88.
22 Inom KPD hade Trotskij alltsedan diskussionen om ‘marsaktionen’ vid Kominterns tredje kongress 1921, dar
han hade framtrétt som ledande forsvarare av den officiella politiken (se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 421-23,
43436), betraktats som anhangare av hogern. | en artikel fran januari 1923 framhavde Ruth Fischer ‘offensivens
teoretiker> och ‘trotskisterna’ som de tva huvudsakliga grupperna inom KPD. (Die Internationale, vi, No. 3 (1
februari 1923), sid. 87.) Detta intryck styrktes sdval av den tidens néra forbindelse mellan Trotskij och Brandler,
som av det personliga stod Trotskij fick av Brandler; detta trots att han hade gatt Gver till att forespraka
omedelbar revolutiondr handling.

% Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 452; man hade just ftt reda p& att Arbetarnas Grupp (se sid. 85-87 ovan)
hade forsokt dra in Maslow i sin “utrikesbyrd’. (V. Sorin, Rabotjaja Gruppa (1924), sid. 112.) Det finns dock
inga bevis for att denna byra ndgonsin bildades.

| partilitteraturen finns endast fa referenser till denna episod. Den passage som hanfor sig till den i Zinovjevs
tal infor EKKI:s presidium den 11 januari 1924 (‘Jag medger att under oktoberdiskussionerna var Radek med
mig och Bucharin mot Trotskij, som krévde att Ruth Fischer skulle avlagsnas, etc’), finns i Die Internationale,
(vii, No. 2-3, 28 mars 1924, sid. 44); men uteldmnades ur den officiella versionen av talet i Die Lehren der
Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924). | sin anklagelse mot Trotskij tva r senare namner ocksa Kuusinen
endast Ruth Fischer och forbigar Maslow. (The Errors of Trotskyism (CPGB, 1925), sid. 350-51.) Maslow
bredde ut sig om handelsen under sin rattegang infor en preussisk domstol, atalad for hogforraderi ar 1925.
(Hans bevisforing trycktes upp i en KPD-skrift, Der Fall Maslow (1926), sid. 19; vidare ger R. Fischer en hdgst
personlig redogodrelse i Fischer, a.a., sid. 332-33.

 Enligt R. Fischer (a.a., sid 312) agnades diskussionerna ‘huvudsakligen militér strategi, snarare &n politik’.
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anlande Skoblevskij, av lettisk bord, till Tyskland i detta syfte.”® Under vintern 1922-23
overtygade utbredandet av hdgerns olagliga politiska trupper, och den foga dolda makt och
inflytande dessa utdvade, nagot motstravigt kommunisterna om nodvandigheten av att ta upp
tavlan med dem.?’ Det sigs ha varit vid tiden for ockupationen av Ruhr som en grupp pa fem
eller sex sovjetiska officerare ur underrattelsetjansten sandes till Tyskland, och bérjade arbeta
for att inom KPD bilda tre former av hemlig organisering: en underrattelsetjanst, som arbe-
tade i néra kontakt med motsvarande sovjetiskt organ; en sabotage- och terrorenhet; samt en
militar organisation for att skapa kérnan till en kdmpande styrka — de meniga i en revolutionar
tysk armé.?® Armén skulle byggas upp pa grundval av enheter pd 100 man — de s& kallade
‘réda hundradena’ eller “proletara hundradena’, bestaende av arbetare men inte nédvandigtvis
partimedlemmar. Med hjélp av den svarta marknaden, som var rikligt forsedd med vapen,
byggdes vapenforrad upp. Stadgan i organiseringen skulle tillhandahallas av ‘grupper pa tio’
av beprévade partimedlemmar. Dessa atgarder for militar organisering fortskred under hela
sommaren 1923, medan Tyskland ddk allt mer och djupare ner i kaos. Den avsedda strategin
var uppenbarligen att, nar dgonblicket kom, mobilisera de réda hundradena 6éver hela
Tyskland och dra dem samman i Sachsen och Thuringen, de kommunistiska bastioner som
skulle tjana som bas for det revolutionara falttaget.?

Forberedelserna verkar dock ha lidit av alltfor manga chefer. Ansvaret for de militara opera-
tionerna vilade pa Skoblevskij, med hjélp fran en styrelse pa sju medlemmar ur KPD:s
centralkommitté. Men Guralskij, som hade ledsagat Bela Kun till Berlin i mars 1921,% och
som under det antagna namnet Kleine sedan dess hade spelat en aktiv roll i tyska fragor, hade
hand om partiets militara organisering. Guralskij forstarktes av ett antal tekniker fran Roda
armén, och utldéndska kommunister tranade inom Rdda armén, som ansvarade for uppgiften
att utrusta och trana de tyska enheterna.®* Denna komplicerade organisering gav magra

% Detta enligt muntlig information fran Brandler. Brandler talade i allmanna termer om dessa fragor vid
Kominterns femte kongress. (Protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u.d.), i, 221-22.)
%" | en artikel fran februari 1923 i partiets tidning hédvdade en anonym medlem av Zentrale att ‘den national-
socialistiska rorelsen patvingar oss, och skapar gynnsamma forutsattningar for, att évergé fran att yrka pa
bevapnade arbetargrupper till att formera dem’, och fortsatte med att forespréka truppavdelningar bestdende inte
bara av kommunister utan ocksé av socialdemokrater och icke partianslutna arbetare. | brist pa tillrackligt med
vapen skulle de trénas i jiujitsu. (Die Internationale, vi, No. 3 (1 februari 1923), sid. 75-76.) Detta styrker att
KPD:s militéra organisering praktiskt taget inte fanns forrén ryssarna tog hand om dem.

%8 Vittnesborden i dessa fragor kommer huvudsakligen frén dem som senare lamnade partiet och var beredda att
avsloja dess hemligheter, och maste darfor betraktas med viss forsiktighet. De fakta som ges ovan, och som finns
i W. Krivitsky, | was Stalin’s Agent (1930, sid. 55-58), kan emellertid tas for ungeférligen riktiga. E. Wollen-
berg, Der Apparat (Bonn, 3:e uppl. 1952, sid. 10-11), réknar upp de sex regionala kommandon i vilka den mili-
tara organiseringen var indelad, vart och ett med en rysk general knuten till sig. (Forfattaren i fraga var befal-
havare for en av dessa enheter.) Mycket detaljerad information om terroristorganisationen, huvudsakligen for
tiden efter januari 1924, ges i W. Zeutschel, Im Dienst der Kommunistischen Terror-Organisation (1931). Denna
beskriver terrororganisationen som staende under direkt ryskt éverinseende: KPD-ledningen anvéande den, sar-
skilt for mord pa forradare och spioner, men fornekade ansvar for den i fall av missoden — regeringars vanliga
attityd till sina egna hemliga organisationer. Alla redogorelser av detta slag, vare sig fran ryska eller tyska kallor,
tenderar av uppenbara skal att dverdriva det ryska ansvaret och framstélla de tyska kommunisterna som fogliga
l&rjungar. | borjan och mitten av 1920-talet var hemliga terrororganisationer och ‘politiska’ mord dock alltfor
vélbekanta inom alla kretsar i Tyskland for att det skulle behdvas ndgon utlandsk inspiration som drivkraft.
Bland den kommunistiska terrororganisationens pastadda projekt fanns en sammansvarjning for att mérda Seeckt
(ibid., sid. 65-66). Enligt J. Valtin, Out of the Night (1941, sid. 58-59), Planerade terrorenheter organiserade av
Skoblevskij att morda Seeckt och Stinnes, men ‘Radek beordrade genom Brandler att planerna pa att morda von
Seeckt skulle 1aggas ner’. | januari 1924 avsltjades en nationalistisk komplott for att mérda Seeckt. (J. Wheeler—
Bennet, The Nemesis of Power (1953), sid. 109.)

2 W. G. Krivitsky, a.a., sid. 60.

% Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 369.

81 ). Valtin, a.a., sid. 48, beskriver bildandet av réda hundraden i Hamburg i september 1923, med fem eller sex
‘unga sovjetofficerare’ som smugglats in fran Sovjet for att trana dem.
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resultat. De omskrutna réda hundradena existerade knappast alls utanfér Ruhromradet.*> Och
en berakning, som Brandler sades ha gjort i Moskva, om att 50.000 till 60.000 man skulle
kunna bevapnas och mobiliseras i Sachsen visade sig sakna grund; det totala antalet gevér
som partiet hade uppgick inte till mer &n 11.000.%* Den dom som senare falldes av EKKI:s
presidium var, om nagot, alltfor mild:

De tekniska forberedelserna, mobiliseringen av partiapparaten for kampen om makten, hundra-
denas utrustning och moraliska disciplin var av 1ag niva. Den alltfor korta och alltfor paskyndade
tekniska forberedelsen gav i praktiken ingenting. | teknisk betydelse mobiliserade den partimed-
lemmarna till handling, men den misslyckades med att nd de stora proletira massorna.**

Ingen sovijetisk skolning kunde pa kort tid ha gjort KPD:s militara avdelningar till nagon
match for Reichswehrs disciplinerade styrkor, eller ens for hogerns erfarna illegala trupper.

De militara forberedelser och bedémningar som gjordes av de ansvariga for det tyska upproret
till oktober 1923, kan vid en aterblick latt fas att verka 16jliga. Anstrangningarna fran
amatérmassiga konspiratorer, som inte agde nagra av de noédvandiga kvalifikationerna
forutom djarvhet, stalldes mot den kalla och nyktra beslutsamheten hos Reichswehrs
yrkesman. Striden var sa uppenbart ojamn att den aldrig skulle kunna ha genomfarts om det
inte vore for tva grundlaggande felbedémningar, som mer eller mindre delades av alla de
ansvariga ledarna, saval de tyska som ryska.

Den forsta av dessa felbeddmningar handlade om sjalva Reichswehr. Troheten bland
Reichswehrs officerare och manskap gentemot republiken var erként tveksam. En del av dem
troddes vara besmittade av ‘nationalbolsjevismens’ vaga strdvanden, och Reichswehrs ledare
faste stort varde vid sitt hemliga samarbete med Rdda Armén. Styrkt av dessa fakta verkar
fantastiska forhoppningar ha uppratthallits i Moskva om medverkan av en del av Reichswehr i
ett potentiellt kommunistiskt uppror. | ett tal i Moskva strax fore det planerade upproret talade
Trotskij om att Reichswehr inneh6ll ‘arbetarklasselement som vid ett avgdrande dgonblick
inte kommer att forsvara bourgeoisien sarskilt tappert’.®® Under oroligheterna p& sommaren
1923 intraffade fall av lokal forbrodring mellan kommunistiska demonstranter och med-
lemmar ur polisen och Reichswehr.*® P4 hogre niva upprattades utan tvekan hemliga
kontakter mellan den kommunistiska militdra organisationen och vissa officerare inom
Reichswehr. Men i vilken utstrackning detta var kontakter med verkliga sympatisorer och i
vilken utstrackning med agenter som beordrats att halla myndigheterna informerade om vad
som var pa gang i kommunistiska kretsar, kan man inte langre gissa. Klart ar att Reichswehrs
ledare, oavsett deras instéallning till Weimarrepubliken eller till onskvérdheten av en
fungerande allians med Sovjetunionen, aldrig vid nagon tidpunkt var beredda att tillata
tillvaxten av kommunistisk makt i Tyskland, och att kdnsloméssiga sympatier bland de

% A. Thalheimer, 1923: Eine Verpasste Revolution? (1931), sid. 19.

% Die Internationale, vi, No. 18 (30 november 1923), sid. 524. Dessa felbedémningar utnyttjades av Zinovjev
vid EKKI:s presidiums och den trettonde partikonferensens sammantraden i januari 1924 for att ge KPD:s led-
ning skulden for nederlaget. (Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 60; Trinadtsataya
Konferentsiya Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Parto (Bol 'shevikov) (1924), sid. 170.) Brandler uppger att han, da
han atervande fran Moskva, av Guralskij fick veta att inga framsteg hade gjorts i att anskaffa vapen. (Protokoll:
Funfter Kongress der Kommunistischen Internationale. (u.d.), i, 321.) Ett sovjetiskt verk som publicerades 1931
och som citeras i Voprosy Istorii, No. 11 (1948), sid. 6, anger antalet réda hundraden till s& mycket som 800, av
vilka 6ver en tredjedel i Sachsen. Detta maste ha varit den officiella siffran, och hade foga med verkligheten att
gora.

** Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 102.

% |zvestija, 21 oktober 1923.

% W. Zeutschel, a.a. (sid. 12), talar om ‘stora sympatier for KPD till och med inom polisens och Reichswehrs
led’. Schleicher vad vid denna tid, med Seeckts gillande, ivrigt sysselsatt med att befrdmja ‘en ny anda av socialt
medvetande inom Reichswehr’; och den sentimentala idén om ‘ett kamratligt umgange mellan soldater och
officerare’ var pa modet ‘bland de yngre officerarna’. (J. Wheeler—Bennett, a.a., sid. 110-11.)
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meniga aldrig var tillrackligt starka eller vitt spridda for att underminera disciplinen inom
Reichswehr. Varje bedémning baserad pa ett antaget samtycke fran en del av Reichswehr till
ett kommunistiskt makt6vertagande i Tyskland, var fullstandigt felaktig.

Den andra grundlaggande felbedémningen av KPD:s — och &n mer, av politbyrans i Moskva —
medlemmar, hanforde sig till den tyska arbetarklassens instéllning. Denna felbeddmning
delades bade av vanstern, som trodde att partiet endast behovde sla till pa en bestamd dag for
att massorna skulle félja med och av hégern, som trodde att aktivt stod fran en stor del av
SPD kunde sékras genom forberedande politiska mandvrer. Detta var en upprepning av den
villfarelse som hade behéarskat det politiska tankandet hos sa manga bolsjevikledare och hos
sd manga tyskar alltsedan november 1918 — att Tyskland var moget for en proletar revolution.
Arbetarrorelsen, formodligen den bast organiserade i varlden, hade genomgatt marxismens
skolning; dess uttalanden var avfattade pa marxistiskt sprakbruk. 1 1918-1919 ars Tyskland
verkade alla avgorande forhallanden vara till revolutionens férman. Nar den misslyckades
drog man slutsatsen att dess seger endast hade uppskjutits. Fiaskot i mars 1920, liksom fiaskot
for marsaktionen 1921, tillskrevs felaktig taktik, inte i grunden felaktig analys. Pa hosten
1923 vare den tyska situationen mer fortvivlad an nagonsin sedan 1919, elandet var storre och
framtidsutsikterna uppenbart mer hopplésa. Denna gang kunde massorna inte undga att resa
sig vid en maning till revolution. Det var i denna fasta tro som besluten fattades och planerna
gjordes upp, i Moskva saval som i Tyskland. Ingen antog pa allvar att segern skulle kunna
vinnas genom en enkel militarkupp, eller att de réda hundradena skulle vara nagon match for
Reichswehr i ett regelratt slag; att havda att misslyckandet berodde pa de militara forberedel-
sernas otillracklighet skulle darfér vara irrelevant. Dessa forberedelser var amnade att i det
avgorande dgonblicket sétta tandstickan till hogeligen lattantdndligt material. Det finns heller
ingen anledning anta att de inte skulle ha tjanat detta syfte, om bara det ratta materialet hade
varit for handen. Forberedelserna for det tyska upproret pa hosten 1923 styrdes, liksom sa
manga beslut som sedan 1917 hade fattats i Moskva, av den illusoriska tron att \Vasteuropas,
och sarskilt da Tysklands, proletariat var moget for den proletara revolutionen.

Forharskandet av dessa illusioner hjalper ocksa till att forklara ett av de mest forbryllande
dragen i den sovjetiska attityden under den tyska krisen 1923: franvaron av nagot som helst
forsok att l6sa den uppenbara motsagelsen mellan & ena sidan Rapallopolitiken och de
hemliga 6verenskommelserna med Reichswehr, och det omfattande stddet till KPD och den
proletéra revolutionen i Tyskland & den andra. Denna motségelse speglade i ovanligt
dramatisk form den inneboende och outrotliga dubbelheten i Sovjets relationer till omvérlden.
Att 6verge den langsiktiga tron pa proletariatets varldsrevolution eller att forsumma sadana
atgarder som sannolikt skulle paskynda den i enskilda lander, var omgjligt. Lika omdjligt var
att dverge de kortsiktiga hjalpmedel som var nédvandiga for att beframja den isolerade
Sovjetregeringens stabilitet, till dess att revolutionen hade spridit sig till andra storre l&nder.
Denna motsattning kunde endast I6sas om man antog att revolutionens seger i andra lander
kunde vantas inom veckor eller manader; detta antagande hade ocksa allmant omfattats av
bolsjevikledarna vid tiden for Brest-Litovsk, den tid da den dubbla politiken sakta och endast
halvt medvetet hade utarbetats. Motsdgelserna i den sovjetiska politiken gentemot Tyskland
pa hosten 1923 kan endast forklaras i termer av tron — allmant omfattad eller bedyrad av dem
som ansvarade for att utarbeta denna politik — pa att den proletéra tyska revolutionen tvunget
maste intraffa inom de kommande fa veckorna. Nar denna forutsattning en gang val hade
antagits, blev det uppenbart att det var nédvandigt bade att stodja den kommande revolutionen
och att, fram till dess att denna hade dgt rum, vidta atgarder for att starka Sovjetunionen och
avvarja faran av ett angrepp mot Sovjet fran Vast — den enda eventualitet som skulle kunna
kvéva den tyska revolutionen i dess linda. Det var i ljuset av denna tilltro till revolutionens
nara forestaende seger som motségelserna forsvann. Att bevapna KPD och pa samma gang
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hjalpa till att bevapna Reichswehr, gav mening om man trodde att Reichswehr faktiskt aldrig
skulle anvanda sina vapen mot ett organiserat kommunistiskt uppror, eller om man trodde att
revolutionen tvunget maste intraffa langt innan politiken att bista Reichswehr skulle kunna ha
givit ndgra patagliga resultat. Det var dessa illusioner som rattfardigade den dubbla politiken
gentemot Tyskland under 1923, och denna dubbla politik gjorde i sin tur illusionerna
psykologiskt nédvandiga for bolsjevikledarna; att omfatta dessa illusioner var enda sattet att
ge nagon mening at det som gjordes.

Trots den forhdrskande optimismen var en kénsla av oro klart synlig i den officiella politikens
svangningar. Medan planerna for icke-officiellt ryskt stod till det tyska kommunistiska
upproret utarbetades i minsta detalj, héljdes Sovjetregeringens officiella politik in ett dunkel
som inte sa mycket berodde pa diplomatisk fortegenhet — en egenskap mindre hogaktad nu &n
senare — som pa obeslutsamhet inom de hogsta kretsarna. Under Ruhrkrisens forsta tid hade
djarva sjalar fran tid till annan dryftat mojligheten att ingripa med Roda armén. Vid den tolfte
partikongressen i april 1923 hade en delegat klagat dver att en ledare i Pravda hade formedlat
intrycket att “vi erbjod Tyskland aktivt stod, nastan i form av en militar allians’.>” Samma
manad besokte en delegat fran KPD:s centralkommitté Tuchatjevskijs militara hogkvarter vid
Smolensk. Han fann Réda arméns man vara ivriga ‘att med vapen i hand skynda till det tyska
och polska proletariatets hjalp’, och generalstaben full av fortrostan om att ‘den ryska armén
som ingenting kommer att sopa undan varje polsk barriar som forsoker avskilja den fran det
tyska proletariatet i avgorandets timma’.*® Skracken infor Curzons ultimatum gjorde dock slut
pa dessa provokativa uttalanden. Nar den tyska krisen mognade i augusti och september 1923,
stod det klart att det denna gang inte kunde komma i fraga att upprepa experimentet fran 1920
och anvanda Rdda armén i ett forsok att fora revolutionen till ett avgérande. Grundtonen
angavs i en mycket spridd intervju som Trotskij gav en celeber amerikansk besokare i
Moskva, senator King:

Vi dnskar fred hogst av allt. Vi kommer inte att sinda en enda man ur R6da armén dver Sovjet-
unionens granser om vi inte tvingas till det.... Vi vill inte ha krig. ... Vi vet endast alltfor val att krig
mellan oss och Polen skulle innebéra en all-europeisk eldsvada, vilken skulle utplana aterstoderna
av den europeiska civilisationen frdn jordens yta.*

Och det nummer av lzvestija som publicerade denna intervju, understrok sensmoralen i en
ledare med rubriken Den sovjetiska aggressivitetens spoke:

Huruvida revolutionen segrar i Tyskland och Bulgarien, kommer i forsta hand att bero pa i hur stor
utstrackning de arbetande klasserna i dessa lander har viljan att kdmpa och vinna.

A andra sidan var de sovjetiska ledarna oroade éver méjligheten av att Polen, i handelse av en
framgangsrik proletar revolution i Tyskland, genom franska patryckningar skulle formas att
ingripa. | denna handelse var sovjetledarna beredda att hota med att R6da armén skulle ga till
aktion mot Polen. Huvudinnehallet i den officiella sovjetiska politiken var att neutralisera

%" Dvenedtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bol 'shevikov) (1923), sid. 134; ingen sadan artikel
har kunnat patraffas. Zinovjev yttrade vid kongressen: Vi sager den tyska borgarklassens gentleman ... att om ni
verkligen vill kdmpa mot ockupationen, om ni vill kimpa mot ententens férolampningar, da aterstar er ingenting
annat an att soka ett narmande till det forsta proletira landet, vilket inte kan underlata att hjélpa till att stodja de
l&nder som nu befinner sig i slaviskt beroende av den internationella imperialismen’. (Ibid., sid. 12-13.)

% Die Rote Fahne, 22 april 1923. Planer p4 en militar offensiv mot Polen dryftades utan tvekan vid denna tid.
Frunze och Vorosjilov, som en gang hade foresprakat militar atererévring av Bessarabien (se Ryska Revolu-
tionen, del 3, sid. 381-82), ségs ha varit for dessa planer. Inga belagg finns dock for att de skulle ha tagits pa
allvar utanfor militara kretsar. Sddana tankar var sarskilt populdra i Ukraina. G. Besedovskij, Na Putyakh k
Termidoru (Paris, 931, i, 62-65), beskriver ett projekt som pa sommaren 1922 utarbetades av ukrainska diplo-
mater i Centraleuropa, men som forkastades av partihogkvarteret i Charkov och darefter av politbyran i Moskva.
% Denna intervju publicerades bade i Pravda och Izvestija den 30 september. 1923, och finns omtryckt i L.
Trotskij, Kak Vooruzhalas’ Revolyutsiya, iii. 11 (1925), 114-17.
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Polen, men i 6vrigt inte ingripa i den tyska krisen.*

Denna officiella forsiktighet speglades i en serie pa tre tal som Trotskij holl strax innan det
avgorande 6gonblicket i Tyskland. Trotskij talade bade som folkkommissarie for krigsmakten
och som den bland bolsjevikledarna som kraftigast stédde den tyska revolutionen. Det forsta
talet holls infor metallarbetarnas fackforbund den 19 oktober:

De sager att krig med Polen ar oundvikligt. Sa ar det dock inte. Det finns manga skal att tro att det
inte kommer att bli nagot krig med Polen.... Vi vill inte slass, och ar tvungna att, och kommer att,
gora allt som ar mojligt for att undvika krig. Vi star helt pa de tyska arbetarna sida. Vi skulle ivrigt
racka dem en hand 6ver huvudet pa Polen for att stodja dem dar s& vore nodvandigt. Men de tyska
arbetarna behdver inget militért stod i sin inhemska kamp. Den revolution som inte kan segra av
egen kraft har daliga utsikter.

De tyska arbetarna, fortsatte han, skulle dock behdva sovjetisk sad, och Sovjetunionen
behovde tyska industriprodukter.

Den geografiska nyckeln till detta varuutbyte ligger i Polens hander. Polen kan tjana som en bro,
eller bli en barriér.

Han avslutade med att sdga att chanserna var 51 procent for fred och 49 procent mot. Nasta
dag slog han an samma ton i ett tal infor transportarbetarnas fackforbund. Efter att ha
forutspatt att arbetarna i Tyskland skulle komma att gripa makten ‘inom den omedelbara
framtiden’, dryftade han mojligheten av att Frankrike och Polen da skulle ingripa, och
fortsatte:

Polen kan bli antingen en bro eller en barriar mellan Tyskland och oss.... Vi vill inte ha krig, vi ar
beredda till 6verenskommelse for att undvika krig; men vi kommer inte att isolera oss fran den
europeiska marknaden.

Paféljande dag, den 21 oktober — den dag som visade sig bli den avgdrande vandpunkten for
héndelseutvecklingen i Tyskland — upprepade Trotskij utan stérre forandringar samma tema
infor en konferens med politiska funktionrer ur R6da armén.*! Dessa uttalanden speglade vad
som verkar ha varit Trotskijs uppriktiga dvertygelse vid denna tid: att det kommunistiska for-
soket att gripa makten i Tyskland skulle lyckas lika sékert som bolsjevikernas kupp i novem-
ber 1917, och att den farliga tidpunkten skulle intrada nar de allierade landerna upprattade en
blockad mot det kommunistiska Tyskland, i syfte att svélta ut den nya regimen.* Fragan var
inte hur man skulle fa den tyska revolutionen att fodas, utan hur man skulle forhindra att
spadbarnet stryptes av de ondsinta grannarna. For att motverka denna fara, instruerades de
sovjetiska handelsdelegationerna i Europa att bygga upp ‘ett reservforrad av guld och sad for
att bista det tyska proletariatet’. Samtidigt vidtog man atgarder for att lagga upp 60 miljoner
pud séd vid Petrograd och andra framskjutna platser, s&d som i det avgorande 6gonblicket
skulle kastas in i Tyskland.*®

Samma Overtygelse besjalade den enda kénda diplomatiska handling som Sovjetregeringen
vidtog vid denna tid, en handling som Kamenev senare beskrev som ‘det basta uttrycket for

0 Enligt B. Bazhanov (a.a., sid. 123-24), férutspadde Trotskij vid politbyrans mote den 23 augusti 1923 att de
allierade skulle komma att ingripa for att kvasa den tyska revolutionen, och féreslog att R6da armén skulle mobi-
liseras i full styrka for att férsvara den. Detta motsdgs dock av den forsiktiga installning som Trotskij vanligen
intog da militara aktioner kom pa tal, och ingen annan kalla antyder att ndgon militar aktion allvarligt Gver-
vagdes, forutom i hdndelse av en polsk intervention.

*! Dessa tre tal, som blev vitt spridda vid denna tid, finns omtryckta i L. Trotskij, Kak Vooruzhalas’

*2 Dessa farhagor grundades uppenbarligen pa erfarenheterna fran de allierades blockad av Tyskland under det
forsta varldskriget.

% G. Besedovskij, a.a., i, 123.
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vér politik under dessa manader’.** | mitten av oktober sandes Kopp, Sovjets forste represen-
tant i Weimarrepubliken (som hade atervant till Moskva vid utnamnandet av Krestinskij till
ambassador i Berlin), ivag pa ett sarskilt uppdrag till de baltiska staterna och Polen. Hans upp-
gift var att utverka forséakringar om att dessa lander, i handelse av att oroligheter brét ut i
Tyskland, inte skulle ingripa i tyska angeldgenheter eller hindra trafiken mellan Sovjetunio-
nen och Tyskland; detta ‘oavsett vilka politiska férandringar och férdndringar av den sociala
ordningen som dar skulle kunna komma att &ga rum’. Fragan om hur man skulle férhindra att
en polsk intervention krossade en framgangsrik kommunistisk revolution i Tyskland, var fore-
mal for allvarlig oro i Moskva. Man insag att det kanske inte skulle racka vare sig enbart med
hotelser eller med diplomatiska framstétar till Warszawa. Pa politbyrans uppdrag 6verlade
den skarpsinnige Radek med Knoll, Polens séndebud i Moskva. Under dessa samtal foreslog
Radek att den polska regeringen skulle ga med pa att erkanna en framtida kommunistisk
regim i Tyskland i utbyte mot att Ostpreussen 6verléts till Polen; den sovjetiska regeringen
skulle under sadana forhallanden erkanna den polska regeringens ‘handlingsfrihet’ i Ost-
preussen. Om ett sadant forslag hade blivit kant i Berlin, skulle det helt klart ha fatt de vérsta
tankbara foljder for Sovjets relationer med den tyska regeringen. Av sekretesskal beslét man
darfor att undanta dessa forhandlingar fran Kopps officiella uppdrag, och istéllet anfértro dem
at ett sandebud vi namn Rajevskij, vilken skulle anlénda till Warszawa via Danzig samtidigt
med Kopp.* Dessa komplicerade drag 6verflyglades dock av handelseutvecklingen. Knappt
hade Kopp startat pa sin resa, forran katastrofala handelser intraffade i Tyskland.

Tidigt i oktober hade KPD-ledarna, med undantag for Maslow, givit sig av fran Moskva for
att atervanda till Berlin och genomfora den 6verenskomna planen. En delegation fran Komin-
tern utsags for att resa till Tyskland och leda det hela: Radek ansvarade for partirelationerna;
Pjatakov utévade allmén 6versyn av militara angeldagenheter tillsammans med Skoblevskij
och Guralskij, vilka redan befann sig pa platsen; Schmidt skulle etablera kontakter med
fackforeningarna.*® Under de sex veckorna av dverlaggningar i Moskva hade laget i Tyskland
forblivit oférandrat spant. Penningvérdeforséamringen fortsatte; det forsta steget mot en
stabilisering genom skapandet av Rentenmark”™ hade annu inte burit frukt. Det passiva
motstandet hade officiellt avslutats den 26 september 1923. Denna handling framkallade
strejk i Ruhr och fientliga demonstrationer fran nationalisterna, som férdomde den som

* Vtoroi S “ezd Soyuza Sovetskikh Sotsialisticheskikh Respublik (1924), sid. 66. Kamenevs tal frdn januari 1924,
ur vilket detta citat ar hamtat, &r ett av de fa officiella sovjetiska uttalanden som avsl6jar ett visst besvar infor
den dubbla politik som fordes i Tyskland 1923. Efter att ha beskrivit ‘starkandet av de vanskapliga relationerna
med Tyskland’ som en av ‘var politiks grunder forklarade han att ‘vi kunde inte forbli likgiltiga® infor krisen i
oktobernovember, vilken han tillskrev den franska imperialismen och den tyska fascismen: KPD ndmndes
dverhuvudtaget inte. (Ibid., sid. 65-66.)

** Huvudkallorna om Kopps uppdrag 4r en l&ng rapport i Pravda, 17 november 1923; Kamenevs tal vid den
andra Allunionella kongressen av sovjeter i januari 1924 (Vtoroi S “ezd Sovetov Soyuza Sovetskich Sotsiali-
stitjeskich Respublik (1924), sid. 65-66); L. Fischer, The Soviets in World Affairs (1930), i, 459-60), som citerar
Narkomindels &rsrapport for 1923, vilken inte har funnits tillganglig; och G. Besedovskij, a.a., sid. 139-43
(forfattaren i fraga fanns vid denna tid p& Sovjets legation i Warszawa). The Times, 24, 29 oktober 1923,
rapporterade om Kopps forflyttningar. Samtalet mellan Radek och Knoll rapporteras i The Times, 29 oktober
1923 (fran dess korrespondent i Warszawa, vilken uppenbarligen fick det fran polska kallor); av Besedovskij
samt av Fischer. (Den sistnamnda havdar helt orimligt att samtalet skulle tillkommit pa initiativ fran Knoll.)
Rajevskijs roll ndmns endast av Besedovskij, men passar ihop med Sovjetregeringens uppenbara énskan att
kunna forneka officiellt ansvar for ett sédant projekt.

*® R. Fischer, a.a., sid. 323 utelamnar Pjatakov; W. Krivitsky, a.a., sid. 61 namnger Pjatakov men inkluderar
felaktigt Bucharin. Radek uppgav senare att delegationen var enhéllig under alla 6verlaggningarna. (Die Lehren
der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 5.)

“ En tysk dvergangsvaluta som infordes i oktober 1923 i samband med ett program for att hejda den tyska
Markens oerhdrda vardeférsamring. Nar Rentenmark infordes byttes en Rentenmark mot 1 miljard vanliga
Mark; vid samma tidpunkt stod dollarn i 4 miljarder vanliga Mark. 1924 ersattes Rentenmark i sin tur av
Reichsmark.
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hojden av nationell skandal. Ocksa KPD:s Zentrale protesterade mot ‘regeringen Stresemann—
Hilferdings kapitulation’ i en proklamation som slutade med orden ‘Lange leve mass-strejken,
Lange leve kampen!’. En ledare av Radek i Inprekorr” vadjade pa valbekant sétt till de
nationella kanslorna genom att forklara att borgarklassen hade upphdrt “att forsvara nationens
oberoende’, och att ledarskapet i denna uppgift nu vilade pa proletariatet.*” Stresemann-
regeringen visade den fortvivliades mod; proklamerade belagringstillstand och anfortrodde
Seeckt och Reichswehr att uppratthalla den allmanna ordningen. Hotet mot den allménna
ordningen kom precis lika mycket fran nationalisterna som fran vanstern. Men liksom tidigare
riktade sig repressionen frdmst mot vanstern. Redan den 4 september hade Rote Fahne blivit
indragen pa en veckas tid; fran den 24 september till den 9 oktober drogs den ater in och
darefter, efter endast tva utgivna nummer, blev den indragen fran den 11 till den 20 oktober.
Initiativet borjade dverga i regeringens hander.

Detta var laget nar Brandler den 8 oktober 1923 &terkom till Tyskland.*® Férhandlingarna i
Sachsen var nu langt framskridna. Den 10 oktober tillkannagav KPD:s Zentrale officiellt sitt
godkannande av att tre partimedlemmar, Brandler, Bottcher och Heckert, skulle intrédda i en
sachsisk ‘regering till proletariatets forsvar’.*® Den nya koalitionen konstituerades tva dagar
senare. Under tiden hade KPD:s Berlinavdelning satt igang éverlaggningar med SPD, vilka
drog ut pa tiden en hel vecka utan resultat.”° P4 sin vag fran Moskva till Sachsen via Prag
stannade Radek till i Warszawa, dar han infor tjanstemén pa den sovjetiska legationen
tydligen uttryckte sin laga vardering av de tyska socialdemokraternas revolutionara potential
och sin pessimism infor den forestende striden.> Nu kénde sig emellertid den tyska
regeringen och Reichswehr starka nog for att ta itu med det faktum att kommunisterna hade
intratt i den sachsiska koalitionsregeringen. Den 20 oktober séndes ett ultimatum till den
sachsiska regeringen om att upplésa de ‘proletéra hundradena’; och nar detta avvisades
utfardades marschorder. Samma dag som ultimatumet utfardades kom Rote Fahne ater ut, i tid
for att innehalla en artikel av Brandler som uttryckte dvertygelsen att Tysklands arbetare ‘inte
kommer att tillata att det sachsiska proletariatet slas ner’. Artikeln slutade: ‘Denna gang star
allt pa spel.” Reichswehr hade gjort vad Brandler ryggat tillbaka infor: man hade faststéllt den
tidpunkt da kommunisterna antingen maste handla eller bekanna sin maktloshet.

Over hela Tyskland forsattes nu de kommunistiska medlemsorganisationerna i larmberedskap
och avvaktade signalen for upproret. Trogen sin dvertygelse att den nédvandiga inledningen
till en framgangsrik revolution var att sakra samarbete med SPD:s vansterflygel, tillbringade
Brandler sondagen den 21 oktober vid en konferens for arbetarorganisationer i Chemnitz, déar
han manade till generalstrejk for att gora motstand mot Reichswehrs forestdende invasion.
Talet mottogs dock utan entusiasm av de icke-kommunistiska arbetarna. En av de social-

“ Internationale Presse-Korrespondenz, den tyska upplagan av den veckotidning Komintern grundat &r 1921.
Utgavs dven pé franska och engelska. Idag en trotskistisk tidskrift utgiven pa flera sprak.

*" Inprekorr, No. 153, 28 september 1923, sid. 1318; No. 155, 2 oktober 1923, sid. 1327-28.

“® Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 24.

* Inprekorr, No. 162, 12 oktober 1923, sid. 1370. Liknande gillande uttrycktes i Moskva; Izvestija, 18 oktober
1923, inneholl en bild pa de tre kommunistiska ministrarna.

*® Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 63; G. Zinovjev, Probleme der Deutschen
Revolution (Hamburg, 1923), 72.

*1 G. Besedovskij, a.a., sid. 130-35. Radek atfoljdes av Larissa Reisner, Raskolnikovs unga och vackra hustru.
(Raskolnikov var hjalten fran den sovjetiska attacken mot Enzeli i maj 1920 (se Ryska Revolutionen, del 3, sid.
269-70), och senare sovjetisk minister i Afghanistan.) Larissa Reisner hade kommit till Radek i Moskva i
september 1923 och bett om hans hjalp for att fa aktivt Partiarbete i Tyskland; reste med honom till Sachsen och
var hans fru eller &lskarinna fram till sin plétsliga dod 1927. (K. Radek, Portrety i Pamflety, 5971.) Hon har givit
en impressionistisk bild av handelserna i Hamburg pa hdsten 1923. (L. Reisner, Sobranie Sotjinenii (1928), ii, 5-
77.) (Hennes reportage fran Hamburg-upproret har nyligen Gversatts och getts ut pa engelska: Larissa Reisner,
Hamburg at the barricades and other writings on Weimar Germany, Pluto Press, London 1977. O. anm.)
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demokratiska ministrarna i koalitionsregeringen hotade att Iamna konferensen om forslaget
drevs igenom. De sachsiska socialdemokraterna ville inte ha nagot inbérdeskrig med
Reichswehr, och de sachsiska kommunisterna hade ingen tilltro till sin formaga att agera
ensamma. Kravet pa generalstrejk begravdes artigt genom en éverenskommelse om att bilda
en kommission for att studera forslaget.>? Brandler drog den logiska slutsatsen och avblaste
det planerade upproret. Radek och de andra Kominterndelegaterna var inte narvarande i
Chemnitz, men accepterade beslutet.>® De kurirer som hade véntat for att till férvantansfulla
kommunister éver hela Tyskland féra ut ordern om handling, sandes nu ut for att aterkalla
forberedelserna. Men genom ett tragiskt misstag, som aldrig har blivit tillfredsstéllande
forklarat, lamnade tva medlemmar ur partiets centralkommitté, Thalmann och Remmele,
Chemnitz innan konferensen hade avslutats med intrycket att konferensens framgang redan
var avgjord och gav darfor, nar de pa kvéllen den 22 oktober anlande till Hamburg, signal till
att upproret skulle borja. Tidigt nasta morgon, medan Reichswehr utan motstand avancerade
mot Dresden for att avsatta koalitionsregeringen, attackerade och ockuperade nagra fa hundra
kommunister i Hamburg atskilliga polisstationer, lade beslag pa deras vapenforrad, forblev
under fyrtioatta timmar herrar dver en del av staden och kdmpade fortvivlat mot polisen och
de trupper som snabbt anlande for att krossa detta lilla uppror.>* I Sachsen manade Radek
fortfarande forgaves till generalstrejk.>> Den 24 oktober 1923 fortsatte Pravda att férutspa en
generalstrejk i Tyskland och tillkdnnagav nasta dag nagot forsenat att ‘Oktoberrevolutionens
sexarsdag sammanfaller med borjan till liknande oktoberdagar i Europas centrum’. Utan att
lata sig avskrackas av dessa djarva forutsagelser arresterade Reichswehr Zeigner, avsatte hans
regering och installerade en guvernoér som skulle styra Sachsen. De kommunistiska ledarna
flydde till Berlin. Sa slutade den tyska Oktoberrevolutionen. Rote Fahne blev ater indragen,
och kort darefter forklarades KPD illegalt. Repressalierna blev dock inte sarskilt allvarliga.
Ledarna lag lagt och forblev i frihet. Nagra fa dagar senare iscensatte Hitler sin beromda kupp
i Miinchen™ och sékrade tillfalligt stéd fran Ludendorff. Detta visade sig vara ett allvarligare
hot mot regeringen &n KPD:s alla anstrangningar. Efter viss vacklan visade sig dock
Reichswehr vuxet dessa pafrestningar pa sin lojalitet, och i mitten av november hade
ordningen aterupprattats 6ver hela Tyskland. Seeckt var situationens herre.

Det misslyckade kommunistiska upproret hade fatt en del aterverkningar i Polen. Néagra fa
dagar innan upproret dgde rum, intraffade en mystisk explosion i Warszawas fastning;® ett

52 En kort redogbrelse fran Chemnitzkonferensen finns i Inprekorr, No. 164, 22 oktober 1923, sid. 1398; en
fullstandigare och senare finns i A. Thalheimer, a.a., sid. 26-27. Brandler uppgav senare att arbetarna, ‘inte bara
socialdemokrater, utan ocksa kommunister’, var emot att ga till handling. (Protokoll: Finfter Kongress der
Kommunistischen Internationale (u.d.), i, 232-33.)

%% Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 5; Trinadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunisti-
tjeskoi Partii (Bol ‘sjevikov) (1924), sid. 356-57, tilligger detaljen att delegaterna vagrade ga med pa Brandlers
erbjudande om att avga. Enligt H. von Dirksen, Moskau, Tokio, London (Stuttgart (u.d.) [71949]), sid. 63, bodde
Radek vid tiden for krisen i Sachsen under antaget namn pé ett hotell i Dresden.

* En ingdende redogérelse for upproret i Hamburg finns i Voprosy Istorii, No. 11, 1948, sid. 13-23. Enligt denna
redogdrelse genomfordes upproret av stridsavdelningar bestende av partimedlemmar, allt som allt uppgaende
till 1.300 man och med nagra dussin gamla pistoler. Det fanns 15 ‘réda hundraden’ i Hamburg, men dessa hade
praktiskt taget inga vapen och deras utbildning var ‘mycket klen’. De deltog uppenbarligen inte pa allvar i
striderna.

*® Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 6-8.

" Hitlers kuppférsék genomférdes den 8-9 november 1923 i Miinchen. Syftet var att, med det nazistiska partiet i
ledningen, genomféra ‘en nationell revolution’ dver hela Tyskland. Aven om kuppen misslyckades, sé bidrog
den till att gora Adolf Hitler nationellt kind. | den féljande rattegdngen fortsatte Hitler att bygga upp sin stillning
som politiker genom att védja till nationalistiska stamningar. For kuppforsoket domdes han 1924 till fem ars
fangelse, men frigavs redan i december samma ar.

% Ursprunget till detta och andra bombd&d i Warszawa har aldrig blivit tillfredsstallande forklarat. Enligt en
nagot forvirrad redogorelse i G. Besedovskij (a.a., sid. 103-06, 125-29), ombesorjdes de av GPU:s agent vid den
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uppror brét ut i Krakow och en vag av strejker, innefattande en jarnvagsstrejk, spred sig over
stora delar av landet.>” Den 28 oktober 1923, innan oroligheterna hade dott ut, anlande Kopp
till Warszawa. | Reval och Riga hade han natt fullstandig framgang: de estniska och lettiska
regeringarna hade givit de mest fullstdndiga garantier for att de inte skulle intressera sig for
vad som hande i Tyskland, och for sin beredvillighet att underl&tta godstrafiken mellan
Tyskland och Sovjetunionen. Da Kopp anlande till Warszawa befann sig emellertid den tyska
revolutionen mitt uppe i sitt nederlag. Laget forblev oklart under nagra dagar, och samtalen
mellan Kopp och Polens vice utrikesminister Seyda® forflét under hjartlig stimning; kanske
for att det inte langre fanns nagot verkligt problem att dryfta. Seyda férnekade att den polska
regeringen skulle ha nagon avsikt att ingripa i tyska angelagenheter, eller att stora gods-
trafiken mellan Sovjetunionen och Tyskland. Han sag dock ingen anledning till att ge nagot
formellt, skriftligt 16fte. Under tiden hade Rajevskij uppenbarligen privata samtal, som lovade
val, med national-demokratiska politiker om Ostpreussens framtid. Men innan man hade natt
nagot beslut stod det dock klart att de tyska kommunisternas nederlag var fullstandigt och
oaterkalleligt. Revolutionen i Tyskland stod inte Iangre pa dagordningen. Grunden for
overlaggningarna hade forsvunnit, och Kopp kallades plétsligt tillbaka till Moskva. For att
halla skenet uppe hyllades Seydas muntliga forsakringar som frukten av en framgangsrik
diplomatisk aktion.*

Den historiker som skall forklara motsagelserna mellan a ena sidan den politik som de bolsje-
vikiska ledarna drev genom Komintern och KPD, och & andra sidan den politik de drev
genom Sovijetregeringens formedling, kan pa denna punkt slas av annu en lika forbryllande
motsagelse. 1923 ars handelser avslojade namligen en marklig kontrast, som mycket val kan
ha forbryllat &ven de sovjetiska ledarna, mellan de sovjetisk-tyska forbindelserna och
relationerna med den 6vriga vastvarlden. De vastliga makterna, i synnerhet Storbritannien, var
ytterst kansliga for varje misstanke om propaganda eller verksamhet &mnad att misskreditera
och undergréava deras myndighet, och holl offentligt och hogljutt Sovjetregeringen ansvarig
for Kominterns olovliga verksamhet. Den tyska diplomatin daremot forblev under hela 1923
utat sett likgiltig inte bara infor de mest uttalade fordémanden av den tyska, regeringen som
inflytelserika personer gjorde i Moskva, utan ocksa infér den uppvigling och de aktiva
forbindelser till uppror i Tyskland som utférdes av Kominterns mén. Den tyske ambassaddren

sovjetiska legationen i Warszawa. A andra sidan kan de knappast ha genomforts utan organiserat polskt del-
tagande. | en tid av haftiga och valdsamma fraktions-strider mellan anhéngare till Pilsudski och de polska
nationaldemokraterna (republikens president, Narutowicz, mérdades i december 1922 av en nationaldemokrat),
ar det tankbart att GPU kan ha samarbetat bade med den ena eller med bagge dessa fraktioners underjordiska
organisationer for att planera valdsdad. Det polska kommunistpartiet, eller i varje fall dess ledare under denna
period (Warski, Walecki och Kostrzewa, vilkas synsatt och politik liknade Brandlers i Tyskland, och som
kraftigt motsatte sig terror), forefaller dock inte ha varit inblandat. Ett forsok sags ha gjorts att rekrytera 300
polska kommunister ‘for att bilda en militar avdelning’. Men ‘ansvarsfulla polska kommunister, medlemmar av
centralkommittén’, protesterade ver att GPU:s agent i Warszawa (Loganovskij, ocksa han polack)
‘demoraliserar partiavdelningen i Warszawa genom att dra in den i sina kriminella sammansvérjningar’; och
forklarade att ‘det &r mycket naivt att tro att man kan provocera fram en terrorkamp mellan de polska borgerliga
partierna med sddana metoder’. (Ibid., 105-06.) En ytterligare komplikation var att bade Dzerzjinskij, GPU:s
chef, och hans stallforetradare Unsjlicht var polacker. Dzerzjinskij stodde den davarande ledningen inom det
polska kommunistpartiet och var emot terrorverksamhet, en verksamhet som dock stéddes och leddes av
Unsijlicht. Efter fiaskot i oktober 1923 kom denna meningsskiljaktighet upp infor politoyran, som utsag en
undersokningskommission. (Ibid., sid. 116-17, 131-32.) Radek delade Dzerzjinskijs uppfattning.

> Vid Kominterns femte kongress i juni 1924 anklagade Zinovjev det polska partiet for att ha frhallit sig
passivt vid tiden for resningen i Krakow i oktober 1923. Den polske talesmannen replikerade att denna resning
hade kommit helt ovantat, och hivdade att den péaféljande generalstrejken hade proklamerats ‘under dess
inspiration’. (Protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u.a.), i, 100, 285-878)

%8 Strax fore Kopps ankomst hade Dmowski, nationaldemokraternas ledare, blivit utrikesminister och deltog inte
sjalv i overlaggningarna.

% Fér kallorna om Kopps uppdrag, se sid. 211, not 45 ovan.
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I Moskva framforde for formens skull en del protester mot Radeks illegala besok i Tyskland
och besvarades med lika formella férnekanden.®® Darvid fick fragan forbli. De tyska myndig-
heternas lugn och overksamhet, jamfort med de brittiska myndigheternas lattretlighet, kunde
knappast forklaras av en storre kansla av séakerhet. Hur saker Reichswehr &n ma ha varit pa sin
formaga att kvasa ett kommunistiskt uppror, sa bade forefoll och var det bolsjevikiska hotet ar
1923 mot den tyska regimens stabilitet stérre an hotet mot Storbritanniens herravélde i
Centralasien eller Indien. Skillnaden lag huvudsakligen i det faktum, att medan véastmakterna
sag foga av egen fordel med att uppratthalla officiella forbindelser med Sovjetunionen
(Forenta Staterna hade fortfarande inga officiella relationer av nagot slag, och manga i Stor-
britannien skulle varit glada dver att fa bryta de forbindelser som handelsavtalet fran 1921
innebar), sa hade Tyskland tvingande moraliska och materiella skal till att halla Rapallo-
politiken intakt. Tyskland var darfor ocksa ense med Sovjetregeringen om att acceptera den
bekvama fiktionen om atskillnad mellan denna regerings officiella upptradande och
Korninterns och KPD:s hemliga komplotter. Till en del maste detta ocksa tillskrivas andra,
mer trangande bekymmer i Tyskland av ar 1923, samt den notoriska splittringen och
intrigerna inom den tyska regeringsapparaten. Reichswehr, som antagligen visste mest om de
hemliga kommunistiska sammansvérjningarna, var samtidigt det organ som var mest
intresserat av vanskapliga relationer med Sovjetregeringen. Och Reichswehr hade for vana att
fatta sina egna beslut och darefter sékra godkannande av dessa. Pa sa satt kom det sig, att
medan Komintern pa hdosten 1923 var sysselsatt med att planera den proletéra revolutionen i
Tyskland, etablerade Brockdorff-Rantzau som tysk ambassador i Moskva néra och fortroliga
forbindelser med Tjitjerin, och byggde &t sig upp en viktig diplomatisk stallning. Och trots att
Krestinskij, Sovjets ambassador i Berlin, faktiskt var medlem av den politbyrakommitté som
forberedde den tyska revolutionen, sa kunde han icke desto mindre stanna kvar pa sin post
under ytterligare sju fruktbara ar. Och den 7 november 1923 fanns Krasin bland deltagarna i
en storslagen mottagning pa den sovjetiska ambassaden i Berlin for att fira bolsjevik-
revolutionens arsdag, en mottagning som bevistades av ett stort sallskap tyska regerings-
tjansteman, bankirer och industriman.®* Det misslyckade kommunistiska upproret fjorton
dagar tidigare utgjorde sannolikt inte nagot samtalsamne vid denna mottagning. Inte heller var
antagligen nagon av de narvarande, forutom ambassadoren sjalv, medveten om att just denna
dag var det datum som sex veckor tidigare av politbyran hade faststallts for den tyska revolu-
tionens utbrott. Under hela ar 1923 fortsatte de hemliga sovjetisk-tyska dverenskommelserna
att utvecklas: En ledande rysk kemist, en ‘expert’ i Sovjetregeringens tjanst, beréttar om en
manads besok i Berlin pa sommaren 1923, och om en tysk kommunists besok i Moskva
samma ar, i samband med tyska planer pa att uppratta en fabrik for tillverkning av giftgas i
Sovjetunionen.®® Granslinjen mellan de olika nivaer pa vilka de tysk-sovjetiska forbindelserna
fordes — den diplomatiska, den militara och den revolutionara nivan — forefaller under denna
kaotiska period ha accepterats nastan lika villigt av den tyska som av den sovjetiska
regeringen.

Det dr6jde en tid innan omfattningen av nederlaget i Tyskland klargjordes for det tyska
partiets vanliga medlemmar, vilka hade varit ovetande om de fantastiska forhoppningar man
hade hyst i Moskva, och om de anspraksfulla beslut man dar hade fattat. Inga omedelbara
slutsatser drogs av fiaskot med det ‘tyska Oktober’ eftersom det inte ansags som ett sadant,

8 G. Besedovskij, a.a. (sid. 136-37), dar protesternas existens ar val styrkta, men samtidigt broderas ut med
nagra osannolika anekdoter. Om 6vrig diplomatisk notvéaxling mellan Tyskland och Sovjet under denna tid, se G.
Hilger and A. Meyer, The Incompatible Allies (N.Y., 1953), sid. 124-25.

81|, Krasin, Leonid Krasin: His Life and Work (u.4. [1929]), sid. 220-22.

82 \/.N. Ipatieff, The Life of a Chemist (Stanford, 1946), sid. 381-86. Se ocksa Ryska Revolutionen, del 3, sid.
477-78.
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och till och med ledarna verkade for tillfallet ha starka skl att skjuta upp en granskning.®
Den 3 november 1923 avgav Brandler en rapport infor KPD:s centralkommitté. Han medgav
att avblasandet av upproret — for vilket forst och framst jag bar och godtar ansvaret” — hade
orsakat ‘nagot av en chock for partiet’. Han foresprakade ‘en omorientering av partiet’
(eftersom det nu hade forklarats olagligt), och talade om proletariatets diktatur som det enda
alternativet till “fascismens diktatur’. Temat i den resolution som skrivits av honom sjélv och
Radek® och som han presenterade infér kommittén, var ‘fascismens seger éver November-
republiken’; den huvudsakliga innebdrden i handelserna under de gangna fjorton dagarna lag i
SPD:s nederlag och bankrutt som Weimarrepublikens forkdmpe, snarare an i ett nederlag for
KPD. Resolutionen slutade med den traditionella maningen att ‘férbereda kampen for den
proletéra diktaturen’, och antogs med 40 roster mot 13. Vansterflygeln forblev oférsonligt
installd, men var fortfarande oférmdgen att rubba Brandlers och Radeks auktoritet.®® I den
fortsatta diskussionen visades emellertid mindre skonsamhet mot de gangna misslyckandena.
En brytning uppstod inom KPD:s centralkommitté, dar véansterns angrepp till sist borjade fa
effekt, och en ny central grupp bildades som forenade sig med vanstern i kritiken av Brandler
och hogerledningen. Nér striden en gang val hade inletts, var det svart att undga foljande
dilemma. Om beslutet att inte ga till strid i oktober hade varit riktigt, da hade den
enhetsfrontspolitik som KPD-ledarna under Kominterns dverinseende fort under de tva
senaste aren varit ett misslyckande. Om den motsatta uppfattningen segrade, att man genom
vacklande ledning i oktober hade missat ett exempellost tillfélle till att genomféra en segerrik
revolution — ja, da var det ansvar som f6ll pa Brandler och partihdgern an storre. Den 7
december 1923 manade Brandler och Thalheimer till diskussion inom partiet for att na enhet
pa basis av resolutionen fran den 3 november.®® Men det var for sent. Makthavarna i Moskva,
som hittills varit angelagna att endast plastra dver sprickorna i det tyska partiet, hade nu, av
egna skal, beslutat att driva saken till ett avgorande.

Under de avgorande veckorna i Tyskland hade Kreml kraftigt tyngts av andra bekymmer.
Samma oktober da den tyska revolutionara rérelsen kulminerade och brét samman, hade
Trotskijs tva brev till politbyran och de 46:s plattform plotsligt fort de haftiga meningsskiljak-
tigheterna inom det ryska partiet upp till ytan. Den stora partidebatten hade inletts. Ingen —
inte ens Trotskij — var dock dnnu beredd att fora in fragan om ansvaret for det tyska neder-
laget i denna debatt; och denna attityd av forsiktig sjalvbehérskning fortsatte under hela
november manad 1923. Moskvas bedomning av fiaskot i Tyskland i oktober 1923 var
emellertid sa forbunden med krisen inom det ryska partiet att objektiva uttalanden snabbt blev
omdjliga, och hela fragan omgavs snart av en harva av stridigheter och forvirring genom
vilken historikern forsiktigt maste bana sig vag.

Allmant talat kunde man ha tva uppfattningar om nederlaget i Tyskland: antingen att det tyska
proletariatet inte hade varit moget for revolution ndr signalen 1jod; eller att betingelserna for
en framgangsrik revolution hade varit for handen, men hade missats eller forstorts genom
ledarnas misstag. Den forsta uppfattningen var uppenbarligen den Stalin intog fore miss-
lyckandet i oktober, och som Radek och Brandler hade bade fore och efter oktober. Denna
uppfattning fornekade att man kunde jamfora den situation som KPD stod infor i oktober
1923 med den situation i vilken bolsjevikerna befunnit sig sex ar tidigare. Ett sadant for-

% Detta medgavs av Radek (Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 12).

® Enligt Zinovjev bérjade Radek ‘uppfinna en hel filosofi’ for att rattfardiga hogerns ‘opportunistiska
upptradande’. (Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bol 'shevikov) (1924), sid.
171)

% Den mest fullstandiga redogdrelsen fér sammantradet och texten till Brandlers tal finns i Die Internationale,
vi, No. 18 (15 november 1923), sid. 516-30. Resolutionstexten finns i Inprekorr, No. 172, 7 november 1923, sid.
1457-60

% Die Internationale, vii, No. 2-3 (28 mars 1924), sid. 135-36.
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nekande fanns underforstétt i Stalins brev i juli p& den anti-fascistiska dagen,®” och framférdes
senare explicit av Brandler nar denne, i sitt forsvar infor Kominterns femte kongress, pa-
pekade att det inte hade funnits négon “arbetararistokrati’ i Ryssland.?® Den slutsats som
kunde dras av denna uppfattning, var att den huvudsakliga skulden inte vilade pad KPD:s
ledning, som hade tillratt forsiktighet, utan pa den ryska politbyran som hade beslutat om
revolutiondr aktion. Men eftersom Radek och Brandler, om &n motvilligt, hade godtagit
beslutet att skrida till handling, och varit de framsta redskapen i forsoket att genomfora detta,
sa var deras stallning nu ytterst svag. Stalin, som vid den tiden inte hade tagit stallning mot
majoritetens beslut, var nu an mindre benagen att ga emot den forharskande instéllningen;
under hela den tid da partilinjen ifragasattes forblev han tyst.

Den andra uppfattningen hade sin mest uttalade férkdampe i Trotskij, som ocksa hade varit den
mest entusiastiske foresprakaren for att ga till revolutionar aktion. Trotskij vidholl att en
revolutiondr situation hade ratt i Tyskland fran maj, eller atminstone fran juli 1923, till
november — da Seeckt slutligen befaste sin makt. Politbyrans beslut hade darfor varit helt
korrekt. Felet 1ag pa annat hall:

Om det Tyska Kommunistpartiet oférdréjligen hade andrat tempot i sitt arbete, och helt och fullt
utnyttjat de fem eller sex manader historien gav det for att genomfara politisk, organisatorisk och
teknisk forberedelse for att gripa makten, sa kunde utgangen ha blivit en helt annan an det vi
bevittnade i november. ... Proletariatet borde ha fatt se ett revolutionart parti i aktion, direkt pa
marsch mot ergvrandet av makten. Istéllet fortsatte partiet sin tidigare propagandapolitik, om &n i
storre skala.”

| sin senare och mer berémda artikel fran september 1924, Lardomar av Oktober, beskrev
Trotskij tillfallet som ‘en demonstration i den klassiska stilen ... av hur det ar mojligt att lata
en exceptionell revolutionar situation av varldsomfattande historisk karaktar ga sig ur
handerna’.”® Denna uppfattning betonade parallellen mellan oktober 1917 och oktober 1923
for att overtyga KPD:s ledare om att de hade missat ett unikt tillfalle till handling. Ett markligt
drag i Trotskijs instéllning vara att han, trots sin uppfattning om misslyckandets orsaker,
forblev personligt forbunden med KPD:s hdgerledarskap, i synnerhet med Brandler, och
fientlig gentemot vansterflygeln vars asikter, bade fore och efter handelserna i oktober, langt
mer Overensstdmde med hans egna. Fastén han var i grunden oense med Radek vad géllde
dennes analys av den tyska situationen, var han 6verens med honom i en viktig praktisk fraga:
han sdg ingenting att vinna pa att avsatta KPD:s hogerledning till forman for véanstern.

Stalld infor dessa oeniga uppfattningar hade Zinovjev, som nu var Kominterns obestridde
ledare, en del svarigheter att inta en klart definierad position. Diskussionen i Moskva fore
oktober hade visat hans motvilja mot Radek och Brandler. Men han hade inget fardigt
alternativ att foresla, och partistridens krav gjorde honom obenégen att godta Trotskijs analys.
Mellan den 12 oktober och den 1 november 1923 publicerade Pravda en serie pa tio artiklar
av Zinovjev under huvudrubriken Den tyska revolutionens problem. De var konventionella i
ton och innehall och forebadade ingen forandrad installning. De forsta sex skrevs och
publicerades innan krisen i Sachsen kom till ett avgdrande. Den forsta hyllade optimistiskt
den forestaende tyska revolutionen:

Endast en kort tidsrymd, och det kommer att sta klart for var och en att hostmanaderna 1923 var en
vandpunkt inte bara i Tysklands historia, utan darigenom ocksa for hela manskligheten. Med

%7 Se sid. 21 ovan. Om Stalins installning under diskussionerna i augusti och september, se sid. 24-25 ovan.

% protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u..), 1, 228. Om “arbetararistokratin’, se
Ryska Revolutionen, del 3, sid. 204-06.

89| Trotskij, Novyi Kurs (1924), sid. 42. Den artikel som innehdll denna passage publicerades inte i pressen,
och kom ut for forsta gangen i mitten av januari.

" Trotskij, Sotjinenija, iii, i, s, Xii.
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skalvande hand véander det tyska proletariatet det viktigaste bladet i historien om arbetarklassens
varldsomspannande kamp. Timmen slar. Ett nytt kapitel har inletts i den proletéra varlds-
revolutionens historia.

Den femte artikeln havdade att, trots svarigheter, ‘sa kommer det tyska proletariatet att halla
sig kvar vid makten’ — en hansyftning pa Lenins berémda skrift fran september 1917,
Kommer bolsjevikerna kunna behalla statsmakten?.” Den sjatte diskuterade ‘den tyska
revolutionens akilleshal’ — faran av utlandsk intervention — men gav, i enlighet med den
officiella sovjetiska politiken, ingen antydan om militar hjélp fran Sovjetunionen. Den sjunde
artikeln, skriven den 22 oktober (dagen efter Chemnitzkonferensens misslyckande), hdvdade
att “det rader inte minsta tvivel om att det Tyska Kommunistpartiet i stort sett har tillampat
enhetsfrontstaktiken med stor framgang’, och att ‘invandningarna fran “vanster”-
kommunisterna ... skjuter dver malet’. Inte forran i den tionde och sista artikeln, publicerad
den I november med underrubriken Inga illusioner, bertrdes de katastrofala nederlagen i
Sachsen och Hamburg. Analysen var att ‘SPD Oppnade végen for fascisterna for ett ”fredligt”
erévrande av makten’; koalitionsregeringen i Sachsen hade pa grund av socialdemokraternas
obstruktion ‘inte varit formdgen att genomfdra’ de uppgifter den hade givits. Detta var ett
beféstande av den uppfattning som vid denna tid intogs av Brandler och KPD:s hogerflygel.
Ingen kritik antyddes mot KPD:s ledning, vare sig i artiklarna eller i det férord som skrevs
den 2 november fér en dversattning som skulle publiceras som pamflett i Tyskland.”

Nér katastrofens verkliga omfattning undan for undan uppenbarades, uppstod dock en kritisk
stamning saval i Moskva som i Berlin. Det forsta tecknet var ett brev fran EKKI:s presidium
till KPD:s centralkommitté, som anklagade ledarna for att ha misslyckats att utnyttja laget i
Sachsen till startpunkten for en vapnad aktion, och for att ha ‘férvandlat deltagandet i den
sachsiska regeringen till en banal regeringssamverkan med socialdemokraterna’.’® | november
upprepade Zinovjev denna kritik offentligt i en efterskrift som skyndsamt lades till i den tyska
oversattningen av hans artiklar ur Pravda, och hénvisade till ‘partiets misstag’. Detta var ett
indirekt tillkannagivande av att Zinovjev nu avskiljde sig frdn Radek och Brandler. For till-
fallet undveks dock ett 6ppet angrepp, och kritikens effekt tunnades ut av den avslutande
anmarkningen att ‘det tyska partiets enighet maste under alla forhallanden sikras’.”® Zinov-
jevs nya linje kan med en tankbar gissning férbindas med Maslow, som under héndelserna i
Tyskland hade kvarhallits i Moskva. Den granskning av Maslows partiarbete som utfordes av
en partikommission, vilket var férevandningen for att halla honom kvar i Moskva, forefaller
ha varit ytlig. Trots att utredningen formellt fortfarande pagick, ‘andrade sig stamningen
plétsligt’ i november, da Zinovjev ‘behandlade Maslow pa ett vanskapligt satt, och ofta

“ Denna skrift skrevs strax innan Oktoberrevolutionen och tillbakavisade kritikernas pastenden om att
bolsjevikerna inte skulle kunna gripa statsmakten, eller &tminstone inte skulle kunna behélla den. | detta
sammanhang behandlar. den ocksa en del av de problem Lenin forutsag for tiden omedelbart efter ett
revolutionért maktévertagande. Skriften finns i svensk 6verséttning i: Lenin, Valda Verk i tre band, Progress
Forlag, Moskva 1974; band 2, sid. 335-373.

"™ Skriften publicerades som G. Zinovjev, Probleme der Deutschen Revolution (Hamburg, 1923). Den tyska
oversattningen av artiklarna trycktes ocksd i Inprekorr under flera dagar mellan 19 oktober och 12 november.
Forordet publicerades i No. 51, 15 januari 1924, sid. 33-34. [ Gavs dven ut pa svenska under titeln Den tyska
revolutionens problem — Red ]

"2 Detta brev citerades av Zinovjev vid den trettonde partikonferensen i januari 1924. (Trinadtsataya
Konferentsiya Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bol ’shevikov) (1924), 170-71.) Zinovjev skamtade 6ver det
faktum att bade Trotskij och Clara Zetkin hade godkant det. Dess exakta datum kan inte faststallas, men enligt
Zetkin sandes det ivdg ‘innan vi hade ingdende rapporter, nar vi inte hade nagonting’. (Die Lehren der
Deutschen Ereignisse, sid. 62.)

® G. Zinovjev, a.a., sid. 105-09. Efterskriftens datum &r nagot osékert, men med ledning av inre bevis kan det
dateras till en senare tidpunkt &n forordet av den 2 november. Efterskriften publicerades inte i Pravda eller
Inprekorr, men publicerades tillsammans med de tre sista artiklarna i Kommunististjeskij Internatsional, No. 28-
29, 1 december 1923, sp. 7511-14.
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rédslog med honom om tysk politik’.”* Det var ungefér vid denna tid som Maslow skrev en
artikel om ‘Det sachsiska experimentet och dess lardomar’ som Zinovjev, fastan den inte
publicerades forran tva manader senare, utan tvekan kande till. Artikeln var ett totalt angrepp
pa KPD-ledarnas intrade i den sachsiska koalitionsregeringen, och fallde omdémet att ‘ett
parti, inte langre ungt, underskattade en revolutionér situation, lyckades inte gora sin egen
styrka gallande, och bedémde felaktigt det socialdemokratiska partiet som ett revolutionart
parti, eller &tminstone som ett parti mottagligt for att revolutionariseras’.” Ur Zinovjevs
synvinkel var Maslows fortjanst att han, eftersom han tillhérde KPD:s vénsterflygel, var en
svuren fiende till Brandler och darmed ocksa till Radek, samt att han ocksa var fiende till
Trotskij. Omvant var Zinovjev den enda ryske ledare (eftersom Stalin inte spelade nagon
sjalvstandig roll i den tyska fragan) till vilken Maslow kunde vanda sig for att fa stod.

Zinovjev fortsatte under en tid att slingra sig och forhala fragan. | en artikel i Pravda den 23
november 1923 antog han reservationslost Maslows linje. Han gick till direkt angrepp mot
den formel som, pa inspiration fran Radek, hade inforlivats i KPD:s resolution av den 3 no-
vember, och som sammanfattade handelserna i oktober som ‘fascismens seger over
Novemberrepubliken’. Seeckt, havdade han nu, var ingen fascist utan ‘den tyske Koltjak’.” P&
samma satt som Kerenskijs sa kallade ‘revolutiondra demokrati’ “bit for bit hade salt makten
till den militara reaktionen, foretradd av Kornilov, Aleksejev och Koltjak’, s& hade de tyska
socialdemokraterna salt makten till Seeckt. Langt ifran att vara motsatser, sa var ‘Seeckts
diktatur> och ‘Novemberrepubliken’ tva sidor av samma mynt. Socialdemokraterna hade inte
besegrats, de hade bara visat sin ratta farg. Foljande dag anklagade en osignerad ledare i
Pravda de tyska socialdemokraterna for att alliera sig med Seeckts ‘Koltjak-regim’ mot de
kommunistiska arbetarna. Sensmoralen av denna analys var klar. KPD skulle inte tillatas dolja
sitt eget nederlag som ‘Novemberrepublikens’ nederlag, och kortsyntheten hos dem som hade
foresprakat alliansen med socialdemokraterna brannmérktes som katastrofens orsak.’
Zinovjev gjorde dock halt infor kravet pa att KPD-ledningen skulle bytas ut. Och ett par dagar
senare forsokte han, kanske skramd av sin egen djarvhet, sopa igen sparen efter sig. Den 1
december 1923 tryckte Pravda en lang artikel av honom med rubriken Den internationella
revolutionens andra vag. Dess huvudsyfte var att ursakta Kominternledarna deras misstag att
overvardera den tyska revolutionens utsikter. Detta uppnaddes genom citat fran Lenin, vilken
pa hosten 1918 — liksom sina efterfoljare fem ar senare — trodde att historien hade paskyndat
sina steg’ utmed vagen mot vérldsrevolutionen. Artikeln andades en konventionell och féga
Overtygande optimism, och framférde ingen kritik mot KPD eller dess aktuella ledning.
Séledes gick man in i december manad 1923 utan att vare sig Zinovjev eller Stalin hade
bundit sig i den tyska fragan. Bagge vantade for att se hur denna pinsamma och kansliga fraga
bést kunde utnyttjas i den ryska partistriden, som nu narmade sig sitt 6ppna stadium. Men
medan Stalin dolde sin tveksamhet i en upphdjd och gatfull tystnad, sa forradde Zinovijev sig
med en flod av emfatiska, vacklande och ibland motségelsefulla uttalanden. Enligt Radek

™ R. Fischer, a.a., sid. 360, 363; att Zinovjev inte ingrep i kommissionens arbete tillskrivs har radsla infor Stalin,
men berodde mer sannolikt pa Zinovjevs egna beslut: han band sig inte slutgiltigt forran i mitten av december
och forsokte under tiden hélla alla vagar 6ppna. Férordet till G. Zinovjev, a.a., innehéller en referens till ‘en av
vara gamla kamrater fran Tyskland’ som beskrev affaren i Sachsen som “ett stort och kanske ddesdigert misstag’.
Denne kamrat var utan tvekan Maslow.

" Denna artikel inférlivades i en langre, publicerad i Kominterns officiella tidskrift i januari 1924, med en fotnot
som forklarade att den var skriven ‘vid bdrjan av november 1923°. (Kommunistitjeskij Internatsional, No. 1,
1924, sp. 469-90.)

“ Aleksandr Koltjak, tsarrysk amiral. Blev senare (1918-19) en av de framsta militara ledarna for de vitas’
kontrarevolution och terror (inbdrdeskriget).

"® En 6versattning av Zinovjevs artikel av den 23 november publicerades i Inprekorr (No. 182, 20 december
1923, sid. 1540-42), direkt féljd av en replik fran Thalheimer, som forsokte vederlagga jamforelsen mellan
Seeckt och Koltjak, och aterupprétta linjen fran resolutionen av den 3 november.
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ansag Zinovjev sa sent som den 7 december, da Kominterndelegationen atervande till Moskva
fran Tyskland, att inga forandringar skulle goras inom KPD:s centralkommitté.””

Vad som drev saken till ett avgérande var en upptéckt som hadanefter skulle komma att spela
en viktig och demoraliserande roll i Kominterns angeldgenheter. Pl6tsligt hade det blivit
uppenbart att de utlandska kommunistpartierna, oskiljaktigt forenade med Moskva genom
Kominterns organ, inte skulle forbli opartiska infor de dramatiska meningsskiljaktigheter
inom det ryska partiet som nu inte langre kunde déljas infér dem. Och om det forhéll sig sa,
sa var det lika uppenbart att splittringar inom de utlandska kommunistpartierna (sadana som
de inom det tyska partiet — det viktigaste av dem alla — i fragan om oktoberfiaskots orsaker)
skulle kunna utnyttjas till fordel for den ena eller andra sidan i den inhemska ryska parti-
striden. Zinovjev var inte forst med denna upptackt. Den 13 december 1923 holl Radek,
nyligen aterkommen fran Tyskland, ett tal infor ett partimote i Moskva i vilket han anmarkte
att om majoriteten inom det ryska partiets centralkommitté vande sig mot Trotskij, sa skulle
en majoritet av de tyska och polska partierna vénda sig mot denna centralkommitténs
majoritet.”® Ungefér samtidigt verkade ett brev frdn det polska kommunistpartiets central-
kommitté bekrafta denna analys, atminstone vad géller det polska partiet. Det avgdrande
avsnittet 16d:

Den centrala punkten i den nuvarande krisen inom det Ryska Kommunistpartiet bestar av menings-
skiljaktigheter mellan RKP:s majoritet och kamrat Trotskij. Vi vet att dessa meningsskiljaktigheter
ar forbundna med komplicerade problem om socialismens uppbygge, och vi kan inte bedéma dessa
skiljaktigheter vad galler den ekonomiska politiken. Endast en sak star helt klar for oss: kamrat
Trotskijs namn &r for vart parti, for hela Internationalen, for hela det revolutionara
varldsproletariatet, oskiljaktigt forbundet med den segerrika Oktoberrevolutionen, med Réda
armén, med kommunismen och vérldsrevolutionen.

Vi kan inte tillata mojligheten av att kamrat Trotskij skulle kunna komma att sta utanfor RKP:s och
Internationalens ledarkrets. Icke desto mindre &r vi oroade av tanken att tvisterna kan komma att ga
utdver ramarna for de konkreta problem som diskuteras, och en del offentliga uttalanden fran
ansvariga partiledare ger anledning till den storsta oro.”

De ryska ledarna blev bestorta. Om Trotskij och oppositionen skulle fa stod fran delar av de
utlandska kommunistpartierna, sa var det trangande nédvandigt att pa samma hall ocksa soka
stod for den officiella linjen. Fran mitten av december och framat kastades alla hamningar at
sidan och kampanjen mot Trotskij borjade ta fart.?° Handelser inom KPD, direkt eller indirekt
kanske stimulerade frdn Moskva, uppfordrade till ingripande. Maktbalansen i partiet forskots
nu definitivt fran hogern, och en majoritet inom partiets Zentrale, som representerade en

" Trinadtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bol 'shevikov) (1924), sid. 357. Zinovjev forsvarade
sig senare mot anklagelsen att han “pl6tsligt” skulle ha desavuerat Brandler genom att hévda att, om han hade
drojt langre, sa skulle en sprangning av KPD varit oundviklig. (Protokoll: Finfter Kongress der
Kommunistischen Internationale (u.d.), i, 97.)

"8 Detta tal forefaller aldrig ha publicerats. Dock refererade Zinovjev till det i ett tal den 6 januari 1924 infor
EKKI (Inprekorr, No. 20, 15 februari 1924, sid. 225), samt vid andra tillféllen i den efterfdljande polemiken.
Talets datum anges i A. Thalheimer, 1923: Eine Verpasste Revolution? (1931), sid. 11.

™ Detta utdrag citeras i J. Regula, Historja Komunistycznej Partij Polski w Swietle Faktow i Dokumentow (1934,
sid. 105-06), ur en Kominternpublikation som inte varit tillganglig (Sprawa Polska na V Kongresie Kominternu).
Brevet &r inte mer precist daterat &n ‘december 1923, men en referens till det i den senare polska deklarationen
till EKKI (se sid. 230 nedan) visar att det mottogs i Moskva fore den 18 december. Vid Kominterns femte
kongress i juni 1924 medgav talesmannen for majoriteten inom den polska delegationen att brevet frdn december
1923 hade varit ‘ett opportunistiskt misstag’. (Protokoll: Funfter Kongress der Kommunistischen Internationale
(u.d), i, 283.) Kongressen antog en resolution som fordomde de partiledare som varit ansvariga for brevet:
Warski, Kostrzewa och Walecki. (Kommunistitjeskij Internatsional v Dokumentakh (1933), sid. 463.)

8 Se sid. 298-301 nedan. [ Hanvisning till den tryckta boken, kapitlet har rubriken “Kampanjen mot Trotskij” —
Red ]
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centergrupp som héavdade sig sta mellan hdgerledarna och dess extremare vansterkritiker,
utformade ett antal teser som skarpt kritiserade den politik och det synsatt som bar skulden for
‘Oktobernederlaget’.®* Kravet pa byte av ledare blev oemotstandligt; och alla grupper —
vanstern, hdgern och centern — inbj6ds att sanda representanter till Moskva till slutet av

december for att mota EKKI:s presidium.

Den ryska partikrisen dominerade nu helt det tyska gralet. Vilka chanser Brandler och hans
anhangare an kunde ha haft till en skonsam dom i Moskva, sa forstordes dessa av det stod
Brandler fick fran oppositionen inom det ryska partiet. Zinovjev, som fortfarande var forsiktig
i sitt handhavande av Trotskij, kunde nu pa en och samma gang ge betalt for gammal ost och
ytterligare forsvaga Trotskijs stallning genom att krossa Radek. Den 27 december 1923 antog
politbyran (formodligen i Trotskijs franvaro) féljande resolution:

Kamrat Radek inriktar sig enbart pa att stodja hdgerminoriteten inom KPD:s centralkommitté och
pa att misskreditera partiets vansterflygel — vilket objektivt hotar att spranga det tyska partiet.
Politbyran inom RKP:s centralkommitté baserar daremot sin politik pa stod fran den stora
majoriteten inom KPD:s centralkommitté och pa samarbete med vénsterflygeln; kritiserar vansterns
misstag och stodjer det riktiga i dess linje, och kritiserar samtidigt hégerns grova misstag.

Kamrat Radeks allmanna installning till de fortsatta stridernas forlopp i Tyskland harror fran en
oriktig vardering av klasskrafterna i landet: en opportunistisk 6vervardering av menings-
skiljaktigheterna inom fascismen och ett forsok att basera arbetarklassens politik i Tyskland pa
dessa meningsskiljaktigheter.®

Radek, som inte insag styrkan och beslutsamheten hos de krafter som hade samlats emot
honom, var ofdrskrackt och okuvlig. Han sags ha pamint sina kritiker om att han ansvarade
for sitt handlande i Tyskland inte infor det ryska partiets centralkommitté, utan infor
Kominterns vérldskongress® — ett exempel pé en rérande tro pa tesen om den Kommunistiska
Internationalens 6verhdghet dver alla de partier den bestod av, inklusive det ryska.

Denna tro skulle snart séttas pa prov. Debatten i EKKI med manga representanter fran KPD:s
tre fraktioner inleddes den 11 januari 1924. Den &gde rum i skuggan av den allt djupare krisen
inom det ryska partiet, nagot alla narvarande var intensivt medvetna om. Zinovjev ensam
talade for EKKI, och varken Trotskij eller nagon annan av de 6vriga partiledarna var
narvarande. Radek inledde med en rapport han gjort i sin egenskap av Kominterns hogste
ombud i Tyskland under de handelser som nu diskuterades. Alltsedan 1919 hade Radek,
langst in i sitt hjarta, haft en pessimistisk uppfattning om revolutionens utsikter i Tyskland. |
ljuset av en sadan analys forsokte han nu frita partiledningen fran skuld.

Det man nu ser hos det tyska proletariatet ar en aterspegling av det allmanna laget i Tyskland, av
den politiska verksamhetens sammanbrott, av en sallsynt politisk passivitet inom alla sociala
klasser med undantag for armén.... Aven om vi &r ett bra arbetarparti, sa r vi fortfarande pé intet
vis ett bra kommunistiskt parti. Och detta ar, som jag ser det, det viktigaste i hela situationen. Det
ar inte sant, kamrater, att ledningen inte ville strida, men att massorna Gverallt skulle varit i
upprorsstamning. Det gick inte till p& det sattet.®

& Inprekorr, No. 185, 28 december 1923, sid. 1564-66. Dessa teser &r inte daterade. Enligt Zinovjev antogs de
‘ett par dagar efter det att Kominterns representant [dvs Radek] hade l&mnat Tyskland’. (Die Lehren der
Deutschen Ereignisse, sid. 75.) Motdokument utgivna av hdgern respektive av véanstern, publicerades i
Inprekorr, No. 5, 15 januari 1924, sid. 40; No. 6, 18 januari 1924, sid. 51-52.

8 VPK (B) y Rezolyutsiyakh (1941), i, sid. 534.

& Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bol 'sjevikov) (1924), sid. 173.

# Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 10, 13; denna bok verkar innehalla den enda, och uppenbarligen
starkt forkortade, publicerade versionen av dverlaggningarna. Stalin citerade senare ett ‘stenografiskt protokoll
fran EKKI-presidiets femte sammantrade med representanter fran KPD’ (Stalin, Sotjinenija, X, 64), men inga
spar har funnits om att det skulle ha publicerats. En fullstandigare rapport maste vid denna tid varit i omlopp
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Radek avslutade med att 1agga fram teser han sade var ‘nerskrivna av kamraterna Trotskij,
Pjatakov och mig sjalv’. Dessa teser forsvarade Oktoberretratten gentemot vansterns Kkritik
som ett nddvandigt och forsvarligt steg, och menade att kravet pa foérandringar inom det tyska
partiets Zentrale berodde pé ‘panik’.® Brandler anlande forst efter det att dverlaggningarna
hade borjat. Han hade blivit uppehllen i Moskva genom forseningar med passutfardandet.®
Han, Remmele och Ruth Fischer talade for htgern, centern respektive vanstern inom KPD,
och de upprepade an en gang de slitna argumenten. Centergruppen hade i praktiken samma
kritik som vénstern, men uttryckte den i mindre dogmatiska termer och med mindre personlig
bitterhet gentemot hogerledarna.®’

Foljande dag vande sig Zinovjev mot Brandler och Radek med ett sprak vars kéarvhet utan
tvekan delvis berodde pa deras forbindelser med Trotskij. Han avstod dock forsiktigt fran att
helt och hallet godta vansterns uppfattningar, och gav centern sitt gillande stod. Zinovjev
beskrev instéllningen hos de tre ledare som varit ministrar i den sachsiska regeringen som ‘ett
symptom pa ruttenhet’. Att kalla handelserna i oktober for ‘en seger dver November-
republiken’, och inte en seger Over arbetarklassen, var ‘antingen nonsens eller opportunism’;
KPD-ledningen maste darfor bytas ut. Hans rad var att ledningen skulle dverga till ‘den
nuvarande majoriteten i Zentrale tillsammans med partiets vénster’. Talet avbrots upprepade
ganger av hogern, och Radek och Pieck anklagade honom vid ett tillfalle for att forsoka
‘spranga centralkommittén’.®® | Trotskijs franvaro fanns dock ingen som hade auktoritet eller
mod nog att sta emot Zinovjev, som férde dverlaggningarna pa sitt egna vis. Den kommission
som bildades for att utarbeta en resolution bestod av Maslow och Thalmann for KPD:s
vanster, Remmele och Koenen for centern och Pieck for hogern, med Kuusinen som
representant for Komintern. Ett forslag om att ocksa ta med Radek och Brandler rostades ner.
Det stoddes endast av Zetkin och Radek. Resolutionen redogjorde i detalj for de fel som
begatts av KPD under det gangna aret, forklarade att erkannande av dessa misstag var ett
villkor for framtida framgang, och slutade med en maning till enighet inom partiet.®® Den var
klart utformad som ett fordomande av KPD:s dittillsvarande ledning och en maning till
ledarbyte.

Under tiden hade viktiga drag gjorts pa annat hall. Det ryska partiets centralkommitté, som
sammantradde den 14-15 januari 1924, hade antagit den politbyraresolution som kraftigt
kritiserade Radek och tillagt en rad dar man forklarade det vara sin “plikt att underratta EKKI
att kamrat Radek i denna fraga inte representerar RKP:s centralkommittés asikt’. Med detta

inom KPD-kretsar, ty avsnitt som inte finns i den publicerade versionen citerades i Die Internationale. (Se sid.
202, not 24 ovan.)

® Ibid., sid. 23. Teserna har inte publicerats, men citat ur dem (utan tvekan omsorgsfullt utvalda) finns i en
artikel av Kuusinen i The Errors of Trotskyism (CPGB, 1925, sid. 340, 343-45). De utgor dock inte Trotskijs
uppfattning om Misslyckandets grundlaggande orsaker, i vilken han skiljde sig fran Radek. (Se sid. 38 ovan; den
artikel som dar citeras publicerades forst ngra dagar efter det att dessa teser hade lagts fram infor EKKI.)
Oavsett misstagen under den gangna tiden ség Trotskij dock ingenting att vinna pa att avsatta Brandler och
overfora ledningen dver KPD till Maslow och Ruth Fischer.

8 Muntlig forklaring av Brandler; misstanken om att Zinovjev skulle varit glad dver att kunna hélla honom borta
&r sannolik.

8 Dessa tal finns i Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 24-57; teserna som framlades av centern finns i
Die Internationale, vii, No. 2-3 (28 mars 1924), sid. 47-51, samt i Bericht tber die Verhandlungen des IX
Parteitags der Kommunistischen Partei Deutschlands (1924), sid. 112-16. De andra gruppernas teser verkar inte
ha publicerats.

% Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 61, 70, 74-75. Zinovjev tog sarskilt illa vid sig av denna anklagelse,
och namnde den tva génger i sitt tal en vecka senare infér den trettonde partikonferensen. Enligt honom hade
Radek redan framfort denna anklagelse mot c90tralkommittén vid ett studentmdte! Moskva. (Trinadtsataya
Konferentsiya Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Parti’ (Bol sjevikov) (1924), sid. 167, 175.)

8 En kort not om kommissionens bildande och éverlaggningar finns i Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid.
81; resolutionstexten finns i ibid., sid. 95-109.
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tillagg publicerades resolutionen den 16 januari 1924 i Pravda, samma dag som den trettonde
partikonferensen samlades. Den 18 januari gav Zinovjev infor konferensen en lang rapport om
det internationella laget, av vilken storre delen &gnades handelseutvecklingen i Tyskland
under de tre senaste manaderna. Redogorelsen for handelserna praglades visserligen av
Zinovjevs asikter och forutfattade meningar, men var anda relativt aterhallsam; Zinovjev var
sjalv sarbar pa alltfor manga stallen i historien. Rapporten innehdll dock en rad indirekta och
foga dolda angrepp pa Trotskij, samt ett direkt och bittert utfall mot Radek vilken fastan han
‘visste mer &n nagon annan om denna rorelse [dvs. den tyska], och pa detta omrade antogs
vara den hogsta auktoriteten’, icke desto mindre hade ‘begatt fler misstag an nadgon annan’
och hade hallit partiet tillbaka i rockskorten, nér det istéllet borde ha kallat till strid’. Radek
begransade sin replik till ett kort och formellt uttalande som fornekade anklagelserna mot
honom. Men denna aterhallsamhet renderade honom smadelser inte bara fran Zinovjev, utan
ocksa fran en delegat nere i salen som erinrade om anklagelsen mot Brandler och ropade att
Radek hade ‘slagit till retratt utan att sldss’.*® Darefter antogs en resolution som godkande
centralkommitténs aktuella uppfattning i den tyska fragan, upprepade den kritik som uttalats
mot Radek i politbyrans text fran den 27 december 1923, samt pAminde denne om hans
skyldighet att underkasta sig centralkommitténs beslut. Resolutionen antogs enhalligt med
endast en nedlagd rost: Radek hade formodligen &nnu inte skolats till att rosta for sin egen
fornedring.™

Dagen efter denna debatt sammantradde EKKI:s presidium for att motta rapporten fran den
utsedda kommissionen. Inget behov fanns av ytterligare diskussion. Presidiet forkastade tva
forandringar som foreslogs av Pieck, vilkas effekt skulle ha varit att rattfardiga Oktober-
retratten genom de omstandigheter under vilka den dgde rum, och antog med fyra roster mot
tva resolutionen i den form den hade lamnat kommissionen. Nejrosterna kom an en gang fran
Zetkin och Radek.*? Vad som hande bakom kulisserna efter denna knappa seger &r inte ként.
Men nér presidiet ssmmantradde for sitt avslutande mate den 21 januari, ett fatal timmar fore
Lenins dod, hade spanningarna lattat, nagot. I sitt avslutningstal erkénde Zinovijev storslaget,
nagot som majoriteten hade vagrat att ta med i resolutionen, att Oktoberretratten varit
oundviklig:

Inte bara som resultat av fel och svagheter hos partiet, utan ocksa som resultat av arbetarklassens
svaghet, var retratten absolut nédvandig. Men naturligtvis kommer det att finnas ett antal arbetare
som alltid kommer att saga: Man missade tillfallet.

Som svar pa detta medgivande forklarade sig Zetkin och Radek, utan att lata sig avskrackas
av Maslows smadelser, redo att i partienighetens namn rosta for resolutionen, vilken dérefter
enhalligt antogs av presidiet.”® Slutet av 6verlaggningarna praglades av en marklig deklaration
fran den polska delegationen, vars 6verhuvud Warski tydligen hade ingripit i debatten till
forman for hogern.** 1 hans franvaro deklarerade nu den polska delegationen, i ett skrivet
uttalande, att den accepterade den slutliga resolutionens ordalydelse av det paradoxala skalet

% Trinadtsaraya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bol 'sjevikov) (1924), sid. 169, 176-80.

L VPK (B) v Rezolyutsiyakh (1941), i, 556.

% Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 81-82. Antalet roster som avgavs for resolutionen har utelamnats i
det officiella protokollet, men anges i Bericht Gber die Verhandlungen des I1X Parteitags der Kommunistischen
Partei Deutschlands (1924), sid. 355. De fyra var antagligen Zinovjev, Kolarov, Kuusinen och en icke
namngiven representant fran den Kommunistiska Ungdomsinternationalen. Resolutionstexten pa ryska
publicerades i Pravda, 7 februari 1924.

* Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 82-89.

% Enligt R. Fischer (a.a., sid. 373), forsvarade han Trotskij och ‘hanvisade till ett brev fran den polska
centralkommittén till den ryska politbyran som stodde Trotskij’. (For detta brev, se sid. 224-25 ovan.) Detta tal
inkluderades inte i det officiella protokollet, vilket endast namnde att ‘nagra kortare uttalanden fran andra
kamrater’ hade foregatt Zinovjevs huvudtal. (Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 58.)
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att ‘den haller fast vid Kominterns nuvarande taktik, med vilken den sa kallade vénstern i
Tyskland ville gora ett radikalt brott’. Uttalandet fordomde den ‘oansvarliga hetsen” mot
KPD:s hogerledare som, dven om de var skyldiga till misstag och forsummelser, anda
utgjorde ‘partiets aldsta, mest beprévade och erfarna karna’. Efter att ha uttryckt farhagor for
att Lenins franvaro och den ryska centralkommitténs misskrediterande av Trotskij skulle
forsvaga ‘auktoriteten hos den Kommunistiska Internationalens ledning’, évergick det till ett
kraftfullt forsvar for Radek:

Vi betraktar den anklagelse om opportunism som har framforts mot Radek, en av Kominterns mest
fortjanstfulla ledare, inte bara som obefogad utan ocksa som i hdgsta grad skadlig for alla
Kominternledares auktoritet.... Meningsskiljaktigheterna mellan de mest kanda ledarna inom
Komintern i bedémningen av den tyska fragan ar av ett slag som ar oundvikligt i ett levande
revolutionart parti, i synnerhet i en sa svar situation, och som dven i det forflutna har uppstatt inom
EKKI:s ledning, men d& utan att ge upphov till 6msesidiga anklagelser om opportunism.*®

Dessa reflektioner foranleddes helt klart lika mycket av det ryska partiets inre kris som av
krisen kring den tyska fragan, vilken ofrdnkomligen hade blivit indragen i den ryska
partikrisen. Inte heller den officiella linjens anh&ngare var sena att uppstélla samma ekvation.
Detta framfordes i otvetydiga ordalag av Guralskij, Zinovjevs talesman i Tyskland:

Alliansen mellan Brandler-Thalheimer och Radek—Trotskij i den tyska fragan ar ingen tillfallighet.
Den beror grundlaggande fragor: avbolsjevisering av det Ryska Kommunistpartiet och av de
europeiska partierna, eller bibehallande av den bolsjevikiska ledningen av det Ryska Kommunist-
partiet och bolsjevisering av de europeiska partierna.”

Den 19 februari 1924 sammantrddde KPD:s centralkommitté i Halle for att behandla
resultaten frdn maotet i Moskva. Overlaggningarna blev foga mer &n rent formella. Brandler
lamnade & den gamla ledningens vagnar in ett uttalande i vilket han klagade Gver att “var
representant praktiskt taget utesléts fran diskussionerna i Moskva’.?” Kommittén antog
enhalligt resolutionen fran EKKI:s presidium, och annu en resolution som fordémde hogerns
politik antogs med endast ett par avvikande rgster. Den nya parollen om ‘bolsjevisering av
partiet’ tjanade bade till att misskreditera den gangna politiken och till att smickra Kominterns
ledare, vilkas maktiga inflytande hade forflyttat ledningen Gver partiet till vanstern och
centern. En ny Zentrale valdes, bestdende av fem medlemmar fran centern och tva fran
véanstem.®® Partiets framtidsutsikter efter retrétten i oktober var dock inte sarskilt goda. Saval
valutareform som ekonomiskt uppsving var pa vag, och Weimarrepubliken forefoll leva upp
igen. Den 1 mars 1924 upphdavdes olagligforklarandet av KPD, men dess ledare levde
fortfarande under arresteringshot och inte férrén i april samlades den nionde partikongressen i
Frankfurt. Under forberedelserna infor kongressen skickade EKKI ett brev till partiets
centralkommitté, i vilket ‘segern for KPD:s vansterflygel” sades ha ‘enorm betydelse for den
tyska revolutionens 6de’. Men brevet atféljdes av en artikel skriven av Zinovjev som, fastan
den stodde partivansterns politik, innehdll vad som i sjalva verket var en maning till vanstern
att inte driva sin seger alltfor 1angt.*® Denna védjan hade dock liten effekt. P4 kongressen i
Frankfurt, och &n en gang vid Kominterns femte kongress i Moskva féljande juli, utkampades

% Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 92-94. Den anklagelse om opportunism’ som angreps av de polska
uttalandet, hade inte framférts med sérskilt manga ord inom EKKI:s presidium, men var huvudtemat i Zinovjevs
bittra angrepp pa Radek vid den trettonde partikongressen den 18 januari 1924. (Trinadtsataya Konferentsiya
Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bol 'sjevikov) (1924), sid. 172-78)

% Die Internationale vii, No. 4 (31 mars 1924), sid. 161.

7 Ibid., No. 2-3 (28 mars 1924), sid. 134-39.

% Bericht tiber die Verhandlungen des IX Parteitags der Kommunistischen Partei Deutschlands (1924), sid.
64/75.

% Brevet och artikeln, bigge daterade den 26 mars 1924, trycktes upp tillsammans med kongresshandlingarna.
(Ibid., sid. 65-71, 78-85.)
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ater de gamla striderna inom det tyska partiet med all gammal bitterhet. Bakom och i skydd av
dessa strider inleddes dock ocksa nya strider; strider som agde rum i en ny inramning, och dar
fragorna inte sa mycket handlade om relationerna mellan KPD och Komintern som om
relationerna mellan de olika fraktionerna inom det tyska respektive ryska partiet. Det
slutgiltiga resultatet av 1923 ars handelser i Tyskland var, dven om detta inte omedelbart
visade sig, att utplana den stora grad av sjalvstandighet som KPD dittills hade atnjutit, och
forvandla det till 6vningsplats for de ryska partistriderna. Under de tre foljande aren skulle
detta komma att bli KPD:s framsta roll.



