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Edward H. Carr

8. Partiets inflytande
Ur E. H. Carr: Ryska revolutionen 1917-1923, del 1 (Kapitel 8. s 205-235)

Utvecklingen efter oktoberrevolutionen 1917 av bolsjevikflygeln av det ryska socialdemokratiska
partiet, som snart skulle bli “det ryska kommunistpartiet (bolsjeviker)” var en bade foranderlig och
kontinuerlig process. Partiet fortsatte under hela sin historia att bara den pragel som Lenin hade satt
pa det och atervande standigt till sina tidiga traditioner och tvister. Oktoberrevolutionen forandrade
det pa nagra tydliga och nagra mer subtila satt. Men har ar det ater svart att skilja mellan forand-
ringar som lag i dess natur som parti eller speciellt som ett revolutionart parti och forandringar som
var typiska for det eller den situation som det maste verka i. De tre huvudsakliga utvecklingslinjer
som utmérkte tiden mellan oktoberrevolutionen och Lenins dod var den 6kande makten i handerna
pa en liten central partiledning, ombildningen av partiet fran en revolutionar organisation inriktad
pa att storta existerande institutioner till den styrande karnan i ett regerande och administrativt
maskineri, och slutligen, skapandet av en monopolstallning fér partiet genom eliminering av andra
partier.

Tendensen att koncentrera makt till en stor organisations centrum, och det nédvandiga i koncentra-
tion som ett villkor for effektivt arbete har blivit en vardaglighet fér moderna politiska partier.*
Partier som, liksom anarkisterna, motsatte sig det domde sig sjalva till politisk sterilitet, andra
partier var pa det hela taget framgangsrika i proportion till sin villighet att godta en stark central
myndighets och styrelses disciplin. Detta faktum har storande implikationer for partier som utger
sig for att vara organiserade efter demokratiska linjer. Alla organiserade politiska partier — och
sarskilt partier som representerar massorna, dar de djupa leden ar vitt skilda fran ledarna pa grund
av de intellektuella och tekniska egenskaper som kravs for ledarskap — har tenderat, hur demokra-
tiska de principer an ar som de vilar pa — att utvecklas i riktning mot en sluten ledaroligarki. En
sociolog, vars material huvudsakligen hamtats fran studium av det tyska socialdemokratiska partiet
och det italienska socialistpartiet fore 1914, har analyserat symtomen:

| varje social relation skapar naturen sjalv herravalde och beroende. Pa sa sétt representerar varje parti-
organisation en kraftfull oligarki som stér p& demokratiska fétter. Overallt finns véljare och valda. Men
overallt finns ocksa den valda ledningens makt dver de véljande massorna. Den oligarkiska strukturen i
byggnaden déljer den demokratiska grunden.?

Nar bolsjevikerna blev ett massparti efter 1917 satte denna process snabbt in. Den paskyndades utan
tvivel av de traditioner av sekretess och disciplin som upprattats i partiet fore 1917, av den speciella
stallning som det gradvis uppnadde efter 1917 som ett monopolparti i staten, och kanske ocksa av
den politiska efterblivenheten och bristen pa erfarenhet hos de ryska arbetarna jamfort med deras
vasterlandska motsvarigheter. Men perspektivet skulle snedvridas allvarligt om man ser processen
som speciellt rysk eller speciellt bolsjevistisk. Den var gemensam, i hogre eller lagre grad, for alla
politiska partier fran forsta halften av nittonhundratalet.

Ett revolutionart partis utveckling till ett styrande parti har varit ett utmérkande drag hos alla seger-
rika revolutioner och frambringar vissa konsekvenser som &r sa valkanda att de kan kallas stereo-
typiserade. Partiet som vénder sig fran uppgiften att forstora till uppgiften att administrera, upp-
tacker vardet av lag och ordning och av underkastelse under den revolutiondra maktens rattméatiga
myndighet och den angrips fran vanster av dem som vill fortsatta revolutionen i namn av de tidigare
revolutionara principerna, som man nu pastar att revolutionens regering forrader. Detta monster

! Se kap 2 (s. 48-49 i tryckta boken)

2 R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens (andra utg. 1925), s. 504. Och vidare: “Ju langre den officiella apparaten
stricker sig, dvs. ju fler medlemmar en organisation far och ju mer dess kassakista fylls och dess press véxer, desto mer
satts demokeratin at sidan och ersétts av kommittéers allmakt™ (ibid., s. 98). Anklagelserna for “bysantism” — ett av
bolsjevismens kritikers favoritgldpord — hordes i det tyska socialdemokratiska partiet sa tidigt som 1908 (ibid., s. 148).



2

foljdes i den ryska revolutionens historia. Men ett annat och tydligare drag kom fram som resultat
av interaktionen mellan parti och stat. Forbindelsen mellan partiet och staten drog in partiet direkt i
varje nationell kris och omformade varje krav pa nationell enighet och nationell ledning till krav pa
partienighet och lojalitet med partiledaren. Att sluta leden var saval for partiet som for nationen den
naturliga reaktionen pa den nationella faran. Inte heller var det mojligt att skilja pa partiledaren
Lenin och den nationelle ledaren Lenin. Det inflytande han utévade var moralisk auktoritet snarare
an yttre makt. Men det hjalpte till att uppréatta en tradition av personligt ledarskap saval i partiet som
i staten, som det var svart att skaka av.

Den tredje viktiga forandringen var att partiet skaffade sig vad som i sjalva verket var ett politiskt
monopol pa sovjetiskt territorium. Ingen politisk teori vagrar ett politiskt parti rétten att stalla upp
fasta villkor, pa uppférande eller pa troslara, for sina medlemmar och att utesluta dem som inte gar
med pa det. Denna ratt hade emellertid hittills forutsatt att den enskilde hade frihet att byta parti-
tillhorighet och att ndgot alternativt parti hade en jamforbar mojlighet att paverka allméanna ange-
lagenheter. Fore revolutionen kunde bolsjeviker som hade en annan asikt bli mensjeviker eller ga
med i andra partier eller politiska grupper, och gjorde det ocksa. Under de forsta manaderna efter
revolutionen fungerade fortfarande i viss utstrackning denna fluktuering av medlemskap mellan de
Overlevande partierna — bolsjeviker och mensjeviker, hoger-och vanster-SR. Bolsjevikerna var det
styrande partiet, men fortfarande ett av flera partier. Men efter sommaren 1918 existerade andra
partier bara pa nader och deras stallning blev mer och mer oséker, och fran och med 1921 férsvann
de egentligen. Att dra sig tillbaka eller bli utesluten ur det enda kvarlevande partiet innebar hadan-
efter normalt — minst — att vara utesluten fran varje legal form av politisk aktivitet. Pa sa satt var
dispyterna inom partiet benagna att bli allt bittrare bade darfor att det inte fanns nagon annan kanal
dar avvikande asikter kunde uttryckas och darfor att sadana asikter nu rimligtvis kunde tillskrivas
f.d. mensjeviker och SR som hade gatt med i partiet av oarliga eller egennyttiga motiv.® Det blev
latt och naturligt att behandla avvikande meningar som brist pa lojalitet. | enpartistaten utvecklade
idéerna om partienighet och partidisciplin hittills oanade implikationer.

Dessa forandringar utvecklades i stadier. Trots att Lenin sedan lange holl fast vid doktrinar kon-
formitet och vid partidisciplin for att starka den, sa lamnade den ursprungliga partistadgan, som
antagits av den andra partikongressen 1903 och faststallts i latt reviderad form av den tredje
kongressen 1905, tvanget for medlemmarna att underkasta sig partibeslut underforstatt. | den
reviderade partistadgan som antagits av den sjatte kongressen i augusti 1917 gjordes detta tvang for
forsta gangen uttryckligt. Det ar kanske forvanande att revolutionens seger forst tycktes latta pa
granserna for partidisciplinen och leda till ohdmmade meningsskiljaktigheter och tvister utan
motstycke i bolsjevikpartiets annaler och kanske séllsynta i andra. Dessa tvister inom partiet
fortsatte, skarpa som de var, under den erkanda regeln att partimedlemmarna behéll sin handlings-
frihet till dess, men bara till dess, partiet fattat beslut. Det brott for vilket Zinovjev och Kamenev
hade hotats med uteslutning just fore revolutionen Var inte att de hade uttryckt avvikande asikter i
centralkommitténs diskussioner, som foregick beslutet, utan att de offentligt hade utmanat beslutet
nar det genom majoritetsrost gatt emot dem.” Inget parti som stér infor ett sddant trots kunde
rimligtvis végras ratten att tillampa sanktioner. Ett par dagar efter revolutionens seger stod Lenin
infor annu en revolt, 4n en gang ledd av Kamenev och Zinovjev mot politiken (som strax efterat
lattades pa till forman for vanster-SR) att utesluta andra partier fran sovjetregeringen, och denna
kris andade forst i ett ultimatum och &tskilliga uttraden.® En vinter av yttrandefrihet och harda slag i

¥ Resolutionen fran den tionde partikongressen tillskrev den tilltagande fraktioneringen “intrade i partiets led av element
som inte fullt absorberat det kommunistiska synséattet” (VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 375). Lenins ursprungliga
utkast till denna resolution nd&mnde sérskilt ”f. d. mensjeviker” (Sotjinenija, XXVI, s. 262).

* P& samma sitt 14g inte Trotskijs fel i fackforeningstvisten 1920-21 i det faktum att han hade lagt fram oantagbara
forslag utan att han, nar forslagen forkastats av en majoritet inom centralférsamlingen, vagrade att arbeta i den
kommission som utsetts att arbeta fram en 16sning (ibid., XXVI, s. 88).

> Se's. 124 ovan. Det ultimatum som centralkommittén den 6/19 november 1917 stéllde till Kamenev, Zinovjev,
Rjazanov och Larin kravde att de antingen “omedelbart och skriftligt skulle g& med pa att underkasta sig central-
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partiets centralkommitté kulminerade i de berémda diskussionerna i februari och mars 1918 om
Brest-Litovsk-férhandlingarna med Tyskland och undertecknandet av avtalet. | dessa diskussioner
naddes hojdpunkten da Dzerzjinskij uttryckte sitt beklagande 6ver att partiet inte var starkt nog att
riskera Lenins avgang och Lomov som var beredd ocksa pa denna eventualitet, sade dppet att “vi
méste gripa makten utan Vladimir Iljitj”.°

Medan den forsta verkan av revolutionen hade varit att uppmuntra diskussionsfrihet och offentlig-
het som annars séllan praktiserats av nagot parti nar det gallt vitala fragor om allman politik,
borjade andra krafter snart att operera i motsatt riktning. Den okritiska entusiasmen, som fotts ur
revolutionens triumf upplostes; redan varen 1918 var ekonomiska svarigheter akuta, och det bérjade
komma opposition fran vanstergrupper som anklagade partiledningen for opportunistiska tendenser
och for att ha 6vergivit bolsjevismens principer. Pa sa satt gav tvisterna om Brest-Litovsk upphov
till en grupp vénsterkommunister” som under fjorton dagar gav ut en daglig oppositionstidning i
Petrograd, Kommunist, och adrog sig Lenins missndje vid den sjunde partikongressen som agnades
at att ratificera Brest-Litovsk-avtalet i mars 1918:

Den svara kris som vart parti genomgar i samband med “vénster”-oppositionens bildande &r en av de
stérsta som den ryska revolutionen upplevt.’

Da de besegrats nar det gallde Brest-Litovsk, vande de sin uppmarksamhet mot den kritiska
ekonomiska situationen och angrep Lenins politik i sddana saker som anstallningen av specialister,
bildandet av industriella truster och enmansstyrelser i industrin, och de misstanktes naturligt nog,
men kanske orattvist, for att intrigera med vanster-SR-medlemmar som hade lamnat Sovnarkom pa
grund av Brest-Litovsk-frdgan.® Gruppen forsakrade sig om kontroll éver partiorganisationerna i
Moskva och publicerade i april 1918 tva nummer av en ny tidskrift med titeln Kommunist, beskri-
ven som “organ for den regionala byran i Moskva av ryska kommunistpartiet (bolsjeviker)”. Redak-
torer var Bucharin, Obolenskij, Radek och V. Smimov.® Féljande ménad blev gruppen féremal for
en av Lenins mest fruktansvérda bredsidor i en artikel ”Om 'vanster'-infantilitet och den smaborger-
liga andan”, och dog ut under sommaren 1918 nar SR:s konspiration och bdrjan pa inbordeskriget i
fruktan drev partiet att ateruppratta enigheten och sjalvdisciplinen under Lenins ledarskap.*

kommitténs beslut och genomfora dess politik i alla sina offentliga aktioner eller avsta fran all offentlig partiaktivitet
och avga fran alla ansvariga poster i arbetarrorelsen tills nasta partikongress” (Protokolij Tsentralnogo Komiteta
RSDRP (1929), s. 170). Zinovjev svarade med ett brev dar han gav efter; de andra tre forhéll sig forhdrdade och utesléts
ur centralkommittén (ibid., s. 175-177). Rykov, Miljutin och Nogin uttradde ocksa ur centralkommittén och avsade sig
sina poster i Sovnarkom.

® Ibid., s. 249-750.

" Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 321. [RKP(b):s sjunde, extra kongress den 6-8 mars 1918, Centralkommitténs
verksambhetsberattelse]

& Under de bittra partifejderna i december 1923 androg Zinovjev att vanster-SR vid denna tid hade foreslagit att man
skulle arrestera Lenin och andra medlemmar av Sovnarkom, att planen hade évervégts allvarligt av vansterkommu-
nisterna och att Pjatakov hade utsetts att eftertrada Lenin (Pravda 16 december 1923). Stalin refererade ocksa till samma
andragande (ibid., 15 december 1923). En grupp f. d. vansterkommunister inklusive Pjatakov och Radek, svarade med
ett uttalande att historien inte hade nagon grund annat &n ett par anmarkningar som hade féllts p& skamt (ibid., 3 januari
1924). 1937 anklagades Bucharin for att ha organiserat en allvarlig komplott mot Lenin vid detta tillfalle.

° Bland andra medarbetare som namndes pa titelsidan var Bubnov, Kossior, Kujbysjev, Pokrovskij, Preobrazjenskij,
Pjatakov, Sapronov, Safarov, Uritskij, Unsjlicht, och Jaroslavskij. Det forsta numret tryckte ett [Angt manifest om den
ekonomiska situationen som hade lasts upp vid ett méte mellan gruppen och partiledarna inklusive Lenin, den 4 april
1918. Enligt ett uttalande i Kommunist nr 1, 20 april 1918, s. 18, laste Lenin upp en rad mot-teser och lovade att
publicera dem, men gjorde det inte. Gruppens manifest finns omtryckt i Lenin, Sotjinenija, XII, s. 561-571; dess
innehall kommer att diskuteras i Del IV.

19 Det &r ett symptom pd andan under denna tid att vid héjdpunkten p& denna uppenbarligen bittra tvist, skulle Bucharin
ha upptratt som huvuddelegat for centralkommittén vid den forsta allryska nationalekonomiradens kongress och att
Radek skulle ha l&mnat en rapport till den om de ekonomiska konsekvenserna av Brest-Litovsk-avtalet” (Trudy 1
Vserosskijskogo S'ezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 7, 14-23). En sidan elasticitet berodde delvis pé den
oerhdrda bristen pa kvalificerat folk i partiet, men ocksa delvis pa den starka traditionen att hur partimedlemmarna an
mande diskutera bland sig sjalva sé talade de i icke-partianslutna organisationer med partiets stimma. Rjazanov pikade
vid detta tillfdlle Radek for att han ”argumenterade mot sig sjalv”” och uppférde en Eiertanz” (ibid., s. 34).
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Den sjunde partikongressen som beslot att ratificera Brest-Litovsk-avtalet gav ocksa verkan at
Lenins forslag ett ar tidigare i hans aprilteser att andra partiets namn fran “’socialdemokratiskt” till
”kommunistiskt”. Marx och Engels hade uttryckt sitt ogillande med den gamla titeln nér det tyska
arbetarepartiet tog det 1875; redan vid den tiden holl ordet ”demokratisk”, dven kvalificerat genom
adjektivet “social- pa att borja forlora sina revolutionéra konnotationer. Sedan 1914 hade social-
demokraterna i Europa, utom en obetydlig minoritet, 6vergivit varldsrevolutionens sak och blivit
borgerliga ”reformister” eller ”chauvinister”. | december 1914 hade Lenin undrat om det inte skulle
vara battre att 6verge det “flackade och degraderade™ namnet “’social-demokrater” och atervanda till
det marxistiska “kommunister”.** Det var dags att markera klyftan mellan dem och att gora ansprak
pa det marxistiska arvet for revolutionarerna genom att atervanda till det gamla marxistiska namnet
“kommunist”. Andringen hade en dubbel betydelse. Internt vinde partiet slutgiltigt ryggen at det
borgerliga stadiet av revolutionen och vande resolut ansiktet mot det kommunistiska malet. Externt
markerade bytet den europeiska arbetarrdrelsens delning mellan dem som holl fast vid en borgerlig
reformpolitik och dem som stod for revolutionen genom proletariatet. Den splittring som Lenin
hade genomfort i det ryska partiet 1903 upprepades nu i internationell skala. Det hade funnits ett
visst motstand inom partiet mot att dndra det traditionella namnet: men i mars 1918 slutade Lenins
anhangare for gott att kalla sig det “’ryska socialdemokratiska arbetarpartiet” — ett omdiskuterat
namn som de lange delat med mensjevikerna och nu éverlamnat at dem — och blev det ryska

kommunistpartiet (bolsjevikerna)”.*

Det hade ocksa blivit tid att strama &t partiorganisationen. Organisationssystemet hade lange i parti-
kretsar beskrivits som “demokratisk centralism”,*® en term som avs&g att denotera den tvafaldiga
process genom vilken makten fl6t uppat fran particellerna i stad eller fabrik eller by genom mellan-
liggande lokala eller regionala kommittéer tills den nadde sin topp i centralkommittén, som var den
suverana kongressens organ, och disciplinen flot nedat genom samma kanaler dar varje partiorgan
var underordnat organet éver det och ytterst centralkommittén. Med revolutionens seger kunde idén
om partiets ombildning till en laglig organisation och den stora 6kningen av medlemsantalet pa lang
sikt fullt genomforas efter den linje som mycket liknade sovjetorganisationen. Det hdgsta organet,
partikongressen, sammantradde i princip — och under de forsta aren efter revolutionen de facto —
varje ar. Centralkommittén som var det framsta exekutiva organet, sammantradde enligt 1917 ars
stadga inte mindre an en gang varannan manad”. Nar revolutionen gjorde det mojligt for partiet att
sprida sitt natverk over hela Ryssland kom en vidstréackt hierarki av centrala och lokala organisa-
tioner till. Nedanfor den allryska” kongressen och dess centralkommitté hade varje konstituerande
republik eller region (oblast) sin regionala konferens och regionala kommitté, nedanfér dem fanns
provinskonferenser och provinskommittéer, sedan kom landskapets (vezd) konferens och kommitté
och distriktets (volost) konferens och kommitté, och sist av allt kom particellerna, var och en med
sin ”byrd”, i fabriker, i bysamfalligheter, i Roda armén, i sovjetinstitutioner — verkligen dverallt
dar tva eller tre partimedlemmar kunde samlas. Trots att cellerna stod lagst i hierarkin, var de pa
intet satt det minst viktiga element i partiapparaten. Det ar t.0.m. svarare att fa en sann bild av dessa
an av de lokala sovjeterna som utgjorde den lagsta graden i sovjetsystemet. Men pa manga satt
arvde de traditionen fran de sma underjordiska grupperna, genom vilka partiet utdvade sitt
inflytande i tsar-Ryssland, och hela strukturen var atminstone under revolutionens tidiga stadium
beroende av deras lojalitet och effektivitet.*

1 |enin, Sotjinenija, XVII1, s. 73.
2 yKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 297.
13 Termen (for denna se s. 48 ovan) skrevs in i partistadgan av den femte partikongressen 1907 (ibid., I, s. 108); en
exakt definition inkluderades forst i partistadgan 1934 (ibid., 11, s. 591) i foljande ordalag:
(a) Tillampning av valprincipen till alla ledande partiorgan fran det hogsta till det lagsta;
(b) Partiorganen var ansvariga infor sina respektive partiorganisationer;
(c) Strang partidisciplin och minoritetens underkastelse under majoriteten;
(d) De hogsta organens beslut var absolut bindande for de lagre organen och for alla partimedlemmar.
¥ En viktig resolution frdn den tionde kongressen raknade upp cellernas funktioner (ibid., I, s. 370-731).
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Nar partiets uppbyggnad var given, liksom de stormiga forhallanden som det kastades in i nagra
manader efter sin revolutionara triumf, sa var dess utveckling oundviklig. | den kamp som lag latent
i begreppet “demokratisk centralism” — kampen mellan flédet av makt fran periferin mot centrum
och den palagda disciplinen fran centrum till periferin, mellan dem och effektivitet — sa var den
andra faktorn bestamd att bli den dominerande. Sa lange Lenin holl tyglarna stramt kunde de tva
krafterna forsonas och l6pa i samma sele; och sjalv var han alltid otalig mot dem som férsokte dra
en skiljelinje mellan makt “uppifran” och “nerifran”.*> Men det 6kande inflytandet fr&n Lenins
enastaende och sjalvtillforlitliga personlighet under de kritiska ar som den nya regimen maste
genomga rattfardigade traditionen av en stark ledning och hjélpte till att framkalla ett behov av en
sadan. Andra krafter verkade ocksa. Den starkaste av alla var den tryckande tyngden av hela tradi-
tionen av rysk administration och av den ryska sociala strukturen. Utan tvivel 6nskade Lenin i
princip, och stravade aven i praktiken efter, att fa de djupa leden av partiet och foljaktligen av pro-
letariatet att ta aktiv del i partiets och nationens angelédgenheter. Och nér han talade, som han ofta
gjorde under sina senare ar, om “efterblivenheten” och “bristen pa kultur” hos det ryska folket, sa
tankte han delvis pa sitt misslyckande med att forverkliga denna drom. Det skulle troligen ta mer an
en generation att gora nagot allvarligt intryck pa en sa djuprotad tradition av administrativ styrning
uppifran. Inte heller skilde sig det ryska kommunistpartiet sa mycket som man ibland antar i detta
avseende fran politiska partier i andra lander, dar kontroversiella frdgor genomkampas och partilin-
jen bestams av en snav krets av ledare snarare an av nagon effektiv konsultation av de djupa leden.

Det var alltsd inte férvanande att samma oemotstandliga tendens mot maktkoncentration som
angrep sovjetorganen pa samma satt — men nagot senare i tiden — angrep partiorganen. Den
formellt suverana partikongressen blev, trots att den sammantradde arligen fran 1917 till 1924,
alltfor hindrande och sammantradena alltfor sallsynta for effektiv maktutévning och dess nedgang
foljde, fast med en viss intervall, den statliga motsvarighetens, den altryska sovjetkongressen. Den
sjunde partikongressen i mars 1918 som rostade for ratificering av Brest-Litovsk-avtalet, var den
sista som beslo6t en viktig politisk fraga genom majoritetsomréstning. De féljande fa kongresserna
fortsatte att diskutera besvarliga fragor och vittnade vid en del tillfallen om skarpa meningsutbyten:
detta géllde sérskilt den tolfte kongressen 1923 — den forsta sedan oktoberrevolutionen som Lenin
inte var narvarande vid. Men ocksa nar diskussioner dgde rum pa kongressens golv sa fattades de
verkliga avgorandena pa annat hall. Redan i oktober 1917 var det centralkommittén som hade fattat
det livsviktiga beslutet att gripa makten och det var centralkommittén som tog 6ver kongressens
makt. Men t.0.m. centralkommittén — liksom VCIK dess motsvarighet i sovjetsystemet — miss-
lyckades i sin tur med att behalla sin makt, som snart undergravdes av mindre och mer effektiva
organ. Nar Zinovjev 1923 entusiastiskt forklarade att “’vart partis centralkommitté utgor en grupp
som i sig suger upp allt som ager storst auktoritet fran partiet, i kraft av traditionen och i kraft av
dess tjugofemdriga historia” s& beskrev han en situation som just skulle ga in i historien.*®

Fragan om centralisering inom partiet kom forst i dagen vid den attonde partikongressen som
sammantradde i mars 1919 mitt under brinnande inbérdeskrig. Processen hade vid denna tid gatt
langt. Osinskij klagade vid kongressen 6ver att allt partiarbete var centrerat runt centralkommittén
och att ”inte ens centralkommittén existerar i egentlig mening som kollegialt organ”, eftersom

151920 beskrev han hur partiet arbetade genom sovjetapparaten och fortsatte: “Sadan &r den proletéra statsmaktens
allmanna mekanism, sedd 'ovanifran’, fran det praktiska forverkligandet av diktaturen. Man far hoppas att lasaren
kommer att forsta varfor den ryska bolsjevismen som kanner till denna mekanism, har iakttagit hur denna mekanism har
vuxit fram under en tjugofemarsperiod ur sma, illegala, underjordiska grupper, inte kan lata bli att betrakta allt tal om
>ovanifran’ eller *nerifrdn’, ledarnas diktatur eller massornas diktatur som 16jligt barnsligt nonsens, jamférbart med en
diskussion om huruvida en mans vénstra ben eller hdgra arm ar nyttigast for honom.” (Sotjinenija, XXV, s. 193). Nagra
manader senare utfardade centralkommittén ett cirkularbrev om den “brannande fragan” om de “6vre” och “nedre”
leden inom partiet. Det tillskrev delvis fragornas skarpa det forhallandet att det nyligen influtit ett stort antal nya och
oprévade medlemmar, delvis de oriktiga och ofta helt odragliga arbetsmetoder som vissa ansvariga partiarbetare
antagit” (Izvestija Centralnogo Komiteta, Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov); nr 21, 4 september 1920 s.
1-3).

1° Dvenadcatyj S'ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 207.
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“kamraterna Lenin och Sverdlov beslutar I6pande fragor under samtal med varandra eller med en-
skilda kamrater, som har hand om den ena eller andra grenen av sovjetarbetare”.!” Inte desto mindre
stallde inbordeskriget partiet som en resolution fran kongressen medgav i en stallning, dar den
mest strikta centralism och den strangaste disciplin var en absolut nédvandighet”,*® och det var
sarskilt olyckligt att Sverdlov, hittills partimaskineriets kompetente styresman, avled i borjan av
kongressen. Kongressen, som gick med pa att det var nodvandigt att starka den centrala makten, be-
mdodade sig om att utrusta centralkommittén for sin uppgift genom att begrénsa dess medlemsantal
till nitton (med atta “kandidater””) och genom att féreskriva moten var fjortonde dag. Men den tog
samtidigt det 6desdigra steget att skapa tre nya organ, som, trots att de till namnet utgick fran
centralkommittén skulle dela dess funktioner mellan sig inom de narmaste tre eller fyra aren och
ldgga under sig allt utom maktens yttre utsmyckningar.

Det forsta av dessa organ var en politbyra pa fem medlemmar, vars namn och karaktar liknade den
politiska byrd, som tidigare skapats i ett krisogonblick i bérjan pa oktoberrevolutionen. Dess
funktion var att fatta beslut i fragor som inte tillat dréjsmal> och att rapportera till central-
kommitténs sammantréde var fjortonde dag. Men det behdver knappast ségas att den formella
begransningen av dess befogenheter till bradskande fragor, liksom den liknande begransningen av
Sovnarkoms maktbefogenheter i RSFSR:s forfattning, visade sig helt orealistisk; politbyran blev
snabbt den huvudsakliga kallan till viktiga politiska beslut, som effektuerades genom stats-
maskineriet. Det andra nya organet var en “organisatorisk byra” (Orgburo), ocksa pa fem med-
lemmar, som skulle motas tre ganger i veckan och “leda partiets hela organisatoriska arbete”. Det
tredje organet var ett ”centralkommitténs sekretariat”, som bestod av en “ansvarig sekreterare” och
fem “tekniska™ assistenter, vilkas funktioner inte vidare definierades.™ Faran av en kollision mellan
politbyran, orgbyran och sekretariatet reducerades genom lésningen med gemensamma med-
lemmar. Krestinskij, som blev den forste “ansvarige sekreteraren” hade ocksa sate i orgbyran. En
medlem av politbyran skulle ocksa bli medlem av orgbyran, Stalin var utvald till denna roll. Vid
nasta kongress 1920 togs annu ett 6desdigert steg. Man beslét att starka sekretariatet genom att géra
tre ”permanenta arbetare”, alla medlemmar av centralkommittén, till medlemmar och genom att
anfortro den att ”ha hand om I6pande fragor av organisatorisk och exekutiv karaktar”, endast ~den
allmanna styrelsen av det organisatoriska arbetet” reserverades &t orgbyrén.?® Det nyforstarkta
sekretariatet skulle besta av Krestinskij, Preobrazenskij och Serebrjakov.

Man hade i allménhet inte forutsett att de huvudsakliga fragor som detta oprovade sekretariat skulle
stallas infor var fragor om partidisciplin. Vansterkommunistrorelsens upplosning sommaren 1918
under trycket fran inbdrdeskriget angav inte slutet pa oppositionen inom partiet. Den ryska
revolutionen hade natt den punkt, som ar gemensam for erfarenheten av alla revolutioner, nar partiet
som gjort revolution stod infor uppgiften att konsolidera sin makt och stérka statsmaskineriet; och i
ett sadant dgonblick var opposition fran vanster i namn av gamla revolutionara principer oundviklig
och ihardig. Vid den attonde partikongressen i mars 1919, med inbérdeskriget vid sin hdjdpunkt,
utmanade en “militar opposition” utan framgang Trotskijs politik att bygga upp en ny nationell
varnpliktsarmé med yrkesofficerare som delvis togs fran den gamla tsararmén. Vid den nionde
kongressen i mars 1920 protesterade en grupp, som anvande partislagordet ”demokratisk centra-
lism”, mot inférandet av enmansstyre inom industrin och forsakrade sig om fackféreningarnas stod
I Tomskijs person, och detta visade sig vara startpunkten for en ny oppositionsrorelse. Dess
framvéxt under sommaren 1920 sparades i en rapport fran centralkommittén till partikongressen
foljande var. Ibland tog den formen av sammanstotningar inom samma partiorgan, ibland av
landskapsorganisationers trots mot nagon provinsiell kommitté, ibland av missndje bland
“arbetarnas del av vissa provinsiella kommittéer”, ibland av dispyter mellan arbetare- och

7\/os'moj S'ezd RKP (B) (1933), s. 165-166.

18 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 305.

9 Ibid., 1, 304. Hittills hade sekretariatet varit ett rent rutinorgan, som stod under Sverdlovs éverinsyn (Lenin,
Sotjinenija, XXIV, s. 127-128).

20 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 344.
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bondeorganisationer. Besvaren kunde hérledas ur flera saker — ’de arbetande massornas
fruktansvarda utmattning” genom krig, inbordeskrig, brist pa ekonomisk organisation, kéld och
svalt; att uppriktiga, hangivna men politiskt otrdnade arbetare och bonder” hade tilltrade till
partiet.?! Mot slutet av sommaren uts&gs en kommission, som skulle se pé saken, inklusive tva av
dem som hade figurerat i oppositionen den foregaende kongressen, Ignatov och Sapronov, och en
resolution som foreslagits av denna kommission antogs av en allrysk partikonferens i september
1920. Resolutionen talade i allmé&nna ordalag om behovet av 6kade kontakter mellan de djupa leden
och den centrala myndigheten och att skanka partilivet ny kraft och vitalitet. Men dess mest
konkreta rekommendation var att upprétta en ’kontrollkommission vid sidan av centralkommittén”.
Kommissionens funktion var “att ta emot och undersoka klagomal av alla slag”, att diskutera dem,
om nodvandigt tillsammans med centralkommittén och att besvara dem. | avvaktan pa nasta
partikongress skulle den huvudsakliga kontrollkommissionen besta av Dzerzjinskij, Muranov,
Preobrazenskij och fyra medlemmar som utsetts av de stdrsta lokala partiorganisationerna; dérefter
faststélldes det att i allmanhet skulle medlemmar av centralkommittén inte véljas till medlemmar
av kontrollkommissionen”.? Liknande kommissioner skulle ocksé anslutas till de provinsiella
partikommittéerna. En speciell ”kremlkontrollkommission” inrattades for att understka kreml-
privilegier” som var upphov till klagomal inom partiet, och for att >fa dem, i den man det var
oméjligt att utplana dem helt, inom granser som varje partikamrat kunde forstd”.* Den centrala
kontrollkommissionen inledde sin verksamhet med ett cirkular till alla partimedlemmar, som inbjod
dem att meddela den alla forseelser av partimedlemmar mot partiet, utan att for ett 6gonblick

besvaras av de anklagade personernas stallning eller funktion”.?*

Dessa atgérder gjorde ingenting for att dimpa den stigande oron. Hosten 1920, nér inbdrdeskriget
egentligen var 6ver, uppkom den farligaste utbrytargruppen som organiserats inom partiet efter
revolutionen under namnet arbetarnas opposition”. Den var starkare till antal &n i ledning eller
program. Dess ende valkande ledare var Sjljapnikov, som sjélv tidigare varit metallarbetare och
arbetsfolkkommissarie i den forsta sovjetregeringen och som utsag sig sjalv till arbetarnas
forkampe”, och Kollontaj, vars anseende inte langre stod sa hdgt som under revolutionens forsta
dagar. Dess program var en blandning av férekommande missnéjesyttringar, som huvudsakligen
riktade sig mot den 6kande centraliseringen av ekonomisk och politisk kontroll, mot den dkande
effektiviteten och skoningsldsheten hos maskineriet. Den foreslog att man éverforde kontrollen
over industrin och produktionen fran staten till fackféreningarna och appellerade pa sa satt till det
vaga kravet pa “arbetarkontroll” och till den syndikalistiska tendensen, endemisk i vissa sektioner
av partiet; den protesterade mot de intellektuellas dominans inom partiet och kréavde en drastisk
utrensning av icke-arbetare; och den énskade 6ppna val till alla partiposter och fria diskussioner
inom partiet med majligheter att sprida avvikande asikter. Denna kritik och dessa forslag, som hade
ventilerats vitt och brett i pressen och pa andra hall vintern 1920-21 fanns uttryckta i en pamflett
Arbetaroppositionen av Kollontaj, som spreds till partimedlemmarna vid tiden for den tionde
partikongressen i mars 1921.%

Arbetaroppositionens asikter gjorde den till en av de viktigaste flyglarna i tvisten om fackfore-
ningarnas roll som upproérde partiet under hela vintern 1920-21. Medan “arbetarnas opposition” stod

2! |zvestija Tsentralnogo Komiteta Kommunistitjeskoj Partij (Bolsjevikov) nr 29, 7 mars 1921, s. 4-6, omtryckt i
Rabotjaja Oppozicija: Materialy i Dokumenty (1926), s. 21-22

22 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, 351-353.

2 |zvestija Tsentralnogo Komiteta Kommunistitjeskoj Partij (Bolsjevikov) nr 26, 20 december 1920, s. 2.

# Ibid., nr 25, 11 november 1920, s. 1.

% Denna pamflett stér inte langre att f& tag pa s& latt [inte langre sant — Red ], men den citeras utforligt i Rabotjaja
Oppozicija: Materialij i Dokumenty (1926) och i Platforma Sljapnikova i Medvedeva (1927); se ocksa Lenin,
Sotjinenija, XXVI, s. 632-634; XXVII, s. 494-496. Det finns en engelsk dverséttning, The Workers' Opposition in
Russia (n.d.). R. Michels generaliseringar om partiavvikelser som ursprungligen skrevs fére 1910 ar val tillampbar pa
arbetaroppositionen: ”Majoritetens slagord ar ‘centralisering,’ minoritetens ‘autonomi'; for att na sina mal drivs
minoriteterna att féra en kamp som ibland tar formen av en kamp for frihet och t. 0. m. anvanda frihetshjaltarnas
terminologi nar de 'drar i falt mot tyrannernas tyranni” (Zur Soziologie des Parteiwesens (andra utgavan 1925), s. 228).
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for fackforeningarnas oberoende och deras suverénitet i det ekonomiska systemet tog Trotskij for
forsta gangen sedan Brest-Litovsk-avtalet offentlig stallning mot Lenin och kravde fackfore-
ningarnas dppna underordning under staten. Under hela januari manad 1921 tryckte Pravda, dag
efter dag, polemiska artiklar dar partiledarna luftade diametralt motsatta asikter. Partiet publicerade
tva nummer av ett speciellt Diskussionsblad for att bereda ett forum at ett mer detaljerat menings-
utbyte. Lenin slog larm. | en pamflett kallad Partikrisen talade han om en feber” som skakade
partiet och undrade om partiorganismen “kunde lakas helt och omdjliggéra ett aterfall av sjuk-
domen eller om sjukdomen kommer att bli kronisk och farlig”. Han anklagade Trotskij for att
skapa en fraktion pa en felaktig plattform”; och han vande sig till “arbetarnas opposition” och
fordomde den hittills godtagna partiregeln med ett skal som efterat anvandes for att radera ut den:

Att formera oss i olika grupper (sérskilt infor en kongress) ar naturligtvis tillatet (likasa att varva roster).
Men det maste ske inom kommunismens (inte syndikalismens) granser och pa ett sadant satt att det inte
vacker loje.

Han slutade med en vélké&nd varning for att yttre fiender skulle utnyttja den interna partisplittringen:

Ententens kapitalister kommer utan tvivel att dra fordel av sjukdomen i vart parti och satta in ett nytt
angrepp, och socialrevolutionarerna kommer att organisera intriger och uppror. Vi ér inte radda eftersom
vi skall enas som av man och inte frukta att erkdnna sjukdomen, men medvetna om att den av oss kraver
mer disciplin, mer motstandskraft, mer fasthet p& varje post.”®

Innan den l&ange véntade partikongressen sammantradde den 8 mars 1921 hade kronstadtmyteriet —
det allvarligaste inre hotet mot regimen sedan revolutionen — réttfardigat Lenins fruktan och skarpt
varje maning att sluta partileden.

Den tionde partikongressen i mars 1921 var avgérande i partiets och republikens historia. Den
sammantradde i ett 6gonblick da de ljusa forhoppningar som fotts ur det segerrika slutet pa inbor-
deskriget hade krossats, nar den ekonomiska krisen hade framtratt i den rena formen av brist pa
livsfornddenheter och nar det politiska upproret hade stuckit upp sitt huvud for forsta gangen sedan
sommaren 1918. En kansla av det prekéra i situationen genomsyrade kongressen. Det minsta av
dess resultat var 16sningen av den haftiga tvisten om fackféreningarna; meddelandet om NEP kom
vid ett sent stadium av forhandlingarna och diskuterades inte pd nagot langtgaende satt. Kong-
ressens verkliga ledmotiv, som Lenin spelade pa i nastan alla sina talrika yttranden var det 6verval-
digande behovet av enighet i partiet. Han anslog det dramatiskt i sitt korta 6ppningsanférande:

Kamrater, vi har genomlevt ett markligt ar, vi har tillatit oss lyxen av diskussioner och dispyter inom vart
parti. FOr ett parti som &r omgivet av de starkaste och maktigaste fiender, som omfattar hela den
kapitalistiska varlden, for ett parti som pa sina axlar béar en oerhdrd borda, var denna lyx sannerligen
forbluffande. Jag vet inte hur ni vill vardera det nu. Har denna lyx enligt er asikt varit fullt férenlig med
vara materiella och moraliska resurser?

Och senare vande han sig med sallsynt lidelse mot oppositionen:

Och dessa reflexioner om yttrandefrihet och frihet att kritisera, som ... funnits i alla "arbetaropposi-
tionens” tal utgdr nio tiondelar av meningen i tal som inte har ndgon verklig mening, bara ord av denna
typ. Kamrater, 1at oss inte tala enbart om ord, utan om deras innehall. N i kan inte bedra oss med ord som
“frihet att kritisera”. Nar vi sade att partiet uppvisar sjukdomssymtom, menade vi att denna diagnos
fortjanar trefaldig uppmarksamhet; otvivelaktigt finns sjukdomen hér. Hjélp oss att l&ka denna sjukdom.
Tala om for oss hur man kan laka den. Vi har spenderat en hel del tid pa diskussion och jag maste saga nu
att det ar betydligt battre att diskutera med gevér” &n med oppositionens teser. Vi behdver ingen
opposition, kamrater, det ar inte tid for det nu! Antingen pa denna sidan eller pa den andra — med gevar,
inte med oppositionen.?’

Terminologin var vag. Sammanhanget tillat antagandet att allt Lenin kravde var att de som fram-
hardade i sin opposition och som logiskt kunde véntas befinna sig pa andra sidan barrikaderna

?®enin, Sotjinenija, XX VI, s. 87-94. [ Se Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) tionde kongress ]
2" Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 200, 227.
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skulle uteslutas ur partiet. Anda lat han forstd, och avsag att lata forstd, att inom partileden var frihet
att kritisera en ”’lyx”, som latt degenererade till en ”’sjukdom” och att utom dessa led var det enda
effektiva medlet att I0sa tvister, gevéret. Dessa slutsatser kan mycket val ha varit riktiga under de
forhallanden av kris och vapnat uppror som éverskuggade den tionde kongressen. De hade sina
rotter i partidoktrinen, och Lenin hjélpte till att nita fast dem i partitraditionen.

Tva resolutioner som handlade om partienighet och disciplin antogs av kongressen. Den ena som
bar titeln “om den syndikalistiska och anarkistiska avvikelsen® i vart parti” forklarade att spridning
av “arbetaroppositionens” idéer var oftrenligt med medlemskap i det ryska kommunistpartiet”.
Resolutionen tillade, nagot inkonsekvens, att man “skulle finna utrymme for det mest detaljerade
meningsutbyte mellan partimedlemmarna i alla berérda fragor i specialpublikationer, antologier
etc.”,% och kongressen végrade i en kort separatresolution att acceptera avgangsansékningarna fran
de medlemmar av arbetaroppositionen” som hade atervalts till centralkommittén och kallade dem
att "underkasta sig partidisciplinen”.*® Den andra stora resolutionen ”Om partienigheten holl fast
vid att alla omtvistade fragor i partiet inte skulle underkastas diskussion av grupper som bildats pa
den ena eller andra plattformen, utan diskussion av alla partimedlemmar”. Centralkommittén gavs i

uppdrag att genomfora “det totala avskaffandet av fraktionalism”.*

Kongressen foreskrev omedelbar uppl6sning av alla grupper utan undantag som formar sig runt den
ena eller andra standpunkten och instruerar alla organisationer att strangt halla fast vid att varje
slags fraktionerande aktivitet ar otillaten. Att inte fullfélja detta kongressbeslut maste medféra
ovillkorlig och omedelbar uteslutning ur partiet. Slutligen lade kongressen till ett hemligt tillagg,
som blev ké&nt som ”punkt 7> i foljande ordalag:

For att forverkliga strang disciplin inom partiet och i allt sovjetarbete och for att uppna storsta méjliga
enhet genom att undanrdja all fraktionalism ger kongressen centralkommittén fullmakt att i fall av
disciplinbrott eller aterupplivande av eller tolerans gentemot fraktionalism att tillampa alla matt av
partisanktioner inklusive uteslutning ur partiet, eller, vad galler medlemmar av centralkommittén,
overforing till kandidatstatus eller t. 0. m., som en extrem atgard, uteslutning ur partiet. Tillampningen av
en sa extrem atgard pa medlemmar och kandidater i centralkommittén &r avhangig av ett sammankallande
av ett plenum med centralkommittén till vilket alla kandidaterna och alla medlemmarna av kontroll-
kommissionen skall kallas. Om ett sddant allmant méte av ansvariga partiledare med tva tredjedels
majoritet erkanner att det &r nddvandigt att en medlem av centralkommittén dverfors till kandidatstatus
eller att han utesluts ur partiet, skall en sidan atgard genomforas omedelbart.*

De perifrastiska omskrivningarna, forsiktighetsmatten mot forhastade handlingar och beslutet att
halla denna slutliga paragraf hemlig,® tydde p& den motvillighet med vilken kongressen vidtog
denna hotfulla atgard. Tveksamheten var berattigad. Resolutionen blev ddesdiger for partiets
framtid fastan den var en logisk féljd av 6verforandet av den effektiva makten fran kongressen till
centralkommittén.

% Detta var uppenbarligen forsta gangen detta berémda ord forekom i partivokabuléren. Lenin férklarade det vid
kongressen sa hér: “En avvikelse dr ndgonting som kan rattas till. Folk har irrat lite fran stigen eller bérjar gora det, men
det &r mojligt att ratta till det. Det ar enligt min &sikt vad som uttrycks av det ryska ordet uklon” (Lenin, Sotjinenija,
XXVI, s. 267).

2 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 366-368.

* Ibid., I, s. 368.

%! Ordet “fraktionalism™ blev populért i partivokabuldren under de narmast kommande &ren. Det definierades i
resolutionen som “uppdykandet av grupper med sarskilda standpunkter och med ambitionen att i viss grad bilda en
enhet och uppratta sin egen gruppdisciplin”. ”Grupper” var alltsd i sig sjalva inte illegitima; men “fraktioner” var det.

% Ibid., I, s. 364-366. Resolutionen i den form som den underkastades kongressen av Lenin finns i Lenin, Sotjinenija,
XXVI, s. 259-261. Kongressen gjorde enbart mindre formuleringséndringar: 'punkt 7' forblev i den form den ursprung-
ligen skrevs, formodligen av Lenin sjélv. [ Se ”Ursprungligt utkast till tionde RKP-kongressens resolution om partiets
enhet” i Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) tionde kongress ]

% partikonferensen i januari 1924, ett par dagar fore Lenins dod, beslét pa Stalins forslag att erbjuda centralkommittén
att publicera den hemliga paragrafen (VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 545).
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Den tionde partikongressen var en milstolpe i partimaskineriets maktutveckling. Den nuvarande
doktrinen om partidisciplin krdvde av partimedlemmen, och sarskilt medlemmen av central-
kommittén, att han skulle foga sig lojalt efter partiets beslut nar de val fattats annars skulle han
utséttas for det strangaste straffet som var uteslutning ur partiet. Till dess beslutet fattades var han
fullstandigt fri, enligt 1919 &rs stadga,® att sprida sina &sikter. S& sent som i januari 1921 hade
Lenin erkéant partimedlemmarnas ratt att vérva roster. Tva manader senare var de moérknande
politiska och ekonomiska krismolnen vid den tionde kongressen orsak till att han drog tillbaka detta
erkannande. Hadanefter skulle kritik fran individer eller t.o.m. grupper tolereras inom partiet, men
oppositionen fick inte organiseras; det skulle vara att bega synden *fraktionism”. Till och med
sammansattningen av centralkommittén undandrogs i sista hand fran den suverana kongressens
exklusiva befogenheter, eftersom tva tredjedelar av dess medlemmar nu befann sig i en stéllning dar
de kunde utesluta motstraviga kolleger. Summan av dessa atgarder, godtagna och understodda av
Lenin sjélv i krisatmosfaren vid den tionde partikongressen i mars 1921, kom att ka den
disciplinara makten hos den inre gruppen av partiledare enormt. Dessa atgarder som uppstatt ur ett
krislage for partiet fordunklade en mangd goda avsikter som inspirerats av slutet pa inbdrdeskriget
och gjorde de inledande paragraferna i en lang resolution om partiorganisationen nagot overkliga.
Resolutionen hénvisade till "militariseringen”, till den “extrema organisatoriska centralismen” och
det ”system av 'stridande’ befél” som av nédvandighet hade dominerat partiangeldgenheterna under
inbordeskriget och medgav att en “starkt centraliserad apparat som skapats pa basis av massornas
mycket efterblivna kulturella niva” hade varit en av motsagelserna i krigskommunismen”.
Inb6rdeskriget var nu forbi, den tionde kongressen ké&nde inget vidare behov av dessa anomalier och
tog en resolution till forman for “arbetardemokrati” inom partiet. Partiarbetare skulle ta sitt pass vid
banken eller plogen; diskussionen om partifragor, bade speciella och allménna, i de lokala parti-
organisationerna skulle uppmuntras, och allting skulle goras for att forverkliga en standig kontroll
Over de ledande organens arbete av partiets allmanna opinion och en stdndig interaktion i praktiken
mellan de forra och partiet i sin helhet, tillsammans med framjandet av rapportering fran de berérda
partikommittéerna inte bara till de hogre utan ocksa till de lagre organen”.®

Men sadana aspirationer speglades inte starkt i de forandringar som gjordes i de centrala parti-
organens organisation och medlemskap. Kongressen bekréftade septemberkonferensens resolution
om upprattandet av ett system av kontrollkommissioner och forsokte definiera deras omfattning och
funktioner,*® trots att det blev klart att mangfaldigandet av centrala partiorgan inte foll manga ur de
djupa partileden sarskilt i smaken.” De forefintliga centrala organen undergick sma men betydelse-
fulla forandringar. Centralkommitténs méten varannan vecka som foreskrivits av den attonde
kongressen 1919°® hade kommit ur bruk. Den tionde kongressen kravde att den skulle sammantrada
bara varannan manad. Detta gjorde det lattare att 6ka medlemsantalet till tjugofem. Antalet ”kandi-
dater” som hade ratt att narvara vid kommitténs moten, men inte att rosta, faststélldes inte; vid detta

% Den relevanta passagen 16d: “Beslut fran partiets centra maste verkstallas omedelbart och exakt. P4 samma géng ar
diskussionen inom partiet av alla kontroversiella fragor om partilivet fullstandigt fri till dess beslutet har fattats.”
Stadgan fortsatte att rakna upp en stigande straffskalafor underlatenhet att lyda beslut fran hogre partiorgan —
particensur, offentlig censur, tidsbegransat avlagsnande fran allt parti- eller sovjetarbete, uteslutning ur partiet, och
uteslutning ur partiet tillsammans med ett meddelande om férsummelsen till de administrativa och juridiska
myndigheterna”. Det var denna gang inte frdga om att begéra av de avvikande att ta tillbaka sina asikter eller bekanna
att de haft fel, allt som krévdes var lydnad i handling.

% VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 357-358; 360-361.

% Ibid., 1, . 368-369. De forsummelser som kontrollkommissionernas arbete var riktat mot finns definierade i
resolutionen som byrékrati, karriarism, partimedlemmars missbruk av sin parti- eller sovjetstallning, spridande av
ogrundade och obekraftade rykten, insinuationer eller andra rapporter som aterkastades pa partiet eller enskilda
medlemmar och som var destruktiva mot partiets enhet och auktoritet.”

%" Detta framgér av anmarkningen fran talesméan for partiledningen vid kongressen (Desjatyj S'ezd Rossijskoj
Kommunistjeskoj Partii (1921), s. 27, 42).

%8 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 304.
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tillfalle valdes femton.*® Dessa férandringar markerade ingen ny utveckling; de var steg i den
gradvisa ombildningen av centralkommittén fran det framsta verkande organet till ett hogsta rad av
partiledare. Det var kanske mera betydelsefullt att den tionde kongressen 6kade medlemsantalet
bade i politbyran och orgbyran till sju med fyra “kandidater”. Sekretariatets konstitution rordes inte,
men man sopade undan de sekreterare som suttit de senaste tolv manaderna och som hade miss-
lyckats med att ta itu med oppositionen och stott Trotskij i fackforeningstvisten. Krestinskij,
Preobrazenskij och Serebrjakov forsvann inte bara fran sekretariatet utan omvaldes heller inte till
centralkommittén ett sakert tecken pa onad. De tre nya sekreterarna blev Molotov, Jaroslavskij och
Michailov; och dessa valdes ocksa for forsta gangen till medlemmar av centralkommittén med ett
hégt rostetal - klart 6ver sddana gamla partiledare som Zinovjev och Kamenev.*® Vilka rivaliteter
och berékningar som kan ha legat bakom dessa utnd&mningar kan man bara gissa. Det &r kanske vart
att papeka att de tre uteslutna medlemmarna av sekretariatet korn att bli Stalins fiender och tva av
de tre nya medlemmarna hans mest trofasta anhangare. For forsta gangen kan troligtvis Stalins hand
skonjas i avgorande partiutndmningar. Hur lite uppméarksamhet som emellertid allmént fastes vid
sadana saker i partiet visas av nagra egendomliga anmarkningar av Rjazanov vid sjalva kongressen.
Rjazanov klagade Gver att var trevlige kamrat Bucharin” som var en ren teoretiker, hade upp-
manats att framlagga rapporten om partiorganisationen och drog den slutsatsen att ’det finns inga
specialister pa organisation i centralkommittén och den plats som lamnats vakant efter Sverdlov ar
fortfarande obesatt”.* Under tiden speglades sekretariatets allt stérre betydelse i partimaskineriet av
dess standigt 6kande personal. Det hade intrétt i sina funktioner i maj 1919 med trettio arbetare. Vid
tiden for den nionde partikongressen hade det 150 arbetare, ett ar senare i borjan av den tionde
kongressen hade antalet stigit till 602 vid sidan av ett militart detachement pa 140 man, som skulle
tjana som vakter och budbarare.*?

Knappast mindre viktigt &n omorganisationen och forstarkningen av sekretariatet var den tionde
kongressens inférande av den forsta systematiska “utrensningen”.*® Idén fanns implicit i Lenins
uppfattning om partiet. ”Det &r battre” hade han redan sagt vid 1903 ars kongress, “att tio arbetare
inte skulle kalla sig partimedlemmar .... &n att en skvallerbytta skulle ha ratt och méjlighet att bli
medlem av partiet”.** Kvalitet kom fore kvantitet, framfor allt méste partiet hallas rent. Dess tillvaxt
var lange synnerligen langsam. Vid bérjan av 1905 ars revolution omfattade partiets bolsjevikflygel
inte mer an 8 400 medlemmar. Vid borjan av februarirevolutionen 1917 var antalet 23 600. Ett ar
senare, efter tva revolutioner, hade det ékat till 115 000, darefter 6kade det stadigt till 313 000 i bor-
jan av 1919, motsvarande siffror i januari 1920 och januari 1921 var 431 000 och 585 000.* Men

% Ibid., I, s. 363; Desjatyj S'ezd Rossijskoj Kommunistjeskoj Partii (1921), s. 330. Den centralkommitté som valdes av
den sjatte partikongressen i augusti 1917 bestod av 21 medlemmar och 8 kandidater (av vilka 12-11 medlemmar och en
kandidat - var narvarande vid det berdmda sammantrédet den 10 oktober d& man beslot om vapnat uppror). Den sjunde
kongressen i mars 1918 reducerade antalet medlemmar till 15 med 8 kandidater. Dérefter 6kade standigt medlems-
antalet och faststélldes genom en resolution vid den tolfte kongressen 1923 till 40 medlemmar och 15-20 kandidater
(VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), s. 501). Senare 6kade det &nnu mer.

%0 |istan dver de valda med de avgivna résterna for var och en var: Lenin 479, Radek 475, Tomskij 472, Kalinin 470,
Rudzutak 467, Stalin 458, Rykov 458, Komarov 457, Molotov 453, Trotskij 452, Michailov 449, Bucharin 447,
Jaroslavskij 444, Dzerzjinskij 438, Orjonikidze 438, Patrovskij 436, Rakovskij 430, Zinovjev 423, Frunze 407,
Kamenev 406, Vorosjilov 383, Kutuzov 380, Sjljapnikov 354, Tuntal 351, Artem 283. Tomskijs och Rudzutaks héga
placering forklarades av fackforeningsfragans framtradande plats vid kongressen (Desjatyj S'ezd Rossijskoj
Kommunistjeskoj Partii (1921), s. 221).

“* Ibid., s. 161.

*2 |zvestija Tsentralnogo Komiteta Kommunistitjeskoj Partij (Bolsjevikov), nr 29, 7 mars 1921, s. 7. Férdelningen av de
602 medlemmarna av personalen ges (ibid, nr 28, 6 mars 1921, s. 23).

*® Den traditionella 6versattningen &r aningen starkare 4n det ryska originalordet tjistka som betyder rengdring eller
rening.

* Lenin, Sotjinenija, VI, s. 32-33.

*® Dessa siffror 4r tagna ur den officiella statistiken fran partiets centralkommittés statistiska sektion av A. S. Bubnov,
VKP (B) (1931), s. 612. De siffror som anfordes vid partikongressen var néstan alltid avsevart hogre (t. ex. hdvdade den
tionde kongressen i mars att totala antalet var 730 000), men motstod tydligen inte partistatistikernas granskning. Ingen
av dessa tidiga siffror kan ha gjort stérre ansprak pa exakthet.
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det var i enlighet med partitraditionen att denna styrkedkning skulle ddmpas av att man erkande
farorna i den.

Det var vid den attonde partikongressen i mars 1919 som man forst slog larm. Nogin, en medlem av
centralkommittén, talade om hemska fakta om dryckenskap, liderlighet, korruption, plundring och
oansvarigt upptradande hos manga av partiarbetarna sa att haret helt enkelt reste sig pa ens
huvud”,*® och en resolution fr&n kongressen atergav dess slutsats i emfatiska men inte s& starkt
fargade ordalag:

Element som inte &r tillrackligt kommunistiska eller direkt parasitiska flyter in i partiet i en strid strom.
Det ryska kommunistpartiet ar vid makten och detta attraherar, tillsammans med de battre elementen,
ocksa karridrister ... En allvarlig ”rensning” & oumbarlig i sovjet- och partiorganisationer.*’

Lenin atervande till temat for partikonferensen i december 1919. Efter att ha hélsat de nya med-
lemmarna, “de tusentals och hundratusentals som kom till oss medan Judenitj stod inom ett par
versts avstand fran Petrograd och Denikin norr om Orel”, fortsatte han:

Nu nér vi har genomfort en sadan utvidgning av partiet sa maste vi stanga portarna, vi maste vara sarskilt
forsiktiga. Vi maste saga: Nu nar partiet vinner behover vi inte nya medlemmar. Vi vet utmarkt val att i
ett kapitalistsamhalle i upplésning kommer skadliga element att hénga sig fast vid partiet.*

Aterupptagandet av inbérdeskriget 1920 fordrdjde dn en gang handlingen och det blev den tionde
partikongressen i mars 1921 som slutligen sanktionerade utrensningen. Till och med den forsiktiga
ordalydelsen i resolutionen antyder behovet av att lugna dem i de djupa leden som hade invand-
ningar:
Det foreligger en yttersta nddvandighet att beslutsamt véanda den partipolitiska instéllningen till att
rekrytera arbetare och rensa partiet fran icke-kommunistiska element genom att noggrant undersoka varje
enskild medlem av det ryska kommunistpartiet, bade i ljuset av hans handhavande av det arbete som
tilldelats honom och ocks& i hans egenskap av medlem av det ryska kommunistpartiet.*°

Det skulle bli granskning bade av uppférande och Gvertygelser: Lenin sjalv visade vagen genom att
lata protokollfora asikten att “av de mensjeviker som kommit in i partiet efter borjan av 1918 borde
inte mer &n omkring en procent fa bli kvar i partiet och att var och en som ar kvar borde kontrolleras
tre eller fyra génger”.

| oktober 1921 férkunnade centralkommittén att granskningen skulle borja och den skulle utféras
under éverinseende av en “centralverifikationskommitté” pa fem medlemmar, inklusive Zalutskij
som ordférande och Sjljapnikov som representant fér oppositionen, och fyra kandidater, inklusive
Molotov och Preobrazjenskij.>* Denna kommitté kan antas ha fungerat som appellationsdomstol for
de lokala partiorganisationer som anfortrotts uppgiften att salla och korsforhora sina medlemmar pa
platsen, och att ha granskat den politiska aspekten pa utrensningen. Denna aspekt hélls emellertid
vid detta tillfalle i bakgrunden. Den rapport om utrensningen som lamnades till den elfte parti-
kongressen i mars 1922 uppeholl sig vid daligt uppforande och forsummelse av partiplikter som de
framsta brott som medfdrde uteslutning. Lenins anatema mot mensjevikerna kan knappast ha blivit
ignorerat; men den framtradande delen av mensjeviker i partiet vid ett senare datum antydde att det
inte kan ha tillampats rigordst. Numerért var utrensningen strang. Av snarast éver 650 000 med-
lemmar utesléts 24 procent, vilket bragte ner det totala antalet till alldeles under 500 000.>? Att
utrensningen drabbade intellektuella lite strangare an arbetare och smabonder visas av den berak-

“® \Jos'moj S'ezd RKP (B) (1933), s. 170.

*"VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 307.

*8 enin, Sotjinenija, XXIV, s. 572.

*VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 359.

%0 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 13.

5! Odinnadcatyj S'ezd RKP (B), (1936), s. 722-725; Lenin, Sotjinenija, XVII, s. 532.

52 Rapporten om utrensningen finns i Odinnadcatyj S'ezd RKP (B) (1936), s. 725-730. Resultaten fran Turkestan och
frén tva provinser i RSFSR anlande inte i tid for att inféras och de givna siffrorna ar darfor lagre &n i den I6pande
partistatistiken.
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ningen att som en foljd proportionen av arbetare och bonder i partiet steg i industriprovinserna fran
47 till 43 procent och i de jordbrukande provinserna fran 31 till 48 procent.™

Utrensningen 1921-22 sammanfoll med en ny period av inre spdnning och motsattningar inom
partiet som rorde sig om de skarpa tvister som hade provocerats fram av inférandet av NEP. De
skarpa resolutionerna fran den tionde kongressen i mars 1921 om partidisciplinen och atstram-
ningen av partiorganisationen krossade “arbetaroppositionen” sasom en 6ppen gruppering. Men
dess medlemmar hade inte blivit 6vertygade och oron i partiet hade inte ddmpats. Det forsta 6ppna
braket tycks ha startat fran en enmansrevolt. En viss Mjasnikov, till ursprunget arbetare fran Perm
som vunnit anhangare i partikretsar bade i Petrograd och Ural, borjade agitera for ”pressfrihet at alla
fran monarkister till anarkister”. 1 maj 1921 skrev han ett memorandum till stod for sina idéer till
partiets centralkommitté och foljde upp detta med en publicerad artikel. Han var tillrackligt
betydelsefull for att fa ett personligt brev fran Lenin, déar denne forsokte 6vertyga honom om det
felaktiga i hans &sikter.>* Mjasnikov fortsatte emellertid med att agitera och nar han kallades till
ordningen av orgbyran publicerade han i sin fodelsestad Perm sitt eget brev och sin artikel, Lenins
svar och hans svar till Lenin, tillsammans med en protest fran lokala partimedlemmar mot org-
byrans censur. Detta blev tydligen for mycket. Maskineriet gick langsamt. Men den 20 februari
1922 uteslét politbyran Mjasnikov ur partiet, med ratt att begara aterintrade efter ett ar. For forsta
gangen hade det av den tionde kongressen godtagna straffet for *fraktionerande aktiviteter”
forsiktigtvis tillampats.

Denna episod skulle ha varit betydelselos om den inte hade f6ljts av ett utbrott av férnyat missnoje i
partiet, inspirerat av tillampningen av NEP; partiledningen 6vergav kommunismen, gjorde efter-
gifter mot bonderna pa proletariatets bekostnad och blev sjalva kontrarevolutionara och borgerliga.
De foreslagna garantierna for utlandska kapitalister var den popularaste maltavlan; och Sjljapnikov,
som fortfarande var medlem av partiets centralkommitté var &n en gang oppositionens huvudgestalt.
| augusti 1921 sammankallade Lenin ett gemensamt méte med centralkommittén och kontroll-
kommissionen i enlighet med punkt 7” i marsresolutionen och foreslog att Sjljapnikov skulle
uteslutas ur partiet. Han misslyckades emellertid med att na de nédvéndiga tva tredjedelarnas
majoritet — annu en gang bevis pa hur kraftigt man ogillade kraftatgarder mot framstaende parti-
medlemmar: och Sjljapnikov undkom med en varning.> Detta foljdes av att man instiftade en
diskussionsklubb” i Moskva och den blev snabbt fokus for oppositionen mot NEP. En parti-
konferens i december 1921 uppmanade partiarbetare att forklara *’partidisciplinens och partisoli-
daritetens roll och betydelse” for medlemmarna och att ”illustrera nédvandigheten av disciplin med
exempel hamtade fran vara segrar och nederlag under hela perioden for partiets historia och
utveckling”.*® Diskussionsklubben i Moskva upplostes pa partiets centrala kontrollkommissions
initiativ i januari 1922.>’

Det verkade darfor troligt att, trots att arbetarnas opposition fran 1921 var dod och begraven, den
elfte partikongressen, som skulle sammantrada i mars 1922, skulle komma att sta infér en atmins-
tone lika stark kritik och ett atminstone lika allvarligt hot mot partienigheten som sin foregangare. |
borjan av kongressen borjade kritikerna mot den officiella politiken att organisera sig och hade,
eftersom de var medvetna om sin svaga stallning, den fortvivlade idén att forséka uppbada stéd fran
utlandska kommunister genom en appell till Kominterns exekutivkommitté (EKKI). Appellen som
kom att bli kdnd som “de tjugotvas deklaration” gick langt och i detalj in pa oppositionens klagomal
i ordalag som direkt aterkallade den gamla arbetaroppositionen till vilken hélften av undertecknarna
hade hort:

% A.'S. Bubnov, VKP (B) (1931), s. 557.

> Lenin, Sotjinenija, XX VI, s. 472-475; Mjasnikov-affarens historia finns ibid., XX VI, s. 683-684, not 211.

% Ibid., XX VII, s. 538; av 27 narvarande vid centralkommitténs mote réstade 17 for uteslutning - en fattades for de
nodvandiga tva tredjedelarna (Odinnadcatyj S'ezd RKP (B) (1936), s. 182).

% VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 413.

%" Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 536-537.
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Vid en tid da det borgerliga elementets styrkor trycker pa fran alla hall, nar de till och med tranger in i
partiet, vars sociala ssmmansattning favoriserar detta (40 % arbetare 60 % icke-proletarer) for vara
ledande centraler en oférsonlig splittrande kamp mot alla dem, speciellt proletarer, som tillater sig att
bilda sig en egen uppfattning och tillampar alla sorters repressiva atgarder mot att sadana asikter uttrycks
i partikretsar.

Forsoket att dra de proletara massorna mot staten kallas “anarkosyndikalism” och dess foresprakare blir
foremal for forfoljelser och onéd ... Partiets och fackforeningsbyrakratins forenade styrkor drar nytta av
sin stallning och sin makt och ignorerar véara kongressers beslut om att verkstalla arbetardemokratins
principer.

Deklarationen slot:

Var stallning i partiet ar sa beklagansvard att den tvingar oss att vanda oss till er for hjalp och pa det séttet
undanskaffa hotet om splittring som hanger éver vart parti.*

Det var inte svart att handlagga fragan i EKKI genom en formildrande resolution som forklarade att
det ryska partiets ledning var fullstandigt medveten om dessa faror och férdémde milt oppositionen
for att satta partienigheten i fara genom att sl in en 6ppen dorr”.>® Men den elfte partikongressen
hade en mycket allvarligare mening. En kommission som bestod av Dzerzjinskij, Zinovjev och
Stalin fann ingen svarighet i att doma de tjugotva for brottet att organisera en fraktion och rekom-
menderade uteslutning ur partiet for de fyra ringledarna (vid sidan av Mjasnikov som redan lidit
detta straff): Kollontaj, Sjljapnikov, Medvedev, Mitin och Kuznetsov.®® P& denna rapport beslét
kongressen att utesluta de tva sistnamnda som var ganska obskyra och gav en reprimand at de tre
forsta. Det ar betydelsefullt att trots resolutionerna fran den tionde kongressen, den sista Lenin var
med pa, var fortfarande det hogsta partiorganet motvilligt mot att tillampa uteslutningsstraffet mot
kénda och beprovade partimedlemmar. Trots krisforhallandena och ledarnas skarpa appell fick den
toleranta traditionen inom partiet en svar dod.

Trots denna mildhet mot forvillade individer, visade den elfte kongressen ingen tvekan nar det
gallde att annu en gang strama at det centraliserade kontrollmaskineriet inom partiet. Solts,
talesmannen for den centrala kontrollkommissionen, lade fram fragan om partidisciplinen i en
brutalt uppriktig analogi:

Vi vet mycket val hur man talar om demokratiseringen av en armé, som vi maste upplsa. Men nar vi
behovde var egen armé, inplanterade vi i den samma disciplin som &r ett obligatorium for varje armé.®*

Men det var Lenin som skapade sensation pa kongressen genom att i mycket mer specificerade
ordalag atervanda till férra arets tema om diskussioner med gevar”. | sin huvudsakliga rapport
beskrev han NEP som en retratt — en svar militar operation som krévde den mest rigida disciplin:

Da maste disciplinen bli mer medveten och ar hundra ganger mer nddvandig darfor att nar en hel armé
retirerar ar det inte klart for den, den ser inte, var den skall stanna, den ser bara retratt: da ar ibland ett par
roster i panik nog for att fa alla att springa. Da ar faran oerhord. Nar en sadan retratt genomfors med en
riktig armé tar man fram kulsprutor och nér den ordnade retratten blir oordnad, ges ordern: Eld! Och
mycket riktigt ... | ett sddant égonblick &r det oundvikligt att straffa, strangt, hart och obarmhértigt, det
minsta brott mot disciplinen.

Efter att ha forklarat att denna nodvandighet var tillampbar “inte bara pa nagra av vara angelagen-
heter inom partiet”, kastade Lenin fram en attack mot mensjevikerna, SR och deras utlandska sym-
patisorer och forklarade att >for att visa allméanheten vad mensjevism ar maste var revolutionara
domstol skjuta”.% An en gang var texten mangtydig. Men anvandningen av vad som tycktes vara
samma hotelser mot avvikande partimedlemmar som mot mensjeviker och SR var ny och uppré-

*8 Rabotjaja Oppozicija: Materialy i Dokumenty (1926), s. 59-60.

> Kommunistitjeskij Internacional v Dokumentach (1933), s. 275-276.
% Odinnadcatyj S'ezd RKP (B) (1936), s. 693-700.

* bid., s. 177.

%2 Lenin, Sotjinenija, XX VII, s. 239-240.
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rande. Sjljapnikov klagade p& att Lenin hade hotat oppositionen med *kulsprutor®® och Lenin
mildrade i sitt avslutningstal det pinsamma intrycket genom att forklara att kulsprutorna var av-
sedda for de méanniskor vi kallar mensjeviker och SR”, och att, vad det gallde partiet ”ar det en
frdga om partidisciplinara atgarder”® — s&dana som uteslutningsstraff som den forra kongressen
godtagit.

De slutgiltiga slutsatserna av Lenins tal drogs alltsa inte vid kongressen, och Lenin sjélv skulle
kanske ha ryggat tillbaka infor dem. Inte desto mindre hade atmosfaren forandrats t.o.m. fran
kongressen aret forut. En monstruds resolution ”Om forstarkningen av partiet och nya uppgifter”
fordomde de klickar och grupperingar som hér och var har reducerat partiarbetet till fullstandig
forlamning”, och uppmanade centralkommittén att i kampen mot sadana fenomen inte véja for
uteslutningar ur partiet”.%> Kongressen antog en ny stadga for partiets kontrollkommissioner och
forklarade att ”kontrollkommissionernas arbete maste fortsatta verifikationskommittéernas arbete”
och detta innebar att utrensningarna 1921-22 skulle omformas fran en enkel operation till en
fortlopande process.®® Mer frapperande var kanske en utveckling av den centrala kontroll-
kommissionens funktioner, som forkunnades vid nasta kongress ett ar senare:

Vi har koordinerat vart arbete med organ som genom sina aktiviteters natur ar i nara kontakt med
kontrollkommissionen: dessa ar domstolsorganen och GPU:s organ ... Medlemmar av partiet stélls da och
da infor ratta eller faller i GPU:s hander. For detta andamal har vi upprattat kontakt med hogsta dom-
stolen. Den informerar oss om varje kamrat som stélls infor rétta ... Likadant med GPU. Vi har ordnat
saken sa att vi har var undersokare i GPU och sa snart som en kommunists sak kommer upp tar han hand
om den s&som undersokare fran kontrollkommissionen.®”

Det var till dmsesidig nytta. GPU fick direkt stod fran partiet: partiets kontrollkommission kunde fa
assistans fran GPU for att fora sina egna uppgifter vidare. Det ar inte orattvist att saga att den
huvudsakliga yttersta skillnaden mellan tjekan och GPU var att medan den forra riktade sina
aktiviteter uteslutande mot fiender utanfor partiet, sa agerade GPU opartiskt mot alla fiender till
regimen, bland vilka avvikande partimedlemmar nu vanligen var de viktigaste. Skillnaden berodde
inte pa nagon forandring i institutionens karaktar, utan pa den férandring som kom 6ver den poli-
tiska scenen nar partiet fick politiskt monopol i sovjetstaten. Det blev allt svarare att skilja mellan
brist pa partilojalitet och forraderi mot staten.

En annan handelse intraffade sa snart den elfte kongressen var slut. Centralkommittén vidtog annu
en ombildning av sekretariatet. Den 4 april 1922, tva dagar efter det att kongressen slagit igen,
innehdll Pravda tva blygsamma notiser pa forsta sidan, pa det utrymme som vanligen var reserverat
for rutinmassiga partimeddelanden:

Centralkommittén, vald av det ryska kommunistpartiets elfte kongress, har faststallt centralkommitténs
sekretariat enligt foljande: kamrat Stalin (generalsekreterare), kamrat Molotov och kamrat Kujbysjev.

Sekretariatet har bestamt foljande mottagningstider for centralkommittén fran 12-3: mandag - Molotov
och Kujbysjev; tisdag - Stalin och Molotov; onsdag - Kujbysjev och Molotov; torsdag - Kujbysjev; fredag
- Stalin och Molotov; I6rdag - Stalin och Kujbysjev.

Den enda nyheten har var att centralkommittén hade en generalsekreterare med tva assistenter i
stéllet for tre jamstallda sekreterare. Molotov hade varit sekreterare och medlem av politbyran under
det gangna aret. Kujbysjev var nykomling; den elfte kongressen hade just valt honom till kandidat-
medlem av politbyran. Stalins utnamning hade inte diskuterats offentligt, trots att den formodligen
hade stotts och blotts i partikretsar. Ingenting tyder pa att den hade vackt ndgot motstand, utom
kanske en anmérkning i hastigt mod av Preobrazjenskij vid kongressen; han n&mnde Stalin vid
namn och fragade om det var tankbart att en man skulle kunna ansvara for arbetet inom saval tva

% Odinnadcatyj S'ezd RKP (B) (1936), s. 107.

% enin, Sotjinenija, XXVII, s. 262.

% VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 434.

% bid., I, s. 441-442.

%7 Dvenadcatyj S'ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 221-222.
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kommissariat som politbyrn, orgbyrdn och ett dussin partikommittéer.?® Meddelandet i Pravda
tycks inte ha vackt nagon storre uppmarksamhet.

Nastan tva manader efter utnamningen av den nya generalsekreteraren, den 26 maj 1922, fick Lenin
ett slaganfall som resulterade i permanent invaliditet som hindrade honom att ateruppta arbetet
utom for en kort tid och med mycket reducerad kraft féljande host och vinter. Dessa tva handelser
markerar en epok i partiets historia. | mer an tolv manader avstannade de bittra dispyterna fran de
tva senaste aren eller fortsattes enbart bakom kulisserna. Osakerheten om framtiden som orsakats av
Lenins sjukdom, Stalins starka och effektiva hand pa rodret och den markanta forbéattringen av den
ekonomiska situationen efter skérden 1922 kan allt ha bidragit till denna intervall av forhallandevis
lugn. Nar det brot ut skarpa meningsskiljaktigheter 1923 tog de den nya formen av en ohéljd makit-
kamp, vars pris var fullstandig kontroll inte bara 6ver partiet utan ocksa ver staten. Lenin hade
sjalv kombinerat de bada funktionerna sa att de inte langre gick att skilja fran varandra. P4 samma
satt som partiet genom att sla ner sina rivaler hade tyckts suga upp staten, ség nu staten upp partiet i

sig.

%8 Odinnadcatyj S'ezd RKP (B) (1936), s. 89.



