E H Carr

Trotskijs tragedi

[ Recension av Isaac Deutschers Trotskij-trilogi. Oversattning fran engelska, Goran Kallgvist.
Trilogin finns i sin helhet pa marxistarkivet, se Isaac Deutscher.]

(1) Segraren

Av de tre stora figurer som trader fram ur den ryska revolutionens landskap &r Trotskij den
mest dominerande och dramatiska. Pa olika satt kan bade Lenin och Stalin pa goda grunder
sagas ha givit storre bidrag till historien. Men bada, underkastade sina personligheter under
revolutionens farg och form, gick helt in i den, och blev en del av de historiska handelser som
forknippas med deras namn, sa att deras levnadsberéttelser knappast kan bli mer an en del av
sin tids historia. Trotskij skrev oftare och mer valtaligt &n bada av dem om individens roll som
representant for en historia som han dlskade att personifiera. Men Trotskijs levnadsbana
uppvisar mycket mer av det individuella, det séregna, det oférklarliga. Hans personlighet ar
mer skarpskuren, mer sjalvmotsagande, mer fascinerande — i viss mening till och med mer
fortjusande i sina kvalitéer och brister — &n nagon av hans kompanjoner, eller rivaler, under
det stora foretag som den ryska revolutionen var. Det var denna intensiva egenskap som enligt
en enig uppfattning gjorde Trotskij till en mycket stor talare. Aven i det skrivna ordet
overglanste hans lysande, ibland alltfor retoriska, stil de andra revolutionsledarnas sakliga
prosa.

Allt detta visar att Trotskij r ett enastaende amne for en biografi. Deutschers Den vapnade
profeten® &r ett mer genomtrangande och mognare arbete an hans tidigare Stalinbiografi, trots
att denna var sa dramatisk och fortfarande &ar odvertraffad. Den nuvarande boken har fordelen
av att forfattaren, &ven om han ar langtifran okritisk, i grunden &r lika sympatiskt installd till
Trotskij som han hyste motvilja mot sin forra huvudperson. Den &ar ocksa mycket mer an sin
foregangare ett ursprungligt forskningsarbete. Det r forsta gangen som nagon i betydande
omfattning har anvant de opublicerade Trotskij-arkiven i Houghton-biblioteket p& Harvard. A
andra sidan har vi hittills bara borjan av hela verket. Det nuvarande bandet slutar 1921, till
synes med Trotskij pa hojdpunkten av sin karriar, och med en Lenin som fortfarande ar frisk
och med obruten styrka. I sitt forord talar Deutscher om “den sant klassiska tragedin 1
Trotskijs liv, eller snarare ... en reproduktion av en klassisk tragedi i den moderna politikens
vérldsliga ordalag”. De tragiska aren ligger fortfarande i framtiden, och jag ser ivrigt fram
mot den kommande delen eller delarna — ty det kommer knappast att rdcka med en om
biografin, som jag storligen hoppas, kommer att fardigstéllas i den omfattning som har
paborijats.

Uppslaget till bokens titel kommer fran ett stycke i Fursten, dar Machiavelli talar om de
hinder som nyskapare som forsoker “ta ledningen for att infora en ny tingens ordning” star
infor, och konstaterar att "alla vipnade profeter har segrat, och de obevidpnade har krossats”.
Det &r, som Deutscher sjalv medger, mojligt att klandra textens l[amplighet. Bolsjevismens
seger, och Trotskijs egna segrar, uppnaddes knappast med vapenmakt. | friga om materiella
resurser och bevépning lag alltid fordelarna hos den andra sidan, och revolutionens bedrift var
att den byggde upp sin makt mot dessa till synes évervaldigande odds. Men det ar sant att
Trotskij under hela den period som behandlas i denna del verkar vara en segerrik profet, den
segrande hjélten. De tre hdjdpunkterna under denna del av hans bana ar hans ledarskap under
revolutionen 1905, da han vid en alder av 26 ar tradde fram som dominerande figur i
Petersburgsovjeten, hans viktiga roll under de militara forberedelserna infér oktoberrevolu-
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tionen 1917, och hans organisering av Rdda armén under inbordeskriget.

Trotskijs roll under revolutionen 1905 var enastaende, och hade tva sidor, en praktisk och en
teoretisk. Hans beslutsamhet och hans valtalighet, bade under sovjetens méten och vid hans
senare rattegang infor en tsaristisk domstol, var faktorer av grundlaggande betydelse for att
bygga upp sovjetens makt och prestige och skapa en revolutiondr myt vars kraft skulle visa
sig under hojdpunkten i oktober 1917. Bade 1905 och 1917 var det Trotskij, inte Lenin, som
hade nyckelrollen for att sprida tanken pa sovjeter, och som gav form at det spontana blomst-
randet av 16st ssmmanknutna demokratiska férsamlingar av industriarbetare. For Trotskij,
men inte for Lenin, var det sovjeterna, snarare an partiet, som gav honom den viktigaste
plattformen. For Trotskij var det fran och med 1905 sovjeterna som var symbolen for
revolutionen: han blev bolsjevik forst 1917.

Men det var Trotskijs roll 1917 som historiskt visade sig vara mest avgérande, och som sedan
dess har utsatts for de storsta forvanskningarna och kontroverserna. Nar man beskriver de
atgarder och beslut som ledde fram till den segerrika revolutionara kuppen i oktober, ar det
inte latt att, ens med varldens storsta opartiskhet, vara réttvist balanserad mellan Lenin, som
fortfarande holl sig gdmd och da och da tradde fram for att formana och uppmuntra partiets
centralkommitté via brev eller hemliga besok i Petrograd, och Trotskij, som var ordférande
for sovjeten i Petrograd och dess militarrevolutiondra kommitté, och néstan i 6ppet trots mot
den provisoriska regeringen var indragen i de praktiska forberedelserna infor upproret. Det &r
inte heller dverraskande att det skulle uppsta meningsskiljaktigheter om fragor som datum och
taktik mellan tva sa olika placerade man med sa olika politisk bakgrund, &ven om de nu
besjalades av ett identiskt mal och samma oavvisliga kansla av bradska. Nagra ar efter 1917,
nar minnena annu var farska, hyllade Stalin sjalv Trotskijs roll som organisator av revolutio-
nen. Senare forminskades denna roll lite i sander, tills Trotskij helt och hallet elimineras ur
bilden i den officiella historien om oktober 1917, eller framstalls som att bara ha forsokt
fordroja eller sabotera Lenins och Stalins val utarbetade planer. Trotskijs levnadstecknare har
inte till uppgift att forringa sin huvudpersons fortjanster. Men Deutscher, som ocksa har
planer pa en framtida biografi om Lenin, letar sig fram langs denna snariga vag med takt och
diskretion. Bedriften att segra i oktober 1917 har plats for bade en Lenin och en Trotskij.

Den tredje episod dar Trotskijs hjalp till revolutionen var framstaende och oerséttlig var
organiseringen och genomfdrandet av Sovjetunionens militéra aktioner under inbdrdeskriget.
Den tsaristiska armeéns sonderfall hade varit en ndédvéandig del av revolutionen — inte bara en
tillfallig biprodukt utan en av dess centrala mal. Den oundvikliga konsekvensen hade visat sig
i hur hjalplos den sovjetiska politiken var i Brest-Litovsk och for det sovjetiska motstandet
mot fortsatta tyska anfall. Pa varen och sommaren 1918, och mitt under de forsta danen fran
inbordeskrig och kontrarevolution, tog sig Trotskij djarvt an detta problem. Under hart
motstand fran partiets militara besserwissers, som fortfarande resonerade i termer av
partisaner och miliser under ett valt ledarskap, tog sig Trotskij for att skapa kérnan till en ny,
centraliserad R6d armé, och kallade in tidigare tsaristiska officerare for att trdna och leda den.
Steg for steg byggde han upp en styrka som kunde méta och besegra de vita generalernas
brutala trupper. Det var ett konststycke av ett organisatoriskt geni som bade Lenin och mer 4n
en ledande tysk general pa den tiden gav en 6ppenhjartig hyllning.

Vad galler strategin under inbordeskrigets falttag var Trotskijs roll mindre framtradande och
hans framgangar mer tveksamma. En av de framstaende fortjansterna hos Deutschers biografi
ar att han for forsta gangen, med hjélp av Trotskij-arkiven har rett ut huvudlinjerna i en
historia som medvetet forvirrades och férdunklades av senare stalinistiska anklagelser. Att
Trotskij gjorde misstag, att han mer dn en gang, med réatta eller felaktigt, rostades ner, och att
Lenin konsekvent forsokte halla en dngslig balans mellan honom och Stalin for att inte bli av
med den ena eller andra av dessa oumbarliga stallforetradares tjanster — allt detta framgar



klart av skildringen. Det som kanske &r dverraskande &r att en armé vars hogsta befalhavare
var sa osams med varandra dverhuvudtaget kunde segra. Trotskij fortjanar helt att hyllas som
segrare under inbordeskriget, men med hjélp av sin organisatoriska férmaga och den
inspiration som Roda armén fick fran hans magnetiska personlighet pa faltet snarare &n hans
ledning av de militara operationerna. Pa det hela taget ar det anmarkningsvart hur lite grund
det fanns for anklagelsen mot honom att férsoka gora sig sjalv till en Napoleon.

Utifran sin starka meritlista av segrar skulle Trotskij obestridligen kunna ha gatt till historien
som en handlingens man. Men Trotskij var marxist och trodde pa att teori och praktik hangde
ihop, och hans bidrag till teorin och historieskrivningen om revolutionen var ingalunda den
minst anmarkningsvérda av hans bedrifter. Under sin rika och varierade bana skrev han om
och om igen med utomordentligt forutseende om revolutionara tendenser och utveckling, &ven
om han nér det blev dags inte alltid visste hur han skulle vanda sina egna analyser och
forutsagelser till sin fordel. Under de hetsiga diskussionerna vid den forsta brytningen mellan
bolsjeviker och mensjeviker efter den andra partikongressen 1904, skrev han: ’dessa metoder
[Lenins] [leder] till att partiorganisationen (den politiska partimaskinen) forst ersatter partiet
som helhet, darefter ersétter centralkommittén organisationen, slutligen ersatter en enda
’diktator’ centralkommittén.” Oavsett vad vi kan tdnka om detta som en dom Over det parti
som Trotskij sjalv skulle ansluta sig till 13 ar senare, och tjana i 10 ar, sa var det en
synnerligen skarpsinnig observation av en utveckling som da bara befann sig i sin linda.

Trotskijs viktigaste bidrag till partiets lara var teorin om den sé kallade ’permanenta
revolutionen” — ett begrepp som han lanade fran Marx, men gav en ny och speciell mening
som var utformad for att aterspegla och belysa de ryska forhallandena. Trotskij var 6vertygad
om den ryska medelklassens och dess liberala politikers bankrutt, som var resultatet av en
alltfor snabb och konstgjord tillvaxt av den ryska industrin under den dubbla inverkan fran
statliga order och utlandska lan. Han ség tidigare &n nagon annan revolutionar ledare hur svart
det var att tillampa det marxistiska schemat i Ryssland, ett schema som hade harletts fran en
studie av forhallandena i vast, dar en borgerlig revolution pa ett naturligt och oundvikligt sétt
skulle leda fram till den framtida proletéra revolutionen. | Ryssland var inte borgarklassen
tillrackligt stark, och skulle aldrig bli tillrackligt stark, for att géra en borgerlig revolution.
Erfarenheterna 1905 Gvertygade Trotskij om att arbetarna inte langre skulle vanta pa en
revolution som inte kom. I Ryssland, forutspadde han, skulle arbetarna komma till makten
’fore sina herrar”, och skulle tvingas fullborda det marxistiska schemats borgerliga och
proletéra revolutioner under en enda kontinuerlig process. Det var den lara som i princip, om
an inte till formen, 1ag till grund for Lenins berémda ”Aprilteser” 1917, och pekade fram mot
maktévertagandet i oktober.

Under hela sin bana fortsatte Trotskij att ha dessa kusligt traffande foraningar om framtiden.
Sa tidigt som 1908 forutsag han helt ratt de tvivel om partiets framtida linje som skulle ansatta
manga — om inte till och med de flesta — av de ledande bolsjevikerna, nar februarirevolutionen
stallde dem infor den konkreta fragan om deras instéllning till en sa kallad borgerlig regering.
Han grundade Roda armén for att forsvara det socialistiska faderneslandet”. Han var den
forsta foresprakaren av att ’leda” arbetet i stor skala. Han skisserade NEP ett r innan den
blev praktisk politik. Fran och med borjan av 1920-talet var han en outtrottlig foresprakare av
nationell planering, som alla de 6vriga ledarna betraktade med skepsis vid den tiden — inklu-
sive Lenin. Men han hade helt fel om en fraga av avgorande betydelse. Och &ven om alla
andra bolsjeviker av betydelse delade detta hans misstag, sa var han den som var sist att
6verge sina illusioner och anpassa sin linje till en ovdlkommen verklighet.

Trotskij var en lidelsefull anhéngare av den accepterade asikten, att &ven om den proletara
revolutionen skulle kunna bryta ut forst i Ryssland, sa skulle den snabbt sprida sig till Europa
och speciellt till Tyskland, och att om den inte gjorde det, sa kunde den ryska revolutionen



sjdlv inte hoppas Overleva. ”[E]tt europeiskt krig”, skrev han sa tidigt som 1906, innebir
oundvikligen en europeisk revolution.” For Trotskij verkade den ryska revolutionen
meningslos och oviktig — som Marx en gang hade skrivit om en revolution som inte nadde
England, ”en storm i en tekopp” — annat a&n som en del av en véarldsomfattande revolution. Nar
han i mars 1917 for ett 6gonblick forestéllde sig en rysk revolution som inte spred sig till
Tyskland, sa bestdmde han sig for att ’vi inte behdver bry vara hjarnor med ett s& osannolikt
antagande”. Han fortsatte att anse — och det var forvisso inte en absurd eller paradoxal
overtygelse — att Tyskland missade en proletar revolution pa vintern 1918-1919, bara pa
grund av att den saknade ett organiserat kommunistiskt parti och beslutsamma ledare.
Markligt nog koncentrerade sig Trotskijs illusioner néstan helt pa Tyskland: han var en av de
som pa sommaren 1920 var mot forsoket att fora revolutionen till Warszawa pa spetsen av
sovjetiska bajonetter. Men i oktober 1923 trodde han éterigen — och for sista gangen —
innerligt pa en dverhangande revolution i Tyskland. Trotskijs motstandare hade latt att — i
grund och botten orattvist — stampla honom som en revolutionar aventyrare i Europa under
tackmantel av en “permanent revolution”, och Stalin drog pa ett lysande sétt undan mattan
under fotterna pa honom med sin ldra om “socialism i ett land”.

Men om vi forvantar oss att hitta ett forebadande om Trotskijs fall i Deutschers nuvarande
bok, sa ar det inte s& mycket i dessa misslyckade bedémningar av handelser som att han
misslyckades att bedoma personer. Trotskij verkar som regel ha varit anméarkningsvért
framgangsrik i valet av underordnade och att fa deras lojalitet mot honom sjalv: fa Gvergav
honom ens nér lojalitet blev farligt eller 6desdigert for deras framtida mojligheter. Men det
rackte inte. En administrator maste kunna vilja och hantera underordnade och fa dem att gora
sitt basta, en politiker maste kunna hantera jamlikar. Lenin kanske satte fingret pa detta nar
han 1 "testamentet” kritiserade Trotskij for att han 1dgger alltfor stor vikt vid den rent
administrativa sidan av saken”. Trotskij var aldrig helt bekvdm med de som han betraktade
som intellektuellt underlagsna honom, men icke desto mindre maste behandlas som jamlikar.
Den vanligaste anklagelsen mot honom var arrogans — det Lenin mer véanligt kallade “alltfor
stor sjilvsikerhet”. Som politiker — om begreppet anvands for att peka pa skillnaden mellan
en administrator & ena sidan och en politisk tankare och teoretiker a den andra — verkar
Trotskij aldrig ha uppvisat denna sjélvsakerhet. | praktiken famlade han alltfér ofta, bytte
motiv (som under debatten om Brest-Litovsk), gjorde sina anhangare bestorta genom att ge
efter nér alla hade réknat med att han skulle vara beslutsam och vara envis nér envishet hade
blivit meningslost.

Denna svaghet vad galler att hantera och forsta personer som stod pa samma niva som honom
visade sig tydligt i hans inledande instéllning till bade Lenin och Stalin. Under hela perioden
innan 1917, da Lenin steg for steg fick obestritt erkdnnande som ledare for den bolsjevikiska
fraktionen, fortsatte Trotskij att behandla honom som en kranglig, spetsfundig advokat. Det
viktiga ar inte att han under fraktionsdebattens hetta ibland héngav sig at grova glapord
(Lenin gjorde samma sak), utan att han inte verkar ha haft ndgon som helst begrepp om den
resning som den framtida revolutionens upphovsman hade. Det ar lattare att forsta att han i ett
senare skede foraktfullt negligerade Stalin, ty hans uppfattning var till en bérjan den vanliga i
partiet. Men sa sent som 1923 och 1924, da Zinovjev uppenbarligen hade borjat oroa sig 6ver
Stalins maktmonopol i partiapparaten, och Lenins testamente hade hgjt ett varningens finger,
var Trotskij fortfarande envist blind for vilken utomordentlig makt och skarpsinne den man
hade, som under den efterfdljande perioden skulle ha partiets och Rysslands dde i sina hander.

Med tanke pa Trotskijs egenskaper var kanske det mest anmarkningsvarda inslaget under hela
hans bana det satt pa vilket han fran och med 1917 och fram till Lenins sjukdom och déd, hel-
hjartat stallde sig bakom Lenins ledarskap och béjde sig for beslut som han forst hade gatt
emot hardnackat, bara pa grund av att Lenin stédde dem. Forhallandet under denna period



mellan tva man som under mer dn 10 ar hangivet hade skymfat varandra, hedrade bada, och
den populéra legenden om ”Lenin och Trotskij” som revolutionens dubbla ledare hade en
solid grund i fakta. Den sista avgdrande rdsten var Lenins — och inte bara for att partiet skulle
lyssna pa honom nér det inte skulle lyssna pa Trotskij, utan pa grund av den speciella karaktar
som det personliga forhallandet mellan dem hade. Som fortsattningen skulle visa var Trotskij
som politiker hjélplos utan Lenin, medan Lenin bara sag Trotskij som den framsta av sina
medhjélpare. Men under framvéxten av detta kompanjonskap var Trotskij mest framtradande i
handling, och ibland ocksa vad géller radgivande inflytande. | allmanhetens dgon verkade
hans roll till och med storre an den var, och 6verglanste, speciellt utomlands, ibland Lenins.

Deutschers forsta band har visat hur Trotskij nar hojdpunkten pa sina bedrifter. Hans sista
kapitel, med titeln ”Segerns nederlag”, visar hur huvudpersonen ”snubblar” in i en tragedi
genom att 6verge hoppet om proletar demokrati, och acceptera militariseringen av arbetet och
fackforeningarna som ett varaktigt politiskt mal. Trotskijs tragedi likstélls pa sa satt med den
bolsjevikiska regimens tragedi. Detta tema kommer utan tvekan att vidareutvecklades i senare
kapitel, och for tillfallet far vi vanta med en bedémning av det. Detta &r en biografi av hog
klass, och dven om det &r sant att en “’bra biografi med nodvandighet &r dalig historia”
eftersom den riktar ljuset mot enskilda personers snarare &n de viktiga samhéallskrafternas
sardrag, sa kan inte ens den mest aterhallsamma historiker forsoka eliminera de personliga
mysterierna hos en fér den ryska revolutionen sa central figur som Trotskij ur sina skrifter. |
sadana fall ar biografier ett avgorande bidrag till historien.

(2) Den besegrade

Den forsta delen av Deutscher Trotskijbiografi, som publicerades for 5 ar sedan, tackte den
forsta perioden av hans huvudpersons uppgang, och slutade pa varen 1921 vid hojdpunkten
for hans makt och &ra. Inbérdeskriget, for vars seger han hade spelat en sa inspirerande roll,
var 6ver. Lenin stod pa hojden av sin makt och hans halsa var fortfarande god. Namnen Lenin
och Trotskij forknippades dverallt som revolutionens upphovsman och hjaltar — eller skurkar
— och deras roller betraktades som jamlika och kompletterande. Tidigare hade de ibland haft
meningsmotsattningar och det hade de fortfarande. Men ingen betvivlade den i grund och
botten solidariska kénslan av émsesidigt fortroende mellan dem.

Men fran och med denna tidpunkt borjade nedforsbacken. Trotskij kom direkt fran revolutio-
nens och inbdrdeskrigets glans, och hade inte sa latt att passa in i det alldagliga och ofta
nedslaende ateruppbyggnadsarbetet — kampen mot néd och apati och desorganisation. Lenins
forsta sjukdom pa varen 1922 och totala oférmaga ett ar senare, berévade honom det fasta
stdd som hans framtradande roll i partiet hade varit mycket mer beroende av an vad han
visste. Deutschers andra band tacker denna nedgangsperiod och slutar med hans patvingade
avfard fran Ryssland, en landsforvisning under forféljelser och i vanrykte.?

Om Trotskijs levnadsbana betraktas som en tragedi — och den hade forvisso sina tragiska sidor
— sa var denna period tragedins karna. Men det &r en svar period for en levnadstecknare.
Huvudpersonen ar inte langre en standigt kreativ person, hans biografi &r inte langre en lista
over hans bedrifter. Grunddragen i Trotskijs fall ar att han hela tiden hamnade pa defensiven
och domdes till passivitet. Han dverraskades av krafter som forbryllade honom och vars
styrka han under lang tid inte insag. Han gjorde ett halvhjartat eller inget motstand. Nar han
sedan desperat agerade, sa visade sig atgarden vara fel. Det &r forstas sa att Trotskij i Stalin
motte en politisk fullblodstaktiker, och att Trotskijs intellektuella geni och enorma
administrativa och organisatoriska formagor inte innehdll nagon kansla for politisk tajming,
den formaga att hantera personer och situationer som &r en del av varje framgangsrik
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statsmans eller politikers utrustning. | denna mening kan Trotskijs tragedi behandlas som en
tragedi for hans personliga egenskaper och brister, och fragan bara som en maktkamp mellan
ojamnt utrustade rivaler.

Men Deutscher dr inte en levnadstecknare som faller for frestelsen att inskrénka historien till
en blandning av skicklighet och tur, ett spel vars utgang beror pa spelarnas relativa fallenhet
och tur med korten. Han ar en synnerlig levande skribent med kansla for stil och en varm och
forstaende sympati for sin huvudperson: det gor honom till en forstklassig levnadstecknare.
Men han har ocksa en sann historikers passion for analyser, den standiga jakten pa svaret pa
fragan “varfor?” Och hans svar grundar sig alltid pa en bred kunskap och skarpsinniga
observationer. | sin historia om Trotskijs liv vavs personliga, politiska och ekonomiska
faktorer samman. Biografin om en man blir en analys av samhaéllet.

Trotskij levnadshistoria under denna period ar uppdelad i tre delar. Under den forsta blir han,
redan innan Lenins sista hjarnblddning, gradvis alltmer isolerad i den hdrskande gruppen.
Deutscher lyfter sarskilt fram hans véagran att ga med pa Lenins erbjudande 1922, tva ganger,
att utnamnas till vice ordforande for Sovnarkom, och antar att Lenin tankte sig denna gest for
att peka ut Trotskij som hans viktigaste stéllforetradare och uppvéaga utndmningen av Stalin
till generalsekreterare fOr partiet. Antagandet &r inte helt 6vertygande. Uppfattningen att véga
en statlig utndmning mot en partiutndmning verkar markligt. Och om Lenin hade velat hitta
ett sdtt att 6ka Trotskijs auktoritet som “’ndst hdgsta befdl”, skulle han inte bara ha foreslagit
att gora honom till en av fyra vicepresidenter. Det &r faktiskt ganska klart att Trotskij bestamt
avvisade planen pa grund av ovilja att stallas pa samma niva som Rykov, Tsiurupa och
Kamenev. Men hans végran okade avstandet mellan honom och de andra ledarna, och gjorde
det lattare for Zinovjev, Kamenev och Stalin att bilda ett triumvirat utan Trotskij, nar Lenins
slutgiltiga sjukdom till slut avlagsnade honom fran scenen. Med hjalp av en taktik att
omvéxlande reta och 6vertala, isolerade triumviratet fran och med denna tidpunkt Trotskij
annu mer, inte bara fran sig sjalva utan ocksa fran hans maéjliga anhangare. | januari 1925 var
han en besegrad man, berdvad sina statliga tjanster (om &n &nnu inte partiposterna), och
begransad till passiv maktloshet.

Den andra delen tacker ar 1925 och bérjan av 1926, da Trotskij fortsatte att vara politiskt
inaktiv och fungerade som lojal och 6dmjuk partimedlem, och sysslade med smérre offentliga
arbeten. Sa pa varen 1926 anslét han sig till Zinovjevs och Kamenevs nu besegrade opposi-
tion, och kampen aterupptogs — denna gang inom partiet. Den varade i ungefar 18 manader,
under vilka Trotskij och hans anhangare och nya allierade successivt avsattes fran sina olika
partiposter, och vid den femtonde partikongressen i slutet av 1927 slutligen utesléts ur partiet.
Zinovjev och Kamenev gjorde avbon. Trotskij och de mer dristiga bland hans anhéngare val-
de att ga i landsflykt till avlagsna stéllen i Sovjetunionen. Trotskijs hem under det paféljande
aret blev det avlagset liggande Alma-Ata pa gransen till Kazakstan. For att undanréja risken
att han ens via brevvaxling skulle kunna bli centrum for en ny opposition, forvisades han
slutligen ur landet. I slutet av boken befinner han sig pa ett fartyg i Odessa, pa vag till
Prinkipo.

Pa det personliga planet &r Trotskijs tragedi under dessa ar att han i motsats till den tidigare
perioden ndastan helt slutade att vara en handlingens man. Under revolutionens och inbdrdes-
krigets heroiska dagar hade han varit den som drev pa, nu var han den som drevs fram. Under
de foljande aren kom inte initiativen langre fran honom: det var inte han som valde slagfalten
och nar slaget skulle borja, utan det gjorde hans motstandare. Nar triumviratet pa hosten 1923
inledde den forsta kampanjen mot honom, 1t han sig luras in i en skenbar kompromiss, for-
nekade de som skulle ha sttt honom, och gav hjalplost efter for sina angripare. Ett ar senare
upprepades historien. Det &r sant att kampen inleddes efter publiceringen av Trotskijs artikel
Oktoberrevolutionens lardomar. Men dokumenten visar tydligt att det var triumviratet som



valde att behandla det som en stridssignal, inte Trotskij som avsag att det skulle vara det.
Liksom tidigare var Trotskij dverraskad dver och oférberedd pa hur valdsamt angreppet var.
Under bada dessa hostar knécktes hans hélsa av anstrangningarna. Han dukade under for en
“mystisk sjukdom” som inte kunde diagnosticeras, och blev medicinskt tillradd att dra sig
tillbaka till Kaukasus, for att atervanda frisk nar krisen var Gver.

Efter de 18 manaderna av inaktivitet aterupptog Trotskij kampen i juni 1926, nu tillsammans
med Zinovjev och Kamenev. Men som Deutscher sdger: "Kampen kom igang i bdrjan av juni,
delvis pa Stalins initiativ.” Deutscher gar igenom denna sista strid, som pégick fram till
november 1927, i detalj och med upplysande kommentarer. Bara en eller tva ganger frestas
man att klaga pa ndgon mindre sak. Mitt under debatten i Moskva publicerades hela Lenins
berdmda “testamente” i dversdttning i New York Times. Max Eastman, som var ansvarig for
publiceringen, har sagt till Deutscher att han fick texten fran Souvarine, en oppositionsmed-
lem i Paris som Trotskij hade tagit avstand fran, och hade uppmuntrats att publicera den. Och
Deutscher godtar ”formodan” att denna uppmuntran kom frén Trotskij ”sédkert [var] riktig”.
Inga bevis dberopas som stod for detta antagande. Det ar sakert osannolikt att Trotskij skulle
ha varit medveten om publiceringen av “testamentet” i en amerikansk tidning, eller att han
skulle ha anvant Souvarine som mellanhand for ett sadant syfte. Och man skulle velat ha
bevis for att Zinovjev och Kamenev ”pa fjortonde kongressen [hade] krévt att testamentet
skulle publiceras och upprepat det sé fort tillfdlle gavs”. Det kan vara sant, men det verkar
vara olikt dem.

Det &r talande for denna daligt tajmade kamp att Trotskijs moraliska status 6kade ju mer
hopplds hans stéllning blev. | oktober 1926 gjorde oppositionen annu ett fafangt forsok att
gora avhon och kompromissa, ett forsok som i linje med exemplet fran Stalins tidigare taktik
inte, som Trotskij och Zinovjev fafangt hoppades, ledde till vapenvila utan bara till att
angreppet intensifierades. Men det var den sista av Trotskijs meningsldsa sjalvforodmju-
kelser. 1927 framtradde Trotskij infér Kommunistiska internationalens exekutivkommitté —
hans sista offentliga debatt mot sina angripare och forsta gangen han oférbehallsamt och
ovillkorligt offentligt brédnde sina skepp — och utarbetade ”oppositionens plattform” som
snabbt blev ett forbjudet dokument som cirkulerade i hemlighet. Under den slutgiltiga krisen,
da Zinovjev och Kamenev aterigen valde avbonens vag, stod Trotskij beslutsam och trotsig,
och avvisade det argument som han under de senaste tre aren hade anvant om och om igen,
och vilket hade grusat all hans verksamhet, ndmligen att “man inte kan ha rétt mot partiet”.
Han hdvdade nu djérvt att han hade ”ritt mot partiet”. Just nér han skulle berdvas all
handlingsfrihet atererdvrade han sin frihet att tanka.

Det ar Trotskij tillbringade i Alma-Ata, i en fjarran och obekvam avskildhet, var darfor for
honom en period av kartlaggning, och i viss mening rehabilitering och sjélvrattfardigande. |
en standig brevvaxling med andra medlemmar i oppositionen i landsflykt i andra delar av
Ostra Ryssland och Sibirien — speciellt Rakovskij, Preobrazjenskij och Radek — kunde han
utan tvetydighet havda de standpunkter som han inte kunnat forsvara konsekvent under de
besvarliga aren i Moskva. Korrespondensen har sina égonblick av meningsléshet. Under de
svara omstandigheterna i exil och isolering borjade oppositionen falla samman, och splittras
av diskussioner som ger en forsta foraning av de pedantiska debatter mellan olika trotskistiska
sekter som skulle kanneteckna 1930-talet. Men pa det stora hela &r breven fran perioden i
Alma-Ata — som nu for forsta gangen tas fram ur de rika forraden i Trotskij-arkiven pa
Harvard — bra exempel pa Trotskijs kraftfulla intelligens, som utan kompromisserna och
hamningarna fran mitten av 1920-talet ger sig i kast med revolutionens forbryllande fragor. Pa
samma satt ar det en givande kalla for en levnadstecknare. Deutschers avslutande kapitel &r
bokens mest koncisa och dvertygande kapitel, och &ven det mest nyskapande. Med hjélp av
det inte tidigare publicerade materialet i arkiven har han gjort en minnesvard analys av



Trotskijs och revolutionens dilemma.

Precis som den ryska revolutionens alla problem &r dilemmats kérna, att revolutionens
program och de medel som fanns tillgangliga for att genomfora det inte 6verensstdmde.
Bolsjevikernas program innefattade industrialisering och demokratisering av Ryssland (som
pa andra stallen hade varit den borgerliga eller liberala revolutionens uppgift) som en
inledning for att skapa ett nytt samhélle, baserat pa en socialistisk ekonomi och socialistisk
demokrati (som &nnu inte hade uppnatts nagon annanstans). Borgarklassens svaghet och
liberalismens bankrutt i Ryssland hade lett till att de tva processerna gick in i varandra. Sjalva
revolutionen genomfdrdes med hjélp av industriarbetarnas aktioner i Petrograd, delvis
spontant och delvis organiserat av det lilla men skickligt ledda bolsjevikpartiet. Men
revolutionens framgang skulle bara ha varit tillfallig om inte Lenin hade skyndat sig att knyta
dess ode till bondernas jordhunger genom att komplettera partiets program med omférdelning
av jorden via konfiskeringar.

Men det var bara borjan pa svarigheterna. Att ekonomin och administrationen praktiskt taget
hade kollapsat under krigets pafrestningar och den fullstandiga forlusten av tillit, gjorde det
lattare att gripa makten, men maktutdvningen oandligt mycket svarare. UpplGsningen
fullbordades av det av utlandsk intervention understddda inbordeskriget. Hur skulle
“proletariatets diktatur” eller arbetarstaten” fungera och vidmakthalla sig under dessa
forhallanden? De tidiga bolsjevikledarna, och forst och framst Lenin och Trotskij, hade bara
ett svar. De aberopade varldsrevolutionen som hjélpare. Proletariatet i de mer utvecklade
industrilanderna skulle gora revolution och hjélp de kdmpande ryska bréderna. Den ryska
revolutionen kunde inte hoppas Gverleva med hjélp av ndgon annan hypotes.

1921 hade framtidsutsikten av en varldsrevolution, eller en europeisk eller tysk revolution
(som alltid sags som den forsta avgdorande lanken i kedjan), ebbat ut. Infor till synes
overvaldigande odds hade den ryska revolutionara regimen visat sin formaga att 6verleva.
Men hur hade den 6verlevt, och hur kunde den hoppas fortsatta dverleva? Det fran borjan
svaga proletariatet hade minskat &nnu mer av det allmanna ekonomiska sénderfallet.
Petrograd, den ryska industrins framsta faste, hade forfallit. Som Deutscher uttryckte det i det
sista kapitlet 1 forra boken, “hade den ryska arbetarklassen visat sig oférmdgen att utdva sin
egen diktatur”. Anda var det otéinkbart att bolsjevikerna, som hade segrat under revolutionen
och inbordeskriget, just i segerns égonblick skulle avga och erkanna ett nederlag. Partiet hade
alltid utropat sig till arbetarklassens fortrupp och maste fortsatta att leda. Men dven om ingen
bolsjevik medgav det, ens till sig sjalv, skulle det inte representera ett existerande proletariat:
det skulle vara forvaltare &t framtidens proletariat. Den vag pa vilken bolsjevikpartiet skulle
leda végen, ledde via industrialisering till en proletér socialism.

Trotskij hade lika mycket som nagon annan forbundit sig till denna linje. Mer an nagon annan
av ledarna godtog han industrialisering som den enda oumbérliga 16sningen. 1903 hade han
haftigt fordomt att Lenin accepterade den jakobinska synen att en rattskaffens och upplyst
minoritet skulle leda. Nu accepterade han det utan fragor och till synes utan att se det som
inkonsekvent. Han stodde helhjartat de atgarder for att skéarpa partidisciplinen och forbjuda
bildandet av fraktioner och grupperingar i partiet, som partikongressen i mars 1921 vidtog pa
Lenins initiativ — atgarder som delvis inspirerades av oro 6ver Kronstadtupproret som nyligen
agt rum, men ocksa av overtygelsen att den ddmpade ekonomiska diktaturen under NEP
visserligen var nodvandigt for en aterhamtning, men skulle utsatta partiet och regimen for nya
politiska faror. Under de foljande 6 daren hammades han inte bara av sin vigran “att ha rétt
mot partiet”, utan ocksa sin lojalitet mot ett forbud som forhindrade honom att organisera en
opposition. Han utmanade heller aldrig forbudets legitimitet. Anda till slutet kunde han inte
enas med de Demokratiska centralisterna eller decemisterna — resterna av en tidig opposition
— som séarskilt ifragasatte principerna for partiets organisering. Under kampens kritiska period



angrep Trotskij alltid Stalin for att han drev fel politik, aldrig for att han anvénde fel
partidisciplinéra principer for att genomdriva den.

Aven i Alma-Ata kvarstod detta dilemma. Innan det slutgiltiga slaget hade Trotskij tvingats
fordoma forfoljelserna av honom sjalv och hans anhangare, de hansynslésa metoder som
Stalin anvénde och Stalinbyrikratins “strypande av partiet”. Men det var sekundért till det
grundlaggande angreppet pa Stalins politik — pa hans stod till Chiang Kai-shek i Kina, pa
alliansen med de brittiska fackforeningsledarna i det anglo-sovjetiska fackforeningsradet, pa
”socialism i ett land” och framforallt toleransen mot kulakerna. Nar Stalin darfor omedelbart
efter landsforvisningen av Trotskij till Alma-Ata Oppnade eld mot kulakerna och klargjorde
att han var oense med partiets hogerflygel under ledning av Bucharin och Rykov, sa blev
Trotskij annu mer rov for splittrade asikter, och splittringen aterspeglades bland hans
anhangare.

For en man med Trotskijs intellektuella integritet och lidelse for politiska analyser sa gick det
inte langre att besvara fragan om att stoda Stalin eller ej med ett enkelt ”ja” eller “nej”. Om
Stalin nu hade antagit den politik som oppositionen alltid hade statt for — att ga mot kulakerna
och driva igenom industrialisering och planering, medan Bucharin och Rykov fortsatte att
forsvara undfallenhet mot kulakerna — sa kunde man bara ge kritiskt stod till Stalins “’véanster-
linje”. A andra sidan méste man fortstta att kimpa mot Stalin i frigan om friheten i partiet
och den proletara demokratin — oavsett vilken exakt betydelse Trotskij ma ha givit dessa ord.
Sadan var den “dubbla instédllning” som Trotskij rekommenderade i breven till den tidigare
oppositionens landsforvisade och utspridda medlemmar. Hans svar var inte bara det som
Deutscher kallar ”dialektisk smidighet” i en “tvetydig situation”. Det var en dterspegling av
den tragiska oférenlighet mellan mal och medel som &r en statsmans och historikers standiga
problem. Medvetet eller omedvetet antogs Stalins linje for att “utrota barbariet med barbariska
medel”. Trotskij var lidelsefullt for att utrota barbariet: for honom var ett moderniserat och
vasterniserat Ryssland ett av revolutionens grundlaggande mal, en grundlaggande forutsétt-
ning for socialismen. Han ryggade for medlen. Men tidigare hade han verkat stoda dem som
de enda tillgangliga medlen. Och han kunde inte forkasta malet.

Dessa tvivel och spetsfundigheter var foga anpassade for att utforma en praktisk politik, och
var inte sa tilltalande for majoriteten av de oppositionella i exil. Det var inte bara decemis-
terna som kriavde en politik av allt eller inget”, och trodde att man om man ville bekdmpa
Stalin pa ett effektivt satt s maste man kampa mot honom pa alla fronter samtidigt och med
alla tillgangliga allierade. Men det fanns de som antog motsatt uppfattning och hoppades att
Stalins vanstersvang var inledningen till férsoning med oppositionen, vars hjalp han skulle
behdva under kampen mot den bucharinitiska hdgern. Det ar troligt att Stalin sjélv lekte med
tanken: en sadan manover skulle ha varit i linje med hans karaktar och historia. Men i
praktiken visade han sig stark nog for att avvara nagon mer storskalig amnesti av opposi-
tionella, och néjde sig med att kopa enskilda oppositionsmedlemmar eller sma grupper
medlemmar, pa villkor som bade forodmjukade dem och underkuvade dem for hans syften.

De landsforvisade som redan pa varen 1928 var beredda att férespraka forsoning med Stalin
hamnade i tva kategorier. Den forsta representerades av Preobrazjenskij, alltid teoretiker
snarare an politiker eller handlingsmanniska, den mest nyskapande och skarpsinniga
ekonomiska teoretiker som regimen skapat, och som 1924 hade bdorjat analysera laran om
“primitiv socialistisk ackumulation” och visa att industrialisering under ryska forhallanden
innebar att “exploatera” bondeekonomin. Preobrazjenskij hdvdade att oppositionen med sina
Overlagsna insikter hade haft varit den riktiga och medvetna uttolkaren av en historisk
nodvandighet. Nu hade Stalin vikt sig for denna nddvandighet, om an utan tvekan pa ett
forvrangt satt. Men oppositionen hade ocksa haft fel tidigare nar den éverdrev faran fran
hoger och Stalins personliga inblandning i den. Preobrazjenskij ville fa officiell tillatelse till
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en konferens for landsforvisade oppositionella med sikte pa att forandra deras politik.

Radek var en slaende representant for den andra kategorin. Radek och manga andra som
honom, inte i forsta hand tdnkare eller teoretiker, upplevde att isoleringen och inaktiviteten i
exil var outhardligt tréttsamt. Och nu nar Stalin lutade at en linje som oppositionen hade
foresprakat under lang tid, sa grep de ivrigt efter en forevandning att séka forsoning som
skulle aterge dem ett aktivt politiskt liv. Det var otankbart att Stalin och hans anhangare i
Moskva skulle ta dver den forbjudna oppositionens arv och genomfora deras politik utan dem.
Redan pa sommaren 1928 var saledes en del av oppositionen bangstyrig, och frona till
framtida avbon hade redan satts. Trotskij gick mot bade Preobrazjenskij och Radek och adrog
sig kritik fran bada, aven om han samtidigt klandrades av de oférsonliga for att han inte
fordomde dem tillrackligt valdsamt for forslagen att férhandla med Stalin. Sa lange Trotskij
var kvar i Alma-Ata och kunde brevvéxla med sina anhangare lyckades han hélla ihop de
landsforvisade, eller atminstone undvika en éppen brytning, och under det forsta aret agde det
bara rum enstaka avhopp. Men i oktober 1928 slog censuren ner pa Trotskijs brevvéxling, och
skiljde honom fran hans anhéangare och dem fran honom. Och tre manader senare utdémdes
och verkstélldes hans utvisning frén Sovjetunionen. Aterigen blev Trotskij en ensamvarg och
inledde den period av sitt liv som Deutscher kommer att aterberéatta i den tredje boken, Den
forvisade profeten.

Trotskijs fortsatta bana, med dess aterkommande och fruktlosa forsok att aterskapa en
sammanhdangande opposition och utforma en sammanhéangande politik, understrok bara
dilemmat och gjorde inget for att 16sa det. ”’I verkligheten [skriver Deutscher i sin avslutning]
fick det bolsjevikiska maktmonopolet, i Lenins och Trotskijs tappning, bade sin bekraftelse
och sin negation i det stalinistiska monopolet. Och de bada antagonisterna uppehéll sig nu vid
skilda aspekter av problemet.” Och vidare: “Enfraktionsvildet var faktiskt bade en forvansk-
ning och en konsekvens av enpartivildet.” Medan Stalin inférde en marxism som forvans-
kades av “allt som var primitivt och arkaiskt halvasiatiskt i Ryssland”, férblev Trotskij trogen
den “klassiska marxismen”, som bara hade forratt honom pa grund av socialismens nederlag
1 Vist”. Det dr icke desto mindre sant att Trotskij 1 borjan av sin bana klart hade forutspatt
vilka ’konsekvenserna skulle bli av enpartivildet”, och att han hade accepterat det nér tiden
kom da det blev ett oumbarligt medel for att under de givna forhallandena uppna
revolutionens mal. I denna mening hade han férbundit sig till stalinismens historiska
nodvandighet, atminstone under dess inledande fas.

Till sist tvingades Trotskij hdvda ratten att inte bara ha ratt mot partiet utan ocksa mot
historien. Alltfor ofta hade Trotskij ként sig som ett ombud for historien, och hade fordomt
sina fallna motstandare i dess namn. Nu hade historien vant sig mot honom, och Stalin kunde
aberopa den for att doma honom till vanara och glomska. I slutet av sin sjalvbiografi citerar
Trotskij, med en ursékt for ’en viss anstrykning av kyrklig véltalighet”, ett brev fran
Proudhon som andas av hans utmaning mot ~6det”. Med en liknande ursékt for en understrom
av ”subjektivistiska romantik” kastar sig Deutscher éver Nietzsche:

Om ni O6nskar en biografi, leta da inte efter en med legenden: Herr Den-och-Den
och hans tid”, utan forsok fa tag i en dar titelbladet kunde béra inskriften ”En
kdmpe mot sin tid”. . . Men lyckligtvis uppréatthéller historien ocksa ett levande
minne av de stora “kdmparna mot historien”, dvs. mot nuets blinda makt.

”Fina ord” sager Trotskij. ”Storartade ord” sdger Deutscher. Men kanske denna tillflykt till
Proudhon och Nietzsche antyder att det finns en besvarlig situation som den klassiska
marxismen underlat att ta hansyn till?



11

(3) Den forvisade

Den tredje och sista delen i Deutschers Trotskij-biografi, Den forvisade profeten, fullbordar
ett utomordentligt monument éver en av det nuvarande seklets storsta historiska personer.’
Trotskij var en oerhért energisk och enormt mangsidig man. Han var teoretiker och handlings-
manniska, talare och en ordets man: han var enastaende pa alla dessa omraden. Han var ocksa
en humormanniska. Han kunde vara romantisk och melodramatisk, han kunde vara realistisk
och skoningslos. Att gora en sa mangsidig huvudperson rattvisa ar en tung och kravande
uppgift for en levnadstecknare. Det dr idag knappast nodvandigt att sdga att Deutscher
genomfor det pa ett imponerande satt. Den sista boken bekraftar och starker det rykte som de
tva foregaende bockerna har skaffat honom.

Ledmotivet i den tredje boken, som inleds med Trotskijs utvisning fran Sovjetunionen i
borjan av 1929, skiljer sig med nodvéandighet fran de tva forstas teman. Den forsta boken
foljde Trotskij fram till hojdpunkten av hans bedrifter och kronan pa hans karriar. Den andra
var en redogorelse for en febril kamp och — kan man séga — ett darorikt nederlag. | den tredje
boken reduceras handlingsmanniskan till trotsig och ibland ocksa gnallig maktloshet.
Vartefter det sista decenniet i hans liv gar vidare, blir han alltmer isolerad. Han &r inte langre,
som under sin storhetstid, bara maltavla for sina 6ppna fiender — den kapitalistiska varldens
befasta krafter eller stalinisterna pa hemmaplan. Hans anhangare borjar falla fran — en del
atergar till den stalinistiska fallan, andra avsvar sig sitt marxistiska forflutna och sluter fred
med vastlandernas makthavare. Slutet var en tragedi, inte sa mycket pa grund av att han foll
offer for en mdérdare utan genom den situation han redan hade tvingats in i. Men som i alla
verkliga tragedier hade slutet ett inslag av adelhet som blandades med medlidande och fasa.

Ett sérskilt kannetecken hos den tredje boken ar att Deutscher har kunnat anvénda Trotskij-
arkivens sa kallade “’stdngda del”. Nar arkiven i slutet av 1940-talet blev tillgangliga for
forskare i Houghton-biblioteket pa Harvard, reserverades — tydligen pa Trotskijs egen begéaran
— en stor del av brevvaxlingen med anhangare, och av familje- och affarskorrespondensen och
papper fran perioden i exil, utifrdn antagandet att de om de visades skulle kunna kompro-
mettera eller genera de inblandade: de skulle bli tillgangliga forst 1980. Lyckligtvis lyckades
Deutscher fa tillatelse fran Trotskijs anka att titta pd dessa papper. Hennes bortgang, som agde
rum medan denna bok skrevs, innebar att den enda dverlevande person som berdrdes av den
rena familjekorrespondensen férsvann. Och situationen hade forandrats séa radikalt och sa
snabbt sedan Andra varldskriget, att de politiska pappren — kanske med ett eller tva undantag
— inte innehdll nagot som inte gick att avsldja utan att genera eller férolampa nagon.
Resultatet &r en 6ppenhjartig, och savitt det gar att bedoma, fullstandig biografi som har givits
ut ovanligt snabbt efter huvudpersonens dod.

Trotskijs andra hustru beledsagade honom under hela hans landsflykt, och var dnda till slutet
hans hangivna ledsagare, och deras forhallande var néstan helt harmoniskt. Nastan ingenting
av hans privatliv behover aterberattas, utom hans barns tragiska 6de. De blev pa ett eller annat
sétt indragna i de forfoljelser som drabbade honom och alla som bar hans namn: samtliga dog
fore honom. Fa nya viktiga fakta framgar ur de papper som nu visats upp for forsta gangen —
kanske forutom de ibland stormiga forhallandena till hans son Ljova, som under hela lands-
flykten fram till sin dod under mystiska omstandigheter 1938 forsvarade sin fars sak och
skotte hans angelagenheter i Paris. Trotskijs medfodda otalighet och impulsiva temperament
hade forvarrats av hans fruktansvarda kansla av isolering, och han reagerade hart pa varje
misstanke om drojsmal eller oférmaga att utfora order, och han brét ut i forebraelser som
verkar ha varit helt ofortjanta. Det gav honom stora samvetskval, men verkar bara ha kastat en
dvergaende skugga pa den naturliga hangivenhet som foérenade far och son.

® Deutscher, Den forvisade profeten, p& marxistarkiv.se.
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De pa varandra foljande stoppen under Trotskijs pilgrimsresa under aren i landsflykt —
Prinkipo, Frankrike, Norge, Mexiko — beskrivs i detalj av Deutscher och &r utmarkt
karakteriserade. Paradoxalt nog var det i Vasteuropas demokratiska lander som han utsattes
for de mest direkta och kontinuerliga forfoljelserna, medan Turkiet och Mexiko visade sig
vara de mest toleranta och tillatande vardarna. Det var under sin 3% ar langa vistelse i
Prinkipo, isolerad fran varlden men relativt trygg, som han skrev sina tva langsta och mest
genomténkta och polerade verk — sin sjalvbiografi och Den ryska revolutionens historia. |
Frankrike jagades han fran plats till plats, och hans ovilliga vardars behandling av honom var
utlamnad at minsta rykte eller politisk asikt eller tryck fran Moskva. | Norge upprepades
samma erfarenheter i annu tarvligare och smaaktigare skala. Trotskij missade inga chanser —
och det fanns det manga av under dessa ar — att anvanda sin bitande valtalighet mot den
borgerliga frihetens och borgerliga demokratins falska hyckleri.

Men skillnaden var inte helt rattvis eller tillamplig. Den period Trotskij tillbringade i Prinkipo
var under den stora ekonomiska depressionen i den kapitalistiska varlden och kollektivise-
ringarna och den paskyndade industrialiseringen i Sovjetunionen. Molnen samlade sig snabbt,
men de politiska spadnningarna och situationens revolutiondara méjligheter hade annu inte tagit
form. De ar som Trotskij tillbringade i VVasteuropa — fran 1933 till 1936 — var ar da alla
bekanta politiska landmarken riskerade att utplanas av flodvagen. Hitler slog hart mot de
vastliga demokratiernas grundvalar. Frankrike hotades av fascism. Sovjetunionen inledde de
stora utrensningarna pa hemmaplan, och strackte pa samma gang desperat ut handen till vast
genom folkfrontspolitiken.”

Under detta tumult forblev Trotskij en isolerad, gatfull och hotfull person. Han var pa varje
tankbart satt och varje tankbar niva en svuren fiende till hitlerismen och Hitler. Ingen for-
domde det nazistiska maktdvertagandet eller nazistregimen pa ett tydligare eller mer kompro-
misslost satt. Ingen forutsag lika beslutsamt och lika riktigt som Trotskij vart detta var
forutbestamt att leda. Men Trotskij var ocksa den stalinistiska mytologins onda ande. Stalin
var den mest fruktansvarda maltavlan for Trotskijs kraftfulla skallsord, &ven om han fortsatte
att forklara sin solidaritet med revolutionen och “arbetarstaten” pa den internationella scenen.
Hans fientlighet mot vastdemokratierna och kapitalismen i vast var outtréttlig, det fanns ingen
plats for hans standpunkt i det politiska tankandet kategorier i vast. Det var ingen slump att
han fortsatte att vara utstott och en odnskad framling i vastvérlden. Storbritannien och USA
var atminstone konsekventa och héll sina granser hart stangda for honom.

Det &r ocksa sant att Trotskij anda fran det 6gonblick som Hitler kom till makten — vilket mer
eller mindre sammanfoll med att Trotskij flyttade till Europa — och annu mer fran det 6gon-
blick da utrensningarna inleddes i Moskva, upplevde inte bara tystnad utan ocksa att inte
ingripa som outhéardligt, och drog ater ut i falt politiskt, och utfardade manifest, samlade sina
anhangare och grundade slutligen den Fjarde internationalen. Det verkade vara en logisk
atgard. Precis som Andra internationalens bankrutt hade fatt Lenin att skapa den Tredje
internationalen 1919, sa verkade 1930-talet ropa hogt efter att det skulle grundas en Fjarde
international. Det &r knappast nodvandigt att peka pa de manga skillnader som finns mellan de
tva situationerna. Vid den tiden tillnérde Deutscher en grupp polska trotskister som var mot
atgarden. Han kritiserar den aterigen nu, och har inte mycket sympati till 6vers for Trotskijs
forsok att organisera sina anhdngare politiskt. Aven om situationerna aterigen inte var riktigt
jamforbara, ar det frestande att fundera pa om Trotskij precis som vid tidigare skeden under
sin karriar saknade formagan till politiska aktioner i ordets sndava mening — kéanslan for
tajming och k&nslan for om det ar praktiskt genomférbart. Hans diagnoser av politiska

" Hir skriver Carr “enhetsfrontspolitiken”, vilket givetvis ir fel. Den formulerades i borjan av 1920-talet, och var
nagot annat an 1930-talets folkfronter, som Carr har syftar pa. — da.
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situationer var storartade. De athérder med vilka han visade sin uppfattning och férkunnade
sina principer var imponerande. Nar en uppgift som lag honom néra skulle genomféras,
utforde han den med odvertraffad energi, mod och administrativ formaga. Att inleda politiska
aktioner vid en lamplig tidpunkt var fortfarande hans akilleshal.

Men medan det vore absurt att forneka Trotskijs storhet som handlingsméanniska, sa visar den
aktuella boken och slutskedet under hans bana honom oundvikligen i huvudsak som teoretiker
och forfattare. Den avgdrande fragan ar var Trotskij ska placeras i analysen av den ryska
revolutionen och dess efterspel. Har ar Deutscher och hans huvudperson en och samma, och
svaret pa fragan ar ocksa forfattarens forkunnelse av sin politiska tro. Trotskij framstar som
forkdmpe for den “klassiska marxism” som var inspirationskilla och drivkraft fér den bolsje-
vikiska revolutionen under Lenin, men fran vilken revolutionen under Stalin pa ett tragiskt
satt avvek. Trotskij var nastan ensam om att halla den klassiska marxismens fana hogt under
den morka perioden. Det som har hént efter Lenins dod utgor ett ofullstandigt, forvirrat och
tvetydigt forsok att upphava det stalinistiska forflutna och atervanda till den ratta vagen. Men
det ar langtifran fullbordat. En dag kommer Trotskijs minne att ateruppréattas i Sovjetunionen,
”men innan [det] kan ske, maste kanske Stalins dldrande epigoner ha ldmnat scenen”. Det
kommer att vara det avgorande tecknet. ”Den blir ocksa ett tecken pé att arbetarstaten éntligen
blivit myndig, att den kastat av sig det byrakratiska oket och atervunnit den klassiska
marxism, som forvisats med Trotskij.”

De tva grundsatser hos den klassiska marxismen som Trotskij vidholl med hangiven orubblig-
het var att den revolution som skulle stérta kapitalismen skulle genomféras av proletariatet,
och att revolutionen skulle anta internationella dimensioner och inte begransas till ett enda
land. Under aren i landsflykt fortsatte han att havda att Sovjetunionen trots alla missférhallan-
den och forvanskningar fortfarande maste betraktas som en “arbetarstat”. Polemiken mot
Stalins “’socialism i ett land” var #nnu djupare rotad i hans sinne, och nar han pa 1930-talet pa
forhand forutspadde ett andra varldskrig i vilket Sovjetunionen oundvikligen skulle bli
indraget, sa forutsade han att de sovjetiska styrkorna skulle lida ett sékert nederlag om inte
kriget ledde till revolution i Europa, sé att ”‘sovjetregimen blev stabilare &n regimerna hos
landets eventuella fiender”.

Krigets omedelbara efterspel skulle, som Deutscher sager, inte ha varit till belatenhet for
Trotskijs uppfattningar, om han hade fatt leva for att uppleva det. Revolutionen utvidgade
forvisso sitt herravilde till Osteuropa, men som en “revolution uppifrn” genomdriven med
militara segrar. Den kinesiska revolutionen kom till stand spontant och bara med ideologisk
inspiration fran Moskva, men var en bonderevolution som hade byggts pa ruinerna av en
tidigare generations proletart revolutionara rorelse. Inget har kan forfakta en klassisk marxism
I trotskistisk mening, och till och med i Italien och Frankrike dog de obetydliga revolutionara
rérelserna snabbt ut. Inget av detta vederldgger med nédvandighet Trotskijs tro pa framtiden.
”Nér det dr frdga om djupgdende ekonomiska och kulturella fordandringar, viger tjugofem ér
mindre pa historiens vag &n en timme 1 en ménniskas liv.” Och Stalins styre kan fortfarande
framsta som en “tillfillig tillbakagéng”, som Trotskij kallar det. Men att hivda det ér en
troshandling. De tio senaste arens antistalinistiska reaktion ar tveklost viktig. Men det gar att
tolka dess tecken pa manga olika satt. Samma sak gar att sdga om den nuvarande samman-
drabbningen mellan Moskva och Beijing.

Att dessa fragor pa ett oundvikligt satt stalls av Trotskijs karriar och hans skrifter, ar en
hylIning till hans storhet. Aven med vart nuvarande ofullstandiga perspektiv vore det forhastat
att forneka att den handelseutveckling som inleddes av revolutionen 1917 (i sa matto som det
gar att satta ett exakt datum nar nagot borjar i historien) har bestamt historiens monster under
detta sekel. Men en kritisk och obunden historiker kan &nda vilja ta upp den “klassiska
marxismen” till fornyad provning, och — &ven om man helt och fullt medger att mycket i den
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marxistiska analysen &r giltigt och att den spelade en avgorande roll under den ryska
revolutionen — fraga sig i vilken man den stalinistiska perioden egentligen kan tolkas som ett
“aterfall” fran detta begrepp, eller om revolutionens framtid kan hittas i en dterging till den.

Den klassiska marxismen har nu hundra ars historia bakom sig, och den var 60-70 ar gammal
nér den, i sin leninistiska form, tdnde revolutionens flammor 1917. Men revolutionen &gde
rum i ett land som Marx aldrig skulle ha tilldelat den ledande revolutionéra rollen, med en
arbetarklass som var mycket svagare och mindre utvecklad dn det sorts ’klassmedvetet
proletariat” vars diktatur han tillitsfullt hade sett fram mot, och under ekonomiska forhallan-
den som skilde sig kraftigt fran de forhallanden som radde under foretagarkapitalismens
glansdagar dd Marx skrev. Vi kommer varken giltigheten att ifragasétta Marx’ insikter i den
ekonomiska och politiska processen eller deras tillamplighet pa den ryska revolutionen. Men
det skulle ha varit en hapnadsvéckande avvikelse om denna revolution, som i tid och rum lag
langt ifran allt som Marx kande till, i detalj hade 6verensstamt med den klassiska marxismens
foreskrifter. Att sdga att den inte gjorde det ar inte att férminska Marx. Men att tillskriva
denna bristande overensstimmelse till en “tillféllig tillbakagédng”, som borjade med Stalin och
kunde forvantas ta slut med honom, verkar vara ett farligt ohistoriskt forhallningssatt som inte
ar latt att forlika med marxismen sjélv.

Historiker som (likt Trotskij och Deutscher) tar sin historia pa allvar &r benagna att sla knut pa
sig sjalva om de ger efter for lockelsen i en kunde-ha-blivit-historia. Deutscher laxar upp
Trotskij for att i sin Den ryska revolutionens historia ha skrivit (och &nu mer kategoriskt ha
upprepat pa andra stallen), att om Lenin inte hade lyckats atervanda till Ryssland 1917 sa
kunde det gyllene tillfallet for revolutionen ha forsummats i manga ar”. Men Deutscher &r
inte ndjd med att behandla denna obiter dictum ~ som intetsagande eller meningslds, och ar
uppenbarligen ivrig att hdvda motsatsen: han citerar med gillande Plechanovs anmérkning, att
om Robespierre hade dodats av en fallande tegelsten i januari 1793, sa skulle nagon annan ha
ersatt honom och de efterfljande handelserna skulle ha utvecklats pa samma satt. Men &r inte
detta liktydigt med att saga, att om Stalin tillfalligtvis hade dodats eller efter Lenins dod hade
avsatts fran sin post som partiets generalsekreterare, sa skulle i stort sett samma saker ha agt
rum under ndgon annan ledare, och att det vi kallar ”stalinism” fanns inneboende i den
historiska situationen? Och fran detta maste vi synbarligen dra slutsatsen att stalinismen inte
var en tillfallig tillbakagang fran den marxistiska linjen, utan att den historiska processen hade
motbevisat den “’klassiska marxismen”.

Historiker kan unna sig att avvara de invecklade spetsfundigheter som sadana utflykter till
fantasins vérld leder till. Den ryska revolutionens efterspel var utomordentligt komplicerat.
De mal och principer som ledare med rotterna i marxismen hade, arvet fran det ryska for-
flutna, de davarande ekonomiska forhallandena, spelade samtliga viktiga och ibland mot-
stridiga roller i att forma de l6sningar som till slut uppstod. Historiker kommer att férsoka
reda ut de olika bestandsdelarna och skilja det tillfalliga fran det viktiga. Men hur betydelse-
fullt nagot &r kan bara framga ur en analys: det kan inte dogmatiskt harledas ur uppfattningar
som hade antagits under helt andra forhéllanden i det forgangna. ”Revisionism” har varit ett
skallsord bland mer &n en generation marxister: alltfor ofta har det fungerat som tdckmantel
for de som har velat lamna marxismen helt och hallet — eller velat undvika bestamda hand-
lingar. Men tiden verkar mogen for en ny noggrann granskning av marxismens antaganden i
ljuset av 1900-talets erfarenheter, inte for att 6verge de insikter den har givit oss utan for att
fordjupa och utvidga dem.

Ur denna synvinkel var Trotskijs tragedi en tragedi for en “klassisk marxism” som drev
omkring i en varld dar den klassiska marxismen inte langre rackte till.

”Obiter dictum”, vid sidan av”, sidoanmérkning som inte ror sjdlva huvudfragan — 6a.
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En fortjanst med Deutschers bok ar att den stéller dessa avgoérande fragor for dagens varld. |
trilogins sista del har huvudpersonen berdvats alla medel for effektiva handlingar, och bokens
karaktar aterspeglar med nodvandighet denna forandring. Nér ledmotivet rattfardigar det —
Trotskijs rad av resor som jagad landsflykting fran tillflyktsort till tillfallig tillflyktsort,
komplotterna mot hans familj och anhangare, forberedelserna av mordet — ar stilen lika
levande och dramatisk som nagonsin. Men huvudintrycket fran denna sista del ar att for-
fattaren, precis som Trotskij, brottas med den ryska revolutionens och dess 6des djupaste
problem — dess segrar och dess nederlag, dess landvinningar och dess brott. Deutscher ska
gratuleras for att ha fort en stor uppgift till ett vardigt slut.

Lastips — E H Carr

Vad &r historia. Carr om historieforskning och dess mal och medel.
Legenden om Bucharin. Carr recenserar Stephen Cohens Bucharin-biografi.

Isaac Deutscher, E H Carr som den bolsjevikiska regimens historiker
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