Texten ingar i Michael Lowys antologi Marxismen i Latinamerika fran 1909 till vara dagar

4.1 Den kubanska revolutionen

Fran Marti till Marx’
Fidel Castro

Talet den 2 december 1961 &r ett av den kubanska revolutionens nyckeldokument: det &r
forsta gangen som Fidel uttryckligen anvander sig av marxismen och forklarar sin ideo-
logiska fardvag fran den radikala antiimperialismen (Marti) till Marx och Lenin. Det
forklarar ocksa varfor och hur den kubanska revolutionen viéxte till socialistisk. | detta tal
finns nagra av de viktigaste castristiska tolkningarna av marxismen: uppfattningen av det
politiska landskapet mellan alternativen imperialism och socialism, med intensiv etisk
lidelse, som till exempel i hyllningen av Mella, Martinez Villena och Guiteras.

Vi tanker att det i praktiken handlar om en verkligt hjaltemodig arbetare. Hur arbetade en
sadan? Han arbetade pa slattlandet i 15 dagar, fick ihop femton eller tjugo peso, kopte salt och
lite ister, och gick upp i bergen igen. Och sa under manga ar, utan nagon hjalp, for att kunna
plocka nagra forsta kaffebonor. Men inte bara det: nar denne fattigbonde hdgg ner ett stycke
skog, da dok ett par ur lantvarnet upp, och om det inte var lantvarnet, sa var det nagon fran
nérmaste vaktpost med uppgiften att ta bra betalt for hygget, och stoppa i egen ficka.

Sa denne olycksalige fattigbonde som gick ner och arbetade 15 dagar pa félten, slet hart, for
en peso, for att skapa sig en liten kaffeodling, och sa kommer ett lantvéarnsbefal, eller en
langvaga sergeant och skickar pa honom nagon for att ta betalt varje gang han hdgg ner nagra
trad.

Dessa fattighénders problem var att nér de skulle sélja kaffebonorna fick de 13 peso, eller
kanske 14; de erbjods I8n, till jattehdga rantor. Redan fanns BANFAIC?. S& var det, redan
fanns BANFAIC, men varifran fick BANFAIC sina pengar? Och till vem lanade BANFAIC
ut pengar? till den bonde som hade en skord att salja, som hade haft pengar, nastan kapitalist,
eller till den som i sitt anletes svett hade lyckats plantera en halv caballeria (19 ha) och
skorda hundra quintaler (460 kilo). Den som skordade hundra quintaler fick pafyllning, men
den som inte fick ihop till en quintal — vilket gallde det stora flertalet fattigbonder — fick inga
Ian, for de hade inte dgarbevis. BANFAIC kréavde agarbevis till marken, och kravde dessutom
att de redan hade en skard, att de hade kaffebonor att skdrda, annars fick de inte lana. Sa var
laget for fattigbonderna.

Dessutom, nér lantvarnet rorde sig i trakterna fick fattighdnderna rékna med att bli av med
atminstone nagon prakttupp. Minst sagt! Om de inte tog med sig en griskulting ocksa och sa
vidare i den stilen. Och allt som saldes till fattighonderna, saldes till dverpris. Och nagon
skola fanns det inte. Nagon larare fanns inte. Men om fattighénderna hade vetat vad de hade
kunnat gora ar det mojligt att de langt tidigare, med nagra gevar skulle ha gjort sig oberoende
I bergen. Forutsattningarna var de bésta. FOr vilken fattigbonde som helst skulle det ha varit
battre att ta till gevaret och gora uppror an att vrakas fran marken och slita ut sig i elande.
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Sa var de forhallanden vi motte i Sierra Maestra. Det vill saga: de objektiva forhallandena.
Allt det andra — att organisera den militara apparaten, den politiska apparaten, allt! — aterstod
att gora. Precis sa gick det ocksa till pa slattlandet. Dar byggdes motsvarande organisation
upp, men till att borja med en organisation i sin linda, nyfodd, och sa klart, den kunde inte
forvantas ha samma disciplin som en revolutionar organisation som hardats under manga ars
kamp.

Det &r utan tvekan sa att manga ungdomar pa slattlandet kampade, offrade allt, satte sina liv
pa spel, och kampade hjaltemodigt. Och, sa klart, det var en hjaltemodig kamp, men kunde
inte, nar det galler resultaten, jamforas med vad vi redan borjat uppna i bergen.

Det var i bergen kampen skulle utspelas. Sa dar borjade var uppgift att organisera
gerillarorelsen, dar fick den sina erfarenheter, och samtidigt erévrade den fattigbondernas
tillit, for revolutionen. Det var helt logiskt att under de objektiva forhallanden som foreldg i
Sierra Maestra, skulle det revolutiondra arbetet kunna utvecklas, och kunna, som det verkligen
blev, rdkna med praktiskt taget enhalligt stod fran Sierra Maestras fattighdnder.

Det vill sdga, vi kunde redan rakna med en samhéllelig kraft, &ven om den hade fa vapen och
otaliga problem. Kampen fortsatte att utvecklas, en andra front uppréttades i Las Villaslanet,
och sedan en andra front i Orientelanet. Den taktik vi la fram hade segrat. Sakernas utveckling
visade att denna vdg, under vissa villkor, var den riktiga. Kupptaktikerna bérjade dverges.
Liksom forsoken att organisera styrkor for att erdvra makten i frontal kamp, i stort underlage,
mot de vapnade styrkorna. Den taktik vi foresprakade ledde till att tyranniets styrkor
utmattades.

Det behdver inte sdgas att vi pa grund av detta hyser djup tilltro till gerillakriget. Vi tror pa
gerillakriget under de forutsattningar som radde i vart land, forutsattningar som liknar de som
finns i manga lander i Latinamerika. Men ni ska inte tro att vi darfor pa nagot satt forsoker
framja ... Ni it mig inte tala till punkt. Vi &r pé allvar 6vertygade. Och vi har ritt att tro pa
detta, for vi har genomlevt denna erfarenhet.

Men det ar klart, vi vet att nar andra folk som pa samma sétt som Kubas fortryckts av
imperialismen och kretsarna i dess tjanst, av de militara kasterna, av storgodsagarna, nar
andra folk som upplever samma sak som Kubas med svéltande fattighonder, utsugna, utan
mark, skola, lakare, lan, utan stod av nagot slag, nar de blir dvertygade om det som vi blev
overtygade om — och var 6vertygelse kom framfor allt ur handelseutvecklingens verklighet —
ar jag Overtygad om att det inte finns ndgon imperialistisk makt, eller reaktionar makt, militar
makt, inte ens Natos armé, som kan halla tillbaka den revolutionara rorelsen.

Vi tror uppriktigt sagt att vi under Kubas forhallanden blev medvetna om en taktik. Och ett
bevis ar att fienderna forsoker tillampa den. Men med en enda skillnad, en enda skillnad: de
forsoker genomfora en revolution i fattigbondeomraden dar storgodsagarvaldet och
rantebdrdan upphaort och dar det finns en larare i varje kvarter, sjukhus, lakare, lan, bistand,
och dar spekulanterna forsvunnit, liksom garantiskérdarna. Det vill sdga: under forhallanden
som nu ar den fullstdndiga motsatsen till nar vi gjorde revolution.

Sa4, vi gjorde en revolution under vissa forhallanden, och sa kommer kontrarevolutionarerna
och férsoker kriga under férhallanden som ar rena motsatsen till de vi bekdmpade. Det vill
saga: allt som ledde till att de skulle raka ut for vad som ocksa skedde dem, kort sagt. Dar i
Sierra Maestra, i de omradena, dar de har forsokt bygga upp en grupp kontrarevolutionarer, sa
har de slagits ner pa mindre dn 48 timmar.

Det vill sdga, de kopierade en del, men inte den andra. Den andra kan de inte kopiera, kort
sagt. Men de kopierade idén att bygga upp en gerilla mot en fiende. | slutdndan kopierade
aven Pentagon idéerna, men med medaljen upp och ner. Vi behdver inte kopiera nagonting, vi



tar sakerna som de kommer helt enkelt och ser hur de utvecklas. Vi vet att Pentagons hela
militarvetenskap kommer att ga upp i rok i motet med verkligheten. Den verklighet som galler
for Latinamerikas folk.

Det finns bara ett satt att bli av med den revolutionéra gerillan, och det & genom att uppldsa
imperialismens, dess monopol och dess utplundring. Sa darfér ar det ingen som darrar néar de
hor vad general Taylor, eller vilken annan general som helst som varit i Korea, eller var som
helst, predikar pa en antigerillaskola i Panama. Det ar bortkastad tid.

Kort sagt: detta &r vad de ar radda for, det &r vad de visar att de ar rddda for. Men de fastnar i
onsketdnkandet att de kan undkomma folkens revolutionara kamp. Mot folkens revolutionéra
kamp finns inget att géra. Utom att undanréja de problem som driver folken till revolution.
Darfor ar Taylors alla skolor skrattretande. Vi ar sakra pa att vilken grupp méanniskors om
helst som tar upp kampen, i lander med samma objektiva forhallandens som radde i Kuba —
och jag talar inte om nagot sarskilt land — och denna revolutionara grupp, denna grupp foljer
de regler som en gerilla bor folja, ar vi fullstandigt 6vertygade om att de &r gnistan som tander
en prariebrand.

For nar det kommer till kritan, vi var en liten tandsticka i en hdstack — jag ska inte sdga
sockerrorsfélt, for en tdndsticka i ett sockerrorsfalt ar en allvarlig sak — en téndsticka i en
hostack: det var gerillardrelsen, under de forutsattningar som radde i vart land. Steg for steg
overgick den i hela folkets kamp. Det var folket, hela folket, som gjorde det, det var massorna
som avgjorde striden.

Nar taktiken visade sig halla borjade folket att ena sig, alla revolutionarer gick samman, och
det blev hela den kubanska revolutiondra rérelsens taktik i kampen, alla revolutionérers taktik.
Och till slut taktiken for hela folkets kamp.

Och pa vilket satt — &ven om sanningen &r att i slutskedet, i slutet av december, var tyranniets
reguljara styrkor ratt sa brutna — vad var det som gjorde det mog'ligt for hela den revolutiondra
rorelsen att undga det som nu sker i Dominikanska Republiken®, undvika det som reaktionen
och imperialismen alltid forsokt gora var som helst i Amerika? Bara en revolutiondr med-
vetenhet som utvecklats i folket, och ett aktivt deltagande av massorna.

Vad var det som fick USA-ambassadens och reaktionens mandver att sjunka ihop som en
pannkaka pa skolgarden? Helt enkelt generalstrejken. Sen behdvde inte ett enda skott
avlossas. Det var det réatta 6gonblicket att utlysa generalstrejken.

Det &r utan tvekan sa att vi tidigare hade utlyst den for tidigt. Vad vill jag saga med det? Da
dominerade subjektiva asikter, vi kande inte till de objektiva faktorerna. Var revolution kan
visa exempel pa allt mojligt. Vi ville att forutsattningarna skulle vara redo: vi ville att vi med
ett slagord skulle kunna slappa loss en generalstrejk och tvinga luften ur tyranniet: det var vad
vi nskade, vad vi ville. Det som hande var att vi inbillade oss att vara 6nskningar var
verklighet.

Vad ar det da en revolutionar maste gora? Tolka verkligheten ratt. Vi tolkade inte denna
verklighet ratt och vi begick ett misstag. Resultatet blev att ingen strejk agde rum, for
forutsattningarna hade inte mognat fullt ut, och pa grund av den taktik som tillampades.
Sammanfattningsvis, det grundldggande var att laget inte var moget. Revolutionens militéra
styrkor bestod inte av mer an 200 soldater.

Nar storstrejken utlystes andra gangen kontrollerade vi redan hela lan, hela militara
fiendeenheter var sondertrasade, till skillnad fran forra gangen da fienden hela tiden kunde

® Diktatorn Trujillo mérdades 1961, men sonen tog 6ver med USAs stéd och fortsatte terrorn. Massiva protester i
oktober stoppades av stridsvagnar, manga skots ihjal.



réra sig fritt over landet hur de ville och behérska laget. Nar strejken lanserades andra gangen
var parollen den ratta och da uppnaddes malet, helt enkelt, strategin: att med massorna erévra
den revolutionara makten. Detta ar vad som skiljer en sant revolutionar rorelse fran en
statskupp.

Vad var det som hade mobiliserat massorna? Gerillakampen blev en mobiliserande faktor som
skarpte kampen, fortrycket, skérpte motsattningarna inom regimen, och helt enkelt ledde till
folkets maktOvertagande: massorna tog makten. Detta var den forsta grundldggande faktorn.

Den militarapparat, den kraft och det maskineri som hade hallit regimen under armarna,
kunde tillintetgoras. Det vill séga, en rad revolutionara lagar instiftades: for det forsta,
massornas maktodvertagande, och for det andra att privilegieregimens apparat, dess militéra
maskineri tillintetgjordes.

Vad ar det som styr imperialismens reaktion? Vad ar det den forsoker bevara i alla slags
kriser? Latinamerikas historia &r full av exempel: det de till varje pris forsoker bevara &r
militarapparaten, systemets militdra maskineri. Varken imperialismen eller harskarklasserna
bryr sig i slutdndan om vem som &r president, vem som &r kongressledamot eller senator.

Det ar klart att det intresserar imperialismen och harskarklassen att presidenten om mojligt
inte &r uppenbart tjuvaktig, att han om mojligt ska vara arlig, att pengarna investeras ratt i
hérskarklassens intresse, att den offentliga forvaltningen fungerar hederligt och till sist
foredrar de en regering som roffar at sig mindre &n en som roffar at sig mer.

Vad ar viktigt for imperialismen? Sa klart en regering som garanterar dess monopolvinster.
Sen kan han heta Pérez Jiménez eller Rémulo Betancourt®. De kan duga som exempel. [...]

Nér det galler varldshistoriens utveckling, nar det géller den stora kraftanstrangning alla folk
gor for att befria sig fran hunger, eldnde, utsugning, kolonialism, diskriminering — som folken
kampar mot i Asien, Afrika, Latinamerika — skulle vi ju aldrig medvetet ha kunnat sta pa
imperialismens sida. Det ar mojligt att manga manniskor, fullproppade med Det Bésta®, USA-
filmer, Life och UPI och AP-telegram, som har spritt s& manga logner, borjar tro att USAs
politik ar den ratta, &dla och medmanskliga, sa som den framstalls.

Hur kan ndgon som idag forstar, som kan analysera, som idag inser vad som sker i hela
varlden arligt ta stallning for imperialismens politik?

Sjalvklart skulle vart land, inte bara utifran sina nationella véarderingar och kanslor, utan ocksa
utifrdn manniskans universella intressen, inte nagonsin kunna ta stallning for den politiken,
utan bara for den politik som landet idag for till forsvar for alla folks rattigheter, 6verallt. Det
ar mojligt att det fortfarande finns de som kan inse detta, men inte ser de ekonomiska
faktorerna. De som inte inser att vart land maste vélja mellan tva politiska vagar:
kapitalismens politik, imperialismens politik eller den antiimperialistiska politiken,
socialismens politik.

Det &r viktigt att komma ihag att det inte finns nagon medelvég mellan kapitalism och
socialism. De som forsoker hitta ett tredje forhallningssatt, gar i en falsk, utopisk falla. Det
skulle vara detsamma som att inte bry sig, och darmed bli imperialismens medskyldiga. Det &r
uppenbart att de som forhaller sig oberdrda infor algeriernas kamp blir den franska kolonialis-
mens medskyldiga. Den som forblir oberdrd infor USAs ingripande i Dominikanska
Republiken blir medskyldig. Den som inte bryr sig om den forfoljelse som forradaren Rémulo
Betancourt satt igdng mot arbetarna och studenterna i Venezuela - samma arbetare och

* presidenter i Venezuela
® Det Bésta, Readers Digest, utgiven i USA sedan 1922, spridd i stora delar av varlden, p& manga sprak, patagligt
US-propagandistisk.



studenter i Venezuela som forsvarar oss — blir medskyldig till fortrycket. Den som forblir
oberord infér Franco i Spanien, infor det faktum att de tyska krigsherrarna, de nazistiska
officerarna idag ar bevapnade och kraver karnvapen, och de som forblir obertrda infor det
som sker i sodra Vietnam, det som sker i Kongo, det som sker i Angola, de som forblir
oberérda och som infér allt detta forsoker inta en tredje hallning, i verkligheten i praktiken
anpassar sig till och blir imperialismens medskyldiga.

Det finns nagra — de anser sig vara mycket forstandiga — som menar att den kubanska
revolutionen borde ha tagit emot pengar bade fran jankarna och fran ryssarna, som de séger.

Det vill sdga, de saknas inte som predikar en avskyvard, feg, gnidig och lagsint hallning. Det
vill sdga: att sélja sig, sélja landet, som vilken vara som helst, till imperialismens intressen.
Forsoka hota imperialismen med véanskap med Sovjetunionen, det vill saga upptrada som
utpressare. Och har har de funnits som framfort utpressningstanken.

Men hur, hur i hela varlden, utpressning, hur? Hur skulle en sadan utpressningsidé tillampas?
Det vore ingen utpressning. Det skulle dessutom innebara att bevara det status quo som radde
i vart land, och att respektera alla imperialismens intressen, alla dess tusentals caballerier
mark, alla dess sockerbruk, dess elektriska “blackfisk™®, dess telefonbolag, dess kontroll 6ver
var inhemska och utlandshandel, och bankerna. Och dessutom skulle varje land som beslutade
sig for att befria sig fran USAs handelsmonopol, som beslutade sig for att genomfdra en
jordreform, som beslutade sig for att ha en egen industri, att ha en oberoende politik, behéva
ta kamp mot imperialismen.

Det vill séga, att revolutionen antingen skulle vara en revolution eller forréaderi. Revolutionen
maste valja mellan tva begrepp: forraderi eller revolution.

Och vi, som kommer ihag alla de som dott fér denna revolution, kommer ihag vara kamrater
som stupat i kampen, liksom alla de revolutionarer som maste ha kommit ihag de som stupade
alltsedan Guiteras, Martinez Villena — dven om Martinez Villena inte mordades utan dog till
foljd av den katastrof som kampen blev — Mella, alla dessa revolutionérer. De som inte tankte
framat pa dagens revolutionarer, de som tankte pa Marti; Marti som ocksa var genialt
framsynt.

Varfor, vilken var Martis fortjanst, det vi beundrar hos Marti? Var han marxist-leninist? Nej,
han var inte marxist-leninist. Om Marx sa Marti att han kande all sympati for honom, for han
stallde sig pa de fattigas sida.

For Kubas revolution da var en nationell befrielserevolution, mot spanska kolonialmakten, det
var inte en samhallelig revolution, det var en revolution som forst och framst kdmpade for
nationellt oberoende. Och dnda sa Marti da, i det historiska skedet, om Marx: “eftersom han
stéllde sig pa de fattigas sida fortjinar han min respekt.”

Vad mer insag Marti for framtiden? Den framsynthet som da, 1895, var genial. Han sag den
nordamerikanska imperialismen, redan innan den hade borjat bli imperialistisk. Det ar att ha
en langsiktig medvetenhet.

For den nordamerikanska imperialismen borjar utvecklas kraftigt efter ingripandet i Kuba, da
den tog makten Gver praktiskt taget alla landets tillgangar, och la beslag pa Puerto Rico, la
beslag pa Filippinern. Sa inleds den nordamerikanska kapitalismens imperialistiska stadium.

Marti forutsag 1895 USAs utveckling till imperialistisk stormakt. Och han skriver och varnar
folket fOr detta, och uttalar sig mot detta. Se hur Marti i verkligheten var en genial
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revolutionar som ar 1895 insag imperialismens utveckling redan innan USA hade borjat
manifestera sig som en internationell stormakt.

Sa vi maste tanka pa alla som stupat, alla som dott, alla som har kdmpat. Vad kampade de for?
For att jankarnas elbolag skulle fortsatta vara USA-bolag? For att Atlantica del Golfos’ 18
tusen caballerier mark skulle fortsatta i utlandska hander? For att vara fattigbonder skulle
fortsétta ett liv i elande? For att de skulle fortsatta utan mark, fortsétta hungra, att vara
fattigbonder skulle fortsatta sina liv i elande? For att bankerna skulle stanna i utlandska
hander? For att hundratals miljoner US-dollar skulle sugas ut ur vart land varje ar? For att
vara fattighonder skulle forbli utan skolor, utan sjukhus, utan bostader, bo i baracker, i
slumkvarter? For att vart folk skulle fortsétta pa detta satt, 50 ar efter att ha trott sig ha ervrat
sitt oberoende?

Men jag behdver predika for revolutionarer. Och det kanske redan ar onddigt att tala om
detta. Men vi maste tala om det ocksa for de okansliga, de oberorda, de forvirrade, de som
inte forstar varfor det ena &r béttre an det andra.

Skulle alla dessa manniskor ha dott for att storgodsagarna ska fortsatta &ga tusentals
caballerier mark? Vem som helst kan inse att svaret &r nej: vem som helst forstar att
revolutionens ledare skulle ha varit forradare om de hade gjort en revolution, om de hade lett
sd manga ungdomar i strid och kamp, om de hade offrat sa manga liv for en sadan sak. For sa
foga dra hade det inte varit vart att en enda kuban gatt i doden! For sa foga dra hade det inte
varit vart att hoja ett enda vapen! Att ta till vapen, strida, kdmpa, lida det vart land har fatt
lida, det maste ha varit for nagot mycket storre.

Men nagra tankte sig att dessa manniskor dott just for att lata utsugningssystemet fortsatta, for
att ett tusental familjer skulle fortsétta leva som prinsar i vara huvudstader, i alla vara stader,
sd att utsugningsregimen skulle bli kvar, hungern, elandet, diskrimineringen, évergreppen.
Det var vad en del hade tankt sig. Och de trodde att revolutionen skulle kunna innebéra just
det. Det fanns de som i sista stund till och med kdpte lite aktier och gjorde annat for den
saken. Det var ett stort misstag! Ett stort misstag att tro att vissa landvinningar vart land gjort,
sadana som till och med gar tillbaka till kriget 1895, skulle kunna sopas bort och sakernas
tillstand forbli som de var!

Det ar klart att denna hederliga politik, denna revolutionéra politik, denna politik som ar vad
landet behover, som stdmmer med de underutvecklade och utsugna folkens intressen i hela
varlden, som stimmer med nationens intressen och heder, ar inte enkel att genomféra. Den
kommer att krava uppoffringar. For om vi vill befria folket fran kulturlosheten, arbetslos-
heten, hungern, elandet och utveckla var ekonomi, ha en egen ekonomi, en oberoende
ekonomi, och tillsammans med en oberoende ekonomi en oberoende politik som gor slut pa
arbetslosheten, kulturlésheten, elédndet, efterblivenheten, fattigdomen, okunnigheten, sjuk-
domarna, den olycka som storsta delen av var befolkning lever i, maste vi genomfora en
konsekvent revolutionar politik. Och det innebér att med alla krafter ta strid mot
imperialismen. Och det &r vad vi har gjort.

Vi som leder revolutionen ar sa klart revolutionarer. Om vi inte vore revolutionarer skulle vi
helt enkelt inte ha gjort nagon revolution. Det jag vill sdga med detta &r att revolutionarerna
och folken tillsammans, det vill sdga folkens stora utsugna massa, ar beredda att géra de
uppoffringar som behdvs och betala det pris som krévs for allt detta.

" USA-bolag verksamt i Kuba



Till en soffliggare, en som inte bryr sig, en utan medkénsla, en korrumperad skulle det kunna
ségas att det basta &r att inte skapa problem, att det basta &r att respektera deras intressen, helt
enkelt. Till en san kan det behdva sagas, och de behdva séga sig sjélva.

Vart val stod mellan att stanna kvar under imperialismens herravélde, utplundring och frack-
het, fortsatta std ut med jankarnas ambassadorer och folja deras order, halla kvar vart land i
det elande det befann sig i, eller géra en antiimperialistisk revolution, och géra en socialistisk
revolution.

Nagra andra alternativ fanns inte. Vi valde den enda hedervérda vagen, den enda vag vi kunde
folja i trofasthet mot vart fosterland, i enlighet med véra mambisers® tradition, i enlighet med
den tradition som alla skapat som kampat for vart lands val. Det &r den vég vi valt: den
antiimperialistiska kampens vdg, den socialistiska revolutionens vag. For det fanns inte heller
nagot annat stallningstagande. For det fanns inte heller nagon annan hallning att ta. Varje
annan hallning vore falsk, och orimlig. Och vi skulle aldrig kunna inta en sadan hallning, vi
skulle aldrig vackla. Aldrig nagonsin!

Imperialismen bor inse — for allt framtid — att den aldrig har nagot att hamta har, och
imperialismen maste forsta att hur stora svarigheter vi an stéter pa, hur svar var kamp for att
bygga vart land &n blir, for att bygga vart lands framtid, for att skapa en historia vardig vart
fosterland. Imperialismen bor inte nara ndgra som helst forhoppningar att kunna andra pa oss.

Manga som tidigare inte forstod detta, forstar det idag. Och allt fler kommer att forsta. For oss
alla blir allt detta allt klarare, allt mer uppenbart, allt mer odiskutabelt.

Detta var den vag revolutionen maste folja: den antiimperialistiska kampens vég, socialismens
vag. Det vill séga: nationalisering av storindustrin och handeln. Nationalisering och samhalls-
agande av de grundldggande produktionsmedlen, och en planerad utveckling av ekonomin i
den takt som vi kan med vara tillgangar, och med det utlandska bistand vi erhaller. Dér har vi
en annan faktor som har varit till stor fordel for var revolution, att vi kan rakna med ett
bistand och en solidaritet som tillater oss att ga vidare med var revolution utan de valdiga
uppoffringar som andra folk varit tvungna att gora.

Revolutionen maste vara antiimperialistisk och socialistisk. Bra. Den antiimperialistiska och
socialistiska revolutionen kan bara vara en och samma revolution, for det finns ingen annan.
Detta ar ménsklighetens stora dialektiska sanning: imperialismen och mot den socialismen.
Resultat: socialismens seger, och nasta hdgre skede; att 6vervinna kapitalismens och
imperialismens skeden, uppratta socialismens skede, och sedan kommunismens.

Det ar inget nagon behover frukta, det blir ingen kommunism — om det &r sa att nagon
antikommunist tror det — forran om atminstone 30 ar.

Och sa att dven vara fiender ska forsta hur marxismen &r, kort sagt, och helt enkelt, att det inte
gar att hoppa Over historiska etapper. Kanske skulle nagra underutvecklade lander idag kunna
koppa Gver etappen att bygga kapitalismen. Det vill séga, ett land kan inleda sin ekonomiska
utveckling med planering och pa den socialistiska vagen, men de kan inte hoppa 6ver
socialismen. Forst efter 40 ar kan sjalva Sovjetunionen inleda uppbygget av kommunismen
och hoppas kunna ha avancerat pa den vagen inom 20 ar. Sa vi befinner oss i det socialistiska
uppbyggnadsskedet.

Och socialismen. Vilken socialism ar det vi bor tillampa? Den utopiska socialismen? Vi maste
helt enkelt tillampa den vetenskapliga socialismen. Det var darfor som jag inledde med att
uppriktigt sdga att vi har tilltro till marxismen, att vi tror att det & den mest rattvisande teorin,
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mest vetenskapliga, den enda verkliga teorin, den enda sant revolutionéara teorin. Och det
séger jag har med stor tillfredsstéllelse, och fullstandigt fortroende: jag ar marxist-leninist,
och kommer att forbli marxist-leninist till min sista levnadsdag.

Oversittning (fran spanska): Eva Bjérklund



