Noam Chomsky:
Eliterna utkampar ett brutalt klasskrig — hela
tiden

[Intervju ur Jacobin magazine, 10 juni 2021. Intervjuare Ana Kasparian och Nando Vila.
Oversittning frén engelska, Géran Kéllgvist.]

(Jacobins redaktionella kommentar: 1967 dok Noam Chomsky fram som ledande kritiker
av Vietnamkriget med en artikel i New York Review of Books som kritiserade det ame-
rikanska utrikespolitiska etablissemangets elfenbenstorn.* Medan manga akademiker
rationaliserade folkmordet, forsvarade Chomsky en enkel princip: "I de intellektuellas
ansvar ingdr att tala sanning och att avsltja I6gner.”

Chomsky &r en banbrytande lingvist, och har gjort mer for att leva upp till denna levnads-
regel an nastan alla samtida intellektuella. Hans politiska skrifter har blottlagt nyliberalis-
mens fasor, de odndliga krigens oréttvisor och ledande medias propaganda, vilket
forarade honom en plats pa Richard Nixons "lista av fiender” och i CIA:s 6vervaknings-
listor. 92 ar gammal & Chomsky fortfarande en viktig rost i de antikapitalistiska rorelser
som hans teorier har hjalpt till att inspirera.

Ana Kasparian och Nando Vila intervjuade tidigare i ar Chomsky for Jacobins YouTube-
kanal Weekends. Under samtalet paminner Chomsky oss om att historien ar en process
av standig kamp, och att den arbetarpolitik som behovs for att sékerstélla allman sjukvard,
klimatrattvisa och karnvapennedrustning finns darute — om vi ar beredda att kdmpa for
den.)

AK: Lat oss borja med en stor fraga — varfor sager den amerikanska kongressen hela tiden till det
amerikanska folket att den inte kommer att genomféra en politik som har ett 6vervdldigande allmént
stod?

NC: Tja, ett stdlle att leta pa ar alltid: ”Var finns pengarna? Vilka finansierar kongressen?” Det finns
faktiskt en mycket bra, noggrann studie av detta av en ledande forskare som sysslar med fragor om
finansiering och politik, Thomas Ferguson. Han och hans kollegor gjorde en studie dir de under-
sokte en enkel fraga: ”Vilket langsiktigt samband finns det mellan kampanjbidrag och valbarhet till
kongressen?” Sambandet 4r néstan en rak linje. Det &r en sorts samband som man séllan far inom
socialvetenskaperna: hégre bidrag, hogre valbarhet.

Och vi vet ju faktiskt alla vad som hander nér en kongressrepresentant blir vald. Forsta dagen pa sitt
ambetsrum borjar de ringa telefonsamtal till mdéjliga donatorer till ndsta val. Samtidigt kliver horder
av foretagslobbyister in pa deras kontor. Deras personal dr ofta ungdomar, som blir helt 6vervil-
digade av de resurser, rikedomar och den makt som lobbyisterna som valler in har. Ur det kommer
lagstiftning som representanterna senare skriver under — kanske till och med tittar pa ibland, nér de
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kan slita sig fran telefonsamtalen med donatorerna. Vilken sorts system tror ni uppstdr ur det?

En studie nyligen visade att for omkring 90% av befolkningen finns det néstan inget samband
mellan deras inkomster och de beslut som deras representanter tar — det vill sdga att de har i grund
och botten inte nagon representation. Det utvidgar tidigare arbeten av Martin Gilens, Benjamin
Page och andra som hittade ganska liknande resultat, och den allménna bilden é&r klar: arbetar-
klassen och storre delen av medelklassen ar i grund och botten utan representation.

Representanternas beslut aterspeglar en ytterst koncentrerad méngd kampanjmedel och andra
ekonomiska patryckningsmedel. Jag menar, om man &r kongressrepresentant och endera dagen ska
lamna kongressen, vart tar man vagen? Blir man lastbilschauffor? Sekreterare? Man vet vart man
tar vagen och vet vilka orsakerna dar. Om man réstar ratt har man en behaglig framtid framfor sig.

Det finns massor av knep for att bevisa att en stor majoritet av befolkningen inte har ndgon repre-
sentation, och dessutom ranas — ranas massivt. Det ultrarespektabla RAND Corporation gjorde for
ndgra manader sedan en studie av det de kallar "6verforing av rikedomar” fran arbetarklassen och
medelklassen — eller réttare sagt ranet av allménheten — sedan det nyliberala angreppet inleddes
omkring 1980. De berédknar att den mangd rikedomar som har flyttats fran de lagsta 90 procenten av
inkomstskalan till toppen ar 47 biljoner dollar.

Det &r ingen liten férdndring, och det dr en enorm underskattning. Nar Reagan 6ppnade kranarna for
foretagens plundringar blev manga knep tillgangliga: till exempel skatteparadis och skalforetag,
som dessforinnan var olagliga nér finansdepartementet upprattholl lagen. Hur mycket pengar stals
pa detta satt? Det dr till storsta delen hemligt, men det finns en del rimliga uppskattningar. En studie
fran IMF [Internationella valutafonden] publicerades nyligen, och den berdknade att det i grova
drag rorde sig om 35 biljoner dollar — bara fran skatteparadis — under 40 r.

Fortsitt att plussa pa denna stold. Det ar inte smapengar och det paverkar folks liv. Folk ar arga, och
de har goda skal att vara arga: det &r perfekt for en demagog — av Trumps sort — som i ena handen
héller en banderoll dér det star ”Jag dlskar er, jag ska radda er”, och med den andra hugger er i
ryggen for att betala till de rika och méktiga.

NV: Efter Bernie, vart ska vdnsteranhédngare rikta sin energi for att ta itu med de enorma problem
som du just skisserade?

NC: Det forsta vi ska komma ihag ar att Sanders’ kampanj var en anmérkningsvéard framgang. Pa
nagra ar har Sanders och andra som arbetar jamte honom lyckats flytta de fragor som star i centrum
for uppmarksamheten valdigt langt at den progressiva sidan. Det ar mycket viktigt. De gjorde det
utan bidrag, utan stod fran féretagen, utan stod fran media — media blev milt vdnliga mot Sanders
efter att han hade forlorat nomineringen, inte fore. Innan var det lite som det som hdnde med
[Jeremy] Corbyn i Storbritannien: méaktiga krafter var fast beslutna att stoppa allt till vénster om den
allra mildaste socialdemokrati.

Om vi tittar tillbaka pa Sanderskampanjens framgangar, tror jag att ett svar pa din fraga ar ”ge inte
upp”. Kom ihag att det gjordes ett fruktansvart misstag nar Obama valdes: namligen att en stor del
av vanstern trodde pa honom. Obama hade ett enormt stort folkligt stdd, speciellt fran unga — manga
unga aktivister och organisatorer arbetade for att fa honom vald. Vad hédnde efter valet? Han sa till
dem: ”Ak hem”. Och tyvérr gjorde de det. Inom tva &r hade Obama fullstdndigt forrétt sina véljare,



och det visade sig i valet 2010.

Det &r inte sa att hogern vann arbetarrosterna, utan demokraterna férlorade dem — av goda skal.
2010 stodde inte ens fackforeningsvéljare demokraternas kandidat, de sdg vad Obama hade gjort.
N4, vi far inte gora samma misstag igen, forvisso inte med Biden. Enligt min asikt &r Biden ett
svagt kort, han kan pressas. Det finns ganska manga bra personer i Bidens regering, speciellt bland
de ekonomiska radgivarna, och de kan pressas.

Ta klimatforandringarna. Det finns ingen viktigare fraga. Om vi inte tar itu med miljokatastrofen
snart sd ar allt annat osdkert, det kommer inte att finnas nagot att tala om. Efter en hel del tryck mot
Biden-Harris’ kampanj fran Sunriserérelsen och andra pressades deras program at det progressiva
hallet. Inte 1angt nog — men dnda &r deras program det basta som nagonsin har skapats.

Men demokraternas ledning borjade skara i det. Under hela augusti dok Biden-Harris’ program upp
om man googlade pa demokratiska partiets klimatprogram. Sista gangen jag sag det var 22 augusti.
Nar jag tittade nédsta gang nagra dagar senare fanns det inte dar. Det man istdllet fick var ”hur du ska
donera till demokraternas ledning”. Jag kan bara spekulera éver vad som hande, men jag tror att det
pagdr en strid. Och den kan fortsatta om vénstern inte gér om Obamamisstaget, och tror pa de som
har makten och deras vackra ord.

Samma sak gdller foretagssektorn, som &r radd. De dr oroliga 6ver det de kallar "risker att skada
ryktet”, vilket betyder “bonderna ar pa viag med sina hogafflar”. I hela féretagsvarlden — i Davos
och vid foretagens rundabordssamtal — diskuteras hur ”vi maste erkanna for allmanheten att vi har
gjort fel saker. Vi har inte varit tillrdckligt uppmérksamma mot andelsdgarna, arbetskraften och
samhdllet, men nu inser vi vara misstag. Nu blir vi det som pa 1950-talet kallades *ménskliga
foretag’, som verkligen ar hdngivna det gemensamma bésta.” Sa nu har vi en massa “manskliga
foretag” som vadjar till allménheten med sin stora ménsklighet och ibland vidtar atgérder som att
dra tillbaka finansieringen av fossilbransleféretag. Det gar att pressa dem.

Jag gillar inte systemet, ni gillar inte systemet, men det existerar och vi maste verka i det. Vi kan
inte sdga, ”jag vill inte ha det. Lat oss ha ett annat system som inte finns.” Vi kan bara bygga ett nytt
system genom patryckningar inifran och utifran.

Sa det finns till exempel ingen anledning att inte skapa ett alternativt politiskt och socialt ramverk
genom att bilda ett nytt parti eller arbetardgda foretag och kooperativ. Podngen ér att det finns en hel
rad alternativ for oss — och vi maste strava efter allihop.

AK: Jag haller med om att Bernie Sanders verkligen var otroligt framgangsrik med att vacka folk sa
att manga fler tankte pa politik i klasstermer. Han utloste ocksa en hel del ilska, eftersom folk blir
ursinniga ndr de inser hur mycket systemet &r fixat mot den vanlige amerikanen. Jag tror att folk blir
otroligt otaliga med vart bristande inflytande 6ver vara lagstiftare.

NC: Tja, det bristande inflytande stracker sig ungefar 250 ar bakat i tiden i USA. Sa vi kan borja
med konstitutionen, som uttryckligen grundade sig pa principen att férhindra demokrati. Det var
inget hemligt med det. Den framsta akademiska studien av konstitutionsmétet, av juridikprofessorn
Michael Klarman pa Harvard, heter Framers’ Coup [Grundarnas kupp], och handlar om grundarnas
kupp mot demokratin.

Grundarnas tema uttrycktes valdigt bra av John Jay, som var Hogsta domstolens forsta 6verdomare:
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”de som dger landet borde styra det”. Det dr vad vi ser idag: de som dger landet har lyckats styra
det.

Det har inte varit nagon konstant process, det har férekommit mycket motstand och flera segrar har
vunnits. Under min barndom, till exempel, pa 1930-talet, forekom viktiga segrar, i huvudsak ledda
av den organiserade arbetarrorelsen (CIO-organiserade stridbara strejker, stridbara arbetaraktioner),
en ganska sympatisk regering och all méjlig sorts politisk aktivism.

USA gick i riktning mot en aterhallsam socialdemokrati — vi kan &n idag glddja oss at en del av
fordelarna av det, &ven om en hel del har naggats i kanten. Andra perioder av den amerikanska
historien sag liknande ut. I slutet av 1800-talet samlade Knights of Labor [Arbetarnas riddare] — en
populistisk rorelse som inte har nagot med det som idag kallas ”populism” att gora — och radikala
lantbrukare en stor rorelse som slutligen krossades av statens och foretagens styrkor, men
efterlamnade en del rester.

Det &r i grund och botten en klasskamp som pagar under hela historien, och vi befinner oss nu i ett
speciellt skede av den. Vi fortsétter kampa, vi uppnar forbattringar, det sker en viss tillbakagang,
och vi fortsétter. Slaveriet avskaffades efter hundra ars kamp, och sedan aterkom det i annan form —
resterna finns fortfarande kvar. Men det saknas inte alls segrar. Saker och ting &r béttre dn vad de
en gang var tack vare standig kamp.

I sjalva verket &r det har landet mycket béttre dn vad det var for sextio ar sedan, huvudsakligen pa
grund av aktivismen pa 1960-talet. Minns bara hur landet var pa 1960-talet. Lagen forbjod statligt
finansierade bostédder till afroamerikaner, inte for att de liberala senatorerna ville det, utan darfor att
det inte gick att fa nagot forbi sydstatsdemokraternas strypgrepp om politiken. Det fanns lagar mot
analsex under det seklet. En hel del saker har férandrats.

Det &r inte l4tt, men om man sager, ”ja, men vi har inte kommit vi ville, jag tanker lagga av”, sa
garanterar man bara att det vdrsta kommer att hdnda. Det dr en stdndig kamp. Ta till exempel Tony
Mazzocchi — en av den moderna fackféreningsrorelsens hjaltar, ledare for Olje-, kemi- och karn-
kraftsarbetarnas [internationella] fackférening, en av landets forsta verkliga miljokdmpar. Hans
véljare i frontlinjen dédades av nedsmutsning, miljoforstéring och sa vidare. Det var i borjan av
1970-talet, langt innan miljororelsen uppstod. Hans fackforening arbetade for att ta itu med miljo-
krisen och forsokte pa 1990-talet bilda ett arbetarparti. Det kunde ha fungerat, men gjorde inte det.

Det nyliberala angreppet — till att bérja med Reagan, och vidare med Clinton, Obama — var utformat
for att krossa fackforeningsrorelsen. Reagans kampanj inleddes med en attack mot fackféreningar-
na. Thatcher gjorde exakt samma sak i England. Personerna bakom det nyliberala angreppet forstod
vad de gjorde: man maste ta bort arbetande ménniskors férmaga att férsvara sig.

Clinton utvidgade det. Hans nyliberala globaliseringspolitik var utformad for att skydda investe-
rarna och krossa arbetarna, och den lyckades. Det liknade 1930-talet. Pa 1920-talet hade fackfore-
ningarna praktiskt taget krossats. I borjan av 1900-talet fanns det en framgangsrik stridbar arbetar-
rorelse, men efter Woodrow Wilsons skramselpropaganda mot de roda krossades den néstan helt. Pa
1920-talet fanns det ndstan ingenting, men pa 1930-talet kom den stormande tillbaka — det var det
som ledde till New Deal-politiken, den milda socialdemokrati som vi fortfarande drar fordel av.

Vi kan bygga upp oss igen. Det borjar faktiskt hdanda pa mycket intressanta satt. Fackféreningarna



hade blivit s krossade av den nyliberala politiken att det knappast dgde rum ndgra strejker.
Arbetarna var radda for att strejka, de skulle bara krossas. Strejker borjade upptrdda igen i roda
[republikanska] stater bland icke fackligt organiserade arbetare. Lérare i West Virginia och Arizona
fick ett enormt folkligt stod.

Nar lararna inledde strejken i norra Arizona fanns det affischer pd manga grasmattor som sa: ”Stod
lararna!” Och ldrarna kravde inte bara hogre loner — som de definitivt fortjanar — utan ocksa forbatt-
ringar av utbildningssystemet som har drabbats av den nyliberala epidemin. Privatisering, indragen
finansiering, reglering, att utbilda for standardiserade prov — allt detta var bada partier med pa.
Republikanerna ar mer extrema, sa Betsy DeVos hdngav sig nédstan oppet at att krossa hela
systemet. Men Obamas politik var inte mycket béttre.

Har har vi lararstrejken med ett stort folkligt stod. Det har ocksa varit sjukskoterskestrejker, strejker
inom tjdnstebranschen, en stor strejk pd GM, och mer sddant kan ske. Krossandet av fackfore-
ningarna har varit en viktig faktor for att skapa en enorm ojamlikhet. En del ledande ekonomer som
Lawrence Summers har dragit slutsatsen att det dr den viktigaste faktorn bakom extrem ojamlikhet
— att bara ta ifrdn arbetarnas formaga att férsvara sig sjdlva. Det ar forvisso en viktig orsak till att
alternativa partier som Mazzocchis skulle kunna aterkomma.

Trycket pa demokraterna att ga at vanster — som det som [Alexandria] Ocasio-Cortez’ grupp och
andra gor — kan fa effekt, men det maste ha en hel del folkliga aktioner bakom sig. Om trupperna
atervander hem kommer partiet att ga till hoger. Det finns en oférsonlig kraft: foretagarklasserna ar
marxister, och de utkdmpar ett brutalt klasskrig — hela tiden. De slutar aldrig. Om resten av befolk-
ningen lamnar kampen sa vet man vad som kommer att hdnda. Vi har i sjdlva verket sett 40 ar av
det.

NV: Jag vill fraga om den klasskampen, eftersom exempelvis [Thomas] Piketty har papekat att
partiernas klassammansattning har férdndrats pa ett ganska slaende sétt i alla vastdemokratier.

Hur forklarar du fenomenet dér traditionella vansterpartier, som hér i USA — men ocksa i Europa —
alltmer blir partier for de utbildade eliterna, och arbetarklasserna stangs ute?

NC: Tja, lat oss borja med USA. I slutet av 1970-talet — framlidne [Jimmy] Carters ar — sa
demokraterna egentligen till arbetarklassen: Vi dr inte intresserade av er.” Den sista gnistan av
arbetarvénlig aktivitet i Demokratiska partiet var Humphrey-Hawkins’ Lag om full sysselsdttning
1978. Carter lade inte in veto mot den, men vattnade ur den sd att den blev tandlés. Fran och med da
overgav demokraterna i grund och botten arbetarklassen, fransett en och annan gest har och dér.

Nér Clinton kom drevs NAFTA i hemlighet igenom mot arbetarrorelsens invdandningar. Den
informerades inte forrdn i sista minuten vilka ramarna var: 6verenskommelser om investerarnas
rattigheter. Labor Advisory Committee lade verkligen fram ett alternativt program for NAFTA, som
sa: "Har ar ett mycket béttre sétt att gora det. Presidentens version kommer att leda till en ekonomi
med lag tillvaxt, laga 1oner. Har ar ett satt att gora det med en ekonomi med hog tillvaxt, hoga
l16ner.”

Héndelsevis var deras program ndstan samma program som kongressens eget forskningsinstituts,
Office of Technology Assessment, program. Ingen lyssnade pa dem, administrationen brydde sig
inte om dem. De ville ha sin version av NAFTA, som i grund och botten var en éverenskommelse
om investerarnas rattigheter som satte arbetande méanniskor mot varandra utan nagra rattigheter.
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Det visade sig, att med Clintons NAFTA kunde foretag knédcka forsok till organisering i mycket hog
utstrackning — omkring 50% av dem kndcktes helt enkelt med hot om att flytta foretaget till
Mexiko. Hoten var inte verkliga, men rdackte for att kndcka organiseringsforsoket. Det rakar vara
olagligt, men ndr man har en kriminell stat kan man utféra olagliga handlingar. Det finns en utmarkt
studie av Kate Bronfenbrenner, en arbetarekonom vid Cornell, som upptéckte det jag just beskrev —
att omkring 50% av forsoken till organisering kndcktes olagligt, bara genom att hota att flytta
fabriken. Det &r bara ett exempel.

2008 rostade arbetare pa Obama. 2010 gjorde de inte det — arbetarna hade sett vad hans 16ften
betydde. Det var mitt under den enorma finanskrisen som orsakades av husmarknadens samman-
brott. Kongressen under [George W] Bush hade i sjdlva verket just antagit lagstiftningen TARP
[Troubled Asset Relief Program — raddningsprogram for drabbade tillgangar] for att géra nagot at
det.

Lagstiftningen har tva delar. Den ena var att rdidda de som hade orsakat krisen: bankerna som hade
givit upphov till krisen med rovgiriga utlaningsmetoder och andra oérliga halvkriminella hand-
lingar. Den andra delen av lagstiftningen var att hjdlpa offren: folk som férlorade sina hem genom
utmaétning, som forlorade sina jobb.

Alla som kéanner till den amerikanska historien och politiken kunde forutspa vilken halva av lagstift-
ningen som president Obama skulle genomfora. Inom tva ar hade arbetarklassen — till och med den
fackforeningsanslutna arbetarklassen — sagt: ”Det hér partiet arbetar inte for oss. Det &r var fiende.”

Vart kan man véanda sig? Till de grabbar som héavdar att de kommer att ateruppliva det traditionella
Amerika och skaffa dig jobb. De kommer givetvis inte att gora det, men de hdvdar atminstone att de
ska det. Titta pa Trumps valjare. De har studerats noga. En hel del av dem sédger: ”Ja, vi vet att han
ar en idiot, han kommer inte att géra ndgot. Men han sdger atminstone att han gillar oss.”

Han stéller sig upp och sédger: ”Jag dr med er. Jag vill gora det bra for er. Jag fungerar som ni.” Som
George W Bush — ni kanske kommer ihag att han dkte till sin farm i Texas varje veckoslut och ldt
filma sig ndr han réjde buskar i 38 graders varme for att visa att han var en vanlig karl. Efter att han
lamnade dmbetet tror jag inte att ndgonsin akte tillbaka dit.

De mest noggranna studierna av Trumps véljare som jag har sett gjordes av Anthony DiMaggio, en
vansterinriktad samhéllsvetenskapsman. Han gjorde en analys nyligen av vad vi dn sa lange vet om
Trumps valjare 2020, och det ser aterigen ut som om den viktigaste valjarbasen fér Trump, fransett
evangelister och vit makt-personer, egentligen dr smaborgare med inkomster mellan 100.000 och
200.000 dollar. Det &r inte arbetare — det dr smaforetagare, forsakringsforsaljare, och sa vidare. Det
verkar vara den viktigaste basen, och det verkar vara den enda del som har vuxit pa nagot betydande
satt sedan 2016.

En hel del arbetare tanker, ”Tja, Trump séger i alla fall trevliga saker till oss. Demokraterna gor
ingenting.” Ta t ex sodra Texas: det har gjorts flera studier om varfér sodra Texas, som inte hade
rostat pa republikaner pa hundra ar — sedan [Warren] Harding — gick over till Trump. Det ar
mexikansk-amerikanska samhéllen. Hur kommer det sig att de brét med hundra ars réstande pa
demokraterna? For det forsta gjorde inte demokraterna ens den minsta organisatoriska anstrangning:
”De &r latinamerikaner. De rostar pa oss.” Folk gillar inte sant.



Men det finns ett mer skrammande skél. Det hér &r oljeproducerande omraden. Det enda de horde
var: “Biden vill ta bort vara jobb eftersom en massa rika intellektuella liberaler pastar att det ar
klimatkris.” Om demokraterna brydde sig det minsta om arbetande méanniskor skulle de ha begett
sig dit och sagt: ”Horni, det ar klimatkris och vi maste upphora med fossila brénslen, punkt. Men ni
kan fa béttre jobb, béttre liv, en béttre ekonomi genom att borja jobba med att férdndra industrierna
— kanske under er egen kontroll — att 6verga till hédllbar energi och en konstruktiv utveckling.”

Det dr vad organisatorer gor. Demokraterna brydde sig inte om det, arbetarklassen &r inte deras
valjare. Sa sodra Texas rostade pa han som sager: *Jag ska skaffa tillbaka era jobb.”

AK: Det pagar en diskussion om det republikanska partiet verkligen och pa allvar kan bli arbetar-
klassens parti i framtiden. Givetvis ar vi skeptiska, men det har talats om det.

NC: For det forsta maste arbetarna ha nagot att rosta pa. Om demokraterna séger: Vi bryr oss inte
om er. Vi & Wall Streets och de rikas parti. Vi har Hollywoodstjarnor pa vara moten, och vem bryr
sig om er”, sa kommer de att rosta for killen som sédger: ”Jag gillar er. Jag upptrader som er. Jag
hatar eliten.” De kommer att rosta pa honom &ven om han inte gor nagot for dem, utan i sjdlva
verket blaser dem.

Om ni vill titta pa republikanerna som pastar sig vara for arbetarklassen, titta pa hur de rostar. Se
hur de rostade pa Trumpadministrationens enda lagstiftande prestation: skattebluffen som gav de
mycket rika en enorm massa pengar och hugger arbetarklassen i ryggen.

Hur rostade de pa hur CARES-programmet skottes — sd att bidragen gar till bankerna, som sedan
avgor hur de ska fordelas och ger det till sina rika kunder? Titta pa de verkliga lagstiftande
atgdrderna. Det ar latt att stdlla sig upp och séga: ”Jag &r for arbetarna.” Kanske kommer folk att
saga: "Tja, han sdger i alla fall att han gillar oss.”

Folk rostar bara av ilska, om de alls rostar. Kom ihag att nédstan halva befolkningen inte ens brydde
sig. Sa om det inte finns ndgot konstruktivt alternativ kommer inte folk att ga med i en rorelse. Men
under Sanders’ kampanj sa de flesta liberala kommentatorerna: ”Hans forslag &r valdigt bra. Men de
ar alldeles for radikala for det amerikanska folket.”

Vilka forslag ar for radikala? Titta pa Sanders’ program: det viktigaste var allmén sjukvard. Kéanner
ni till nagot annat land som inte har allmén sjukvard? En av Financial Times’ framsta reportrar,
Rana Foroohar, skrev en artikel dar hon halvt pa skamt sa, att om Sanders befann sig i Tyskland
skulle han kunna stédlla upp med kristdemokraternas, htgerpartiets, program. De ar givetvis for
allmén sjukvard — vem ér inte det?

Det andra programmet 4r gratis hogre utbildning. Aterigen finns det néstan éverallt, och i de mest
hogpresterande linderna, Finland, Europa, Mexiko, det finns dverallt. Ar det for radikalt for det
amerikanska folket? Jag menar, det dr en forolampning mot det amerikanska folket att det kommer
fran det vanliga politiska spektrumets vénster. Tja, vdnstern — den verkliga vanstern — borde kunna
bryta igenom det och sdga att Sanders har program som inte skulle ha férvanat [Dwight]
Eisenhower sarskilt mycket.

Eisenhower var starkt for New Deal. Hans standpunkt var, att den som ifragaséatter New Deal inte
tillhor det amerikanska politiska systemet. Under de nyliberala aren har saker och ting rort sig sa
langt at hoger pa elitniva — pa maktniva — att det &r svart att komma ihag det som var normalt for
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inte alls sd lange sedan. Véanstern kan na fram till folk genom att ateruppliva arbetarrérelsen, rora
sig i riktning mot ett arbetarparti, pressa den liberala delen av det demokratiska partiet i riktning
mot mattfullt socialdemokratiska mal — speciellt om saker som klimatet.

Jag bor ocksa ndamna fragan om karnvapen. Det talas inte om den. Det &r ett stort hot mot var
existens. Hotet 6kar enormt. Ett av Trumps manga brott var att montera ner hela systemet for
vapenkontroll och ta steg mot att skapa mycket farliga vapensystem — de atgdrderna maste avslutas
snabbt, annars far vi stora problem. Vi maste forena vanstern om dessa fragor. Man kan vara oense
om andra saker men det finns en del viktiga saker som — bokstavligen — &r avgorande fér méansklig-
hetens dverlevnad.

NV: Vi dr alla 6verens om att klimatfoérdandringarna dr ett existentiellt hot, men det verkar helt enkelt
inte som vi kommer att kunna fixa klimatproblemet ordentligt férran vi pa nagot satt har gatt utover
kapitalismen, till det vi traditionellt kallar socialism. Tror du att det fortfarande d&r meningsfullt att
tdnka sig socialismen som en sorts politisk horisont?

NC: Det ar anvandbart, men det finns en del fakta som vi maste komma ihag. Ett av dem ér tids-
skalan. Vi har ungefar ett decennium pa oss for att pa ett avgorande sétt ta itu med miljokrisen. Vi
kommer inte att storta kapitalismen pa ett par decennier. Man kan fortsétta att arbeta for socialismen
— men man maste inse att 16sningen pa klimatkrisen maste komma inom ndagot sorts kontrollerat
kapitalistiskt system, inte det nyliberala systemet.

Det finns flera olika sorters kapitalism. Om man atergar till perioden fore nyliberalismen — perioden
av sa kallad kontrollerad kapitalism — har man inom ramarna for en verklig regeringskontroll av den
ohdmmade kapitalismens destruktiva 6verdrifter en chans att ga vidare.

Samtidigt ska vi gora precis det du sa, férsoka undergrava kapitalismen. Ta kapitalismens grundlag-
gande gissel, som traditionella socialister alltid forstod — ndmligen det faktum att man maste ha ett
jobb.

Vi anser att ha ett jobb &r en underbar sak. Arbetande manniskor under den tidiga industriella
revolutionen betraktade det som motbjudande, ett grundldggande angrepp pa vasentliga manskliga
rattigheter och vérdighet. Det var en sa stark uppfattning att det var en av det republikanska partiets
paroller under Lincoln: att 16nearbete bara skiljer sig fran slaveri genom att vara tillfalligt, tills man
kan bli en fri person.

Na, frihet han genomféras med hjélp av arbetarkontroll 6ver foretagen dér arbetarna &r en del. Man
kan fa det med en gang, som i arbetardgda foretag, som sprider sig — men man kan ocksa fa det i
flera steg, som [Elizabeth] Warrens och Sanders forslag om arbetarrepresentation i foretagens
styrelser.

Arbetarrepresentation dr inte sarskilt radikalt. Tyskland har det — ett konservativt land — men det ar
ett steg framat. Man kan ga vidare darifran med faktiska direkta aktioner pa marken — t ex skapa
arbetardgda foretag — for att forandra hur det kapitalistiska systemet fungerar.

Om man infor koldioxidskatt sa ska man inte géra som de gjorde i Frankrike, vilket ledde till
rorelsen Gula véstarna. En koldioxidskatt som &r utformad att drabba arbetarklassen kommer att
leda till ett uppror. Man kan ha en koldioxidskatt dar intdkterna atergar till allménheten pa ett
progressivt sitt — da gynnar den arbetarklassen. Ja, man betalar lite mer for bensin men far mer



tillbaka.

Samma sak med sjukvarden. Man sparar en enorm massa pengar om vi 6vergar till ett allmént
sjukvardssystem, men man kommer att betala mer i skatt. Det ar testerna for vanstern: skolning,
organisering, aktivism. Jag tror att det finns en fantastisk massa mojligheter tillgdngliga. Men det
racker inte att veta vad som ska gora — man maste gora det.

AK: Hur ska vi fortsatta att vara optimistiska om att vi med framgang kan kdampa for verkliga
forandringar som ér till fordel for vanligt folk?

NC: Tja, ett enkelt sétt dr att bara titta pa vad jag ser har pa skarmen: personer som dr héangivna
kampen for en béttre varld. Och det finns gott om folk som ni.

Jag kan inte gora sa mycket langre — jag har blivit for gammal — men jag brukade resa runt till en
del av de fattigaste, mest betryckta platserna i varlden: Laos, sédra Colombia, de kurdiska omraden
i Turkiet, palestinska flyktinglager, de mest bedrévliga platser som gick att hitta. Massor av
ménniskor dr optimistiska. De ger inte upp under jamforelsevis samre forhallanden &n vara. Vi har
mojligheter som de inte kan drdomma om. De ger inte upp och de kdmpar.

Man kan resa till ett fattigt samhaélle i Colombia, timmar fran motorvagen. Det forsta man ser nar
man kommer till samhaéllet &r en liten kyrkogard med gravar, vita kors fér personer som dodades
under den senaste paramilitdra attacken. Sa kommer man in i staden: ”Véalkommen, kom och at.” Ga
till ett mote och de talar om de ska rddda berget intill dem fran rovdjursféretagen som ska forstora
deras vattenforsorjning.

Men de kdmpar optimistiskt. Och ndr man ser folk som det 6verallt — &ven har — hur kan man da
lata bli att dela deras optimism, vi med alla vara privilegier och fordelar?

Lastips: "Det finns anledning till optimism”. Intervju med Chomsky, ur tidskriften Catalyst, varen
2019. Om yttersta hogerns framvéxt i vérlden, dr det fascism? Haller det pa att vanda i USA?

Makteliten, av C W Mills. Klassisk studie av den amerikanska "makteliten".

USA &r ingen réttsstat. Artikel ur den svensksprakiga finldndska tidskriften Ny Tid.


https://www.marxistarkiv.se/usa/usa_ingen_rattsstat.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mills/makteliten.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/chomsky/Intervju-Chomsky_Catalyst.pdf
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