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For tjugo ar sedan skrev Dwight MacDonald en serie artiklar i Politics om folkens och de
intellektuellas ansvar. Jag laste dem som student under de forsta efterkrigsaren och fick tillfalle
att lasa dem pa nytt for nagra manader sedan. De tycks mig alltjamt ha kvar hela sin 6vertygande
kraft. MacDonald diskuterar krigets skuldproblem. Han fragar: | vilken utstrackning var det tyska
eller japanska folket ansvarigt for de illdad som begicks av deras ledare? Och med all ratt vander
han sedan fragan mot oss sjalva: | vilken utstrackning ar det engelska eller amerikanska folket
ansvarigt for de skoningslosa terrorbombningarna mot civilbefolkningen, en krigsteknik som de
vasterlandska demokratierna utvecklade till fullandning och som nadde sin kulmen i tva av
varldshistoriens tvekldst mest ohyggliga forbrytelser, angreppen mot Hiroshima och Nagasaki?
For en student under aren 1945-46 — for alla vars politiska och moraliska medvetande hade
formats av 1930-talets skrackupplevelser, av Abessinienkriget, de ryska utrensningarna, ”Kina-
episoden”, spanska inbordeskriget, nazisternas skandligheter och véstsidans reaktion pa och parti-
ella delaktighet i dessa handelser — hade dessa fragor en sarskild relevans och skarpa.

Tanken pa de intellektuellas ansvar vacker ytterligare andra, lika oroande fragor. De intellektuella
har forutsattningar att avslja de styrandes logner, att analysera handlingars orsaker, motiv och
ofta dolda syften. | varje fall i vast besitter de den makt som féljer av politisk frihet, tillgang till
information och yttrandefrihet. At en privilegierad minoritet erbjuder den vésterldndska
demokratin tid och tillfalle att soka sanningen bakom den sléja av falskhet och férvrangning,
ideologiska intressen och klasstankande genom vilken nuets héndelser framstalls for oss. Med
hansyn till de intellektuellas enastaende formaner ar deras ansvar mycket mera djupgaende an det
MacDonald kallar folkens ansvar”.

MacDonalds fragor ar lika berattigade i dag som for tjugo ar sedan. Vi kan knappast undga att
fraga oss sjalva i vilken utstrackning det amerikanska folket bar ansvar for USA:s barbariska
angrepp mot Vietnams i stort sett hjalplosa bondebefolkning, annu ett illdad i vad asiaterna
uppfattar som vérldshistoriens ”Vasco da Gama-epok”. Och vi som under tystnad och apati
bevittnade hur denna katastrof sakta tog form under det gangna artiondet — pa vilken sida i
historien finner vi var ratta plats? Endast de mest okansliga kan undfly de fragorna. Jag aterkom-
mer till dem langre fram, efter nagra strodda anméarkningar om de intellektuellas ansvar och om
hur de i praktiken fullgor det ansvaret har och nu, i mitten av 60-talet.

| de intellektuellas ansvar ingdr att tala sanning och att avsloja logner. Atminstone sa mycket
kunde val tyckas tillrackligt sjalvklart for att fa passera utan invandningar? Ingalunda. For
nutidens intellektuella ar det berattigade i det pastdendet langt ifran uppenbart. Martin Heidegger
skriver till exempel, i en Hitlervéanlig deklaration 1933, att ”sanning ar uppenbarandet av det som
gor ett folk 6vertygat, klart och starkt i kunskap och handling” — det ar enbart den sortens



”sanning” man ar skyldig att tala. Amerikaner har for vana att ga mera rakt pa sak. Nar New York
Times i november 1965 bad Arthur Schlesinger forklara motsagelsen mellan sin publicerade
redogorelse for invasionen i Bay of Pigs och den version han hade gett pressen vid tiden for
anfallet, forklarade han helt sonika att han hade ljugit. Och ett par dagar senare tog han sig for att
komplimentera Times redaktion for att &ven den hade undanhallit fakta om den planerade inva-
sionen — ”i nationens intresse”, sa som detta uttryck definierades inom den grupp formatna och
vilseledda personer som Schlesinger tecknar ett s smickrande portréatt av i sin rapport om
Kennedyregimen. Det &r foga intressant att en enstaka individ finner det helt i sin ordning att lju-
ga for en sak som han vet &r oréttfardig. Vasentligt &r daremot att handelser av det slaget
framkallar sa obetydliga reaktioner i det intellektuella lagret — ingen har exempelvis sagt nagot
om det markliga i att erbjuda en hog akademisk post i humanistiska fakulteten at en historiker
som anser det vara sin plikt att 6vertyga vérlden om att en USA-understodd invasion av ett nar-
belaget land i sjalva verket ar nagot helt annat. Och hur &r det med den otroliga raden av l6gner
fran var regerings och dess talesmans sida betraffande mojligheterna till férhandlingar i Vietnam?
Det faktiska skeendet dr kant av alla som vill kdnna det. Bade inhemsk och utlandsk press har
framlagt dokumentariskt material som i tur och ordning gendriver varje ny osanning. Men
regeringens propagandaapparat ar sa maktig att den enskilde medborgaren knappast har hopp om
att kunna stélla dess uttalanden mot givna fakta, med mindre han forskar vetenskapligt i &mnet.*

Den bedréaglighet och forvrangdhet som omger den amerikanska invasionen av Vietnam ar
numera sa valbekant att den har mist sin formaga att chockera. Det skadar darfor inte att minnas
att dven de omisskannliga foreloparna till de allt hogre nivaer av cynism man nu svingar sig upp
till pa sin tid accepterades tyst och fordragsamt har hemma. Det ar en nyttig 6vning att jamfora
den amerikanska regeringens uttalanden vid tiden for invasionen i Guatemala 1954 med Eisen-
howers medgivande — eller réttare sagt skryt — tio ar senare att amerikanska plan skickades dit
” for att hjalpa invasionsstyrkorna” (New York Times, 14 oktober 1965) . Och det ar inte bara i
kritiska 6gonblick som dubbelspel anses helt i sin ordning. Den ”nya frontens” mén har exem-
pelvis knappast utmarkt sig for nagon mera lidelsefull omsorg om den historiska exaktheten, dven
nar de inte direkt anmodas att sta till tjanst med en “propagandistisk tackmantel” for pagaende
aktioner. Arthur Schlesinger sager till exempel (New York Times, 6 februari 1966), att bomb-
ningen av Nordvietnam och den valdiga upptrappningen av det militdra engagemanget i borjan av
1965 grundade sig pa ett "helt och hallet rationellt resonemang™:

sa lange Vietcong trodde pa sin seger i kriget skulle de uppenbarligen inte vara intresserade av nagon
som helst forhandlingsuppgorelse.

! Ett sddant forskningsprojekt har nu genomfdrts och finns publicerat som en ”Medborgarnas vitbok”: F. Schurmann,
P. D. Scott, R. Zelnik, The Politics of Escalation in Vietnam, Fawcett World Library och Beacon Press, 1966. Andra
vittnesbdrd om amerikanska tillbakavisanden av FN-initiativ till en diplomatisk 16sning, kort fore den stora
upptrappningen i februari 1965, finns i Mario Rossis artikel "The US Rebuff to U Thant”, New York Review, 17
november 1966. Ytterligare dokumentéra bevis for forsok fran FNLs sida att uppréatta en koalitionsregering och
neutralisera omradet, samtliga tillbakavisade av USA och dess Saigonallierade, finns i Douglas Pike, Viet Cong,
M.L.T. Press, 1966. Nar man laser material av det sistnamnda slaget méste man, av skal som i korthet berérs langre
fram (se not 22), sarskilt noga skilja mellan de framlagda bevisen och de "slutsatser” som forfaktas.

Det &r intressant att notera de forst publicerade, en smula fortickta reaktionerna pa The Politics of Escalation bland
dem som havdar var ratt att erdvra Sydvietnam och uppratta en regering efter vart eget val. Robert Scalapino
forfaktar exempelvis (New York Times Magazine, 11 december 1966) att bokens tes innebér att vara ledare ar
“diaboliska”. Eftersom ingen rattankande manniska kan tro nagot sadant &r tesen vederlagd. Att anta nagot annat
skulle avsloja "oansvarighet” — en sédregen tolkning av det ordets innebord, en tolkning som ger titeln pa denna essa
en ironisk biton. Fortsattningsvis papekar han vad han kallar den centrala svagheten i bokens resonemang, namligen
oférmagan att inse att ett allvarligt forsok fran var sida att helt utnyttja mojligheterna till en diplomatisk 16sning
skulle ha uppfattats som ett svaghetstecken bland vara motstandare.



Datum &r vasentligt. Om konstaterandet hade gjorts ett halvar tidigare skulle man ha kunnat
skylla det pa okunnighet. Men detta uttalande publicerades efter det att FN:s, Nordvietnams och
Sovjets forhandlingstrevare hade varit forstasidesnyheter i flera manaders tid. Det var redan
allmant kant att dessa trevare hade foregatt upptrappningen i februari 1965 och rent av fortsatt
flera veckor efter bombningens borjan. Korrespondenterna i Washington gjorde desperata forsok
att finna nagon forklaring till det hapnadsvackande bedrageri som hade avsl6jats. Sa till exempel
skrev Chalmers Roberts i Bostontidningen Globe den 19 november, med omedveten ironi:

[slutet av februari 1965] framstod for Washington knappast som en gynnsam tidpunkt for férhandlingar
[eftersom] president Johnson ... nyss hade beordrat den férsta bombningen av Nordvietnam for att
forsoka tvinga Hanoi till ett konferensbord dar trumfkorten satt mer jamnt fordelade pa bada sidor.

Med tanke pa den tidpunkt da det gjordes &r Schlesingers uttalande mindre ett exempel pa
bedraglighet an pa forakt — forakt for en lasekrets som kan forvantas tolerera ett sadant beteende
under tystnad, om ocks& inte med gillande.?

Narmare den amerikanska politikens faktiska utformning och fullféljande i praktiken star Walt
Rostow, en man som enligt Schlesinger tillférde Kennedyregimens utrikespolitik ett "vitt-
famnande historiskt synsatt”.® Enligt Rostows analys iscensattes gerillakriget i Indokina 1946 av
Stalin,* medan det var Hanoi som initierade gerillakriget mot Sydvietnam 1958 (The View from
the Seventh Floor, ss. 39 och 152) . Likaledes prévade kommunisterna, pa grundval av omsorgs-
fullt utarbetade planer fran 1945, “den fria varldens forsvarsspektrum” i norra Azerbaidzjan och i
Grekland (dé&r Stalin “understddde en omfattande gerillakrigféring” — ibid., ss. 36 och 148). Och
i Mellaneuropa var Sovijet inte "berett att acceptera en 16sning som skulle undanrdéja de farliga
spanningarna med risk for en, om ocksa langsamt forsiggaende, underminering av kommunismen

i Osttyskland” (ibid., s. 156).

Det &r intressant att jamfora dessa pastaenden med utsagor av vetenskapsman som studerat
verkliga historiska héndelser. Tesen att Stalin skulle ha initierat det forsta Vietnamkriget 1946
fortjanar inte ens att tillbakavisas. Betraffande Hanois foregivna initiativ 1958 ar situationen mera
dunkel. Men &ven regeringskallor® medger att det var 1959 som Hanoi fick de forsta direkta

2 Vid andra tillfallen utvecklar Schlesinger daremot en beundransvérd vetenskaplig forsiktighet. | sin inledning till
The Politics of Escalation medger han exempelvis att det kan ha forekommit "flyktiga ansatser till férhandlings-
intresse” fran Hanois sida. Vad betraffar regeringens l16gner om forhandlingarna och dess upprepade atgarder i syfte
att undergréava forsok till forhandlingstrevare, ar hans enda kommentar att forfattarna kan tdnkas ha underskattat den
militdra nédvéandighetens krav, och att framtidens historiker kan komma att motbevisa dem. Denna forsiktighet och
distans till amnet maste jamforas med Schlesingers installning till ett férnyat studium av upprinnelsen till det kalla
kriget: i ett brev till New York Review of Books fran den 20 oktober 1966 anmarker han att det &r dags att "sétta punkt
for” revisionistiska forsok att visa att det kalla kriget kan ha varit féljden av nagonting utéver blott och bart
kommunistisk stridslystnad. Vi forvantas salunda tro att den relativt okomplicerade fragan om det kalla krigets
upprinnelse redan ar utom all diskussion besvarad, medan den betydligt mera invecklade fragan om varfor Forenta
staterna skyggar for en forhandlingslosning i Vietnam maste dverlatas &t framtida historikers begrundan.

Det skadar inte att erinra sig att USAs regering sjalv tid efter annan drar sig betydligt mindre for att férklara varfor
den vagrar att 6vervaga en meningsfull forhandlingsuppgorelse. Som Gppet tillstés, skulle en sadan 16sning
franhanda den makten att kontrollera situationen. Se t. ex. not 26.
® Arthur M. Schlesinger Jr., A Thousand Days: John F. Kennedy in the White House, 1965, s. 421. (Sv. évers. De
1000 dagarna, Wahlstrém & Widstrand 1965.)

* The View from the Seventh Floor, Harper and Row, 1964, s. 149. Se ocksé hans United States in the World Arena,
Harper and Row, 1960, s. 244: ”Utnyttjande efterkrigsvarldens splittring och svaghet trangde Stalin pé utifran den
vidgade bas han hade tillskansat sig under andra varldskriget i en strdvan att vinna maktkampen i Eurasien ... vnde
sig mot dster for att stddja Mao och egga de nordkoreanska och indokinesiska kommunisterna ...”

® Till exempel ClA-analytikern George Carvers artikel i Foreign Affairs, april 1966. Se ocksa not 22.



rapporterna om vad Diem kallade® sitt eget Algerietkrig, och att man forst darefter borjade
planera ett ingripande i kampen. | december 1958 gjorde Hanoi i sjélva verket &nnu ett av sina
manga forsok — aterigen tillbakavisat av Saigon och USA — att upprétta diplomatiska och
kommersiella forbindelser pa status quo-basis med Saigonregeringen.” Rostow ger inga bevis for
Stalins stod at de grekiska gerillastyrkorna. Aven om de historiska fakta Iangt ifran &r klarlagda,
forefaller det i sjalva verket som om Stalin ingalunda var tillfreds med den grekiska gerillans
aventyrliga foretag — sett ur hans synvinkel var det snarast &gnat att kullkasta efterkrigstidens
tillfredsstallande imperialistiska ordning.®

Rostows anmarkningar om Tyskland &r &nnu intressantare. Han finner exempelvis inte for gott att
namna de ryska noter fran mars—april 1952 i vilka man foreslog en tysk aterforening pa basis av
internationellt 6vervakade val och tillbakadragande av alla trupper inom ett ar, om det garantera-
des att ett aterforenat Tyskland inte skulle tillatas ansluta sig till ndgon vasterlandsk militar-
allians.® Likasa har han tillfalligt glomt sin egen karakteristik av de trumanska och eisenhowerska
regimernas strategi: "att undvika varje seriés underhandling med Sovjetunionen intill dess
vastmakterna kunde stalla Moskva infor ett aterupprustat Tyskland inom en organiserad
europeisk ram som ett fait accompli” *°* — alldeles avgjort i strid med Potsdamavtalet.

Men allra intressantast ar Rostows hanvisning till Iran. Vad som faktiskt hdnde var att ryssarna

® Jfr Jean Lacouture, Vietnam between Two Truces, Random House, 1966, s. 21. Diems uppfattning av situationen
delades ocksa av vasterlandska observatorer. Se till exempel Fjarran 6stern-specialisten William Hendersons
kommentarer i R. W. Lindholm, utg., Vietnam: The First Five Years, Michigan State, 1959. Han noterar ”den
vaxande alienationen bland intelligentian”, "de fornyade vapnade ésiktsbrytningarna i soder”, det faktum att
sakerheten markbart har forsamrats de tva senaste aren”, allt till foljd av Diems "hansynslésa diktatur”, och
forutspar “en stadig forsamring av det politiska klimatet i det fria Vietnam, kulminerande i oforutsedda katastrofer”.
’'Se Bernard Fall, ”Vietnam in the Balance”, Foreign Affairs, oktober 1966.

& Stalin var varken tillfreds med de titoistiska tendenserna inom det grekiska kommunistpartiet eller med méjligheten
att en Balkanfederation skulle kunna utvecklas under titoistisk ledning. Icke desto mindre &r det tdnkbart att Stalin i
nagot skede av upproret stodde den grekiska gerillan, &ven om det &r svart att skaffa fram pélitliga dokumentara
bevis. Sjélvfallet behdvs det inga grundligare forskningar for att dokumentera den brittiska eller amerikanska rollen i
denna inbordeskonflikt, alltifran slutet av 1944. Se D. G. Kousoulas, The Price of Freedom, Syracuse, 1953;
Revolution and Defeat, Oxford, 1965.

® En detaljerad redogbrelse finns i James Warburg, Germany: Key to Peace, Harvard, 1953, s. 189 f. Warburg drar
slutsatsen att Kreml nu uppenbarligen var "berett att acceptera upprattandet av en alltysk demokrati i ordets
vasterlandska bemérkelse”, medan vastmakterna i sitt svar ”0ppet tillstod sina planer pa ‘att sakerstalla Tysklands
deltagande i en rent defensiv europeisk gemenskap' ” (dvs. Atlantpakten).

19 United States in the World Arena, ss. 344-45. | férbigéende sagt skulle de méanniskor som med all ratt djupt
beklagar det brutala krossandet av de 6sttyska och ungerska revolutionerna géra klokt i att minnas att dessa
skandaldsa handelser kunde ha undvikits om USA hade varit villigt att dvervaga framlagda forslag till en
neutralisering av Mellaneuropa. Vissa av George Kennans farska uttalanden ger en intressant belysning av denna
sak, exempelvis hans anmarkningar betraffande falskheten i antagandet att Sovjet ndgonsin hade for avsikt att
angripa eller med vald avskracka Vasteuropa men holls tillbaka av fruktan for de amerikanska stridskrafterna, och
hans kommentarer betraffande steriliteten och den allménna absurditeten i kravet pa ett ensidigt ryskt
tillbakadragande fran Osttyskland i férening med “inlemmandet av ett enat Tyskland som en viktig komponent i ett
vasterlandskt forsvarssystem, huvudsakligen grundat pa karnvapen” (Pacem in Terris, E. Reed, utg., Pocket Books,
1965.)

Det kan noteras att historiska fantasier av det slag som exemplifieras av Rostows anmarkningar har utvecklats till
en regelratt specialitet inom det amerikanska utrikesdepartementet. Sa till exempel réttfardigade Thomas Mann var
dominikanska intervention som ett svar pa handlingar vidtagna av det "kinesisk-sovjetiska militarblocket”. Vill vi ha
ett mera valovervagt uttalande kan vi lasa William Bundys analys av den kommunistiska ideologins utvecklings-
stadier i hans féredrag vid Pomona College den 12 februari 1966, dar han karakteriserar Sovjet pa tjugotalet och i
borjan av trettiotalet sasom befinnande sig i ”en hoggradigt militant och aggressiv fas”. Det skrammande med
fantasier, till skillnad fran rena forfalskningar, & méjligheten att de kan vara uppriktigt menade och faktiskt kan
komma att bilda grund for politikens utformning.



gjorde ett forsok att med vald patvinga norra Azerbaidzjan en Sovjetvanlig regering, som skulle
ge Sovjetunionen tillgang till den iranska oljan. Forsoket tillbakavisades 1946 av 6verlagsna
engelsk-amerikanska styrkor, varpa den maktigare imperialismen for egen rakning utverkade
fullstandiga rattig heter till den iranska oljan genom tillsdttandet av en vést-vanlig regering. Vi
kan erinra oss vad som blev foljden nar den enda iranska regeringen med nagot som liknade
folklig férankring under en kort period i borjan av 1950-talet lekte med den markliga tanken att
den iranska oljan borde tillhdra iranierna. Sarskilt intressant &r emellertid beskrivningen av Nord-
azerbaidzjan som en del av den fria vérldens forsvarsspektrum”. Det ar vid det hér laget
meningsldst att ga in pa den urartning som uttrycket ”den fria véarlden” har undergatt. Men vilken
naturlag séger att Iran med sina resurser hér hemma i den vasterlandska maktsfaren? Det still-
samma antagandet att sa ar fallet talar sitt tydliga sprak om djupt rotade attityder till hand-
havandet av utrikes drenden.

I nyligen offentliggjorda uttalanden finner vi, forutom denna vaxande brist pa hansyn till
sanningen, en akta eller latsad naivitet av hapnadsvackande matt i synen pa USA:s upptradande.
Enligt Times av den 6 februari 1966 karakteriserade Arthur Schlesinger exempelvis 1954 ars
amerikanska Vietnampolitik som en "del av vart allminna internationella goodwill-program”.
Saframt hans anmarkning inte ar ironiskt menad, tyder den antingen pa en oerhérd cynism eller
pa en monumental oformaga att fatta elementéra samtidshistoriska skeenden. Och hur skall man
tolka Thomas Schellings vittnesmal infor representanthusets utrikespolitiska kommitté den 27
januari 1965, dar han diskuterar de tva stora faror han anser hota oss for den handelse hela Asien
"vergdr till kommunismen”?*! Detta skulle for det forsta utesluta "Forenta staterna och det vi
kallar den vasterlandska civilisationen fran en stor, fattig, fargad och potentiellt fientlig del av
varlden”. Och for det andra: "ett land som Forenta staterna kan troligen inte bevara sitt sjalv-
fortroende om det kanske mest storslagna foretag det nagonsin givit sig in pa, namligen att lagga
grunden till &rbarhet, valstand och demokratiskt styrelseskick i den underutvecklade varlden,
maste tillstas ha misslyckats eller erkdnnas vara ett forsok som aldrig kommer att upprepas.” Det
ar fullkomligt otroligt att en person med ens minimal k&nnedom om den amerikanska
utrikespolitikens historia kan prestera uttalanden av det slaget.

Fullkomligt otroligt — saframt vi inte ser saken ur en mera historisk synvinkel och sétter sadana
utlatanden i samband med en forgangen tids hycklande moralism. Till exempel med Woodrow
Wilson, som ville l&ra latinamerikanerna konsten att regera vél, och som skrev (1902) att det ar
"var sarskilda skyldighet™ att bibringa kolonialfolken ordning och sjalvbeharskning ... /och/ ...
indvad vana vid laglydnad och hérsamhet ...” Eller med 1840-talets missiondrer, som beskrev de
avskyvarda och fornedrande opiumkrigen sdsom “resultaten av Forsynens storslagna plan att lata
manniskornas syndfullhet tjana Dess nadefulla uppsat gentemot Kina genom att bryta ned den
stdngande muren kring detta land och bringa kejsardémet i mera omedelbar kontakt med véster-
landska och kristna nationer”. Eller, om vi narmar oss var egen tid, med A. A. Berle, som i en
kommentar till interventionen i Dominikanska republiken har frackheten att skriva de vastindiska
nationernas problem p& imperialismens konto — den ryska imperialismens.*?

Som ett sista exempel pa denna bristande urskillningsformaga kan vi begrunda Henry Kissingers
avslutningsord i TV-debatten mellan Harvard och Oxford om den amerikanska Vietnampolitiken.

1 United States Policy Toward Asia, Hearings before the subcommittee on the Far East and the Pacific of the
Committee on Foreign Affairs, House of Representatives, US Government Printing Office, 1966.

12 New York Times Book Review, 20 november 1966. Sadana kommentarer for tankarna till det markliga tillfalle d&
president Kennedy férmanade Cheddi Jagan om riskerna med att uppratta handelsférbindelser ”som kunde bringa ett
land i ett ekonomiskt beroendeforhallande”. Sjélvfallet dsyftades den gangen handelsforbindelser med Sovijet. Se
Schlesinger, A Thousand Days, s. 776.



Han papekade dar, i skaligen bekymrad ton, att det som oroar honom mest &r att andra ifraga-
satter, inte vart omdome, utan vara motiv — ett markligt pastdende av en man som yrkesmassigt
agnar sig at politisk analys, dvs. analys av regeringars handlingar med hansyn till motiv som inte
kommer till uttryck i officiell propaganda och som kanske endast dunkelt uppfattas av dem vars
upptradande de styr. Ingen skulle bli upprord dver en analys av Sovjets, Frankrikes eller
Tanzanias politiska beteende som ifragasatte dessa landers motiv och tolkade deras handlingar
utifran de langsiktiga intressen som dolde sig bakom deras officiella retorik. Men det ar en
trosartikel att amerikanska motiv alltid &r rena och onddiga att analysera (se not 1). Denna
oskuldsfullhet ar ingalunda nagon nyhet i Amerikas intellektuella historia — och for dvrigt inte
heller i den imperialistiska apologins allménna historia — men den blir allt osmakligare ju mer
den makt den tjanar ékar sin dominans i vérlden och foljaktligen ocksa sina mojligheter att sprida
de ohammade logner som massmedia varje dag ger oss prov pa. Vi ar nappeligen den forsta
makten i historien som forenar materiella intressen och stor teknisk kapacitet med en ytterlig
likgiltighet for de lagre klassernas lidande och ndd. Den langa tradition av naivitet och
egenrattfardighet som vanstaller var intellektuella historia bor emellertid tjana som ett memento
for den tredje varlden, om nagot sadant alls behdvs, om hur vara forsakringar om arlighet och
valvilligt uppsat &r att tolka.

De grundldggande antaganden som forféktas av den ”nya frontens” man bér noga beaktas av dem
som ser fram mot akademikernas intag pa den politiska arenan. Jag har tidigare refererat till
Arthur Schlesingers invandningar mot Kubainvasionen. Referensen var emellertid oklar. Han
menade visserligen att det var en “fruktansvard tanke”, men "inte darfor att iden att stodja ett
forsok att utifran storta Castro forefoll otillatlig i sig sjalv”. En sadan reaktion skulle vara ren och
skar sentimentalitet, ndgot otankbart for en kallhamrad realist. Svarigheten var snarare att det
forefoll otroligt att bedréageriet skulle lyckas. Operationen var enligt hans asikt illa planerad, men
eljest inte klandervard.*® | liknande anda citerar Schlesinger med gillande Kennedys “realistiska”
bedémning av den situation som uppstod genom mordet pa Trujillo:

Det finns tre mojligheter, i sjunkande preferensordning: en anstdndig demokratisk regim, en
fortsattning av Trujilloregimen eller en Castroregim. Vi borde inrikta oss pa den forsta, men i sjalva
verket kan vi inte dverge den andra forran vi ar sikra pa att kunna undga den tredje [s. 769].

Skalet till att den tredje mojligheten anses sa otankbar forklaras nagra sidor langre fram (s. 774):
"En kommunistisk framgang i Latinamerika skulle innebéara ett mycket hardare slag mot Forenta
staternas makt och inflytande.” Sjélvfallet kan vi aldrig bli helt sékra pa att undga den tredje moj-
ligheten. I praktiken kommer vi darfor alltid att sl oss till ro med den andra, sa som vi just nu
gor exempelvis i Brasilien och Argentina.™

Eller skarskada Walt Rostows installning till den amerikanska politiken i Asien.*> Den grund pa
vilken vi maste bygga denna politik & den omstandigheten att "vi utsatts for Gppet hot och
kénner oss hotade av Kommunistkina”. Att bevisa att vi utsatts for nagot hot &r givetvis onddigt,
och fragan lamnas utan avseende — det racker med att vi kdnner oss hotade. Var politik maste
baseras pa vart nationella arv och vara nationella intressen. Vart nationella arv skisseras i korthet
med féljande ord: "Hela 1800-talet igenom kunde amerikanerna med gott samvete agna sig at att
sprida bade sina principer och sin makt dver denna kontinent”, utnyttjande ”Monroedoktrinens
nagot elastiska begrepp”, och sjélvfallet utstrackande "det amerikanska intresset till Alaska och

3 A Thousand Days, s. 252.

4 Aven detta &r emellertid oklart. Man méste erinra sig Trujilloregimens verkliga karaktar for att till fullo inse
cynismen i Kennedys “realistiska” analys.

> W. W. Rostow & R. W. Hatch, An American Policy in Asia, Technology Press and John Wiley, 1955.



Stilla havet ... Saval vara krav pa ovillkorlig underkastelse som tanken pa efterkrigsockupationen
... utgjorde ett formulerande av vara sakerhetsintressen i Europa och Asien”.

Sa langt om vart arv. Och med vara intressen ligger saken precis lika enkelt till. Grundlaggande
ar vart "djupa intresse av att samhallen utanfor vart land utvecklar och forstarker sadana element i
sina respektive kulturer som forhojer och beskyddar individens varde gentemot staten”. Samtidigt
maste vi méta det “ideologiska hotet”, namligen "majligheten att de kinesiska kommunisterna
genom framsteg i Kina lyckas bevisa for asiaterna att kommunistiska metoder &r battre och
snabbare dn demokratiska metoder”. Ingenting sags om de méanniskor i asiatiska kulturer for vilka
var egen "uppfattning om det tillborliga forhallandet mellan individ och stat” mahanda inte
framstar som allena saliggérande, manniskor som exempelvis kan tankas vara angeldgna om att
bevara “individens véarde” gentemot koncentrationer av utlandskt eller inhemskt kapital eller mot
halvfeodala samhallsstrukturer (t. ex. diktaturer av Trujillotyp), som inforts eller vidmakthallits
med hjalp av amerikanska vapen. Det hela kryddas med hanvisningar till "vara religiosa och
etiska vardesystem” och vara "diffusa och komplexa begrepp”, som for asiaterna ar ”sa mycket
svarare att fatta” an marxistiska dogmer och sa “stérande for vissa asiater” just till foljd av sin
”bristande dogmatism”.

Den sortens intellektuella inldgg pakallar en korrigering av de Gaulles anmarkning i sina
Memoarer om det amerikanska maktbegéret, insvept i idealismens tdckmantel”. Vid det har
laget ar detta maktbegar inte sd mycket insvept i idealism som fastmer drankt i enfald. Och
akademikerna har lamnat unika bidrag till denna sorgliga utveckling.

Men lat oss atervanda till Vietnamkriget och den reaktion det har vackt bland USA:s intellek-
tuella. Ett frapperande drag i den senaste tidens debatt om politiken i Syddstasien har varit den
distinktion som allmént gors mellan “ansvarig kritik” & ena sidan och "kanslosam” eller
“emotionell” eller "hysterisk™ kritik & den andra. Det finns mycket att hamta ur ett ingaende
studium av de termer i vilka denna distinktion gors. De "hysteriska kritikerna” anses tydligen
utmarka sig genom sin irrationella vagran att godta det grundldggande politiska axiomet att
Forenta staterna sa langt sig gora later har obegransad rétt att utvidga sin makt och sin kontroll.
De ansvariga kritikerna bestrider inte detta antagande. Deras resonemang gar snarare ut pa att vi
troligen inte kan ”ga iland med det” just har och nu.

En distinktion av det slaget tycks vara vad exempelvis Irving Kristol har i tankarna nar han analy-
serar oppositionen mot Vietnampolitiken (Encounter, augusti 1965). Han kontrasterar de ansvars-
fulla kritikerna, sddana som Walter Lippman, Times och senator Fulbright, med "teach-in-rorel-
sen”. Till skillnad fran protestmakarna vid universiteten”, framhaller han, "ger mr Lippman sig
inte in pa nagra formatna antaganden om 'vad det vietnamesiska folket verkligen énskar' — den
fragan tycks vara honom skaligen likgiltig — eller pa nagra formalistiska utlaggningar om huru-
vida, eller i vilken utstrackning, det foreligger ‘aggression’ eller ‘revolution' i Sydvietnam. Hans
instélining &r realpolitisk, och han kan uppenbarligen &ven ténka sig mojligheten av ett karn-
vapenkrig mot Kina under extrema omstandigheter.” Detta framstar for Kristol som lovvart och
kontrasterar fordelaktigt med det tal som fors av de oresonliga, ideologiska typerna” i teach-in-
rorelsen, som ofta tycks vagledas av sadana groteskerier som “vanlig dygdig ‘anti-imperialism™”,
som levererar "haranger om 'maktstrukturen’ ”, och som ibland rent av sanker sig sa djupt att de
laser “artiklar och reportage i utlandsk press om USA:s upptradande i Vietnam”. Till yttermera
visso ar dessa slemma typer ofta psykologer, matematiker, kemister eller filosofer (alldeles som, i
forbigaende sagt, de mest hogljudda protestmakarna i Sovijet vanligtvis ar fysiker, litterara
intellektuella och andra som star fjarran fran maktens utévande) och inte folk med kontakter i
Washington, folk som sjalvfallet inser att de ”skulle vinna omedelbart och respektfullt gehor (i



Washington) om de kom pa nagon ny och bra idé om Vietnam”.

Det som intresserar mig hér &r inte huruvida Kristols karakteristik av opposition och oliktankande
ar riktig, utan snarare de antaganden den vilar p&. Ar de amerikanska motivens renhet stalld utom
all diskussion? Eller saknar den relevans for diskussionen? Borde beslutsfattandet dverlamnas
helt &t "experter” med kontakter i Washington — skulle dessa oféranderligen fatta de "basta”
besluten, dven om vi antar att de besitter de kunskaper och grundsatser som kravs for att géra
det? Och, en logiskt sett foregaende fraga: ar “expertis” 6ver huvud taget tillamplig — dvs. finns
det ndgon teoribyggnad, ndgon fond av relevant information utanfor allméanhetens kannedom,
som kan appliceras pa analysen av utrikespolitiken eller som pavisar det riktiga i de atgarder man
nu foretar pa nagot satt som psykologer, matematiker, kemister och filosofer &r oférmogna att
fatta? Kristol tar visserligen inte upp dessa fragor direkt, men hans attityd forutsatter vissa svar pa
dem — svar som i samtliga fall ar felaktiga. Den amerikanska aggressiviteten, vilka retoriska
fraser den an ma vara maskerad i, & en dominerande kraft i varlden och maste analyseras med
hansyn till sina orsaker och motiv. Det existerar ingen teoribyggnad eller ndgon vésentligare
mangd relevant information utom rackhall fér lekmannens fattningsgavor, som gér politiken
immun mot kritik. I den man “expertkunskaper” utnyttjas for skotseln av varldens affarer, ar det
forvisso pa sin plats — och, for en manniska med den minsta integritet, helt n6dvandigt — att
ifrdgasatta deras kvalitet och de syften de tjanar. Detta forefaller mig alltfor sjalvklart for att
krdva nagon langre diskussion.

Ett korrektiv till Kristols markliga tro pa regeringens dppenhet for nya tankesétt i Vietnamfragan
tillhandahalls av McGeorge Bundy i ett nyligen utgivet nummer av Foreign Affairs ( januari
1967). Bundy papekar helt riktigt att ”pa stora scenen ... kretsar resonemanget om Vietnam kring
taktik, inte kring grundprinciper”, d&ven om, tillagger han, "det finns vildhjarnor ute i kulisserna”.
Mitt pa scengolvet star givetvis presidenten sjalv (som under sin nyligen avslutade Asienresa
"hade givit annu en magistral bekraftelse” pa vart intresse "for framatskridandet bland folken pa
andra sidan Stilla havet™) och hans radgivare, som fortjanar "forstaelse och stod av dem som
foresprakar aterhallsamhet”. Det ar dessa man vi har att tacka for det faktum att “bombningen av
Nordvietnam har varit den mest exakta och mattfulla i modern krigforing” — en omtanksamhet
som sakert kommer att uppskattas av invanarna, eller de forutvarande invanarna, i Nam Dinh,
Phu Ly och Vinh. Och det ar ocksa dessa méan vi har att tacka for vad Malcolm Brown visste
rapportera redan i maj 1965:

| soder har véldiga sektorer av landet forklarats for ‘fria bombzoner', dar allt som rér sig betraktas som
legitima maltavlor. Tiotusentals ton bomber, raketer, napalm och artillerigranater 6ses ner 6ver dessa
vidstrackta omraden varje vecka. Redan genom slumpens lagar kan blodsutgjutelsen under dessa raider
antas vara mycket stor.

Till all lycka for u-landerna, forsakrar oss Bundy, “har den amerikanska demokratin ingen smak
for imperialism”, och ”som helhet betraktad ar Amerikas fond av erfarenhet, forstaelse,
medkansla och vanlig enkel kunskap nu utom all fraga den mest imponerande i varlden”. Det &r
riktigt att "fyra femtedelar av alla utlandska investeringar i varlden nu gors av amerikaner” och
att "de mest beundrade projekt och politiska planer ... ar av varde endast i den man de visar sig
sta i samklang med Amerikas intressen” — alldeles som det ar riktigt, enligt vad vi kan lasa i
samma nummer av Foreign Affairs, att planerna pa vapnad aktion mot Kuba sattes i verket nagra
fa veckor efter att Mikojan hade besokt Havanna och "trangt in i vad som sé lange hade varit en
néstan uteslutande amerikansk inflytelsesfar”. Av osofistikerade asiatiska intellektuella uppfattas
fakta som dessa dessvarre som tecken pa “smak for imperialism”. Ett antal indier har exempelvis
uttryckt "ndra nog forbittring” Over att vi har gjort allt vi kan for att locka utlandskt kapital till
gbdningsamnes-fabriker, men de amerikanska och de vriga vasterlandska privatforetagen vet att



vi ar illa ute, och darfor stéller de villkor som &r sa harda att vi helt enkelt inte kan uppfylla dem”
(Christian Science Monitor, 26 november), medan ”Washington ... envetet insisterar pa att avtal
inom den privata sektorn skall slutas med det privata naringslivet” (ibid., 5 december).*® Men
tvivelsutan avslojar sddana reaktioner bara annu en gang asiaternas oférmaga att fatta det
vésterlandska tankandets “diffusa och komplexa begrepp”.

Det skadar kanske inte med ett omsorgsfullt studium av de ”nya och goda idéer om Vietnam”
som vinner “omedelbart och respektfullt genor” i Washington i dessa dagar. US Government
Printing Office &r en outtomlig kalla till insikt om den moraliska och intellektuella niva dessa ex-
pertrad star pa. | dess publikationer finner man exempelvis det vittnesmal som professor David
N. Rowe, Director of Graduate Studies in International Relations vid Yaleuniversitetet, avlagt
infor representanthusets utrikespolitiska kommitté (se not 11). Professor Rowe foreslar (s. 266)
att Forenta staterna skall kopa upp allt kanadensiskt och australiensiskt dverskottsvete, sa att det
uppstar allman hungersnod i Kina. Lat mig citera:

Jag talar, vél att marka, inte om detta som ett vapen mot det kinesiska folket. Det kommer det visser-
ligen att bli. Men detta &r bara en tillfallighet. Vapnet kommer att bli ett vapen mot regeringen, efter-
som detta lands inre stabilitet inte kan vidmakthallas av en fientligt sinnad regering mitt under en
allmén hungersnad.

Professor Rowe har ingenting till 6vers for den kanslosamma moralism som skulle kunna fa en
att jamfora hans forslag exempelvis med Hitlertysklands Ostpolitik.!” Inte heller fruktar han
effekten av sadana atgarder pa andra asiatiska nationer, t. ex. Japan. Han forséakrar oss, utifran sin
"mycket langa fortrogenhet med japanska fragor”, att ”japanerna ar framfor allt folk som respek-
terar makt och beslutsamhet”. Foljaktligen "kommer de inte att bli sarskilt alarmerade av en
amerikansk Vietnampolitik som utgar fran en maktstéllning och syftar till en l6sning baserad pa
utévandet av var makt mot folk i omradet som vi star i opposition till”. Vad japanerna skulle
finna storande ar daremot “en politik praglad av obeslutsamhet, av vagran att oforskrackt moéta
problemen (i Kina och Vietnam) och att uppfylla vara skyldigheter dar pa ett positivt satt” —t.
ex. det nyss omnédmnda séttet. En dvertygelse om att vi vore “ovilliga att anvanda den makt de
vet att vi har” skulle kunna “alarmera det japanska folket i mycket hégre grad och rubba deras
vanskapliga forbindelser med oss”. Ett fullt utnyttjande av den amerikanska makten skulle rent av
kannas speciellt betryggande for japanerna, eftersom dessa har upplevt en demonstration ”av
Forenta staternas ofantliga makt i aktion ... eftersom de har kommit i direkt kontakt med var
makt”. | sanning ett utomordentligt exempel pa det sunda "realpolitiska synsatt” som Irving
Kristol sa varmt beundrar.

Men, fragar man sig kanske, varfor inskranka sig till sddana indirekta metoder som allmén
hungersnéd? Varfor inte bomber? Den tanken finns tvivelsutan underforstadd i de ord som

18 Det privata amerikanska naringslivet har givetvis sin egen uppfattning om hur Indiens problem bor l6sas. Monitor
rapporterar om amerikanska entreprendrers framhardande i att “importera all utrustning och alla maskiner, trots att
Indien har visat sin formaga att uppfylla en del av deras krav. De har insisterat pa att importera flytande ammoniak,
ett grundlaggande ramaterial, i stallet for att anvanda inhemsk nafta, som finns tillganglig i riklig mangd. De har
utfardat restriktioner betraffande prisséttning, distribution, vinster och kontroll.”

En efterkrigsskandal av véldiga métt &r pa vag att utvecklas i Indien, dar Férenta staterna, cyniskt exploaterande
dagens ohyggliga nod, utnyttjar sin ekonomiska makt till att fullborda vad New York Times kallar Indiens “drift fran
socialism mot pragmatism” (28 april 1965).

" Fér perspektivets skull bér vi dock pAdminna oss att Alfred Rosenberg i sina vildaste stunder talade om att elimi-
nera trettio miljoner slaver, inte om att tvinga en fjardedel av den ménskliga rasen till hungersnéd. Den analogi som
dras hir &r i forbigdende sagt higeligen "oansvarig”, i denna neologisms tidigare diskuterade tekniska betydelse.
Dvs. den grundar sig pa antagandet att amerikaners uttalanden och gérningar &r underkastade samma normer och
tillater samma tolkningar som alla andra manniskors.
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riktades till samma kommitté av R. J. de Jaegher, Regent of the Institute of Far Eastern Studies
vid Seton Hall University. | likhet med alla folk som har levat under kommunismen skulle
nordvietnameserna enligt hans asikt "kanna sig éverlyckliga om de blev bombade och darigenom
fick sin frihet” (s. 345).

Naturligtvis maste det finnas folk som stoder kommunisterna. Men detta r i realiteten av foga
betydelse, sdsom Walter Robertson, bitradande minister for Fjarran osternfragor 1953-59,
framhaller i sitt vittnesmal infor samma kommitté. Han férsakrar oss att ”Peking-regeringen...
representerar nagot under tre procent av befolkningen” (s. 402) .

Betéank salunda hur lyckliga de kinesiska kommunistledarna &r i jamforelse med ledarna for
Vietcong, vilka enligt Arthur Goldberg (New York Times, 6 februari 1966) foretrader omkring
”en halv procent av Sydvietnams befolkning”, dvs. omkring halften av antalet nya sydvietna-
mesiska rekryter for Vietcong ar 1965, om vi far tro Pentagons statistik.™®

Med sadana experter att kimpa emot skulle de vetenskapsman och filosofer som Kristol talar om
avgjort gora klokt i att allt framgent agna sig at sina cirklar i sanden. Efter att ha fastslagit
protestrorelsens politiska irrelevans dvergar Kristol till fragan om vad som motiverar den — vad
som har orsakat den “vanstervridning” han tycker sig spara bland studenter och yngre akade-
miska larare mitt i det allménna valstandet och under liberala valfardsstats-regeringar. Detta,
noterar han, “ar en gata som ingen sociolog annu har lyckats prestera nagon I6sning pa”. Efter-
som dessa ungdomar ju ar valbéargade, har goda framtidsutsikter osv., maste deras protest vara
irrationell. Den maste bottna i allman tristess, alltfor mycken trygghet eller nagot i den végen.

Andra méjligheter anmaler sig. Det kan ju exempelvis tankas forhalla sig sa, att dessa studenter
och unga akademiker i egenskap av hederliga manniskor forsoker utréna sanningen pa egen hand
hellre &n att 6verlata ansvaret pa “experter” eller pa regeringen. Och det kan ocksa forhalla sig sa,
att de blir upprorda over det de da uppdagar. Kristol tillbakavisar inte dessa méjligheter. De ar
helt enkelt otdnkbara, inte varda att befatta sig med. Eller, exaktare uttryckt, dessa mojligheter
kan inte klas i ord. De kategorier i vilka de formuleras (hederlighet, indignation) existerar bara
inte for den kallhamrade samhéllsvetaren.

| denna underforstadda missaktning for traditionella intellektuella varden aterspeglar Kristol
attityder som ar tdmligen utbredda i akademiska kretsar. Jag betvivlar inte att dessa attityder
delvis ar en f6ljd av samhaélls- och beteendevetenskapernas desperata anstrangningar att efterapa
de ytliga dragen hos vetenskaper som realiter besitter ett signifikant intellektuellt innehall. Men
de har ocksa andra kallor. Vem som helst kan upptrada som moralist, bekymra sig om manskliga
rattigheter och svarigheter. Men endast en universitetsprofessor, en tranad expert, kan losa
tekniska problem med “’sofistikerade” metoder. Ergo &r det endast problem av det senare slaget
som ar vasentliga eller reella. Ansvarsfulla, icke-ideologiska experter ger rad i taktiska fragor;
oansvariga, ideologiska typer” “harangerar” om principer och oroar sig 6ver moraliska fragor
och manskliga rattigheter eller ver ménniskans och samhéllets traditionella problem, betraffande
vilka ”samhadlls- och beteendevetenskaperna” enbart har trivialiteter att komma med. Uppen-
barligen &r dessa emotionella, ideologiska typer irrationella, eftersom de — som ar vélbargade
och har makten inom rackhall — rimligtvis inte borde bry sina hjarnor med dylika ting.

Tidtals nar detta pseudovetenskapliga hyckleri nastan patologiska hojder. Betrakta exempelvis

'8 New York Times, 6 februari 1966. | USA &r man, fortsétter Goldberg, inte dvertygad om att samtliga dessa &r
frivilligt anslutna. Detta &r inte den forsta demonstrationen av ett sédant kommunistiskt dubbelspel. Ett annat
exempel finns fran 1962, da enligt amerikanska regeringskallor 15 000 gerillasoldater forlorade 30 000 man i doda
och sarade. Se Arthur Schlesinger, A Thousand Days, s. 982.
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fenomenet Herman Kahn. Kahn har bade stamplats som omoralisk och prisats for sitt mod. Av
folk som borde veta béattre har hans On Thermonuclear War beskrivits som ”utan gensagelse ...
ett av var tids storsta verk” (Stuart Hughes). | realiteten ar det avgjort ett av var tids tommaste
verk, vilket latt inses om man pa det tillampar de intellektuella normerna inom vilken existerande
disciplin som helst, om man sparar en del av dess "valdokumenterade slutsatser” till de
”objektiva studier” ur vilka de héarleds, och om man féljer slutledningskedjan i de fall dar den alls
ar mojlig att upptacka. Till skillnad fran de vetenskaper han forsoker efterharma framlagger Kahn
inga teorier, inga forklaringar, inga faktiska antaganden som kan prévas mot sina konsekvenser.
Han foreslar endast och allenast en terminologi och tillhandahaller ett utanverk av rationalitet.
Nér speciella politiska slutsatser dras, underbyggs de enbart av anmarkningar ex cathedra for
vilka nagot stéd inte ens antyds (t. ex.: "Civilforsvarsutgifterna bor troligen hallas nagonstans
under 5 milliarder dollar arligen” for att inte provocera ryssarna — varfor inte 50 milliarder
dollar eller 5 dollar?) Till yttermera visso ar Kahn fuller val medveten om denna innehallsloshet:
i sina mera omdomesgilla stunder havdar han endast att ”det inte finns nagot skél att tro att
relativt sofistikerade modeller med storre sannolikhet ar vilseledande &n de enklare modeller och
analogier som sa ofta anvands som stod for bedomningen”. For folk med sinne for makaber
humor &r det en smal sak att leka "strategiskt tdnkande” a la Kahn och bevisa vadhelst man
onskar bevisa. Ett av Kahns grundlaggande antaganden &r exempelvis att:

ett totalt, Gverraskande karnvapenangrepp ... skulle vara sa irrationellt att, bortsett fran mojligheten att
de sovjetiska beslutsfattarna lider av en otrolig brist pa omdéme eller fullt utbildat vansinne, ett sadant
angrepp ar hogst osannolikt.

Ett enkelt resonemang bevisar raka motsatsen. Antagande 1: De amerikanska beslutsfattarna
tanker enligt de linjer som skisserats av Herman Kahn. Antagande 2: Kahn anser att det vore
battre att vara rod &n dod. Antagande 3: Om amerikanerna skulle besvara ett totalt kdrnvapenan-
grepp, skulle alla dé. Slutsats: Amerikanerna kommer inte att besvara ett totalt
karnvapenangrepp, och foljaktligen bor ett sadant foretas utan dréjsmal. Givetvis kan man fora
resonemanget vidare annu ett steg. Faktum: Ryssarna har inte foretagit nagot totalt karnvapenan-
grepp. Dérav foljer att de inte &r rationella. Om de inte &r rationella, &r det ingen mening med
“strategiskt tdnkande”. Foljaktligen ...

Detta ar naturligtvis rent och skart nonsens, men ett nonsens som skiljer sig fran Kahns eget bara
i det hanseendet att resonemanget ar en aning mera invecklat &n nagot som star att upptéacka i
hans bok. Det markliga &r att allvarligt syftande manniskor faktiskt &gnar uppmarksamhet at
dessa groteskerier, tvivelsutan beroende pa den kyligt pseudovetenskapliga fasaden.

Det ar ett markligt och nedslaende faktum att "antikrigs-rorelsen” alltfor ofta faller offer for
liknande forvillelser. P& hosten 1965 holls exempelvis en ”Internationell konferens om alternativa
aspekter pa Vietnamfragan”, vars premisser framlades i en broschyr som skickades ut till po-
tentiella deltagare. Tanken var att man skulle tillsatta arbetsgrupper i vilka tre "typer av
intellektuell tradition” fanns representerade: (1) regionala experter; (2) ”samhéllsteori, med
speciell tonvikt pa teorier om det internationella systemet, om samhéllsférandring och -
utveckling, om konflikter och konfliktlsning eller om revolution”; (3) "analys av den offentliga
politiken med hansyn till grundlaggande ménskliga varden, rotade i skilda teologiska, filosofiska
och humanistiska traditioner”. Den andra intellektuella traditionen i ordningen skulle
tillhandahalla “allménna teser harledda ur samhallsteorin och prévade mot historiska, jamforande
eller experimentella data”. Den tredje skulle ”ge den ram som kan bilda forutsattningen for att
stalla grundlaggande vardefragor, och pa vars basis man kan analysera de moraliska
implikationerna av samhélleliga handlingar”. Forhoppningen var att man “genom att ndrma sig
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fragan (om Vietnampolitiken) utifran de moraliska synsatten inom alla stora religioner och
filosofiska system (skulle kunna) finna I6sningar som béttre 6verensstimmer med grundldggande
manskliga varderingar &n den nuvarande amerikanska politiken i Vietnam har visat sig gora”.

Kort sagt, experter pa manskliga varden (dvs. talesmannen for de stora religionerna och
filosofiska systemen) skall ge oss fundamentala kunskaper om moraliska synsétt, och de
samhallsteoretiska experterna skall framlagga allmanna, empiriskt bekréftade teser och allmanna
konfliktmodeller”. Ur detta samspel skall frukten bli en ny politisk praxis, férmodligen genom
tillampning av den naturvetenskapliga metodikens kriterier. Det enda diskutabla i sammanhanget
ar, som jag ser saken, vilket som ar I6jligast: att vanda sig till experter pa samhallsteori for att fa
allmanna, val bestyrkta teser eller till specialisterna pa de stora religionerna och filosofiska
systemen for att fa kunskaper om grundlaggande méanskliga varden.

Annu mycket mera finns att saga i detta &mne, men jag skall néja mig med att understryka att
expertkulten alldeles uppenbart ar bade bedraglig och ett sjalvandamal for sina foresprakare.
Sjalvfallet maste man lara sig s mycket som mojligt av samhalls- och beteendevetenskaperna,
sjalvfallet bor dessa omraden dven i fortsattningen dgnas seriésaste mojliga studium. Men det
vore en stor olycka och en allvarlig fara om de inte accepteras och beddms efter sina egna
fortjanster, efter sina faktiska, inte bara pastadda, resultat. Om det nu finns nagra val prévade och
bestyrkta teorier, som kan tillampas pa utrikespolitikens utformning eller for att 16sa inhemska
eller internationella konflikter, sa har deras existens i sanning forblivit en val bevarad hemlighet.
Om de personer som kanner med sig att de ar experter har tillgang till principer eller informa-
tioner som skulle kunna réttfardiga den amerikanska regeringens handlande i det arma Vietnam,
sa har de forvisso visat en enastaende ineffektivitet nar det galler att bekantgora detta faktum. For
var och en med den ringaste kannedom om samhalls- och beteendevetenskaperna ar anspraket att
dar skulle finnas nagra dvervaganden och principer utom rackhall for en utomstaendes
fattningsgavor en ren och skar befangdhet, som inte ar vard att kommenteras.

Nar vi begrundar de intellektuellas ansvar maste vi framst uppmarksamma deras roll som skapare
och uttolkare av ideologier. Och Kristols distinktion mellan de oresonliga ideologiska typerna
och de ansvarsfulla experterna formuleras pa ett satt som genast for tankarna till Daniel Bells
intressanta och inflytelserika essa ”The End of Ideology”, lika viktig genom det den lamnar
outsagt som genom sitt faktiska innehall.*® Bell presenterar och diskuterar den marxistiska
ideologianalysen som ett maskerat klasstdénkande och citerar Marx vélkanda beskrivning av
bourgeoisins uppfattning "att de speciella villkoren for dess frigérelse samtidigt &r de enda
allmanna villkoren for det moderna samhéllets raddning och klasskampens undvikande”.
Fortsattningsvis havdar han att ideologiernas tid ar forbi, att de atminstone i vast har ersatts av
den samstdammiga asikten att varje fraga maste avgoras utifran sina egna forutsattningar, inom
ramen for en valfardsstat déar experter pa handhavandet av offentliga arenden troligtvis kommer
att spela en framtradande roll. Bell & emellertid mycket noga med att ange exakt vilken betydelse

19 Omtryckt i en essasamling, The End of Ideology: on the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, Free Press,
1960. Jag har inte for avsikt att har gé in pa hela den racka av fragor som rests i diskussionen om “ideologiernas dod”
det senaste artiondet. Det &r svart att forstd hur ndgon fornuftig manniska skulle kunna géra invandningar mot manga
av de teser som har framlagts, t. ex. att en "hygglighetens politik” i ett givet historiskt 6gonblick kan vara lamplig
och kanske ocksa effektiv, att den som foresprakar handling (eller overksamhet) ocksa ar skyldig att uppskatta dess
sociala kostnader, att dogmatisk fanatism och "varldsliga religioner” bor bekdmpas (eller om méjligt ignoreras), att
tekniska losningar bor anvandas dér s& ar majligt, att ”le dogmatisme idéologique devait disparaitre pour que les
idées reprissent vie” (Aron) osv. Eftersom detta understundom uppfattas som uttryck fér en “anti-marxistisk”
instéllning, &r det vart att minnas att sddana tankesétt inte har ndgon relevans inom icke-bolsjevistisk marxism, sadan
den foretrads exempelvis av Luxemburg, Pannekoek, Korsch och Arthur Rosenberg.
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han i detta sammanhang l&gger in i ordet ”ideologi”. Med ideologi avser han endast "idéers
omvandling till sociala havstanger” eller ”en grupp trosférestallningar, genomsyrade av lidelse ...
(som) . .. sker omforma hela vart sétt att leva”. De priméara orden har & “omforma” och
”omvandling till sociala havstanger”. Vasterlandets intellektuella har enligt hans mening tappat
intresset for att omvandla idéer till sociala havstanger med sikte pa en radikal omformning av
samhallet. Nu, nar vi har uppnatt valfardsstatens pluralistiska samhélle, anser de inte langre en
radikal omformning av samhallet behovlig. Vi kan plottra med vart sétt att leva lite har och var,
men det vore fel att forsoka andra det pa nagot mera genomgripande sétt. Infor denna
samstdmmighet bland de intellektuella har ideologierna spelat ut sin roll.

Det finns mycket som frapperar en i Bells essa. For det forsta papekar han inte i vilken utstrack-
ning denna samstdmmighet bland de intellektuella &r egennyttig. Han forbinder inte sin iakt-
tagelse att de intellektuella i det stora hela har tappat intresset for att “omforma hela vart satt att
leva” med det faktum att de borjat spela en alltmer framtradande roll i vélfardsstatens ledning.
Och han satter inte deras allménna tillfredsstallelse med vélfardsstaten i samband med den
omstandigheten att, som han sager pa ett annat stélle, ”Amerika har blivit ett dverflodssamhélle,
som erbjuder hog stéllning ... och prestige ... at forna radikaler”. For det andra ger han inga
seriosa belagg for att de intellektuella i ndgon mening skulle ha "ratt” eller vara objektivt
beréttigade” nar de nar den samstammighet han hansyftar pa, med dess tillbakavisande av fore-
stallningen att samhéllet maste omformas. Bell ar visserligen ganska skarp i sin kritik av den
"nya vansterns” tomma retorik, men i sjalva verket tycks han hysa en helt utopisk tro pa de
tekniska experternas mojligheter att 16sa de fa problem som alltjamt aterstar, exempelvis
“alienationen” och det faktum att arbetskraft betraktas som en handelsvara.

Det forefaller timligen uppenbart att de klassiska problemen fortfarande ar hogst aktuella for oss.
Man skulle rimligtvis kunna havda att de till och med har okat i svarighet och omfattning. Sa till
exempel har den klassiska paradoxen om fattigdom mitt i 6verflodet” utvecklats till ett allt
allvarligare problem i internationell skala. Medan man atminstone i princip skulle kunna komma
fram till en 16sning inom nationella granser, &r det knappast troligt att nagon fornuftig plan for en
omvandling av det internationella samhallet som kan rada bot pa ett omfattande och kanske till-
tagande ménskligt elande kommer att utvecklas inom ramen for den intellektuella samstammighet
Bell beskriver.

Det forefaller salunda naturligt att soka beskriva samstammigheten bland Bells intellektuella i
nagot andra termer an hans egna. Om vi anvander terminologin i forsta delen av hans essa, skulle
vi kunna sdga att valfardsstatens tekniker finner beréttigande for sin speciella och framtradande
sociala status i sin "vetenskap”, enkannerligen i anspraket att samhéllsvetenskapen kan béra upp
en samhallsplottrets ideologi i inhemsk eller internationell skala. Hans nasta steg blir att pa val-
kant maner tillskriva universell giltighet at nagot som i sjalva verket &r ett klassintresse. Han
havdar att de speciella villkor som hans ansprak pa makt och myndighet grundar sig pa, de facto
ar de enda allmanna villkor som kan radda det moderna samhallet, att socialt smaplotter inom en
valfardsstats ram maste ersatta engagemanget i det férgangnas “totala ideologier”, ideologier som
inriktade sig pa en omformning av samhallet. Nar han val har natt sin maktstallning och vunnit
trygghet och dverflod, har han inte langre behov av nagra ideologier som syftar till radikala
forandringar. Den vetenskaplige experten ersatter den “fritt svavande intellektuelle”, som “ansag
att man hyllade fel varden och dérfor forkastade samhallet” och som nu har spelat ut sin politiska
roll (alltsa nu nar man hyllar de ratta vardena) .

Det ar fullt tinkbart att de tekniska experter som kommer att (eller hoppas komma att) leda det
“industriella samhallet”, visar sig kunna lésa de klassiska problemen utan nagon radikal omform-
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ning av samhallet. Det ar fullt tankbart att bourgeoisin hade ratt da den betraktade de speciella
villkoren for sin frigérelse som de enda allménna villkoren for det moderna samhéllets raddning.
| vilket fall som helst efterlyser man nagon form av bevisforing och ar beréttigad till skepticism
nar ingen sadan syns till.

Inom samma allmént utopiska ram framstaller Bell sedan pa ett ganska markligt satt fragan om
valfardsstatens vetenskapliga experter kontra den tredje varldens ideologer. Han papekar helt
korrekt att det inte &r en fraga om kommunism, eftersom denna doktrins innehall sedan lange ar
"glémt av bade van och fiende”. Snarare, sager han:

galler det en aldre fraga: huruvida nya samhéllen kan utvecklas genom att bygga upp demokratiska
institutioner och lata manniskorna vélja — och gora uppoffringar — frivilligt, eller om de nya eliterna,
rusiga av makt, skall soka omforma sina samhéllen med totalitdra medel.

Fragan ar intressant. Det ar emellertid markligt att se den omtalad som “en &ldre fraga”. Han kan
ju knappast vilja paskina att Vasterlandet valde den demokratiska vagen — exempelvis att
bonderna i England under den industriella revolutionen frivilligt valde att lamna sin jord, ge upp
hantverket i hemmen och bli ett industriellt proletariat, att de frivilligt bestamde sig for att, inom
ramen for forefintliga demokratiska institutioner, gora de uppoffringar som sa malande beskrivs i
den klassiska litteraturen om i 800-talets industrisamhélle. Man kan diskutera fragan huruvida
auktoritéar kontroll &r nddvéndig for att mojliggora kapitaltillvéxt i den underutvecklade varlden,
men den vasterlandska utvecklingsmodellen kan nappeligen dberopas med nagon storre stolthet.
Det ar kanske inte forvanande, att Walt Rostow refererar till “de mera humana (industrialiserings-
) processer som vasterlandska varden skulle kunna inspirera till” (An American Policy in Asia).
Men de som agnar allvarlig uppmarksamhet at u-landernas problem och &t den roll som avan-
cerade industrisamhallen i princip skulle kunna spela for deras utveckling och modernisering,
maste vara en smula forsiktigare nar de tolkar innebdrden i den véasterlandska erfarenheten.

For att aterga till den fullt tillborliga fragan huruvida "nya samhallen kan utvecklas genom att
bygga upp demokratiska institutioner” eller endast med totalitdra medel, tror jag hedern kraver att
vi erkanner att den snarare maste riktas till amerikanska intellektuella an till tredje varldens
ideologer. De underutvecklade landerna har otroliga, kanske odverstigliga svarigheter och fa
valmojligheter; USA har ett brett register av valmojligheter och de ekonomiska och teknologiska
(ehuru uppenbarligen inte de intellektuella eller moraliska) resurserna att 16sa atminstone en del
av dessa problem. Det ar latt for en amerikansk intellektuell att servera moralkakor om frihetens
och sjélvstandighetens fortrafflighet, men om han verkligen k&nner oro infor t. ex. det totalitara
statsskicket i Kina eller de bordor som palaggs de kinesiska bénderna under en framtvingad
industrialisering, sa star han infor en oandligt mycket viktigare och mera kravande uppgift —
uppgiften att inom Forenta staternas grénser skapa det intellektuella och moraliska klimat och de
sociala och ekonomiska villkor som skulle géra det mojligt for hans land att bidra till den tredje
varldens utveckling och modernisering i proportion till sin materiella rikedom och tekniska
kapacitet. Stora kapitalgavor till Kuba och Kina skulle kanske inte lyckas mildra den diktatur och
terror som tenderar att atfélja tidiga stadier av kapitaltillvaxt, men de har &nda langt storre
utsikter an forelasningar om demokratiska varden att fa denna effekt. Det kan tankas att de sant
demokratiska elementen i revolutiondra rorelser — i vissa fall sovjeter och kollektiv — &ven utan
“kapitalistisk inringning” i dess skiftande uppenbarelseformer skulle kunna undermineras av en
"elit” av byrakrater och teknisk intelligentia. Men det &r nastan helt sékert att den kapitalistiska
inringningen i sig sjalv, som alla revolutionara rorelser nu tvingas kdmpa emot, kommer att fa det
resultatet. De som syftar till att starka de demokratiska, spontana och folkliga elementen i
varldens utvecklingssamhéllen inser klart vad detta innebéar. Forelasningar om tvapartisystemet,
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eller till och med om de verkligt grundlaggande demokratiska varden som delvis har forverkligats
i det vasterlandska samhallet, ar groteskt irrelevanta med tanke pa de enorma anstrangningar som
kravs for att hoja kulturnivan i det vasterlandska samhéllet darhan att det kan tillhandahalla en
"social havstang” saval for den ekonomiska utvecklingen som for uppbyggandet av sant demo-
kratiska institutioner i den tredje varlden — och for Gvrigt d&ven pa hemmaplan.

Mycket talar for slutsatsen att det verkligen finns nagot av en samstammighet mellan de intellek-
tuella som redan har vunnit makt och 6verflod, eller som tror sig kunna vinna det genom att
acceptera samhéllet” som det &r och framja de varden som "hyllas” i detta samhélle. Och denna
samstammighet ar mest pataglig bland de vetenskapliga experter som nu ersatter en svunnen tids
fritt svavande intellektuella. Vid vara universitet konstruerar dessa vetenskapliga experter en
"vardefri teknologi” for I6sningen av de tekniska problem som uppstar i det moderna samhallet,
i det de i den bemarkelse vi tidigare noterat intar en "ansvarsfull hallning” till dessa problem.
Denna samstammighet bland de vetenskapliga experterna ar var inhemska motsvarighet till den
enighet pa det internationella planet som foregivits av dem som férsvarar utdvandet av
amerikansk makt i Asien, oavsett den manskliga kostnaden, med motiveringen att det ar
nodvandigt for att halla tillbaka ”Kinas expansion” (en “expansion” som i sanning ar hypotetisk
just nu)?! — eller for att dversatta fran utrikesdepartementets officiella sprakbruk, med moti-

20| hur hog grad denna teknologi” &r vérdefri ar knappast sérskilt viktigt, i ljuset av de entydiga engagemangen
bland dem som tillampar den. De problem forskningen sysslar med ar de som framlaggs av Pentagon eller de stora
foretagen, inte t. ex. av revolutionarerna i norddstra Brasilien eller av SNCC. Inte heller kanner jag till nagot
forskningsprojekt som gar ut pa att I16sa problemet hur klent bevapnade gerillasoldater mera effektivt skulle kunna
motsta en brutal och forédande militar teknologi — forvisso ett problem av det slag som skulle ha intresserat den
numera hopplést urmodige fritt svavande intellektuelle.

21 Med tanke pé de oavlatliga propagandasalvorna om den "kinesiska expansionen” &r en kort kommentar kanske pa
sin plats. Typisk for den amerikanska propagandan i detta stycke ar Adlai Stevensons deklaration, strax fore hans
dod (jfr New York Times Magazine, 13 mars 1966): Hittills har den nya kommunistiska 'dynastin’ varit mycket
aggressiv. Tibet uppslukades, Indien angreps, malajerna maste kdmpa i tolv ars tid mot en 'nationell frigérelse' som
de kunde fa av engelsméannen med fredligare medel. | dag ar infiltrationen och aggressionen redan i gang i norra
Thailand.

Betraffande Malaya forvaxlar Stevenson antagligen den kinesiska befolkningen i landet med Kinas regering. De
som foljer de faktiska handelserna torde instdmma med Harry Miller (i Communist Menace in Malaya, Praeger,
1954) i att "Kommunistkina visar alltfort foga intresse for Malayaaffaren fransett de sedvanliga vredesutbrotten i
Pekingradion ...” Manga harda ord skulle kunna sagas om kinesernas beteende i det land som det kinesisk-indiska
avtalet av ar 1954 betecknar som ”Kinas tibetanska omrade”, men detta &r lika litet nagot bevis for expansiva
tendenser som den indiska regeringens beteende mot Naga- och Mizostammarna. Vad betraffar norra Thailand kan
“infiltrationen” mycket val vara i gang, dven om det finns foga skal att tro att den skulle vara av kinesiskt ursprung
— och den saknar forvisso inte samband med USAs utnyttjande av Thailand som bas for anfallen mot Vietnam.
Referensen till Thailand &r inget annat &n rent och skart hyckleri.

”Angreppet pa Indien” véxte fram ur en granstvist som bérjade flera ar efter att kineserna hade fullbordat ett
vagbygge fran Tibet till Sinkiang i ett omrade sa fjarran fran indisk kontroll att indierna fick vetskap om foretaget
forst genom den kinesiska tidningspressen. Enligt amerikanska flygvapnets kartor ligger det omtvistade omradet pa
kinesiskt territorium. Jfr Alistair Lamb, China Quarterly, juli—september 1965. Enligt denna framstaende auktoritet
forefaller det otroligt att kineserna skulle ha utarbetat ndgon gigantisk plan ... for att 6verta den valdiga indiska
halvon rubb och dverbefolkad stubb”. Snarare anser han det troligt att kineserna var omedvetna om att Indien
nagonsin haft ansprak pa det territorium genom vilket vagen passerade. Efter den militara segern drogs de kinesiska
trupperna pa de flesta hall tillbaka bakom McMahonlinjen, en grins som engelsmannen hade forsokt patvinga Kina
ar 1914 men som aldrig har erkénts av vare sig Nationalist- eller Kommunistkina, av Forenta staterna eller av nagot
annat land. Det ar markligt att en person i ansvarig stallning har kunnat beskriva allt detta som tecken pé kinesisk
expansionslusta. | sjalva verket ar det groteskt att diskutera den hypotetiska aggressiviteten hos ett land som &r
omgivet av amerikanska raketer och ett vaxande nat av militarbaser understddda av en enorm amerikansk
expeditionskar i Sydostasien. Det ar tankbart att ett maktigt Kina kan bli expansivt ndgon gang i framtiden. Vi kan
om vi sa vill spekulera 6ver sddana majligheter, men den centrala faktorn i dagens politik &r den amerikanska
aggressiviteten.
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veringen att det ar nodvandigt for att krossa de nationalistiska revolutionerna i Asien eller atmins-
tone hindra dem fran att sprida sig. Analogin fortydligas om vi narmare granskar de satt pa vilka
detta program formuleras. Med sin sedvanliga klarhet skisserade Churchill den allménna instéll-
ningen i en anmarkning till sin tillfalliga kollega Josef Stalin i Teheran 1943:

Vérldsstyrelsen maste anfortros at tillfredsstallda nationer, som for egen del inte 6nskade sig nagot
utéver vad de redan hade. Om varldsstyrelsen lag i handerna pa hungriga nationer skulle vi I6pa
standiga risker. Men ingen av oss hade skal att efterstrava nagot ytterligare ... Var makt stallde oss éver
de andra. Vi var som rikemannen som dvaldes i frid i sina boningar.

Vill man fa Churchills bibliska valtalighet 6versatt till samtida samhallsvetenskaplig jargong, kan
man studera det vittnesmal som avgavs av ekonomen Charles Wolf vid Rand Corporation under
de tidigare citerade kongressforhoren:

Jag betvivlar att Kinas fruktan for inringning kommer att dampas, mildras eller lattas inom Gverskadlig
tid. Men det ar min férhoppning att det vi utréttar i Syddstasien skall bidra till att utveckla en mera
realistisk instéllning bland de kinesiska politikerna, gora dem villiga att leva med denna fruktan hellre
an att prisge sig at den genom stod at frinetsrorelser, lat vara att dessa inte enbart beror av sadant stod
... den praktiska fragan for amerikansk utrikespolitik &r inte huruvida denna fruktan kan elimineras
eller vasentligt lindras, utan huruvida Kina kan stéllas infor sadana incitament, sanktioner, beléningar
och bevekelsegrunder att det blir villigt att leva med denna fruktan.

Resonemanget klargors ytterligare av Thomas Schelling:

En vaxande erfarenhet, som kineserna kan dra nytta av, talar for att Forenta staterna, trots att de kanske
ar intresserade av att inringa dem och av att forsvara narliggande omraden mot dem, icke desto mindre
ar beredda att upptréda fredligt om kineserna sjalva ar det.

Kort sagt, vi ar beredda att leva i frid i vara — i sanning ganska rundhant tilltagna — boningar.
Och naturligt nog tar vi anst6t av det ovardiga larmet fran tjanstefolkets avdelning. Om en revo-
lutiondr rérelse med bondebefolkningens stod soker gora sig oberoende av fraimmande makter
och den inhemska ordning dessa beframjar, eller om kineserna irrationellt nog vagrar att reagera
tillborligt pa det forstarkningsschema vi har planlagt for deras rakning — om de opponerar sig
mot att bli inringade av de valvilliga och fredsélskande ”rikeman” som ser det som sin sjalvklara
rattighet att kontrollera territorierna langs deras granser — ja, da maste vi sjalvfallet méta denna
krigslystnad med skalig kraft.

Det ar denna mentalitet som forklarar varfor USA:s regering och dess akademiska apologeter sa
ofdrbehallsamt forsvarar Amerikas vagran att medge en politisk uppgérelse i Vietnam pa det
lokala planet, en uppgorelse grundad pa de politiska krafternas faktiska fordelning. Aven
regeringsexperter tillstar oppet att FNL &r det enda "verkligt brett forankrade politiska partiet i
Sydvietnam”,? att FNL hade "gjort medvetna, omfattande anstrangningar for att utvidga det

22 Douglas Pike, a. a., s. 110. Denna bok, skriven av en utrikestjansteman vid Center for International Studies,
Massachusetts Institute of Technology, kontrasterar vér egen sida, som sympatiserar med “de vanliga revolutionéra
oroligheterna ... varlden Gver, darfor att de aterspeglar en otillracklig levnadsstandard eller tyranniska och
korrumperade makthavare” med dem som stdder “revolutionar gerillakrigféring”, som “skenbart framjar men i
verkligheten motarbetar folkens stravanden”. Den revolutionara gerillakrigféringen ar “en importprodukt, revolution
utifran” (andra exempel, férutom Vietcong, ar ”Stalins export av vapnad revolution”, Haganah i Palestina och den
irlandska republikanska armen — se ss. 32-33) . Vietcong kan omdjligt vara en inhemsk rérelse, eftersom de hade
“ett socialt uppbyggnadsprogram av sadan omfattning och sa ambitiost, att det med nodvandighet maste ha skapats i
Hanoi” (s. 76 — men pa ss. 77-79 laser vi att "den organisatoriska verksamheten hade pagatt intensivt och
systematiskt i flera ars tid” innan Lao Dangpartiet i Hanoi hade fattat sitt beslut "att borja bygga upp en
organisation™). P4 s. 80 finner vi att "en sddan satsning maste vara ett Nordens barn”, trots att vi pa annat hall laser
om den viktiga roll som spelades av Cao Dai (s. 74), ”den forsta storre samhallsgrupp som aktivt bérjade opponera
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politiska engagemanget, aven om det utnyttjades bedréagligt, pa det lokala planet sa att det skulle
inbegripa folket i en sluten, sjalvforsorjande revolution” (s. 374), och att dessa anstrangningar
hade ront sadan framgang att inga politiska grupper, "méjligtvis med undantag for buddhisterna,
ansag sig sjalva tillrackligt maktiga och stora for att vaga inga i en koalition, av fruktan for att
valen i sa fall skulle svélja spiggen” (s. 362). De medger till och med att FNL innan éverval-
digande amerikanska stridskrafter sattes in hade insisterat pa att striden ”skulle utkdmpas pa det
politiska planet, och att anvandandet av koncentrerad militar makt i sig sjalvt var illegitimt ...
Slagfaltet skulle vara de vietnamesiska bdndernas medvetanden och lojaliteter, vapnen skulle
vara idéer” (s. 91-92; jfr ocksa ss. 93, 99-108, 155 f.) och likaledes att hjalpen fran Hanoi fram
till mitten av 1964 i stort sett var begransad till tva omradden — dogmatik och ledarpersonal” (s.
321) . Uppbringade FNL-dokument kontrasterar fiendens "militara overldgsenhet” med deras
egen "politiska dverlagsenhet” (s. 106) och bekraftar salunda till fullo amerikanska militara
talesmans definition av vart dilemma: hur skall vi “med avsevarda stridskrafter men ringa politisk
makt (kunna) st& emot en fiende med enorm politisk styrka men endast blygsam militar makt”??*

Likasa var det mest frapperande resultatet av Honolulu-konferensen i februari och Manila-
konferensen i oktober 1966 det 6ppenhjartiga erkannandet fran hogt uppsatta tjansteman i
Saigonregeringen att “de inte kunde 6verleva en ‘fredlig I6sning’ som lamnade Vietcongs
politiska struktur ordrd, &ven om Vietcongs gerillaférband upplostes”, att "de inte ar i stand att
tavla politiskt med de vietnamesiska kommunisterna” (Charles Mohr, New York Times, 11
februari 1966, mina kursiveringar). Salunda, fortsatter Mohr, kraver vietnameserna ett ”pacifi-
ceringsprogram” som till sin kérna skall ha ”krossandet av Vietcongs hemliga politiska struktur
och upprattandet av ett jarnhart system for politisk regeringskontroll 6ver befolkningen”. Och
fran Manila citerar samme korrespondent den 23 oktober en hog sydvietnamesisk tjansteman:

Uppriktigt sagt ar vi nu inte tillrackligt starka for att kunna tavla med kommunisterna pa rent politisk
basis. De ar organiserade och disciplinerade. De icke-kommunistiska nationalisterna ar det inte — vi
har inga stora, valorganiserade partier, och vi har annu sa lange ingen enighet. Vi kan inte lata
Vietcong fa fortsétta att existera.

Tjanstemannen i Washington ar fullt pa det klara med situationen. Utrikesminister Rusk har
salunda papekat att “om Vietcong kommer till konferenshordet som fullvardiga férhandlings-
deltagare, kommer de i viss mening att ha uppnatt just de syften som Sydvietnam och USA har
utfést sig att motarbeta” (28 januari 1966). | Times, 18 februari 1966, rapporterade Max Frankel
fran Washington:

Tanken pa en kompromiss har inte vunnit nagot gehor har, darfor att regeringen for lange sedan dragit
slutsatsen att de icke-kommunistiska krafterna i Sydvietnam skulle bli kortlivade i en koalition med
kommunisterna. Det ar av det skalet — och inte pa grund av nagon éverdrivet strang kansla for

mot Diemregeringen” (s. 222), och av Hoa Haosekten, ”en annan tidig och betydelsefull grupp inom FNL” (s. 69).
Han uppfattar det som ett bevis pd kommunistiskt dubbelspel att partiet i soder havdade att det var "marxistiskt-
leninistiskt”, dymedelst "antydande en filosofisk men inte politisk lojalitet”, medan det i norr beskrev sig sjalvt som
en “marxistisk-leninistisk organisation” och salunda "angav att det horde hemma i den varldsomspannande
kommunistrérelsens huvudflode” (s. 150). Etc. etc. Avslojande ar likasé foraktet “for Askungen och alla de andra
dararna [som] alltjamt kunde inbilla sig att det fanns trolldomskraft i en vuxen varld bara man mumlade den hemliga
besvadrjelsen: solidaritet, samverkan, endrakt”, for det "lattrogna, vilseforda folket” som “férvandlade landsbygden
till ett darhus, stortade den ena Saigonregeringen efter den andra och forvirrade amerikanerna”, for “den méktiga
styrkan hos ett folk” som i sin aningsldsa oskuld inbillade sig att "de saktmodiga till slut skulle besitta jorden”, att
’rikedom skulle komma dem till del, och allt i rattvisans och anstédndighetens namn”. Man kan tdnka sig med vilken
gramelse en sofistikerad vasterlandsk statsvetare maste betrakta detta "sorgliga och ohyggliga skadespel”.

2% Lacouture, a. a., 5. 188. Samme militare talesman pépekar fortséttningsvis i 6desmattad ton att detta ar det problem
som mater oss 6verallt i Asien, Afrika och Latinamerika, och att vi maste finna den rétta lésningen” pa det.
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protokollet — som Washington standaktigt har vagrat att forhandla med Vietcong eller erkdnna dem
som en oberoende politisk kraft.

Kort sagt kommer vi — storsint nog — att tillata Vietcongs representanter att delta i férhand-
lingar endast under forutséttning att de gar med pa att betrakta sig sjalva som agenter for en
frammande makt och salunda har forverkat ratten att inga i en koalitionsregering, en rétt som de
har kravt de senaste fem—sex aren. Vi ar val medvetna om att vara delegater inte skulle klara sig
en enda dag i en representativ koalition utan stod av amerikanska vapen. Féljaktligen maste vi
Oka de amerikanska stridskrafterna och motsatta oss meningsfulla férhandlingar dnda till den dag
da en regering efter vart sinne blir i stdnd att utéva bade militar och politisk kontroll 6ver den
egna befolkningen — en dag som kanske aldrig randas eftersom vi, som William Bundy har
papekat, aldrig kan lita helt pa sakerheten i ett Sydostasien "fran vilket alla vasterlandska makt-
medel dragits tillbaka”. Om vi salunda gav oss in pa att "forhandla i riktning mot l6sningar som
hor hemma under etiketten neutralisering”, skulle det vara sak samma som en kapitulation for
kommunisterna.?* Enligt detta resonemang méste Sydvietnam alltsa for all framtid forbli en
amerikansk militarbas.

Allt detta ar naturligtvis fullt rimligt sa lange vi accepterar det grundlaggande politiska axiomet
att USA, med sin traditionella omsorg om de svagas och fortrampades ratt och med sin unika
kannedom om det lampligaste sattet att utveckla efterblivna lander, maste ha mod och stand-
aktighet nog att genomdriva sin vilja med vald anda till den tidpunkt da dven andra nationer visar
sig beredda att acceptera dessa sanningar — eller helt enkelt att ge upp hoppet.

Om det vilar pa den intellektuelles ansvar att halla pa sanningen ar det ocksa hans plikt att se
handelser i deras historiska perspektiv. Salunda maste man appladera Forenta staternas utrikes-
minister nar han framhaller betydelsen av historiska analogier, exempelvis Miinchenanalogin.
Som Miinchen visade kommer en maktig och aggressiv nation med fanatisk tro pa sin uppenbara
bestdimmelse att betrakta varje seger, varje utvidgning av sin makt och myndighet, som ett forspel
till nasta atgard. Saken uttrycktes fortraffligt av Adlai Stevenson, nar han talade om “expansiva
makters urgamla metod att préva dorr efter dorr i tron att de skall 6ppnas, till dess vid den sista
dérren motstand ar oundvikligt och ett storkrig bryter ut”. Hari ligger faran med eftergifter,
sdsom kineserna outtrottligt papekar for Sovjetunionen — som enligt deras mening spelar
Chamberlains roll for var Hitler i Vietnam. Den liberala imperialismens aggressivitet ar natur-
ligtvis inte sak samma som det nazistiska Tysklands, dven om distinktionen kan tyckas akade-
misk for en vietnamesisk bonde som gasas eller branns till dods. Vi vill inte ockupera Asien. Var
onskan ar endast, for att atervanda till mr Wolf, "att hjdlpa de asiatiska folken att narma sig en
ekonomisk modernisering sasom relativt '6ppna’ och stabila samhéllen, till vilka vi, som nation
och som individuella medborgare har fritt och bekvamt tilltrade”.

Formuleringen &r val vald. Den senaste tidens historia visar att det kvittar oss tdmligen lika vilken
typ av regering ett land har s& lange det, med var saregna tolkning av detta uttryck, forblir ett
"Oppet samhalle” — dvs. ett samhéalle som star 6ppet for amerikansk ekonomisk infiltration eller
politisk kontroll. Om det for att na det malet ar nddvandigt att narma sig gransen for folkmord i
Vietnam, sa ar detta det pris vi maste betala i vart forsvar av friheten och manniskans rattigheter.

Nar vi fullféljer tanken att hjalpa andra lander att utvecklas till 6ppna samhéllen, utan nagra
territoriella biavsikter, bryter vi ingen ny mark. | de kongressforhor jag tidigare citerat papekar
Hans Morgenthau med en traffande formulering att var traditionella politik gentemot Kina gynnar
"vad man skulle kunna kalla fri konkurrens med avseende pa Kinas exploatering” (a.a., s. 128). |

2 William Bundy i A. Buchan, utg., China and the Peace of Asia, Praeger, 1965.
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realiteten har mycket f& imperialistiska makter haft uttryckliga territoriella ambitioner. Ar 1784
tillkannagav salunda det engelska parlamentet: ”Alla planer pa erévring och maktutvidgning i
Indien star i strid med detta lands 6nskan, heder och politiska syften.” Kort déarpa var erévringen
av Indien i full gang. Hundra ar senare forkunnade England sina avsikter i Egypten med slagordet
”intervention, omdaning, tillbakadragande”. Vilka delar av det I6ftet som uppfylldes inom det
narmast foljande halvseklet torde sta i Oppen dag. Ar 1936, strax fore fientligheternas utbrott i
Nordkina, framlade japanerna sina nationalpolitiska grundprinciper. Dessa innefattade bl. a.
anvandandet av moderata och fredliga medel for att 6ka landets styrka, befordra social och
ekonomisk utveckling, utrota den hotande kommunismen, motverka stormakternas aggressiva
politik och sakra Japans stéllning som stabiliserande makt i Ostasien. Inte heller 1937 sade sig
den japanska regeringen ha nagra "territoriella ansprak pa Kina”. Kort sagt, vi foljer en val
upptrampad stig.

Det skadar i forbigdende sagt inte, att minnas att USA sa sent som 1939 uppenbarligen var fullt
berett att inga ett handelsavtal med Japan och na fram till ett modus vivendi, forutsatt att Japan
ville "forandra sin installning ... till vara rattigheter och intressen i Kina”, som utrikesminister
Hull uttryckte saken. Bombningen av Chungking och Nanking-valdtakten var visserligen obehag-
liga handelser, men det verkligt véasentliga var anda vara rattigheter och intressen i Kina, sdsom
den tidens ansvarsfulla, ohysteriska ledare klart insag. Det var det faktum att Japan stangde den
Oppna dorren som oundvikligt ledde till Stilla havskriget, alldeles som det faktum att
”Kommunist”-Kina nu sjalv stanger den 6ppna dorren mycket val kan komma att leda till nasta
Stilla havskrig, tvivelsutan det sista.

Uppriktiga uttalanden av ambititsa tekniska experter ger ofta nog en éverraskande insyn i de
intellektuella attityder som ligger bakom nya illdad. Begrunda exempelvis foljande kommentar
fran 1959 av ekonomen Richard Lindholm, som uttrycker sin besvikelse éver den uteblivna eko-
nomiska utvecklingen i det "fria Vietnam”:

... utnyttjandet av den amerikanska hjalpen bestdms av hur vietnameserna anvander sina inkomster och
besparingar. Det faktum att en stor del av den vietnamesiska import som finansieras med amerikansk
hjalp utgors antingen av konsumentvaror eller av ravaror som tamligen direkt anvands for att méta
konsumenternas efterfragan, ar ett tecken pa att det vietnamesiska folket eftertraktar sddana varor — de
har ju visat detta genom sin beredvillighet att képa dem for sina piastrar.?

Kort sagt, det vietnamesiska folket har genom sitt upptradande pa en fri marknad visat att det
snarare astundar Buicks och luftkonditioneringsanlaggningar an vagbyggnadsmaskiner och ut-
rustning till sockerraffinaderier. Och hur mycket vi &n ma beklaga deras fria val, maste vi tillata
folket att fa sin vilja fram. S& har vi forstas ocksa de dar tvabenta lastdjuren man stéter pa ute pa
landsbygden, men som varje utexaminerad studerande i statsvetenskap kan forklara tillhor de inte
den ansvariga nydanande eliten och liknar darfor endast i ytlig biologisk mening den ménskliga
rasen.

Det &r i inte ringa man attityder av det slaget som ligger bakom slaktandet i Vietnam, och vi gor
sakrast i att méta dem arligt och uppriktigt om vi vill undvika att var regering leder oss fram till
en “slutgiltig l6sning” i Vietnam och i de manga andra Vietnam som ofrankomligt véntar i
framtiden.

Lat mig avslutningsvis atervanda till Dwight MacDonald och de intellektuellas ansvar. Mac-
Donald citerar en intervju med en kassor vid ett nazistiskt dodslager, som brast i grat nar han fick
veta att ryssarna tankte hanga honom. "Varfor det? Vad har jag gjort?” fragade han. MacDonald

% Lindholm, a. a.
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drar slutsatsen: "Endast de som sjalva &r beredda att géra motstand mot de makthavande nar
dessas pabud alltfér uppenbart strider mot deras egen moralkod, endast de har ratt att fordoma
dodslagerkassoren.” "Vad har jag gjort?” ar en fraga som vi har alla skal att stalla oss sjélva nar
vi varje dag laser om nya skandligheter i Vietnam — nar vi skapar eller aterger eller tolererar de
villfarelser som kommer att utnyttjas for att rattfardiga nasta illdad till frihetens forsvar.

Tva brev

Foljande brevvaxling agde rum sedan Noam Chomskys essa hade publicerats i The New York
Review den 23 februari:

Baste professor Chomsky!

Jag skriver for att uttrycka min beundran 6ver er klara och tankevéackande essé i The New York
Review. Ert inldgg kommer att betyda mycket for alla som delar er oro och fér manga som nu
borjar inse hur vasentlig den oron d&r om vi vill 6verleva som ett humant samhélle.

Men jag skriver ocksa for att fraga hur ni har tankt er fortsattningen. De 16gner som omger oss
maste avslojas. Men sedan? Ni papekar med rétta att vi alla dr ansvariga. Ni antyder med réatta att
vi i framtiden kan tankas fa en lika miserabel stallning som nazisttidens stillatigande intellek-
tuella. Men vilken handling anbefaller ni eller ens antyder ni? Kommer Noam Chomsky att
tillkdnnage att han amnar sluta undervisa vid Massachusetts Institute of Technology och alla
andra larosaten i detta land, sa lange tortyr och napalmbombning fortgar? Kommer Noam
Chomsky att for en tid emigrera exempelvis till Churchill College i Cambridge, dar jag vagar
pasta att vi skulle ta emot honom med stolthet och gladje? Kommer han att hjalpa sina studenter
att fly till Canada eller Mexico (liksom Jeanson hjalpte sina att lamna Frankrike under Algeriet-
krisen) ? Kommer han rent av att begéra avsked fran sin tjanst vid ett universitet som i mycket
stor omfattning ar engagerat i det slag av “strategisk forskning” han hyser ett sa vél befogat
forakt for? Den intellektuelle ar ansvarig. Vad skall han da gora?

Jag fragar inte for att ta hem en poang i debatten, utan av djup personlig villradighet. Kanske
befinner vi oss i en mycket komplicerad félla. Den nuvarande regeringen och kongressen tycks ju
faktiskt representera de asikter som i vederborlig ordning har uttryckts av en majoritet av vara
landsman. Vi har full ratt och mojlighet att uttrycka var mening. Inte en enda kongressledamot
har blivit vald pa ett rent antimilitaristiskt program. Vi inser med angslan och oro att vi vet béttre,
att den moraliska och kunskapsmassiga eliten maste gora sig hérd. Men hur och i vilken politiskt
aktiv form? Och om vi inte alls eller endast i mycket ringa utstrackning kan agera politiskt, vad
kan vi da gora personligen, nu, privat och som yrkesman? Pa vilket satt kan vi bidra till att bryta
den motbjudande, inhumana samexistensen mellan en lysande intellektuell och konstnérlig kultur
och en Vietnampolitik som manga av oss finner sjalvforgérande och franstétande?

Slutar inte er essé nastan vid den punkt dar den borde boérja?
Schweitzer Program in the Humanities George Steiner New York University
Béste mr Steiner!

Mycken tack for ert brev. Jag inte bara uppskattar vad ni sager, utan instiammer ocksa utan
vasentliga forbehall i den kritik ni ger uttryck at. Aven jag anser det som en brist att den av-
gorande fragan har lamnats obesvarad i min artikel. Jag har tankt en hel del 6ver detta, men utan
att na fram till nagra tillfredsstallande slutsatser. Jag har prévat en rad olika atgarder — att plaga
kongressledamoter, bedriva "korridorpolitik” i Washington, halla forelasningar, arbeta med
studentgrupper for att forbereda offentliga protester, demonstrationer, “teach-ins” osv. —
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metoder som alla har anvénts dven av andra. Det enda hanseende i vilket jag personligen har gatt
ett steg langre &r genom att vagra betala halva min inkomstskatt de tva senaste aren. Enligt min
uppfattning bor man végra att ta del i varje aktivitet som satter verktyg i handerna pa den
amerikanska aggressionen — sadana medel som skattevagran, varnpliktsvagran, undvikande av
arbete som kan utnyttjas av militarismens och fortryckets krafter forefaller mig salunda alla
vasentliga. Jag kan inte ge nagon allmangiltig formel. Detaljbesluten maste 6verlamnas at
individens omdome och samvete. Det bar mig emot att foresla varnpliktsvagran offentligt,
eftersom det ar en skéligen billig utvag for en man i min alder. Men jag tror att skattevagran ar en
betydelsefull gest, bade darfor att den symboliserar en véagran att frivilligt bidra till krigs-
maskineriets underhall och darfor att den pekar pa en vilja att tillgripa illegala atgérder for att
opponera mot en samvetslds regering. Jag har dgnat ganska sa mycket eftertanke dven at de
specifika forslag som ni sjalv framlagger, att lamna landet eller att ta avsked fran MIT, som mer
an nagot annat universitet har lierat sig med "forsvars”-departementets verksamhet. En av mina
kolleger, Patrick Wall, lamnar MIT och landet till stor del just av de skal ni anger, och jag anser
att han i sin egenskap av engelsman &r i sin fulla ratt att gora det.

Detta ar kanske en rationalisering, men min personliga slutsats ar att det, for narvarande, inte ar
otillbérligt for en antimilitaristisk amerikansk intellektuell att stanna kvar och sa frisprakigt han
kan resa motstand mot regeringen, inom landets granser och inom de universitet som till stor del
har gjort sig meddelaktiga i krigets och fortryckets politik. Salunda agnar jag en stor del av min
tid at en kurs som bl. a. sysslar direkt med material liknande det i min ess&, och speciellt med
naturvetarnas och intelligentians ansvar i dagens lage. Det forefaller mig alldeles sarskilt
vasentligt att ta upp sadana fragor bland studenterna vid MIT, med tanke pa deras potentiella roll
och inflytande i beslutsfattandet. Jag har inga speciella illusioner om de framgangar som kan nas
utefter dessa linjer, men savitt jag kan se ar uppfostrande verksamhet av detta slag och personlig
vagran att pa nagot satt stodja regeringens krigiska aktiviteter de mest meningsfulla atgarder man
kan vidta. Det obetydliga inflytande en man som jag kan tankas utéva skulle, tror jag, ga forlorat
om jag lamnade landet. Vad MIT betréffar anser jag dess inblandning i krigsanstrangningarna
tragisk och ofdrsvarlig. Enligt min mening bor man med alla tankbara medel géra motstand mot
detta forstorelseverk vid universitetet. De manga studenter och fakultetsmedlemmar som &gnar
sig at den uppgiften fullgor en vasentlig plikt, oavsett hur stort hoppet om framgang ma vara.

Jag ar val medveten om att granserna for vara mojligheter till protest inte &r uppnadda. For trettio
ar sedan fanns det ju dock manga méanniskor som inte tvekade att ansluta sig till internationella
brigader for att kimpa mot sitt eget lands arme. | dagens ldge finns det manga alternativa
handlingsmojligheter att dvervaga — exempelvis att bege sig till Nordvietnam som gisslan mot
fortsatt bombning. Tanken forefaller mig inte alls dum. Kanske &r det brist pa mod och
overtygelse som hindrar mig och andra fran handlingar av det slaget. Jag hoppas det star klart att
jag ingalunda intar nagot slags egenrattfardig hallning till allt detta. Det var pa fullaste allvar jag
talade om den sida i historien dar vi finner var ratta plats, vi som tysta och apatiska bevittnade
katastrofens utveckling och som nu fortsétter att vanda bort blicken och begransa var protest.

Noam Chomsky
Cambridge, Massachusetts
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