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Forord

Efter publiceringen av den forsta spanska upplagan av denna bok i maj 1977, har eurokommu-
nismen flera ganger statt i centrum for varldens uppmarksamhet. Tva handelser har haft
séarskild betydelse for utvecklingen av denna politiska strdmning:

— Aurtikeln i Novoje Vremja i juni 1977, dar Moskva gar till haftigt angrepp mot Santiago
Carrillo och eurokommunismen som sadan, liksom den polemik som sedan féljde.

— Nederlaget for den franska vansterunionen i parlamentsvalen i mars 1978.

Dessa och andra héndelser har gjort att jag utOkat den ursprungliga texten. | fjarde kapitlet
refererar jag till polemiken mellan Moskva och de eurokommunistiska partierna. Detta kapitel
avslutades i september 1977 och publicerades for forsta gangen i den tredje spanska upplagan
av denna bok.

De franska valen i mars 1978 behandlas i efterskriften, som skrevs for den tyska upplagan av
boken (april 1978).

Med undantag for dessa tillagg har jag inte gjort nagra andringar i den ursprungliga texten,
vilken avslutades i april 1977. En del redan éverspelade referenser till de spanska och franska
valen och till den framtida ekonomiska situationen har jag ocksa latit sta kvar for att inte bryta
det enhetliga tidsperspektivet.

Fernando Claudin Madrid, september 1978

1. Kapitalismens Kkris och det socialistiska alternativet

Eurokommunismen i dag

| slutet av 1970 dok ett nytt ord upp pa den internationella pressens forstasidor. Det blev
snabbt ett begrepp i det politiska spraket — ordet var eurokommunism. Myntat i kretsar
utanfor de kommunistiska partier det hanfor sig till, mottogs det med reservation av dessa
partiers ledargrupper, framforallt det spanska partiets. ”Begreppet ar mycket olyckligt. Det
finns ingen eurokommunism”, menade det spanska kommunistpartiets generalsekreterare
under de europeiska kommunistpartiernas Berlinkonferens i juni 1976. Det franska
kommunistpartiets generalsekreterare undvek termen pa konferensen, medan det italienska
kommunistpartiets generalsekreterare indirekt accepterade den. ’Det har begreppet”,
deklarerade han, har inte myntats av oss, men det faktum att det fatt sa stor spridning visar
tydligt vilken stor omfattning stravandena fatt i de vésteuropeiska landerna att soka och finna
nya typer av ldsningar for samhéllets omvandling mot socialism.” I sjalva verket var
Berlinkonferensen i sig, som vi kommer att se, det mest konkreta exemplet pa
eurokommunismens existens.

Tva polemiska argument har framforts mot begreppets anvandbarhet. Det ena ar att
Oststaterna, dar kommunistpartierna har makten, ocksa &r europeiska. Trots det ar det
uppenbart att begreppet eurokommunism inte hanfor sig till dem annat &n i negativ
bemarkelse. Det andra argumentet &r att Japan &r ett asiatiskt land och anda 6verensstammer
det inflytelserika japanska kommunistpartiets uppfattningar i hog grad med uppfattningarna
inom de europeiska kommunistpartier som ansluter sig till eurokommunismen.

Bada argumenten dger viss giltighet. Termen anger egentligen den inriktning som tenderar att
dominera kommunistpartierna i de utvecklade, kapitalistiska l&nderna och svarar mot gemen-
samma problem pa det specifikt nationella omradet. Utifran denna synpunkt &r begreppets

! Ur talen pd konferensen (23-24 juni 1976) som publicerats av respektive parti.



geografiska begransning inte sarskilt lycklig. Men begreppet ar inte heller missvisande, efter-
som det ar i Europa som eurokommunismen historiskt sett har sitt teoretiska och praktiska
ursprung. Men som sa ofta sker nar man ska dépa nya fenomen, blir forsta basta ord man hit-
tar tongivande och detta &r vad som haller pa att ske med begreppet eurokommunism. Strax
efter Berlinkonferensen borjade sjalve Carrillo acceptera det, nér han i en promemoria till det
spanska kommunistpartiets centralkommitté bekraftar: ’Ingen férnekar langre att vid Berlin-
konferensen beféstes uttryckligen den tendens som vissa har dopt till ”eurokommunism” och
som vi uppfattar som en generell beskrivning, som pa en rad vésentliga punkter verens-
stdmmer med linjer inom de kommunistpartier med massbas som finns i l1&nder med utvecklad
kapitalism, vare sig de &r europeiska eller inte.” Carrillo inbegriper dari kommunistpartierna i
Italien, Frankrike, Sverige och Japan. Mot arets slut forefaller det som om Carrillo inte langre
har nagra reservationer infor begreppet och han lanserar tesen om den eurokommunistiska
végen till makten.” ®

Vad géller de eurokommunistiska partiernas agerande kan man iaktta tva sinsemellan
oberoende tendenser:

1) en stravan att anpassa uppfattningen om och strategin for 6vergangen till socialismen till
den utvecklade kapitalismens specifika forhallanden;

2) den for var dag allt tydligare skilsméssan” mellan de eurokommunistiska partierna och
”’Moskvakommunismen”.

”Vastkonflikten” inom den internationella kommunistiska rorelsen blir genom eurokommu-
nismen alltmer framtradande och dverskuggar darmed “6stkonflikten”, som blev ett faktum pa
1960-talet. Den innebér en ny och viktig fas i den allménna krisen inom den internationella
kommunistiska rorelsen.*

Om eurokommunismen for narvarande befinner sig i ramp ljuset sa ar det inte bara pa grund
av ett teoretiskt och praktiskt intresse for dess problematik utan ocksa och framforallt pa
grund av att den nuvarande krisen inom kapitalismen riktar uppmarksamheten mot det
demokratiska socialistiska alternativet. Detta galler i synnerhet for de tre stora medelhavs-
landerna dér den ekonomiska och sociala krisen kombineras med en kris i det politiska
systemet (kristdemokratiskt, gaullistiskt eller frankistiskt). | dessa lander tenderar vanstern att
bli den storsta och ledande politiska kraften. Det som ger eurokommunismen dess aktualitet
och europeiska och internationella betydelse &r att i de lander dar vanstern har en stark stéll-
ning, dvs. i Italien, Frankrike och Spanien, spelar kommunistpartiet en betydande roll inom
denna vénster. | fallet Italien kan man till och med séga att kommunistpartiet spelar en av-
gorande roll inom vanstern.

En radikal omvandling av samhallet i socialistisk riktning framstar for Europas folk, for tredje
gangen under detta arhundrade, som en akut nodvandighet pa grund av de nya motsattningar
som formligen exploderat inom kapitalismen och imperialismen. Férsta gangen en liknande
situation uppstod var under den stora varldskris inom det kapitalistiska, imperialistiska
systemet som nadde sin héjdpunkt under forsta varldskriget och vars viktigaste revolutionara
resultat var den ryska revolutionens seger. En andra likartad situation uppstod vid nésta
varldskris i det kapitalistiska imperialistiska systemet. Den bérjade med depressionen pa
trettiotalet och nadde sin kulmen under andra varldskriget 1939-45. De viktigaste revo-
lutiondra resultaten av denna kris var de fascistiska makternas nederlag och att det skapades
positiva forutsattningar for den kinesiska revolutionens kommande seger, liksom for andra
antiimperialistiska revolutioner, samt innebar det gamla kolonialsystemets definitiva

2 Rapport till det spanska kommunistpartiets centralkommitté, nar den samlades i Rom 28-31 juli 1976, s. 32.
¥ Mundo Obrero, 16 december 1976.

* Den historiska utveckling som ledde till denna allménna kris™ har jag studerat i Krisen i den kommunistiska
rérelsen, band 1 och Krisen i den kommunistiska rérelsen, band 2
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undergang och privatkapitalismens likvidation i Sovjetunionens 6steuropeiska grannlander.

Men vid ingetdera av dessa tillfallen formadde den internationella arbetarrérelsen genomdriva
en socialistisk 16sning av den kapitalistiska krisen. | Ryssland, och senare i andra 6st-
europeiska lander, utvecklades revolutionen under sadana forhallanden att den socialistiska
malsattning som bars upp av proletariatets och folkets mest avancerade skikt, inte fick
utvecklas. | det gamla tsarriket, och senare i de l&nder dar den sovjetiska armen ingrep och
besegrade de fascistiska styrkorna, foljdes inte maktovertagandet av en utveckling av den
arbetar-och folkdemokrati som skulle géra arbetarmassornas expropriering och revolutionara
omvandling av produktionsmedlen reell. Inte heller ledde det till ett 6kat arbetardeltagande i
samhaéllets styrelse. Tvartom paborjades en process i motsatt riktning. En process som
visserligen satte igang industrialiseringen och utbildningen men som berévade arbetarna deras
sociala, politiska och kulturella rattigheter for att slutligen utmynna i ett nytt socialt system
med hérskande och underordnade klasser.

Arbetarrorelsen och de samlade demokratiska krafterna i Vést- och Centraleuropa led tragiska
nederlag mellan de bada varldskrigen. Italien, Tyskland, Spanien och andra lander hamnade
under fascistiska eller halvfascistiska diktaturer. Segern dver fascismen skapade nya
forutsattningar for arbetarrorelsen, som efter andra varldskriget uppnadde viktiga sociala re-
former och forbattringar. Den forsvarade demokratin eller kimpade for att atererdvra den
(Spanien, Portugal och Grekland) och starkte sina klassorganisationer. Men allt skedde inom
kapitalismens ramar.

Under efterkrigstiden upplevde de kapitalistiska industrilanderna tva decennier av otrolig
ekonomisk tillvéxt och en relativ politisk stabilisering. Mellan 1915 och 1945 var “oroshér-
den” i varlden framforallt lokaliserad till Europa, d&ven om de nationella befrielsertrelserna
redan da okade i betydelse, framforallt i Kina. Under efterkrigstiden forflyttas emellertid
orosharden” till det imperialistiska systemets periferi. Det var de ekonomiska ”undrens” tid,
det tyska undret”, det japanska, det italienska, det spanska ... Det var epoken da larda utta-
landen gjordes om slutet pa kapitalismens kriser, om kapitalismens férmaga till planering och
sjalvreglering, om arbetarklassens oaterkalleliga integrering i systemet och om marxismens
forfall. Men fran och med ar 1967 (borjan av det internationella monetéra systemets kris) och
1968-69 (social och politisk kris i Frankrike och Italien) var neokapitalismens framtid inte
langre lika ljus. | dag &r det fa som betvivlar att majrevolten i Frankrike och den heta
italienska hdsten var symtomatiska utbrott och alltsa inte bara tillfalliga oroligheter. En ny
allman kris i det kapitalistiska och imperialistiska systemet hade inletts. Eurokommunismen
ar till stor del en produkt av denna kris samtidigt som den satts pa prov av den. Dess framtid
beror i hdg grad pa hur den kommer att spela sin roll.

Krisens karaktdr

Den nuvarande krisen ar inte bara ekonomisk utan ocksa social, politisk, ideologisk och
moralisk. Pa ett eller annat satt paverkar den de utvecklade kapitalistiska landerna, tredje varl-
den och de sa kallade socialistiska landerna. Darav foljer dess totala karaktar, &ven om den
ekonomiska aspekten for nérvarande ar den mest framtrddande. Men den politiska aspekten
haller snabbt pa att bli den dominerande (i de fall den inte redan ar det) i de latinska lander
som dr eurokommunismens huvudscen.

En grundlaggande faktor, gemensam for situationen i alla véstlander, ar att den kapitalistiska
ekonomin befinner sig i en ny, langvarig fas av strukturell kris. Krisen r den fjarde i sitt slag
under kapitalismens historia. Denna nya kris eftertrader den langa expansiva fasen mellan
1948 (i USA bérjade den 1940) och 1967. Liksom under tidigare kriser &r knutpunkten i den
nuvarande krisen att den tidigare modellen for kapitalackumulation har spelat ut sin roll.
Bilindustrin och kapitalvaruindustrin i allménhet, liksom den funktionella” urbanisering som



foljde pa uppsvinget for denna industri, kan inte langre spela samma ledande roll. Till en del
beror ocksa krisen pa den foraldrade formen for internationell arbetsdelning och pa relationen
mellan systemets centrum och periferi.

Olika politiska och ekonomiska faktorer blev efter andra varldskriget avgérande for en
sensationell och varaktig hojning av mervardekvoten i de utvecklade kapitalistiska l&nderna.
Till foljd darav hojdes ocksa profitkvoten. Bland de ekonomiska och politiska faktorer som
bidrog till dessa héjningar betonar bl. a. Ernest Mandel® féljande:

— Arbetarrorelsens relativa svaghet, som var en konsekvens av de svara nederlag
arbetarrorelsen led mellan de bada varldskrigen.

— Den kraftiga 6kningen av den industriella reservarmen (och av proletariatet som helhet),
som hade sin grund i den mest omfattande migrationen under kapitalismens historia efter
migrationerna vid sekelskiftet. Kvinnornas massiva intag bland lone-arbetarna bidrog ocksa
till att reservarmen tkade.

— Sénkningen av de relativa ravarupriserna och dven av det konstanta kapitalets relativa
kostnader medfdrde — trots betydande framsteg for halvautomatiseringen — att kapitalets or-
ganiska sammansattning kade langsammare &n man kunde ha vantat sig. Denna aterhamt-
ning av profitkvoten, som mellan de bada vérldskrigen under lang tid hade statt stilla, gav en
kraftig impuls till ackumulation av produktivt kapital. Denna ackumulation bidrog i hdg grad
till att initiera den tredje teknologiska revolutionen, som ocksa fick naring av de samlade
framgangarna inom den vetenskapliga och tekniska forskningen. Dessa forskningsframgangar
hade stimulerats av de militara behoven under andra varldskriget, senare av de ”lokala” krigen
och den dkade militdra upprustningen i alla lander. Den nya teknologiska revolutionen, vars
mest konkreta resultat var halvautomatiseringen, forandrade produktionsprocesserna inom alla
industrigrenar och i atskilliga delar av cirkulationssfaren, vilket i sin tur kraftigt stimulerade
investeringarna.

Dessa faktorer, som bidrog till den sensationella ekonomiska tillvaxten under 50- och 60-
talen, &ndrade efter hand karaktér. Arbetskraftsreserven borjade ta slut och full sysselséattning
uppnaddes i en rad lander. Styrkeférhallandena pa arbetsmarknaden forandrades.
Aktiveringen av arbetarkampen bidrog pa ett avgorande satt till att mervardekvoten upphdrde
att 6ka och i stallet stagnerade eller rentav sjonk. Den langa perioden av relativt sjunkande
ravarupriser hade hallit tillbaka investeringar inom denna sektor (profitkvoten i ravarusektorn
stagnerade jamfort med tillverkningsindustrin). Detta gav upphov till en relativ brist, som
tillsammans med politiska faktorer bidrog till en sensationell hgjning av priserna inom
ravarusektorn och en omdirigering av investeringarna dit. Framforallt hade 6vervinsterna,
eller monopolrantorna, som under den langa expansiva fasen utgjort kéllan till det kapital som
investerades i nya produktionsgrenar, dragit till sig 6kande kvantiteter av kompletterande
kapital, vilket slutligen medftrde att dvervinsterna upphorde och till och med gav upphov till
éverproduktion inom dessa grenar. De tva “medelprofitkvoterna” — dels i de monopoliserade
sektorer som absorberade Gvervinsterna, dels i konkurrenssektorn — ndarmade sig till slut
varandra, i vissa fall ssmmanfoll de helt. Den tredje teknologiska revolutionen borjade ocksa
ebba ut. | fortsdttningen handlade det inte langre om att skapa nya industrisektorer utan om att
utvidga och sprida dem som hade introducerats och utvecklats under den foregaende fasen.
Allt detta, avslutar Mandel, maste avspegla sig i en tendens till sankning av profitkvoten.
Effekten darav maste bli en minskning av kapitalackumulationen och, pa lang sikt, av den
ekonomiska tillvéaxten.

En av yttringarna av denna strukturella kris ar den globala krisen eller konjunkturnedgangen

® Ernest Mandel, ”’La recession généralisée 1974-1976 de I'économie capitaliste internationale” i Critiques de
I'économie politique, 24-25, april-september 1976.



under 1975-76.° Det 4r den forsta stora, allmanna éverproduktionskrisen i hela det kapita-
listiska systemet efter 30-talskrisen. P& samma satt som under 1929 utlGstes krisen av en
avsevard nedgang i investeringarna i de kapitalistiska landerna (i sin tur orsakad av
medelprofitkvotens fall). Den anti-inflationistiska politik som regeringarna tillampade under
forsta halvaret 1974 bidrog visserligen till de minskade investeringarna, men
inflationsdkningen var inte ett tillfalligt fenomen utan ett resultat av de inflationsdrivande
metoder som regeringarna tillampat sedan flera ar tillbaka i syfte att motverka profitkvotens
tendentiella fall.

For att kunna definiera de allmanna forhallanden under vilka eurokommunismen utvecklats
och kommer att utvecklas, ar det viktigt att ha i atanke den ekonomiska krisens strukturella
och varaktiga karaktar och, som en konsekvens dérav, konjunkturnedgangarnas dominans
over aterhamtningsperioderna. Det ar ocksa viktigt att komma ihag att &ven om dialektiken i
denna kris har grundlaggande drag som ar gemensamma med de foregaende kriserna av
samma karaktar, sa har den samtidigt vasentliga drag som skiljer sig fran de foregaende
kriserna.

Till skillnad fran forhallandet under 30-talet befinner sig den vasteuropeiska arbetarklassen, i
den nuvarande krisen, i maktpositioner utan motsvarighet i den europeiska kapitalismens
historia. Efter att ha varit en av de framsta huvudaktérerna i motstandsrorelsen och i kampen
mot fascismen under andra varldskriget, starkte arbetarklassen under drygt tjugofem ar sina
klassorganisationer och genomdrev, som jag redan namnt, forbattringar och partiella reformer.
Vid flera tillfallen satte ocksa arbetarklassen igang viktiga, offensiva aktioner, speciellt i de
latinska landerna i Europa. Det &r ingen tillfallighet att det &r i dessa lander som den
ekonomiska krisen i dag sammanfaller med en politisk kris. Arbetarklassen hade under en
langre tid erdvrat full eller nastan full sysselsattning och inflationsskyddad 16n, vilket skapade
en ny objektiv situation vad géller dess behov och medvetande om dessa behov. D4 har jag
anda inte raknat med liknande fenomen som uppstatt i mer avancerade arbetarsektorer i
samband med for systemet an mer konfliktfyllda problem, som fragan om arbetarnas makt i
foretagen.

Det europeiska proletariatets kamp (och da raknar jag ocksa med den omfattande kamp som
leddes av mer reformistiska organisationer) forhindrade, under den expansiva fasen, i allt
hogre grad att den grundlaggande kapitalistiska mekanismen, dvs. forhallandet mellan kapital
och arbete, kunde fungera pa en for kapitalismen “acceptabel” niva. Arbetarrorelsens nya
styrka och medvetande innebar i dagens lage att forsoken fran kapitalismens sida att hava
eller mildra den strukturella krisen stoter pa motstand och hinder.

En andra faktor som skiljer denna kris fran mellankrigskrisen &r att det finns folk och stater i
imperialismens gamla, koloniala periferi som k&mpar for sitt oberoende och ekonomisk
utveckling. Under mer &n ett kvarts sekel har USA anvant sig av avkolonialiseringspolitiken”
dels for att forsvaga och underordna den europeiska kapitalismen, dels — och framférallt —
for att underlatta for de sjélvstandiga, harskande klasserna att bekdmpa en revolutionér
utveckling inom de nationella befrielserérelserna. Aven om denna strategi har misslyckats i
ett antal fall (Kina, Kuba, Vietnam, etc., etc.) har den nationella bourgeoisin i majoriteten av
tredje varldens lander, lyckats befasta sin dominans och uppna eftergifter fran imperiernas
sida. Till skillnad fran forhallandena pa 30-talet underminerar denna nya faktor — dvs. den
aktiva ekonomiska och politiska inblandningen av de folkliga rérelserna och bourgeoisin i
periferins lander, lander som ar beroende men ocksa konkurrerande — *’rationaliteten” i det

® De klassiska cyklerna med uppgéng eller recession (6verproduktion) bor inte férvaxlas med de langa faserna av
expansion eller ekonomisk depression dven om de har samma organiska orsak: vinstkvotens tendentiella
vaxlingar pa kort eller lang sikt. Med den skillnaden att under langa expansiva faser — som var fallet 1946-67
— dominerar uppgangscykler, och recessionerna ar korta och inte sarskilt djupgaende, medan under langa faser
med strukturell kris &r uppgangscyklerna mer kortvariga och recessionscyklerna langre och mer djupgaende.



ojamna utbytet mellan centrum och periferi i det kapitalistiska systemet. Denna nya faktor
innebar en avsevard begransning for de ledande, kapitalistiska landernas anti-krispolitik.

Ett tredje drag som skiljer den nuvarande strukturella krisen fran den féregaende ar att den
kannetecknas av en hogre grad av “organisation”. Till skillnad fran de tva ovanstaende fak-
torerna innebdr denna faktor ett plus for dagens kapitalism jamfort med kapitalismen fore
andra vérldskriget. Fiaskot for de illusioner som fostrades av neokapitalismens utvecklings-
och konsumtionsideologi och som talade om kapitalismens planeringsformaga och kapacitet
att undvika varje storre kris, far inte forleda oss till motsatta illusioner. 1970-talets kapitalism
innebdr en avsevard kvalitativ och kvantitativ expansion av statskapitalismen, av statens
sammanflatning med monopolen, av de multinationella féretagens utveckling och
uppkomsten av ett ledande maktcentrum som supermakten USA. | sjalva verket dger 70-talets
kapitalistiska system darfor storre forutsattningar, jamfort med mellankrigstidens, att effektivt
ingripa mot motsattningarna i systemet, bl. a. genom att kombinera inflationsbekdmpande och
inflationsskapande atgarder for att uppratthalla den svagaste lanken, dven om det ar den som
drabbas mest av krisen. Tack vare detta har man kunnat undvika en valdsam
produktionssankning liknande den som dgde rum 1929-33, liksom man kunnat forhindra att
arbetslosheten fatt den omfattning den hade under dessa ar.

Men dessa kortsiktiga atgarder for att mildra krisens verkningar ar inte bara resultatet av att
det finns storre forutsattningar for kapitalismens ledande centra att ingripa, utan ocksa av att
dagens arbetarklass, jamfort med 30-talets, har storre kapacitet till klasskamp. Men
kapitalismens hogre “organisationsgrad” och férmaga till ingripande ar samtidigt ocksa parad
med en hogre beredskap infor arbetarklassens 6kade kampvilja. Till dags dato har
kapitalismen kunnat undvika valdsamma sammanbrott i de ekonomiska och sociala mekanis-
merna. Framtiden ar daremot ett oskrivet blad. VVad kapitalismen dock inte kan undvika &r att
den kris som den befinner sig i blir omfattande och varaktig. Den kan inte heller undvika att
tillvaxttakten avtar eller att arbetsldsheten blir omfattande. Den saknar radikala botemedel
mot inflationen och &r hanvisad till den oundvikliga “atstramningspolitiken”. Den mindre
reaktivering av ekonomin som inleddes under andra halvaret 1975 medforde knappt nagra
kénnbara effekter, men man forutser nu en ny uppgang i tillvaxten for 1977.” Aven om risken
for att krisen leder till en katastrof nu forefaller avvérjd, ska man nog inte forledas att tro att
krisens utveckling kan hallas inom rimliga granser. De dampande atgarderna kan i ett givet
ogonblick bidra till att katastrofala effekter undviks, men det sker i sa fall till priset av att
krisen forlangs.

Den strukturella ekonomiska krisens utveckling hanger samman med en mer allman
ideologisk och moralisk kris, eller »varderingskris”, som har djupgaende effekter, &ven om
dessa svarligen later sig matas. Den neokapitalistiska ideologin har lidit ett svart nederlag. De
illusioner om kapitalismens formaga att sékra full sysselsattning och kontinuerlig 6kning av
kopkraften (&ven om detta framtvingades av den politiska och fackliga kampen) som fanns
hos stora grupper av l6nearbetare, finns inte langre. Inte nog med det. Fortroendekrisen
drabbar ocksa de harskande klasserna och féljden har blivit en moralisk kris utan motstycke.
Watergate och Lockheed &r bara toppen pa det varldsomfattande isberg av korruption som
systemet doljer bland sina hdga befattningshavare. Kapitalismen fortlever, fastan
skandalomsusad.

Den gamla tron pa kapitalismens formodade, obegransade férmaga att utveckla produktiv-
krafterna har fatt ge vika for en storre medvetenhet om detta produktionssatts destruktiva
aspekter. Ett produktionssatt som inte bara exploaterar och undertrycker den viktigaste
produktivkraften, manniskan, utan ocksa blint och barbariskt hotar var planets
naturrikedomar. Den gamla forestéliningen om kapitalismens obegransade ut-

" Enligt OECD:s rapport till Parismétet 22-23 nov. 1976.



vecklingsformaga delades ocksa av marxismen, eftersom den Iag i linje med 1800-talets
allmanna framstegsoptimism. Man kan redan forutspa att om det nuvarande produktionssattet
far fortsatta, kommer ekvationen utveckling-forstorelse av produktivkrafterna att sluta pa
minus och leda manskligheten in i en atervandsgrand. Den nya medvetenheten, det ekologiska
medvetandet, fanns inte under tidigare kriser men utgor nu ett viktigt revolutionart element,
som vittnar om att en ny typ av utveckling av samhéllsforhallandena och av var livsstil &r
absolut nodvandig.

Till skillnad fran tidigare varldskriser inom kapitalismen ar det avancerade tankandet och,
inom detta, den nya, kreativa marxismen, i dag pa det klara med att vetenskapen och tekniken,
produktivkrafterna och arbetsorganisationen, skolan och universitetet, familjen och
sexualmoralen och kulturen i allménhet, inte &r neutrala enheter utan institutioner och ideolo-
gier som reproducerar systemet och delar dess kriser. Kampen for att revolutionera dessa
institutioner och ideologier &r en lika nédvéandig och oskiljaktig del av systemets upphévande
som omvalvningen av staten.

Den nuvarande krisen ar varldsomfattande ocksa i den meningen att den inte bara omfattar det
kapitalistiska systemet, utan ocksa det andra systemet som kallas socialistiskt. Det drabbas av
krisen pa det ekonomiska planet, inte bara darfor att kapitalismens ekonomiska kris far ater-
verkningar dven pa det socialistiska systemet (exportminskningar och sankta priser pa export-
produkterna till f6ljd av att marknaderna i de kapitalistiska landerna minskar, vilket i sin tur
leder till reducerad kapitalvaruimport, vilket paverkar tillvaxttakten i de socialistiska
landerna, etc.), utan ocksa genom den obalans, de flaskhalsar i produktionen och den laga
produktivitet som blir allt vanligare inom det egna ekonomiska systemet. Det socialistiska
systemet drabbas av den nuvarande krisen ocksa pa ett ideologiskt, kulturellt och moraliskt
plan. Den kris i det "’kapitalistiska medvetandet” som sprider sig i de kapitalistiska landerna,
har sin motsvarighet i en kris i det ”’socialistiska medvetandet™ hos den nya, hérskande
funktionarsklassen. Folket tror allt mindre pa sin “’socialism”, pa den verklighetsfraimmande
ideologin, pa dess kulturella och moraliska vérderingar. Manga decennier av frihetsinskrank-
ningar, som mojliggjorts tack vare en allsmaktig och allestades narvarande statsapparat, har
gett upphov till politisk passivitet och resignation i breda lager. En resignation som leder in
det folkliga medvetandet pa en ytterligt vulgar konsumtionsideologi. Motséattningar och
konflikter dyker upp regelbundet, och for narvarande &r det manga tecken som tyder pa
forestaende utbrott.

Till skillnad fran tidigare vérldskriser har denna kris annu inte paverkats av “varldskrigs-
faktorn”. Men genom de lokala krigen”, eller pa andra satt, har det farliga schackparti som
de tva supermakterna och deras satelliter spelar redan haft betydelse for sjélva uppkomsten av
den nuvarande krisen. Detsamma géller om den s. k. terrorbalansen och den valdsamma
militara upprustningen. Aven om den maoistiska tesen att ett nytt varldskrig ar oundvikligt
lider av abstrakt fatalism, ar det otvivelaktigt sa att det apokalyptiska hotet tar form vid
horisonten. Tron att ett nytt varldskrig ar omojligt, eftersom det skulle leda till Gmsesidig
utrotning med atomvapen, och den allméanna forestallningen att en varaktig fred ar mojlig,
utan att kapitalismen och den nuvarande sovjetiska regimen forsvinner, dr helt grundlés och
leder till en farlig situation med minskad beredskap. Lika farlig &r illusionen om en
avspanning grundad pa losa avtal och dolda baktankar i stil med Helsingforsavtalet. Krisen
Okar klyftan mellan de fattiga och de rika l&nderna, fordjupar motsattningarna mellan och
inom maktblocken, forsdmrar de instabila internationella relationerna, okar risken for lokala
krig — dar aven atomvapen kan komma till anvandning — och okar likasa risken for ett nytt
varldskrig.

I likhet med den foregaende varldskrisen har inte den kapitalistiska krisen i dag nagon
inbyggd mekanism som automatiskt leder fram till en eller annan utvédg ur problemen. Allt
beror pa hur klasskampen i de viktigaste landerna och hur de internationella relationerna



utvecklas (bada faktorerna hor nara samman). Teoretiskt sett kan man, vilket t. ex. Samir
Amin har argumenterat for, tanka sig olika losningar for att astadkomma en strukturell
aterhamtning av kapitalismen pa basis av en ny ackumulationsmodell, vilket i sin tur skulle
krava nya nyckelindustrier (atom- och solenergi, rymdindustri, genetisk industri, produktion
av syntetiska livsmedel, utvinning av resurser pa havshottnen, etc.), nya former for statliga
ingrepp, nya former fér konkurrens och koncentration, liksom en ny arbetsdelning mellan
centrum och periferi. (Den utveckling som férefaller mest trolig i sa fall skulle vara att de nya
industrierna koncentreras till centrum och de gamla industrierna, t. ex. metall-, kemisk-, bil-
och l&tt industri, i allmanhet forflyttas till periferin.) En annan viktig faktor i denna
strukturella aterhamtning av kapitalismen skulle vara att den i stor skala gick in pa
marknaderna i Oststaterna.®

Men dessa och andra mojliga utvagar ur den nuvarande krisen inom det kapitalistiska
systemet skulle ta lang tid att genomfdra och under denna tid utveckla spanningar, motsatt-
ningar och sociala konflikter i stor skala. Den politik som de viktigaste vasterlandska
regeringarna nu for innehaller redan nagra element av dessa teoretiska forutsagelser. Men i
allt vasentligt ar de inriktade pa att aterupprétta, pa kortare eller litet langre sikt, de tidigare
mekanismerna utan nagra grundlaggande férandringar. Endast arbetarnas kamp kan forhindra
att utvagen ur krisen sker pa deras bekostnad. Inom ramen for mer auktoritara lIosningar kan
de konservativa krafterna komma att driva igenom sin “atstramningspolitik” och foérbereda en
ny, expansiv fas for kapitalismen, om inte vissa forutsattningar for utvecklingen av
arbetarkampen uppfylls. Dessa forutsattningar ar:

— att kampen inte férsvagas;
— att vanstern starker sin enhet och vidgar sina allianser;

— att det bildas ett tillrackligt brett socialt och politiskt block, som utvecklar en offensiv
kampstrategi for att komma till makten och for att genomféra reformer som banar vag for
overgangen till socialismen.

Det &r denna historiska utmaning eurokommunismen och alla verkligt socialistiska krafter i
Europa nu star infor.

Den politiska krisen i Italien, Frankrike och Spanien

Krisens globala karaktér och sérskilt dess politiska dimension &r speciellt tydlig i Vésteuropa,
som under innevarande historiska epok darfor kan komma att bli den svagaste lanken i det
imperialistiska systemet. Tre aspekter av krisen fortjanar en narmare granskning.

For det forsta har uppbyggnaden av ett kapitalistiskt Europa, tillrackligt ekonomiskt och
politiskt integrerat for att kunna bli en tredje supermakt och saledes sta emot trycket fran
arbetarklassen, lidit ett svart nederlag i och med krisen och pa grund av den amerikanska
politiken som gér ut p& att lata Europa betala effekterna av krisen. A andra sidan &r det ocksé
riktigt att krisen bidrar till att 6ka de ekonomiska forutsattningarna for en monopolistisk,
europeisk integration genom att den medfor att den kapitalistiska koncentrationsprocessen
accelererar. Samtidigt mangfaldigar de héarskande klasserna i Europa sina anstrangningar att
uppratta en Europaregering, som kan anvandas som ett politiskt instrument mot vanster-
krafterna. Men de mellanstatliga och mellanimperialistiska motsattningarna har forvérrats for
lang tid framdver pa grund av krisen. Dessa motsattningar kan utnyttjas taktiskt och
strategiskt av arbetarrorelsen och andra folkliga rorelser, bade pa det nationella planet och i
kampen for ett arbetarnas Europa.

& Se Samir Amin i ”Une crise structurelle” i La crise de I'impérialisme, Paris 1975. (Mot en ny strukturell kris
for kapitalismen”, Zenit 37.)



For det andra har socialdemokratin, vilket de senaste valen visar, fort en politik som tillfreds-
stéllt det mest konservativa skiktet i dess sociala bas, samtidigt som vansterstrémningarna
Okar i denna bas och inom partiets egna led. Socialdemokratin i det anglosaxiska och
skandinaviska Europa har efter andra varldskriget varit den suverana, politiska medlaren
mellan kapitalet och arbetarklassen i fragor som gallt den ekonomiska tillvéxten, den fulla
sysselséttningen, socialforsakringen och de forhandlingsvagen regelbundet héjda I6nerna. Det
ar inte givet att arbetarklassen i norra Europa finner sig i en varaktig begransning av tidigare
uppnadda ekonomiska och sociala landvinningar. Framforallt inte om det i Medelhavs-
landerna utkristalliserar sig en mojlighet for véanstern att komma i regeringsstéalining och
darvid fa arbetarpartier i ledningen for en sadan vénsterregering.

Situationen i Medelhavslanderna &r den tredje och tydligaste aspekten av den europeiska
krisen. En situation som omedelbart och i ett sammanhang kan férvandla Vasteuropa till det
imperialistiska systemets svagaste lank under nuvarande férhallanden. | sodra Europa handlar
det inte langre enbart om vanlig politisk instabilitet eller ytliga fordndringar i regeringarna,
utan det handlar om att krisen i det politiska systemet tenderar att bli en kris i hela samhalls-
systemet. Pa mindre &n tre ar har de portugisiska, grekiska och spanska diktaturerna gatt
under. Samtidigt har maktforhallandena i Italien och Frankrike forskjutits till vansterns
forman. Det ar uppenbart att vi i samtliga dessa fall star infor en 6ppen och nyligen paborjad
utveckling, dar kampen mellan de krafter som kampar for socialismen och de krafter som vill
bevara kapitalismen annu inte avgjorts. Férmodligen kommer det att drdja innan den avgors.

Den grekiska bourgeoisin kunde, med hjélp av delar av den militara apparaten, utnyttja fiaskot
for det cypriotiska aventyret for att, utan allvarligare foljder, gora sig av med Overstarnas
diktatur och forsdkra sig om fortsatt politisk makt inom de nya parlamentariska ramarna.
Detta mojliggjordes tack vare vansterns splittring, trots att denna hade stod i en bred, folklig
opinion. I Portugal har revolutionen politiskt sett gatt tillbaka, &ven om den fortfarande haller
fast vid den avancerade konstitutionen och de viktigaste ekonomiska och sociala land-
vinningarna. Men det finns redan tecken pa att vanstern haller pa att komma tillbaka. Till en
del har det haft en negativ inverkan att kommunistpartierna i dessa lander & Moskva-trogna (i
Grekland &r det Moskvatrogna det starkaste av de tva existerande kommunistpartierna). Den
kommande héandelseutvecklingen i dessa bada lander kommer i hog grad att paverkas av vad
som hander i de tre viktigaste Medelhavslanderna: Italien, Frankrike och Spanien.

| Italien bekraftade valet den 20 juni 1976 kommunistpartiets uppseendevackande framsteg.
Trots att kristdemokraterna aterhamtat sig relativt val har de forlorat sin tidigare ledande poli-
tiska stallning och vanstern som helhet ndrmar sig absolut majoritet. Efter valet har den
sociala och politiska kampen koncentrerats kring det avgorande problemet om hur krisen ska
I6sas. Ska I6sningen leda fram till en 6vergang till socialism eller en omstrukturering av
kapitalismen? Den forsiktige generalsekreteraren i det italienska kommunistpartiet, som inte
alls &r bendgen for dramatiska 6verdrifter, bekréftade i sin skrivelse till partiets central-
kommitté i oktober 1976° att “den allméanna krisen i det italienska samhallet” hade ntt en
avgorande punkt”, till vad Antonio Gramsci betecknade som ’gransen for det socialt
uthardliga”. Berlinguer, som utgar ifran att en atstramningspolitik ar oundviklig, klargjorde att
en sadan politik maste ha som mal “social utjamning, och samtidigt och det ar det andra
oeftergivliga kravet — bor den syfta till att omvandla samhallet”. Och detta kraver, tillade
Berlinguer, att denna politik "inte bygger pa de spontana lagar som fungerar i det
kapitalistiska samhallet och inte heller pa statsapparaten sa som den fungerar i dag”.

Kristdemokraterna och det italienska industriférbundet, arbetsgivarnas méktiga organisation,
forsoker genomfora en rakt motsatt atstramningspolitik, som har till syfte att ateruppratta de
kapitalistiska mekanismerna till det italienska och internationella kapitalets forman. Denna

% L"Unita, 18 och 22 oktober 1976.
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politik riktar med andra ord ett hart slag, inte bara mot folkets levnadsstandard utan ocksa,
vilket &r annu allvarligare, mot de fackliga och politiska landvinningar som de italienska
arbetarna uppnadde efter den omfattande kampen 1967-69: inflationsskyddade I6ner, kontroll
over arbetsforhallandena pa foretagen, vidgade mojligheter att bedriva fackligt arbete pa
foretagen. Vidare ett dkat deltagande i de representativa, politiska strukturerna (kommunala,
regionala och parlamentariska organ), i den repressiva apparaten (juridiska, politiska och
militara organ) och i den ideologiska apparaten (skola, familj, information). Huvudfragan for
den italienska hogern ar inte bara att ateruppratta det kapitalistiska produktionssattets
’normala” funktionssétt, utan ocksa att tillfoga arbetarklassen och den italienska demokratin
ett historiskt nederlag.

Regeringens vacklande politik under denna period visar att kampen mellan de tva alternativen
till »atstramningspolitik> fortfarande ar oavgjord. Detta kan leda till att vansterns sociala och
politiska bas minskar, nagot som gruppen kring Il Manifesto varnat for. Det skulle i sin tur
mojliggora att kristdemokraternas absoluta maktstéllning aterupprattades eller, i motsatt fall,
att delar av kristdemokraterna tar steget over till ett oppet samarbete med vanstern. Ett sadant
samarbete skulle mojliggéra en demokratisk enhetsregering”, bestdende av kommunister,
socialister och kristdemokrater, ett alternativ som foresprakas av det italienska
kommunistpartiet.

| Frankrike blir det styrande, reaktiondra blockets uppldsning allt tydligare, medan vénster-
krafterna fortsatter att ga framat. Om det inte sker nagra oférutsedda forandringar i den poli-
tiska och sociala dynamiken, sa forebadar vansterkrafternas seger i kommunalvalen i mars
1977 en seger i parlamentsvalen i mars 1978.

Gaullismen hade drabbats hart av maj 68-rérelsen, och dess dekadens framtradde annu
tydligare efter de Gaulles dod. Det slutade med att posten som statschef forlorades till en
representant for den klassiska hogern, Giscard d'Estaing, en enveten anhéngare av
Atlantpaktspolitiken. For att undvika att Mitterand, den enade vansterns kandidat, blev vald,
foredrog ett betydande antal gaullister, ledda av Chirac, att stddja Giscards kandidatur. Men
gaullistpartiet — UDR — hade fortfarande parlamentarisk majoritet inom det nya, regerande
blocket. Giscard atergaldade Chiracs tjanst genom att utnamna honom till regeringschef.
Giscard—Chirac-kompromissen, en koalition mellan den klassiska, Atlantpaktsvanliga
hdgern och den populistiska, nationalistiska hogern, har inte klarat av den provosten som den
kapitalistiska krisen innebdr. Meningsmotsattningarna inom denna koalition har férdjupats
vad galler saval utrikes- som inrikespolitiken. Den ”Atlantpaktspolitik” som Giscard utévade,
och som alltmer underordnades den amerikanska politiken och de multinationella féretagens
intressen, kolliderade med gaullismens tradition, som mer motsvarar den nationella
bourgeoisins intressen och intressena hos stora delar av de gamla mellanskikten och en del av
teknokratin.

De bada hogerfraktionerna borjade var och en pa sitt hall soka ett svar pa véansterns
framgangar. Giscard har forsokt locka till sig socialisterna och starka den reformistiska
centern, i syfte att isolera kommunisterna och, i forbifarten, géra sig mindre beroende av
gaullistpartiet. Detta innebdr i klasstermer att man anvander sig av krisen for att locka de bast
lottade och mest reformistiska skikten inom arbetarrorelsen till en allians med storkapitalet
och teknokratin. Storkapitalets och teknokratins malséttning ar att modernisera den
gammalmodiga galliska kapitalismen pa bekostnad av den gamla medelklassen och vissa
delar av borgarklassen, medan arbetarna forutsatts betala det hogsta priset. Chirac, a sin sida,
har i och med att han tilltrader posten som ledare for den nya gaullistiska Rassemblement
(RPR), och darmed hamnar pa kollisionskurs med Giscard gatt in for att méta vansterns
framgangar genom att samla de mest traditionella klasserna och delarna av den franska kapita-

“ Detta slog inte in. Vanstern férlorade valet och splittrades. (Red. anm.)
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lismen, plus den moderna, nationella bourgeoisin, under antikommunismens och anti-
socialismens samt den moderna progressiva demagogins baner. Chirac har ocksa ambitionen
att samla delar av arbetarklassen genom att spela pa nationalismen, traditionen fran
motstandsrorelsen och den progressiva demagogin. Chirac, som varit minister i alla regeringar
sedan 1968 och premi&rminister sedan 1974, avhander sig allt ansvar for I6sningen av den
ekonomiska krisen, lamnar 6ver det i Giscards hander och presenterar sig som landets nye
raddare, precis som om han inte hade haft ndgot som helst ansvar for det franska samhallets
allmanna kris.

Vénsterns ledare har formodligen ratt nar de framhaller att man inte bor underskatta de risker
som finns i denna bonapartistiska politik, liksom de férmodligen aven har rétt nar de varnar
for att det skulle vara farligt att ta en seger i valkampen 1978 for given. For att kunna
bekampa hogerns tva strategier maste man kunna utnyttja deras motsattningar och dra till sig
storsta mojliga andel av de arbetarsektorer och folkliga sektorer som star under paverkan av
hdgern och framforallt av gaullismens populistiska nationalism och av kyrkan. Detta kraver
ocksa att vansterns enhet starks. Denna enhetsstravan gjorde ett viktigt framsteg i och med
presentationen av gemensamma kandidater till kommunalvalen i de flesta stader med mer én
30 000 invanare. Vénsterns enhet kraver ocksa i allra hogsta grad att man genomfor en
arbetar- och folkligt forankrad offensiv mot Giscards kapitalistiska atstramningsplan. Den
stora generalstrejken och demonstrationerna den 7 oktober 1976, de storsta sedan maj —68,
liksom andra, senare demonstrationer, visar pa den vag man bor folja. Om man ska fortsatta
pa den vagen beror framforallt pa om parlamentsvalen 1978 leder till en vansterseger och blir
det historiska val som inleder en socialistiskt inriktad demokratisk utveckling.

| Spanien paskyndades diktaturens upplosning av Francos dod den 20 november 1975.
Upplosningstendenserna var redan langt framskridna, ett resultat av samspelet mellan en rad
faktorer: omvandlingen av trettiotalets agrara Spanien till sextiotalets fullt utvecklade,
kapitalistiska Spanien; de véaxande motsattningarna mellan den frankistiska statens strukturer
och intressena hos den kapitalistklass som uppstatt under denna omvandling; arbetarrorelsens
och den folkliga rorelsens aterhamtning efter det stora nederlaget i inbordeskriget — en ar-
betar- och folkligt forankrad rérelse som till omfang och sammansattning fatt en ny karaktar,
som gor den till en av de mest avancerade i Europa; ett vaxande motstand mot frankismens
centralstyrning av nationaliteter och regioner; trycket fran det 6vriga Europa och slutligen den
ekonomiska varldskrisen, som har tillspetsat och forvarrat de for frankismen och dess ekono-
miska struktur specifika spanningarna och motsattningarna.

Nar diktatorn dog var de demokratiska krafterna annu inte i stand att genomdriva sina
omedelbara krav, da de varken hade tillrackligt inflytande i landet eller hade uppnatt en till-
racklig organisationsgrad och enhet. Storre delen av befolkningen var &nnu férlamad av
radslan for fortrycket, misstrogna eller politiskt likgiltiga. Trots detta var det uppenbart att
kraven pa frihet och demokrati snabbt skulle vaxa i den nya situationen. For en alltmer
betydelsefull sektor av de harskande klasserna, liksom for deras utévande politiker, ekonomer
och militarer, stod det allt klarare att det var nédvéandigt att forandra det politiska systemet i
syfte att bevara samhallssystemet. Det var ocksa uppenbart att méjligheterna till en
konsolidering av monarkin — som har en nyckelstallning i den' reformistiska omvandlingen
— var beroende av dess hallning till den spanska kapitalismens objektiva behov.

Juan Carlos var klok nog att tolka situationen pa detta satt och dndrade omedelbart pa den
historiska uppgift som Franco hade tilldelat honom nér han utnamndes till konung. Fran att ha
varit den hogsta garanten for frankismens kontinuitet blev Juan Carlos dess majestétiska dod-
gravare. Sa inleddes dialektiken mellan de harskande klassernas reformistiska initiativ och
landets politiska och sociala uppvaknande. Uppvaknandet tog sig manga uttryck. En vital
arbetarkamp mot regeringens och arbetsgivarnas forsok att lata arbetarna bara krisens bordor
inleddes, en mangd olika nationalistiska och regionalistiska tendenser framtradde, politiska
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och sociala manifestationer horde till dagen. Samtidigt vidtog en 6ppen organisering av
partier och fackforeningar och den kritiska och progressiva pressen mangdubblades, etc.

En produkt av denna dialektik var misslyckandet for Arias-Fragas alltfor frankistiska
reformism och Suarez-reformismens intrade pa scenen. Suarez har i hog grad gett efter for
trycket fran det folkliga uppvaknandet och pa sa satt lyckats locka till sig den moderata
oppositionen. Den har pa kort sikt patvingat vanstern en reform som, d&ven om den innebér
den definitiva dodsdomen 6ver frankismen som politiskt styrelsesatt, inte leder till den
demokrati som arbetarrorelsen och de folkliga krafterna har som mal. En ny fas har pa sa satt
inletts i kampen for det demokratiska alternativet. Under de sociala och politiska férhallanden
som rader kan man bara bana vag for ett demokratiskt alternativ genom att styrkeférhallan-
dena forandras och vanstern, och i synnerhet arbetarrérelsen, tar ledningen. Socialister,
kommunister och vanstern pa nationell och regional niva utgor véansterns framsta politiska
krafter. Det beror pa vansterns politiska formaga och forutsattningar att skapa enighet om det
demokratiska, socialistiskt inriktade alternativet kan utvecklas. Utvecklingen gar nu i denna
riktning och kommer av allt att ddma inom kort att 6vertraffa resultaten av valet i juni (1977),
som fortfarande genomfors under bristfalliga demokratiska forhallanden.

Som vi har sett, pagar i de tre viktigaste Medelhavslanderna politiska och sociala processer
som, trots varje lands séarpragel, har nagot grundlaggande gemensamt. For det forsta, vad som
star pa spel ar inte ett enkelt regeringsbyte eller politiska forandringar inom en given ram.
Vad som star pa spel ar om den kapitalistiska varldskrisen, sa som den kommer till uttryck i
vart och ett av dessa lander, den utvecklade kapitalismens svaga lankar, kommer att
overvinnas genom en “atstramningspolitik”, som, forutom att den later det arbetande folket
gora de nodvandiga uppoffringarna, syftar till att dteruppratta det kapitalistiska systemet for
en ny, lang period — en utveckling som sannolikt ocksa innebér en atergang till ett auktoritart
styrelseskick. Det andra alternativet till I6sning pa krisen ar en politik som visserligen innebéar
uppoffringar men som leder till djupgaende férandringar i de ekonomiska och sociala struk-
turerna, sa att det skapas forutsattningar for en évergang till socialism. Detta alternativ
kommer med nédvéndighet att krava att demokratin breddas och fordjupas, bade pa det
politiska planet och inom produktionssektorn. Det kommer ocksa att krava att arbetar- och
folkligt forankrade organisationer far hegemoni inom statsapparaten och i samhéllet i dvrigt,
liksom det ocksa kraver en radikal forandring av statsapparaten och dess strukturer.

En andra gemensam faktor for situationen i de tre landerna &r att de politiska, fackliga och
kulturella krafter som k&mpar for socialismen i Frankrike och Italien — motsvarande situation
haller ocksa pa att uppsta i Spanien — har stod fran majoriteten av arbetarna och dessutom fran
viktiga grupper inom de nya mellanskikten och andra sociala grupperingar. Det ar d&rfér som
det demokratiska socialistiska alternativet ar nagot konkret i dessa tre lander, till skillnad fran
situationen i andra lander med en utvecklad kapitalism. Den aktuella politiska och sociala
utvecklingens dynamik i de tre landerna gor att man kan forutspa att dessa socialistiska
krafter, pa kort eller lite langre sikt, uppnar majoritet, inte bara kvantitativt utan ocksa
kvalitativt, dvs. en majoritet som inbegriper de mest aktiva och kvalificerade sociala skikten i
den ekonomiska och kulturella produktionen.

En tredje gemensam faktor &r att den kommunistisk-socialistiska politiska axeln utgor
ryggraden i det politiska och sociala block som kan komma att spela en ledande roll i 6ver-
gangen till socialism, dven om den interna styrkebalansen skiljer sig fran land till land. |
Italien lutar denna axel definitivt at det kommunistiska hallet. | Frankrike lutar den at det
socialistiska hallet pa det parlamentariska planet, men at det kommunistiska hallet vad galler
organisationsgrad och inflytande i arbetarklassen. | Spanien liknar situationen for narvarande
den i Frankrike vad galler den andra aspekten. Det aterstar att se hur det ar pa det
parlamentariska planet. Det forefaller troligt att Spanien nédrmar sig Frankrike aven i det fallet.
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Det finns ocksa andra likheter, liksom otaliga mer eller mindre relevanta skillnader. For
ogonblicket begransar jag mig dock till att visa pa de namnda likheterna samt ytterligare en
aspekt av stor betydelse som paverkar utvecklingen i de tre landerna, namligen att
utvecklingen ar relativt synkroniserad, vilket huvudsakligen &r en effekt av den kapitalistiska
varldskrisen. Det innebér att utvecklingen i ett land redan nu i hdg grad paverkar utvecklingen
i de andra tva landerna. Denna paverkan kan komma att bli &nnu starkare och verka i positiv
eller negativ riktning beroende pa handelseutvecklingen i varje enskilt land. Om den dynamik
vansterns utveckling uppvisar idag far besta, kan denna synkronisering bli en faktor att rékna
med infér de gemensamma farorna och fienderna, sarskilt mot dem som kommer utifran.

For dgonblicket kan man inte skonja ett pa socialism inriktat demokratiskt alternativ — med
alla de fragetecken som gor detta alternativ problematiskt — i ndgra andra lander an i dessa
tre latinska Medelhavslander. Men trots denna lokala begransning ar det uppenbart att detta
alternativ har internationell betydelse, framforallt pa grund av regionens militarstrategiska
betydelse, vilken betonades av Kissinger i hans tal till de amerikanska ambassadérerna i
Europa i december 1975:*°

Vansterns politiska utveckling [i sodra Europa] hotar att undergréva de relationer som beror
sakerheten och forsvarspolitiken och pa vars grund Atlantpakten byggts. Denna utveckling kan inte
undga att paverka relationerna mellan Vasteuropa och Forenta staterna. | Italien, Spanien och
Portugal och kanske ocksa i Frankrike [Kissinger namner tidigare i talet valen i de franska
kantonerna som resulterade i en majoritet for vanstern] kan vi se hur de kommunistiska partiernas
inflytande véxer och vi stéller oss fragan vad vi ska gora.

Darefter har amerikanska politiska och militara ledare kommit med otaliga “forslag” pa hur
man ska gora med detta oroande “’vad gora?”. (I det sista kapitlet i denna bok tar jag upp de
svar som getts av staben kring den nye amerikanske presidenten.)

Genomférandet av det demokratiska socialistiska alternativet i det latinska Europa skulle
dessutom fa internationella konsekvenser genom dess otvivelaktiga “smittoeffekt” pa de
ovriga europeiska (och inte bara europeiska) folken. Det skulle, som jag tidigare sagt, direkt
paverka lander som Grekland och Portugal, dar den radande styrkebalansen &r mycket instabil
och dar vansterkrafterna fortfarande har kvar ett vasentligt inflytande. Men det skulle ocksa
paverka de, i ordets ratta bemarkelse, socialdemokratiska landerna och dar driva pa de
vaxande vanstertendenserna, inom det engelska labourpartiet liksom inom den vésttyska och
skandinaviska socialdemokratin. Mitterand har, med rétta, understrukit ’den enorma ideolo-
giska stimulans som en vansterregering i Paris skulle innebéra for de tyska och engelska
arbetarna” men &ven for de Gsteuropeiska folken och de demokratiserande stromningar som,
trots att de ar dolda och undertryckta, finns dar, utvecklas och vadjar om de eurokommunis-
tiska partiernas solidaritet. Ddr finns t. ex. den starka polska arbetar- och intellektuella
rorelsen, den sovjetiska vanstern i vardande och den tjeckoslovakiska oppositionen som
normaliseringen” inte kunnat utrota osv. Det exempel som steget mot en demokratisk
europeisk socialism skulle utgora skulle ocksa bidra till den amerikanska arbetarklassens
uppvaknande, medan dess ideologiska och politiska integrering i systemet i dag utgér en av
imperialismens mest solida baser.

De tre viktigaste eurokommunistiska partiernas agerande och historiska ansvar maste ses i
detta sammanhang och i detta perspektiv. Eurokommunismens utveckling och aktuella posi-
tioner analyseras i de féljande kapitlen, som inleds med “skilsmassan” fran Moskva.

19 e Monde, 14 april 1976.
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2. Eurokommunismen och Moskva

Konfliktens historiska bakgrund

De som i eurokommunismen ser ytterligare en taktisk fint dirigerad i det fordolda av
”Moskvas hand”, de tar fel. Aven om det fortfarande existerar en viss ambivalens och vissa
motsattningar, sa har det skett en definitiv brytning mellan de viktigaste kommunistpartierna i
den kapitalistiska varlden och deras underordning i forhallande till den ryska modellen, lik-
som till den ledning Moskva tidigare utdvat. Detta innebar dock inte att dessa partier brutit
med Moskva. Det &r den sista fasen i en lang och mangfasetterad utveckling av kommunis-
mens “varldsparti”, som féddes under oktoberrevolutionen.

Ett av de standigt aterkommande inslagen i denna utveckling har varit de latenta konflikter
som dolts av den forharskande ideologin och den monolitiska organisationen. Tack vare att
dessa konflikter varit dolda och inte erkants av ledarna har de alltid varit oférutsedda och
explosiva nar de kommit upp till ytan.

Ursprunget till dessa konflikter finns i den teoretiska uppfattning — eller i grundldggande
aspekter av denna teoretiska uppfattning — som Lenin hade om varldsrevolutionen” och om
det parti som var kallat att leda den under oktoberrevolutionens ar. Lenin utgick ifran
antagandet att kapitalismen var i utdéende, och att det fanns en europeisk arbetarklass som var
beredd att omedelbart dverge sina reformistiska ledare sa snart det uppstod ett ~autentiskt
revolutionart” parti av bolsjevikkaraktar. Lenin ansag att “varldsrevolutionens” majligheter
till framgang framforallt var beroende av att det sa fort som mdjligt organiserades ett parti av
denna karaktar. Men det skulle vara ett parti av transnationell karaktar, ett varldsparti, som
skulle vara starkt centraliserat och hierarkiskt uppbyggt, ett parti med halvmilitar disciplin,
vars Overordnade organ borde bestdmma varje sektions nationella politik, kontrollera hur den
utévades och vélja ut dess ledare, etc. Det vill séga i allt raka motsatsen till forhallandena
under Andra Internationalen. Det blev inte béattre av att det 6verordnade och allsméktiga
organet skulle ha sitt sate i Moskva och sta under det ryska partiets direkta ledning. Detta parti
ansags, till en borjan underforstatt och sedan officiellt, vara det ”ledande partiet”.

Denna uppfattning om varldsrevolutionen” och dess parti”, de organiska strukturerna for
dess forverkligande, kom snart i motséattning till den faktiska, historiska utvecklingen i
varlden: revolutionsforsok som tillintetgjordes, kapitalismens aterhamtning, de politiska
systemens olika utveckling, socialdemokratins ateruppstandelse, fascismens uppgang, etc. For
kommunisterna i olika lander forvandlas de bada begreppen till objektiva hinder for att
utforma och genomfara en politik baserad pa den nationella verkligheten och det
internationella laget. Motséttningarna tillspetsas nér Stalindiktaturen upprattas och man antar
teorin om ”socialism i ett enda land”. Kominterns sjatte kongress (1928) utnamnde
Sovijetstaten till bas och centrum for varldsrevolutionen. Alla kommunistpartiers aktivitet
maste obevekligen underordnas detta centrum. Mycket snart kom denna olyckliga
underordning att fa aterverkningar pa det tyska kommunistpartiets politik — det viktigaste
partiet inom Komintern — vilket bidrog till det katastrofala nederlaget mot Hitler. | de
kommunistiska leden uppstar under denna period de forsta teoretiska och praktiska forsoken
att utarbeta ett alternativ till den strategi som de padyvlades av Moskva. Till dessa forsok hor
vénsteroppositionens” (trotskismen) plattform och aktiviteter, som omedelbart ledde till en
brytning med partiet. Dit hor ocksa Gramscis teoriutveckling, som formulerade strategin for
kampen for socialismen i formeln “positionskrig”. Gramsci hade som utgangspunkt for denna
teoriutveckling en ny analys av staten och den europeiska kapitalismens strukturer. Det &r ett
arbete som den kommunistiska rérelsen ignorerar” under mer an tva decennier. Ett annat av
dessa forsok ar Maos teori och praktik kring det revolutionara kriget baserat pa bonderna —
’landsbygdens inringning av staden”, som den rétta strategin for revolutionen i agrara lander,
som har ett litet proletariat och ar underkastade imperialismens kolonialisering.
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Sovjetstatens allianspolitik med de kapitalistiska demokratierna infor det tyska hotet efter
Hitlers maktdvertagande (perioden 1934-38) banar vég for folkfrontsstrategin. Denna strategi
tillater kommunistpartierna att ta mer sjalvstandiga initiativ, dock alltid inom givna ramar.
Detta askadliggors tydligt av de spanska och franska kommunistpartiernas folkfrontspolitik,
som féljde sovjetdiplomatins alla skiftningar. Och annu tydligare askadliggors det av alla
kommunistpartiers kansla av framlingskap infor sovjetregimens nya linje att 1939 plotsligt
lamna alla allianser mot Hitler och inga allianser med Hitler.

Sovjetstatens andra period av allianser med de kapitalistiska demokratierna (1941-47) och
upplosningen av Komintern 1943 (som tvingades fram av 6verenskommelser inom dessa
allianser), 6ppnade faltet for vissa sjalvstandiga initiativ fran de kommunistiska partiernas
sida. Denna Oppning tar sig uttryck i forsok att utarbeta nationella vagar till socialismen” av
demokratisk och pluralistisk karaktar saval i de Gststater som befriades av den sovjetiska
armén som i de vastlander som befriades av den amerikanska armén och den egna motstands-
rorelsen. Dimitrov och andra ledande kommunister forkastar, for forsta gangen, tesen om
nodvandigheten av proletariatets diktatur (tolkad som kommunistpartiets diktatur) i de nya
revolutionerna. Men dessa forsok har en grundlaggande opportunistisk karaktér, aven om de
ar uttryck for reella problem, darfor att de i hog grad ar betingade av utvecklingen av den
stora alliansen” mellan Sovjetunionen och USA och, i sérskilt hdg grad, av stormakternas
uppdelning av varlden i ”intressesfarer”. De vasteuropeiska kommunistpartiernas ’nationella
vagar” innebar att de maste underordna sig de borgerliga partierna och den amerikanska
dominansen. De Gsteuropeiska partiernas “’nationella vagar” doljer den effektiva kontroll som
statsapparaten i dessa lander utovar 6ver partierna bakom en skenbar pluralism. Denna
kontroll baseras inte pa samtycke fran en majoritet av folket utan pa den sovjetiska arméns
stod, vilken garanterar Moskvas dominans i denna del av varlden. Detta var orsaken till att
upplosningen av den “stora alliansen” 1947 fran den ena dagen till den andra kunde gora rent
hus med alla djarva teoretiska och konkreta experiment inom dessa partier. Aterigen stod de
infor nakna fakta. De var forbehallslost underordnade Moskva. Men invandningarna blev allt
fler.

Nagra handelser visar hur motstandet mot Kremldiktaturens allmakt fick allt storre betydelse.
Ett exempel ar nar Komin-form organiseras 1947 och inleder sitt arbete med att aterkalla de
franska och italienska kommunistpartierna till ordningen, darfor att de hade tagit de
nationella vagarna” alltfor mycket pa allvar. Ett annat exempel ar den hysteriska kampanjen
mot det jugoslaviska kommunistpartiet, som vagade opponera sig mot Stalin i samma fraga.
Skillnaden i Jugoslavien var att partiet hade stod fran armén och hela folket. Ytterligare ett
exempel &r de blodiga utrensningar som sker inom kommunistpartierna i
”folkdemokratierna”, utrensningar som omfattar tiotusentals militanter och de viktigaste
ledarna. Detta vaxande motstand mot Kremldiktaturen fick sin storsta betydelse inom de
kommunistpartier som hade forts till makten av den sovjetiska armén och som befann sig i en
ravsax mellan folkets krav pa demokrati och den militara och polisiara apparaten i Kreml. |
sitt forhallande till kommunistpartierna i vast hade Stalin inte tillgang till samma
tvangsatgarder eller organiska struktur som Komintern hade. Kominform var ingen ny
Komintern och inget kommunistparti var berett att acceptera att Komintern aterupprattades.
Men det ideologiska arvet var fortfarande en tillrackligt samlande kraft (till yttermera visso
forstarkt av det ekonomiska stodet till partierna, aven om detta inte hade nagon avgorande
betydelse i denna fraga) for att forhindra att brytningen mellan Tito och Stalin skulle foljas av
fler. Men de sjalvstandiga tendenserna hade utan tvivel forstarkts, motstandet mot en ny
Komintern &r ett tecken pa detta, och spanningarna kunde nar som helst forvarras.

Nar Stalin dor och maktkampen utbryter i Moskva, inser eftertradarna faran av att uppréatthalla
denna attityd gentemot “’broderpartierna” och satellitstaterna. De skyndar sig att gora
eftergifter som &r mer spektakuldra an genomgripande. Forsoningen med det jugoslaviska
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partiet, anklagelserna mot Stalin, upplosningen av Kominform och det formella avstands-
tagandet fran rollen som “ledande parti” ar exempel pa sadana eftergifter. Men med dessa nya
atgarder syftar de sovjetiska ledarna i sjalva verket till att skapa en ny grundval for sin
ledande roll inom den internationella kommunistiska rérelsen och inte till att avsta fran denna
roll. Detta syfte kom alltmer att kollidera med partiernas tendenser mot 6kad sjalvstandighet.
Sa inleds en ny, lang period som skulle komma att sluta med att de viktigaste kommunist-
partierna i 6st och i vast (utom de som ingar i det sovjetiska blocket) bryter med sin under-
ordnade stallning i forhallande till det sovjetiska partiet. Men innan vi gar in pa denna period
kan det vara lampligt att atervanda till den process jag beskrivit for att, om &n schematiskt,
visa pa nagra andra viktiga punkter i den.

Kommunistpartiernas underordnade roll i forhallande till det sovjetiska centret forstarktes
ideologiskt och organisatoriskt och darmed forvarrades dess effekter — i takt med att partiets
och statens ledning i Sovjetunionen andrade karaktar. Under de forsta aren efter oktober-
revolutionen var denna ledning revolutionér, men férvandlades sedan successivt till ett
instrument for en ny hérskande klass, som alstrades i det samhallssystem som byggdes upp
under Stalin och under industrialiseringen. Denna regim &r inte socialistisk eller under
overgang till socialism av den enkla anledningen att likvideringen av sovjetdemokratin blir
alltmer genomgripande pa alla plan (dven om skenet av demokrati uppratthalls). Darfor
saknas ocksa forutsattningar for arbetarna att successivt bli kollektiva agare till produktions-
medlen och att bli de som styr de ekonomiska, politiska och sociala institutionerna.
(Producentdemokrati &r givetvis inte en tillracklig forutsattning for att garantera denna
kollektiva tillagnan, men det &r en absolut nédvéndig forutsattning.)

| takt med att denna process befésts, Gvergar “revolutionens ratt” till att bli statens ratt” —
den nya harskande klassens ratt — bade inom utrikespolitiken och i forhallandet till Gvriga
kommunistpartier. ”Den proletéra internationalismen” blir en metamorfos for den formel som
ideologiskt rattfardigar att kommunistpartierna blir till verktyg for Kremls inrikes- och
utrikespolitiska syften, dven om dessa syften kommer i strid med de krav som dessa partiers
nationella politik staller. Begreppet “proletariatets diktatur” forlorar det demokratiska innehall
det hade hos Marx och forvandlas till en vilseledande beteckning for den diktatur som den nya
klassen utdvar 6ver proletariatet. ”Marxism-leninismen” toms pa sitt kritiska revolutionara
innehall, och tesen om vetenskaplig precision, som ingick i Marx tankande, forvandlas till ett
skolastiskt rattfardigande av den nya klassuppbyggda samhallsordningen. Denna utveckling
gjorde att det blev otankbart att det fran den sovjetiska ledningen skulle komma initiativ som
var dppna for att verbrygga den inledande motséttningen (som jag talade om i bérjan av detta
kapitel) mellan vissa aspekter i teorin och Kominterns organisering och de kommunistiska
partiernas behov av handlingsfrihet i respektive land. Tvartom, syftet med Sovjetunionens
betoning av statens rattigheter var att befasta 6vriga kommunistpartiers underkastelse.

Bland kommunistpartierna finns en mycket vanlig forklaring, som upprepas i olika varianter,
till att dc under en lang period inte var formogna att utarbeta en politik som var anpassad till
klasskampen i respektive land. De vill gora gallande att de blev tvungna att 6verga till att
agera som framskjutna forsvarstrupper for den enda kvarvarande socialistiska bastionen efter
nederlagen for de revolutionara forsoken i Vasteuropa och att detta forsvar fick ga fore alla
andra malsattningar. Detta ar en inkonsekvent forklaring, for vilket forsvar kunde ha varit
béattre an att utarbeta och genomfdra en politik som var anpassad till klasskampen i respektive
land? Vem borde ha varit angeldgnast om detta om inte ”bastionen” sjalv? Om det trots allt
ligger en motsattning i detta, ar det, enligt min mening, ndédvéndigt att soka orsakerna till den
i de skal som angivits ovan: 1) Kominterns strategiska och organisatoriska uppfattningar, 2)
bastionens” styrning av Komintern, som darigenom blev allt mindre internationalistisk, allt
mindre marxistisk och allt mer underordnad intressena hos den nya klass som holl pa att vaxa
fram. Med andra ord, allt mindre socialistisk.
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Men varfor reagerar inte 6vriga landers kommunistpartier mot sovjetregimens styrning i
stallet for att tvartom sjalva ta del i den som underordnade organ? Orsakerna ar manga och
komplicerade, men till syvende og sidst kan de sammanfattas i en huvudorsak, ndmligen den
historiska effekten av oktoberrevolutionen. Den férvandlades for en hel epok till en myt — en
myt som fortfarande existerar — vilket medforde att flera generationer revolutiondrer inte
kunde gora en kritisk utvardering av de resultat av revolutionen som upphévde dess ur-
sprungliga innehall. Kommunistpartierna hade knappt hunnit bildas, forran de praglades av
den pseudomarxistiska ideologi fran vilken de behdvde frigora sig (pseudomarxistisk darfor
att i stallet for att anvandas som ett verktyg for att upptécka verkligheten bakom dess olika
skepnader, tjanade den till att ”vetenskapligt bevisa” att i Sovjetunionen héll man verkligen
pa att bygga upp socialismen). Kommunistpartiernas satt att fungera var en féljd av exakt de
mekanismer som de var tvungna att bryta med. Genom dessa mekanismer eliminerades alla
kritiska tendenser som ett offer i forsvaret av Sovjetunionen, av marxismens renhet eller
partiets monolitiska enhet.

Kommunisterna bar ddrmed skygglappar. En uppfattning om socialismen som vi forenklat
skulle kunna kalla produktivistisk’ hade bl. a. spelat en éverordnad roll, och denna upp-
fattning finns kvar an i dag, som vi kommer att se langre fram. Pa basis av kommunisternas
militanta praktik var det nastan oundvikligt att de med dessa skygglappar skulle tolka en serie
héndelser, av otvivelaktig relevans men utan beviskraft, som obestridliga bevis for Sovjet-
regimens socialistiska karaktar. Till dessa handelser raknas en otrolig industriell utveckling,
tillgang till kultur for de stora massorna, Sovjetunionens avgoérande roll i stortandet av
fascismen och dess stdd till olika revolutionéra rorelser. Darfor sag inte” kommunisterna att
den typ av industrialisering som genomfordes i Sovjet samtidigt medforde att nya sociala
motsattningar utvecklades och att kulturen ideologiserades i en sadan utstrackning att dess
uppgift blev att rattfardiga dessa nya foérhallanden samt att bidra till att de reproducerades och
blev bestdende. De insag inte heller att for att forklara den internationella, progressiva roll
som Sovjetunionen hade vid ett eller annat tillfalle, sa racker det med att konstatera att dess
samhaéllssystem, som annu inte ar socialistiskt, i alla fall har en annan karaktér an kapitalis-
men i vast (6vergangen fran det ena systemet till det andra skulle enligt denna uppfattning,
krdva att den nuvarande hérskande klassen i Sovjetunionen eliminerades och att en rad
politiska och ekonomiska strukturer omvandlades). Kommunisterna kunde heller inte
“urskilja” att Sovjetregimens karaktér, som ar densamma som alla andra regimers som har
hérskande och underordnade klasser, inte utesluter motséttningar och konflikter mellan dessa
bada klasser. Sovjetunionens progressiva roll pa det internationella planet kan ocksa forklaras
av stormaktsintressen och av att den nya hérskande klassen behdver bevara en socialistisk”
fasad for att rattfardiga sig ideologiskt.

Sa lange regimen kunde dolja eller forneka att det fanns koncentrationslager, att det pagick
processer (forst i Moskva och sedan i folkdemokratierna), att det fanns ett monstrudst,
repressivt system och att sovjetdemokratin hade likviderats, trodde inte kommunisterna (utom
enstaka personer eller mycket sma grupper som omedelbart uteslots ur partierna) pa de av-
slojanden som kom fran hogern eller Trotskij och andra revolutionarer (som for dem, de
”trogna” kommunisterna, inte langre var revolutionérer). Dessa kommunisters “revolutio-
néra”, ideologiska alienation gransade till det otroliga. Till de faktorer som kan férklara
kommunisternas blindhet infor vad som hande mitt framfor 6gonen pa dem maste laggas det
faktum att Sovjetunionen var en omringad fastning” under aren fére andra varldskriget, och
fran och med 1933 tillkom dessutom det hot som Hitler utgjorde. Nagra framstaende, ut-
landska kommunister som bodde i Moskva under dessa ar kunde ana sig till vad som hande
och tvivlet bérjade gro i deras sinnen. Men de omstandigheter som jag beskrivit gjorde an-
tingen att de inte gick till botten med problemet, eller att de hittade tillrdckligt med skal for att
sluta tvivla. Bada varianterna forekom. Fran denna synpunkt &r Ernst Fischers vittnesbord
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sarskilt talande.*

De som an i dag, t. 0. m. inom vanstern, gor gallande att man inte kan sétta tilltro till de
kommunister fran denna tid som séger att de “inte visste” vad som hande, verkar bortse fran
att sociala “fakta”, for att begransa mig till dem, sallan kan upptackas med blotta 6gat. Dessa
fakta “filtreras” alltid genom subjektivitetens, ideologins, partiintressenas och de historiska
forutsdttningarnas prisma, vilket naturligtvis inte utesluter fall av cynism. Samtidigt fordndras
faktas “’bevisvarde” pa historiskt avstand.

Frdn 1956 till "6stkonflikten”

Sovjetunionens roll i kriget mot de fascistiska staterna, den sovjetiska arméns befrielse av
Oststaterna, dar den bidrog till att en revolutionar utveckling pabdrjades (samtidigt som denna
utveckling berévades sin sarart), gav ny glans at myten om den sovjetiska socialismen och
Stalinmyten. Nar den store diktatorn dog, blev till och med den harskande klassen tvungen att
delvis latta pa den forlat som dolde verkligheten i syfte att bevara systemet genom att
reformera det. Forst da blev kommunisterna tvungna att acceptera fakta. Verkligheten
Overtraffade vida de avsléjanden som hade gjorts av den kapitalistiska propagandan eller av
dem som hade uttratt ur partiet. Det stod klart att den verkliga makten i Sovjetunionen inte lag
hos arbetarna utan i handerna pa en totalitar och skrupelfri polisiar apparat, ledd av
envaldsharskaren (som dialektiskt sett ocksa var systemets fange). Det blev uppenbart att
Moskvas politik gentemot det socialistiska lagret” pa ett éverraskande sétt liknade
imperialismens metoder.

Detta gjorde ett djupt intryck pa évriga kommunistpartier. Men de ideologiska betingelserna
var fortfarande avgorande och den vanligaste forklaringen fran majoriteten av partierna var att
det var frdga om en tumor i en frisk kropp”. Trots detta kom det sovjetiska kommunist-
partiets hegemoni dver den kommunistiska rorelsen i en svar situation. Tendenserna till att ta
avstand fran den sovjetiska regimen tilltog kraftigt. Moskva tvekade inte att ta till de
extremaste atgarder for att undertrycka sddana tendenser inom det socialistiska lagret. |
oktober 1956 hotade det sovjetiska kommunistpartiet (SUKP) polackerna med militar
intervention. Interventionen genomfordes sedan i stallet mot ungrarna, dar de tveklost lat
blodet flyta for att stoppa arbetarraden i Budapest. | det folkliga upproret deltog en stor del,
om &n inte majoriteten, av kommunistpartiet. | bada fallen var upproret riktat mot den egna
stalinistiska regimen och den ryska dominansen.

Moskva lyckades att med tanks aterupprétta ordningen i sitt europeiska territorium. Men dess
moraliska och politiska anseende led ett nytt, svart nederlag, vilket fick aterverkningar pa hela
den kommunistiska rorelsen. Enbart kommunistpartierna i vast férlorade trehundratusen
medlemmar, av vilka tvahundra-femtiotusen kom fran det italienska partiet, bland dem otaliga
intellektuella. Inom dessa partiers ledargrupper uppstod allvarliga meningsskiljaktigheter.
Maos teser om motsattningar inom folket och partiet vackte uppmarksamhet. Teserna hdvdade
att dessa motséttningar kunde forvandlas till antagonistiska motséttningar, om revolutionens
ledning inte forde en politik som motsvarade arbetarklassens intressen. Aven Togliattis teser
om nodvandigheten av att forklara stalinismen utifran motsattningarna inom systemet véckte
uppmarksamhet (dessa teser stotte pa stort motstand inom den italienska partiledningen). |
bada dessa fall handlade det om en ganska ohdljd kritik av den sovjetiska ledningen, som
forsokte reducera det hela till en fraga om “personkult”.

Den nymornade kritiken och det krav pa diskussion som handelserna 1956 gav upphov till

jamsides med forlusten av aktiva partimedlemmar oroade partiernas ledande skikt, &ven bland
de partier som var mest benégna till en 6ppning. Mao satter ett drastiskt stopp for ~lat-hundra-
blommor-blomma”-kampanjen och Togliatti tonar ner sina forsta reaktioner. Moskva utnyttjar

1 Ernst Fischer, Recuerdos y reflexiones, Madrid 1976.
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denna avmattning i kritiken till att i november 1957 organisera den forsta kommunistiska
varldskongressen sedan Komintern och Kominform hade ersatts av den kommunistiska
rorelsen. Mao, som deltar i motet, férenar sig med ryssarna i kampen mot ’revisionismen”,
sarskilt den jugoslaviska, som aterigen far tjanstgora som syndabock i syfte att stoppa alla
kritiska och sjalvstandiga tendenser. Moskva lyckas pa sa vis ateruppratta en del av sin
auktoritet. T. 0. m. Mao anser att det &r nodvandigt att tillerkdnna det sovjetiska partiet en
ledande roll.

Nar den andra vérldskongressen samlas tre ar senare har den tillfalliga samstammigheten
mellan de “bada stora” i det kommunistiska blocket forvandlats till djupgdende motsattningar,
sarskilt pa det utrikespolitiska planet. Kineserna tar avstand fran den fredliga samexistensen”
i dess sovjetiska tappning. Med albanerna som sprakrér anklagar de Moskva for att kapitulera
infér imperialismen. En stor majoritet av kongressen stoder ryssarna och anklagar kineser,
albaner och andra partier for “vansteravvikelse”. Métet, som i likhet med forhallandena 1957
inte har 6ppna debatter, antar en kompromissresolution som bakom triumferande uttalanden
om enhet doljer grava motséttningar.

”Imperialisternas, renegaternas och revisionisternas spekulationer om en majlig splittring
inom det socialistiska lagret” — deklarerar resolutionen — saknar all grund och ar ddmda att
komma pa skam. Alla socialistiska lander varnar om det socialistiska lagrets enhet.”*? Ett &r
efterat blir forsta akten av den stora splittringen offentligt kand.

Chrusijtjev tvingas av kampen inom den sovjetiska ledargruppen att pa SUKP:s tjugoandra
kongress (november 1961) aterigen ta upp det blodiga, stalinistiska fortrycket till behandling
och aven avsldja nya fakta. | 6vriga kommunistpartiers ledande organ tilltar forvirringen och
oenigheten kring det stalinistiska problemet. Situationen forvarras ytterligare av de
meningsskiljaktigheter som den sino-sovjetiska polemiken borjar ge upphov till. I de franska
och spanska kommunistpartiernas ledningar stoder en majoritet Chrusjtjevs politik, som de
anser vara en tillracklig garanti for avstaliniseringen och demokratiseringen av den sovjetiska
regimen. Men ledningen for det italienska partiet kraver “kompletterande forklaringar,
eftersom avsléjandena om den stalinistiska eran ger upphov till en diskussion angaende
ansvarsfragan for det italienska och de andra partierna”. Det italienska partiet begar en
grundlig understkning av situationen for den kommunistiska rérelsen under Stalin och hévdar

&terigen nodvandigheten av “fullstandig autonomi fér de olika partierna”.*®

Under sjalva kongressen och direkt efterat dvergick, som jag tidigare namnt, oenigheten
mellan de sovjetiska och kinesiska partierna i en 6ppen konflikt. Det var forspelet till den
stora 6stkonflikten inom den kommunistiska rorelsen, som snart skulle bli ett faktum. For
forsta gangen i historien star SUKP infor en jambordig ideologisk, politisk och militar rival
inom kommunisternas egna led. Maos “antirevisionistiska™ teser var aven riktade mot de
vasteuropeiska kommunistpartierna, i synnerhet det italienska, och gav darigenom prov pa en
avsevard brist pa forstaelse for klasskampen i de utvecklade, kapitalistiska landerna. Detta,
tillsammans med maoismens ambivalens i forhallande till stalinismen, bidrog till att nagra av
dessa par tier, sarskilt de franska och spanska, till en borjan forbehallslost anslot sig till
Moskvas linje och, utan att tdnka sig for, angrep det kinesiska partiet.

Den sino-sovjetiska brytningen skapade béttre forutsattningar for kommunistpartiernas fri-
gorelseprocess fran Moskva. Chrusjtjevs fall 1964 paverkade ocksa utvecklingen i denna
riktning. Nar denna markliga personlighet foll, fick det traumatiska effekter pa de kommunist-
partiledare som in i det sista sag sina férhoppningar om en demokratisering av det sovjetiska
systemet personifierade i Chrusjtjev. Det dr ingen tillfallighet att de spanska och franska

12 Declaracién de la conferencia de representantes des los partidos comunistas y obreros (uttalande fran
kommunist- och arbetarpartiernas konferens), Moskva, november 1960.
13 Uttalande av det italienska kommunistpartiets ledning den 27 november 1961.
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kommunistpartierna 1966, for forsta gangen, ansluter sig till det italienska partiets 6ppna
kritik av en politisk-kulturell, repressiv atgard i Sovjetunionen (rattegangen och domarna mot
forfattarna Sinjavskij och Daniel).

Under hela det decennium som féljer pa Stalins dod forsoker de vasteuropeiska kommunist-
partierna aterigen hitta egna vagar till socialismen. Samtidigt forsoker tredje vérldens lander
hitta egna losningar pa problemet med den anti-imperialistiska, nationella befrielsen. Den
kubanska erfarenheten, som i allmanhet har misstolkats, ger upphov till uppfattningen om
gerillakriget som l6sning i Latinamerika. Den kinesiska erfarenheten inspirerar till folkkrig i
olika asiatiska lander. N&stan alla kommunistpartier splittras och maoistiska eller
Kubainspirerade fraktioner (det senare inom de latinamerikanska partierna) bildas, och det
uppstar kriser inom partiledningarna (t. ex. krisen inom det spanska kommunistpartiet 1964).
Trotskismen far aterigen ett visst gehdr. Den objektiva nddvandigheten av att utarbeta nya
strategier och analysera kapitalistiska och imperialistiska fenomen, liksom fenomen inom det
socialistiska lagret”, bromsas av den teoretiska impotensen hos den ”marxism-leninism” som
godkanns av Moskva och som dannu &r allméant férhérskande bland storre delen av
kommunistpartierna. Det nytdnkande som borjar upptrdda inom det marxistiska tdnkandet och
som stimuleras av dessa objektiva krav sker i allménhet utanfor kommunistpartierna eller
inom oppositionen, men kommer sa smaningom att omfattas d&ven av medlemmarna i
kommunistpartierna. Debatten fors mellan olika tolkningar av marxismen (existentialismen,
strukturalismen, historicismen, ekonomismen, sociologin, etc.).

I och med den kinesiska kulturrevolutionen borjar diskussionen om ett globalt alternativ till
den sovjetiska modellen att ta form. De flesta av de nuvarande ledarna for de eurokom-
munistiska partierna motstar forst ihardigt trycket fran denna fornyelserorelse tills forst nagra
och sedan flera ger vika och forsoker stélla sig i spetsen for rérelsen, men i de flesta fallen ar
det fraga om en opportunistisk omsvangning och utan att man gér nagon kritisk revidering av
sitt forflutna.

Sammantagna visar dessa fenomen att de olika tecknen pa en kris inom “véarldspartiet” inte
hade dvervunnits av dess arvtagare, ’rorelsen”, utan i stallet utmynnat i en allman kris. De
alltmer formalistiska och diplomatiska relationerna mellan det sovjetiska partiet och évriga
kommunistpartier kan inte délja den upplésningsprocess som éger rum mellan Kominterns
upplésning (som symboliserar krisen inom vérldspartiet”) och den forsta, stora splittringen
av ’rorelsen”, den sino-sovjetiska konflikten. Det centrala i denna process ar Sovjetunionens
forlust av hegemonin inom rérelsen, dven om flertalet partier annu uppratthaller en illusion av
fortsatt sovjetisk hegemoni. (Tillsammans med de regerande partierna i satellitlanderna i dst
fortsétter ett stort antal partier — som saknar eller har mycket liten betydelse i respektive land
— att forbehallslost underordna sig Moskva. Detta galler framforallt latinamerikanska, ara-
biska och afrikanska partier som for sin existens till stor del ar beroende av finansiering fran
Moskva.) | mitten av sextiotalet tillspetsas denna process pa grund av motsattningen mellan, a
ena sidan, det sovjetiska partiet/statens skolastiska marxism-leninism och dess inrikes- och
utrikespolitik (som ar ett uttryck for den nya, harskande klassens intressen) och a andra sidan
de objektiva ideologiska, politiska och organisatoriska krav som stélls av kampen for
socialismen i de utvecklade, kapitalistiska landerna, liksom av den anti-imperialistiska
kampen i tredje varlden. Efter 1968 tillspetsas denna motséttning.

Den omodjliga “normaliseringen”

1968 ar ett avgorande ar for den kommunistiska rorelsens utveckling och speciellt for de tre,
stora kommunistpartier som den har boken i huvudsak tar upp. Den stora, franska, sociala
explosionen i maj 1968 aktualiserar ater tanken pa en majlig socialistisk revolution i de
utvecklade kapitalistiska landerna. Den “tjeckoslovakiska varen” 6ppnar samma perspektiv
for Oststaterna. Jag kommer att atervanda till resultaten av maj —68 langre fram. For
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ogonblicket ska jag uppehalla mig vid handelserna i Tjeckoslovakien, som bekraftar lar-
domarna fran oktober 1956 i Polen och Ungern och tydligt visar att det i lander av “sovjetisk
modell” &r nddvandigt att bryta med de antagonistiska politiska och sociala strukturer som
karaktariserar dessa lander — dvs. i praktiken genomfora en ny revolution — om en évergang
till socialism ska vara mojlig. Ytterligare en slutsats som kan dras av dessa héndelser ar att
motsattningarna i systemet dven finns inom de kommunistpartier som sitter vid makten. Detta
faktum &r av stor betydelse for forberedelserna infor denna nya revolution. | Tjeckoslovakien,
liksom dven i Polen, Ungern och de andra satellitstaterna, rader fortfarande samma
forhallanden som orsakade handelserna i Tjeckoslovakien 1968, dven om protesterna tystades
ner. Dessa forhallanden forvarras med tiden och i takt med fortrycket och utgor en grogrund
for nya kriser.

Moskvas militéra intervention i Tjeckoslovakien utgjorde ytterligare ett obestridligt bevis for
att den regim som Stalin byggde upp och som konsoliderades av hans eftertréddare ar oforenlig
med den demokratiska, dvs. den verkliga socialismen. De vésteuropeiska kommunistpartierna
stalldes mot vaggen av denna styrkedemonstration fran Moskva. Om de godkéande invasionen
av det lilla, socialistiska och demokratiska Tjeckoslovakien, skulle de fordarva sin egen
utvecklings trovérdighet och ohjélpligt misskreditera sina egna ofta upprepade bekénnelser till
frihet och demokrati. For forsta gangen i sin historia vagar de offentligt kritisera en handling
av fundamental betydelse som begas av SUKP och som visar systemets natur i ett nétskal. Det
ar ett viktigt, men inte avgodrande steg. FOr &ven om dessa partier inte langre accepterar att
Moskvas agerande kan rattfardigas med ett foregivet forsvar av socialismen (vilket de gjorde i
fallet Ungern 1956), anser de dnda fortfarande att den sovjetiska regimen i grunden ar
socialistisk. Den sovjetiska ”bedriften” i Tjeckoslovakien &r, enligt dessa partier, ett allvarligt
misstag, men inte en handling som ifragasatter regimens karaktar. Det handlar om en
socialism som &r oacceptabel for vastlanderna men som anda, till syvende og sidst, &r
socialism. Darfor ar det inte frdga om att bryta med SUKP utan att framféra en valavvagd
kritik mot dess sétt att agera, och man vill i stéllet rekonstruera den kommunistiska roérelsens
enhet pa basis av ett fullstandigt oberoende for varje parti och varje partis ratt att utveckla sin
egen politik. Dessa standpunkter méjliggjorde den tredje kommunistiska varldskongressen i
juni 1969, dven om de inte accepterades av ryssarna.

Den tredje varldskongressen var fran borjan (1962) ett initiativ fran det kinesiska partiet och
dess allierade, och deras syfte var att fa till stand en allman debatt om de motsattningar som
fanns. Kort darpa évergick emellertid initiativet till ryssarna, och deras syfte var att kineserna
skulle férdémas av en majoritet inom den kommunistiska rérelsen och att de sjalva skulle
ateruppratta sin auktoritet dver rorelsen. Men ett flertal partier, sarskilt det italienska, stallde
sig tveksamma till dessa planer. Togliatti utarbetade, strax fore sin dod sommaren 1964, ett
dokument riktat till SUKP:s ledning, den s. k. Jalta-promemorian, dar han ger uttryck for sin
opposition mot de sovjetiska planerna pé en varldskongress.** Han framfor ocksa viss kritik
mot situationen i Sovjetunionen vad géller de politiska och kulturella fri- och rattigheterna.
Togliatti forsvarar den kommunistiska rorelsens “enhet i mangfalden”, och till den
kommunistiska rorelsen raknar han da aven kineserna.

Efter flera ars strider gor ryssarna en del eftergifter och man kommer dverens om att
genomfora kongressen i slutet av 1968. Invasionen av Tjeckoslovakien forhindrar att
kongressen genomfors. Men Kreml behdver mer &n nagonsin denna kongress for att visa
folken inom det sovjetiska blocket och den allménna opinionen i vérlden, att en stor majoritet
inom den kommunistiska rorelsen stoder Kremls linje. | basta stalinistiska stil genomfors
utrensningar ur det tjeckoslovakiska partiet, det ar den s. k. normaliseringen. En halv miljon
kommunister utesluts ur partiet, dess ledare fangslas, sétts i husarrest eller landsforvisas. Efter

1% Togliattis memorandum, Stockholm 1965.
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denna normalisering” foresatter sig Moskva att ”’normalisera” hela den kommunistiska
rorelsen och att ateruppratta sin hegemoni inom den. Moskva intensifierar patryckningarna
mot de partier som protesterar mot dess politik. Darigenom stélls dessa partier infor dilemmat
att ge vika eller ga till motattack, vilket militanterna inom dessa partier inte var forberedda pa
och vilket dessutom &r svart att férena med att de tillerkanner regimerna i dst en socialistisk
karaktar. Eftersom inte heller Kreml har intresse av en brytning kommer man fram till en
overenskommelse om att varken det forberedande dokumentet till kongressen eller den
slutliga resolutionen ska innehalla nagot om de kinesiska eller tjeckoslovakiska problemen.
Man kommer ocksa 6verens om att anférandena ska vara offentliga, sa att varje parti kan gora
sina standpunkter kanda.

Ryssarna och deras trogna vapendragare utnyttjar de facto konferensen som en plattform for
att satta igang en regelratt kampanj mot kineserna, uttala sitt stod for “normaliseringen” av
Tjeckoslovakien och for Brezjnevdoktrinen om den begrénsade suveraniteten” (vilken ger
varje “’socialistiskt land” ratt att intervenera i de 6vriga om socialismen” anses hotad). De
viktigaste vasteuropeiska kommunistpartierna, plus de rumanska, japanska och ytterligare
nagra, vidhaller sin kritiska hallning i ovannamnda fragor. De understryker framforallt
aterigen att varje parti har ratt att sjalvstandigt utarbeta och genomfora sin egen politik. Den
spanska delegationen forklarar att den demokratiska centralismen inte kan tillampas pa for-
hallanden mellan partier och pekar darigenom pa ett faktum som redan konferensen i sig ar ett
tecken pa. Berlinguer ar den som mest eftertryckligt ger uttryck for denna kritiska instéllning
som &r ett forstadium till eurokommunismen. Dessutom végrar den italienska delegationen att
skriva under kongressdokumentet, eftersom detta inte uttryckligen tillater att olika
socialistiska ”modeller” utvecklas. Tre andra delegationer den spanska, den rumanska och den
schweiziska — skriver under men med viktiga reservationer mot dokumentets innehall.
Endast sextio partier, tjugoen farre an vid den foregaende kongressen (1960), skriver under
hela texten utan att gora uttryckliga invandningar. Men bland dem som skriver under figurerar
det franska, det japanska och ytterligare nagra partier, vilka vidholl sina standpunkter under
kongressen om an med mindre eftertryck &n de italienska och spanska partierna. Det ar lilla,
men pa det fackliga omradet inflytelserika, australiska partiet fortjanar ocksa att omnamnas
som ett av de partier som gav uttryck for den hardaste kritiken mot invasionen i Tjecko-
slovakien. Man bor ocksa halla i minnet den negativa instéllning till att dverhuvudtaget delta i
kommunistpartiernas kongress som de kinesiska, vietnamesiska, nordkoreanska, jugoslaviska,
albanska och holldndska partierna intog. Liksom att det — vid sidan av de prosovjetiska
partier som deltog i kongressen — i lander som Indien, Grekland och Israel dven finns andra
kommunistpartier av lika stor eller storre betydelse, som &r oberoende i forhallande till
Moskva.

Kongressen var ett synligt bevis pa den allménna, ideologiska och organisatoriska krisen inom
den internationella kommunistiska rorelsen, vilket kom till synes bade genom vilka partier
som var narvarande och genom vilka som var franvarande, liksom genom vad som sades, och
vad som fortegs. Men kongressen avslojade ocksa den sovjetiska viljan att vidmakthalla sin
politik och de oppositionellas radsla for att ga till botten med problemen. Hos nagra av dessa
partier, t. ex. det franska, kan man till och med observera en uttrycklig 6nskan om en
’normalisering” av forhallandena till Moskva, visserligen inom ramen for oberoende och en
omsesidig icke-inblandningspolitik, dven om de for att uppna detta skulle bli tvungna att i
tysthet acceptera normaliseringen” av Tjeckoslovakien och darmed erkanna den mest brutala
inblandning i ett broderparti som tankas kan och tvingas tiga om den forfoljelse som
Pragvarens” huvudrollsinnehavare &r offer for.

Den gemensamma orsaken till den inkonsekvens som i storre eller mindre utstrackning fanns
hos de partier som hade varit ”djarva” nog att opponera sig mot Moskva var, som jag redan
ndmnt, den ideologiska navelstrang som fortfarande forenade dem med ’socialismen” i 6st.
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Inkonsekvensen tog sig olika uttryck beroende pa karaktaren hos respektive parti och de
konkreta effekter som denna partiella konfrontation med den sovjetiska ’socialismen” fick
inom dessa partier. Den sovjetiska myten och den stalinistiska fostran spelade fortfarande en
stor roll for den installning som en stor del av de aktiva inom partierna och deras ledare hade.
Men det fanns redan de som, efter att ha klippt av navelstrangen, gjorde gallande att den
tjeckoslovakiska fragan satte hela det sovjetiska systemet och andra liknande samhallssystem
ifrdga. Bland dem kan jag ndmna, dven om deras standpunkter inte var identiska, Roger
Garaudy, medlem av det franska kommunistpartiets ledning, Ernst Fischer, Franz Marek och
andra inom den hogsta ledningen av det Osterrikiska kommunistpartiet och 11 Manifesto-
gruppen inom det italienska partiet. Moskva utnyttjade dessa fall till att av respektive
partiledning krava extrema atgarder mot denna radikala antisovjetism”, samtidigt som
Moskva sporrade och understddde de prosovjetiska elementen inom varje parti som anklagade
dessa partiledningar for antisovjetism.

De olika partiledningarnas hallning vid kongressen 1969 och efterat berodde pa vilken vikt
dessa faktorer tillmattes och hur de kom att samverka inom respektive parti. Pa grund av dess
historiska utveckling hade det italienska kommunistpartiet och dess ledning ett battre
utgangslage an de andra partierna infér denna den ojamforligt storsta konfrontationen
nagonsin med SUKP, dven om man hela tiden holl sig inom de utstakade granserna. For
SUKP var uteslutningen av Il manifesto-gruppen en stor framgang. Uteslutningen féregicks
dock av en omfattande diskussion, vilket gav hela partiet mojlighet att fa kinnedom om
gruppens standpunkter. Denna protest mot den sovjetiska “socialismen” fran partiets
vansterflygel bidrog till att den italienska kommunistpartiledningen inte gjorde alltfér om-
fattande eftergifter for “normaliserings”-patryckningarna fran Moskva.

Inom det franska kommunistpartiet och dess ledning var situationen en annan. Den franska
partiledningen, som var mer paverkad av stalinismen (vilket dven gallde partiet som helhet),
tog tillbaka en storre del av sina tidigare standpunkter an vad det italienska partiet gjorde.
Déremot atertog den inte sitt fordémande av invasionen i Tjeckoslovakien men tonade ner
problemet. Den foredrog i forsta hand att i stallet ga till attack mot “antisovjetismen” och
anvande sig i detta syfte av fallet Garaudy. Den franska partiledningen framholl de materiella
framstegen i Sovjetunionen och den “avgdrande roll” som landet spelade i motstandet mot
imperialismen. Samtidigt fordubblade de angreppen pa maoismen och intog en férstaende
attityd till ’normaliseringen” av Tjeckoslovakien. Det som framst gav upphov till friktioner i
forhallandet till Moskva under denna period var den sovjetiska uppskattningen av den franska
utrikespolitiken, som gick anda darhan att den sovjetiske ambassadéren skamldst stodde
Giscard d'Estaing infor presidentvalet 1974.

Det spanska kommunistpartiet hade, anda fram till den tjeckoslovakiska krisen, rykte om sig
att vara ett av de mest prosovjetiska. Som jag redan namnt boérjar i sjalva verket
partiledningen andra instéllning redan i och med Chrusjtjevs fall, da man just avslutat
utrensningarna av oss som holl fast vid var kritiska installning till det sovjetiska systemet.
Kampen for demokrati i Spanien och den breda allianspolitiken mot diktaturen visade sig vara
alltmer oftrenlig med forharligandet av socialismen” i Oststaterna. Det var darfor som det
spanska kommunistpartiets ledning tacksamt tog till sig Dubceks nya idéer och reagerade med
vrede mot invasionen. Direkt efter det att invasionen var ett faktum deklarerade Mundo
Obrero, partiets sprakror: Vi kan inte forsta eller acceptera hypoteser, som vara fiender nu
kan fora fram, att den dag som vart parti kommer till makten i allians med arbetets och
kulturens krafter ska en annan socialistisk makt, vilken den vara mande, diktera var politik
och, &n mindre, intervenera militért, utan att vi kommer att géra kraftigt motstand.”**

¥ Mundo Obrero, september 1968.
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Kort darefter havdar Carrillo i en skrivelse till centralkommittén™ att ett slags “kallt krig”
inletts i “vara egna led”. Allt ansvar for den allvarliga situation som uppstatt inom den
kommunistiska rorelsen tillskriver Carrillo attityden hos de partier som innehar makten” och
som for en politik som han menar bestdms av ”statshansyn”. Han tillbakavisar argumentet att
invasionen av Tjeckoslovakien skulle ha varit nédvéandig for att uppréatthalla status quo och
intressesfarerna. Vi vander oss mot denna uppfattning, som i och for sig kan vara ett satt att
tolka 'statshansyn', men som inte har nagot gemensamt med en klasstandpunkt”. Carrillo
menar att det &r nodvéndigt att djupare analysera orsakerna till stalinismen och de féljande
“kriserna i socialismens utveckling”. Han varnar ocksa for forsoken att “undergréva vart
partis enhet”. Denna varning ar direkt riktad mot ryssarna, eftersom de borjat stddja Eduardo
Garcia (organisationssekreterare) och andra medlemmar i exekutivkommittén och central-
kommittén (ett ar senare kunde dven Enrique Lister raknas in bland dem som fick sovjetiskt
stod), vilka inleder en kamp inom partiet under parollen “’trohet mot Sovjetunionen”.

Denna interna kamp blir sarskilt intensiv inom de viktiga delar av partiet som befinner sig i
exil i Sovjetunionen eller andra Gststater, dar patryckningarna fran de sovjetiska agenterna tar
sig skamlésa uttryck. Detta staller det spanska kommunistpartiet och i synnerhet Santiago
Carrillo, infor det svara valet att antingen kapitulera eller ga till motattack med alla de
konsekvenser detta skulle fa. Det spanska partiet ar det vasteuropeiska parti som klarast tar
stallning mot ”normaliseringen” av Tjeckoslovakien, &ven om man inte gar sa langt som till
en systematisk kampanj. Mundo Obrero protesterar i augusti 1970 mot Dub¢eks uteslutning
och forklarar att ’till och med efter uteslutningen fortsatter han att vara ett hopp for den
tjeckoslovakiska socialismens framtid”.'® Det spanska kommunistpartiet protesterar samtidigt
emot att relationerna mellan de “socialistiska landerna” och Francoregimen successivt haller
pa att aterupptas. | september 1973 offentliggor partiet en skrivelse till centralkommittén fran
Manuel Azcérate (partiets internationelle sekreterare), dér det spanska kommunistpartiets
kritik av den sovjetiska politiken sasmmanfattas. Samtidigt som Azcéarate tar avstand fran vissa
aspekter i Pekings utrikespolitik, avfardar han som en “dumhet” Sovjetunionens och andra
Oststaters forslag om att fordéma Kina (forslaget hade véckts vid den europeiska
sakerhetskonferensens mate i Bryssel i maj samma ar). Azcarate kritiserar den tendens att
acceptera ett politiskt och socialt status quo som finns i den sovjetiska utrikespolitiken.
Revolutionen — menar Azcarate — forsvinner fran den sovjetiska utrikespolitikens horisont.
Azcarate menar att det &r nédvandigt att de vasteuropeiska kommunistpartierna kdmpar for ett
sjalvstandigt och demokratiskt Europa, som inte &r “underkastat nagon stormakts herravalde”.
Han motsétter sig en ny kommunistisk varldskongress s som de bulgariska, 6sttyska och
tjeckoslovakiska ledarna planerar den. Dessa forsoker, menar Azcérate, géra kongressen till
en plattform for Brezjnev och de pladerar i praktiken for en atergang till en oférbehallsam
respekt for SUKP. Som ett alternativ till denna sovjetiska plan foreslar Azcarate att de
vasteuropeiska kommunistpartierna upprattar ndrmare kontakter med varandra och utarbetar
en gemensam strategi, vari bor inga en egen modell for socialismens utformning i Europa.
Azcarate kritiserar d&ven, om ocksa i forbigaende, bristen pa demokrati i 6ststaterna. Han anser
att roten till det onda och till det som oroar partiet & den dominerande roll som staten spelar
och att staten och partiet vaxer samman. Azcéarate far ett frant svar fran SUKP. Det spanska
kommunistpartiet svarar da med att publicera Azcérates skrivelse, Sovjetunionens replik, en
replik pa repliken plus en introduktion, dar det aterigen bekraftas att skrivelsen representerar
det spanska kommunistpartiets centralkommittés asikter.’

De eftergifter som det franska kommunistpartiet och, i mindre omfattning, det italienska
partiet gor for Sovjetunionen kan inte délja det faktum att de mest omstridda fragorna forblir

15 Rapport till centralkommittén, september 1968.
1 Mundo Obrero, nr 13, 1970.
7 Hafte som saknar datum och tryckort, utgiven av det spanska kommunistpartiet (gavs ut runt mars-april 1974).
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olosta och forvarras. I likhet med det spanska partiet opponerar sig dessa bada partier mot den
nya varldskongress som ryssarna forsoker driva igenom, och deras opposition far avgérande
betydelse. | stéllet knyter de narmare kontakter mellan sig och andra vasteuropeiska
kommunistpartier. | januari 1974 genomfors sa ett viktigt méte for kommunistpartierna i det
kapitalistiska Europa, vilket foregicks av otaliga méten och forberedande diskussioner. Det &r
under detta mote som nagra observatorer ser en “vasteuropeisk kommunism” fodas.

Under en konjunktur som var gynnsam for véanstern preciserades varje enskilt partis strategi
— ”gemensamt program” i Frankrike, "historisk kompromiss™ i Italien, ”pakt for frineten” i
Spanien. For att dessa strategier skulle verka trovardiga, var det nédvéandigt att markera
avstand till den sovjetiska modellen”. Redan 1971 hade de tre partierna kritiserat domen i
Leningrad mot en grupp judar som férsokte fly fran Sovjet. 1973 protesterade de mot forbudet
att publicera Solsjenitsyns bocker i Sovjet. 1975 protesterar de mot att matematikern Leonid
Pliusj interneras pa en psykiatrisk klinik. I maj 1975 offentliggor det franska kommunist-
partiet planerna pa en “frinetsdeklaration”, i uppenbart syfte att bland annat markera
skillnaderna gentemot 6stregimerna. Dessa handlingar star ibland i ett motsatsforhallande till
andra attityder inom partierna, séarskilt inom det franska partiet som under en period ger sitt
ovillkorliga stod till det mycket prosovjetiska, portugisiska kommunistpartiet. Men den
dynamiska utvecklingen inom de tre viktigaste, vasteuropeiska kommunistpartierna innebar
att ”skilsmassan” fran Moskva férdjupas och den ”normalisering” som den sovjetiska
ledningen forsoker fa till stand misslyckas. 1976 nar denna utveckling en vandpunkt.

En vdstkonflikt pa vig?

Hosten 1975 ger Sovjet upp planerna pa en varldskongress” och bérjar i stallet planera en
”paneuropeisk” kongress, dvs. en kongress for kommunistpartierna i dst- och Vésteuropa. |
oktober 1974 genomfors ett forberedande maéte for denna kongress i Warszawa. Da beslutas
att kongressen ska genomforas senast i mitten av 1975, men den skulle inte komma att dga
rum forrén i juni 1976. Forseningen orsakades av att de tendenser jag redan beskrivit
kolliderade redan vid de forsta forberedande moétena. Motsattningarna skérptes i och med att
de tre viktigaste kommunistpartierna i vast mer definitivt konkretiserade sin strategi och
uppfattning om socialismen. 1 juli 1975 kom de italienska och spanska kommunistpartiernas
Livornadeklaration och i november 1975 de italienska och franska kommunistpartiernas
Romdeklaration. Romdeklarationen &r sarskilt betydelsefull, eftersom den innebér att det
franska kommunistpartiet nastan helt ansluter sig till det italienska partiets traditionella
standpunkter. De alltjamt viktiga meningsskiljaktigheter som aterstar &r av taktisk karaktar
och géller forhallandet till EG och NATO.

Dessa for eurokommunismen grundlaggande dokument — termen “eurokommunism” uppstar
just efter Romdeklarationen kommer jag att ta upp i nésta kapitel. Tills vidare ndjer jag mig
med att konstatera att de tre partierna tog ett nytt, viktigt steg i den alltmer skérpta konflikten
med Moskva nar de tydligare &n nagonsin definierade en gemensam uppfattning om
socialismen och évergangen till denna. En definition som var helt oférenlig med
Ostregimernas uppfattning.

Fran och med detta 6gonblick paskyndas utvecklingen. Aven om héndelserna ar av farskt
datum, kan det vara bra att rekapitulera dem. Nar den franska televisionen visade ett i hem-
lighet filmat program om forhallandena for de politiska fangarna i ett sovjetiskt “arbetslager”,
reagerade det franska kommunistpartiets ledning omedelbart och forklarade att om de
sovjetiska myndigheterna inte utfardade en offentlig dementi, skulle det franska partiet "uttala
sin djupaste forvaning (sic) och formellt fordoma sadana orattfardiga metoder”. Det franska
kommunistpartiet "uttalar sig mot varje form av overgrepp mot de manskliga rattigheterna
och sarskilt sadana som riktas mot asikts-, opinions- och tryckfrihetsrattigheterna”. Moskva
svarade via Pravda och anklagade det franska kommunistpartiet for att “frivilligt eller
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ofrivilligt bidra till att underbldsa en ny anti-sovjetisk kampan;j”.'® Det franska partiet svarade
med att aterigen bekrafta sin standpunkt. Det ar forsta gangen som det franska
kommunistpartiet erkanner och fordomer det politiska fortrycket i Sovjetunionen pa detta
overgripande satt. De italienska och de spanska partierna, intar en liknande hallning, och det
spanska partiet tar tillfallet i akt att framfora att situationen i Tjeckoslovakien efter 1968 ar i
sig raka motsatsen till socialismens grundlaggande principer”.*®

Under forberedelserna infor partiets tjugoandra kongress (februari 1976) foreslar det franska
kommunistpartiets generalsekreterare att man ska dverge begreppet “proletariatets diktatur”.
Aven om argumenten och metoden for genomforandet av detta forslag inte ar acceptabla fran
marxistisk synpunkt, innebar det anda att partiet tar avstand fran det teoretiska och praktiska
innehall som detta begrepp har haft under den sovjetiska regimens historia. Samma kritik kan
riktas mot kommunistpartierna i Italien, Spanien och andra lander, som under de senaste aren
latit begreppet “falla i glomska i all tysthet. Vid detta, liksom vid andra ~katterska” steg,
ville det franska partiets ledare férsoka kompensera att de hamnat pa efterkalken genom att
skrida till verket pa ett uppseendevickande satt. Partiet forklarar ocksa att man inte accepterar
innebdrden i ”den socialistiska internationalismen” — ett begrepp som myntats av Moskva
for att definiera de band som forenar partierna och staterna i det sovjetiska blocket och som
stéllts over den “proletéra internationalismen”. Det uppenbara syftet har varit att ge ett
pseudo-marxistiskt, doktrindrt underlag for doktrinen om den begrénsade suveréniteten”,
som anvants for att rattfardiga interventionen i Tjeckoslovakien, liksom andra eventuella
interventioner i framtiden. Carrillo, & sin sida, anser att inneborden i begreppet gatt forlorad
dels darfor att det doljer den sovjetiska hegemonin, dels darfor att han anser att begreppet inte
rymmer tillrackligt mycket for att kunna tillampas under de nuvarande foérhallandena i
kampen mot imperialismen.

Tva veckor efter det franska kommunistpartiets tjugoandra kongress gar SUKP:s tjugofemte
kongress till motattack pa alla fronter. Brezjnev, hans sprakrér inom SUKP och anhangare
inom andra kommunistpartier attackerar eurokommunisternas standpunkter och anklagar dem
for ”nationalism™, ”opportunism”, etc. Framforallt anklagas de for att bryta mot principernas
princip, som Zjivkov, den bulgariske parti- och statschefen, paminner om: ”Hallningen
gentemot Sovjetunionen ar revolutionismens och internationalismens prévosten, skiljelinjen
mellan de progressiva och de reaktionara krafterna.”” Brezjnev och hans anhangare berér
knappt ens den konferens som de europeiska kommunistpartierna haller pa att forbereda. De
vidhaller tvartom att en ny varldskongress ar nodvéandig. Pa en sadan varldskongress skulle
ocksa det kvantitativa styrkeforhallandet vara mera gynnsamt for Sovjet och mojliggora ett
avgorande slag mot eurokommunismen och maoismen.

Marchais och Carrillo tar ett steg som saknar motstycke i generalsekreterarnas™ historia, de
deltar inte i SUKP:s kongress. Berlinguer beslutar sig for att delta, for att fran tribunen kunna
redogora for sitt partis standpunkter. Fran Rom intervenerar Carrillo pa sitt sétt i “debatten”,
da han karaktariserar den sovjetiska regimens socialism som en socialism vilken befinner sig
pa ett ”primitivt stadium och fortfarande bar drag av det feodala system som den
besegrade.”®! L’Humanité ndjer sig med att framhalla den pompdsa personkult av Brezjnev,
som ager rum pa kongressen. Strax efter det att kongressen avslutats haller Suslov, den 17
mars, ett aggressivt tal riktat mot de eurokommunistiska partierna, dock utan att ndmna dem
vid namn. Han férdémer utan pardon eurokommunismens ideologiska standpunkter, eller
rattare sagt den forvrangda version av dessa standpunkter som han ger uttryck for i talet. Att

'8 Kommuniké fran det franska kommunistpartiets politbyra den 12 december 1975, publicerad i L ’Humanité 13
december 1975. Svar fran det sovjetiska kommunistpartiet i Pravda den 19 december 1975.

9 Informaciones del PCE, 2 januari 1976.

20| e Monde, 28 februari 1976.

! bid.
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Overge begrepp som “proletariatets diktatur” och den proletéra internationalismen”, séger
Suslov, &r detsamma som att marxismen ersatts med den borgerliga liberalismen”, vilket
innebar att ”man gar klassfiendens arenden”. Sékandet efter nya vagar till socialismen
avfardar han pa foljande satt: »Allt det som opportunisterna kallar for regionala eller
nationella variationer av marxismen har ingenting att goéra med den revolutionara teorin och &r
ett hot riktat mot arbetarklassen.”?* De eurokommunistiska partierna avvisar korthugget dessa
anklagelser.

Efter Suslovs tal foljer andra liknande tal av olika personer i ansvarig stallning i 6st.
Tjeckerna, vars oférbehallsamma prosovjetism star i omvand proportion till Sovjetunionens
stod till det tjeckiska folket, tar ocksa bladet fran munnen. Vasilij Bilak forklarar att ”den
sovjetiska kommunismen ar den b&sta kommunistiska modellen”, medan Josef Kempis varnar
for ~det forradiska agerandet av dem som utger sig for att vara marxister men som i sjalva
verket styrs av imperialismens subversiva centrum”.? | Sovjetunionen dyker det upp en
pamflett som angriper Luciano Gruppi, ansvarig for det italienska kommunistpartiets
kulturutskott. L Unita reagerar omedelbart och anklagar forfattaren till skriften for groteska
forsok att forvandla Lenins tankande till ~ett system av oféranderliga dogmer”. Tidningen
menar att attacken mot Gruppi i sjalva verket ar riktad mot “det italienska och andra

vasteuropeiska kommunistpartiers grundlaggande rattigheter”.?*

Offensiven mot eurokommunismen kom att vara dver den Osttyska partikongressen i maj
1976. Men det skulle fora alltfor 1angt att rakna upp alla de uttryck som denna kampanj mot
eurokommunismen tar sig under de manader som féljer pa SUKP:s tjugofemte kongress.

Trots detta samlas kommunistpartiernas paneuropeiska kongress i Ost-Berlin den 29 juni
1976. Att kongressen trots allt genomfors beror pa att ingen av motstandarna till den dnskar
en brytning, framforallt inte Moskva och de moskvatrogna huvudstaderna i 6st. De ar radda
for den effekt som en definitiv konflikt med vést skulle fa pa deras folk och deras partier. Fyra
dagar innan kongressen 6ppnas hade de polska arbetarna pa nytt rest sig mot regimens anti-
folkliga politik. Denna gang fick de stod fran atskilliga intellektuella. Representanterna for
Pragvaren”, a sin sida, hade fran fangelserna och exilen riktat sig till de vasteuropeiska
kommunistpartierna och kravt deras solidaritet. Brezjnev och hans anhangare maste aka till
kongressen trots risken att det skulle hdnda som sedan faktiskt hande och i hégre grad an man
nansin anat, namligen att eurokommunisterna oppet deklarerade sina standpunkter. Det do-
kument som antogs av kongressen visar vilka stora eftergifter som ryssarna tvingades gora. |
dokumentet forekommer inte de fyra heliga, moskva-ortodoxa begreppen ”marxism-leninis-
men”, ~’proletariatets diktatur”, den proletéra internationalismen’ och ”kampen mot anti-
sovjetismen”. Daremot forekommer formuleringar som det &r allom bekant att Moskva inte
godtar, t. ex. att de representerade partierna ska utveckla den ”internationella solidariteten”
(ett italienskt begrepp som ersatter den “proletara internationalismen”) pa grundval av ”Marx,
Engels och Lenins stora idéer” (begrepp som ersétter den marxism-leninism” som lanserades
av Stalin) ”men strikt bevara likstalldheten, varje partis suveréna oberoende, ickeinblandning i
interna angelédgenheter och det fria valet mellan olika végar i kampen for progressiva sociala
forandringar och for socialismen™.® 1 dvrigt ar dokumentet koncentrerat till frgor om fred
och samexistens, i vilka kongressen kunde uppna storre samstammighet, &ven om det inte
heller dar saknades kritik i eurokommunisternas inldgg — en indirekt, men uppenbar kritik av
vissa sidor av den sovjetiska utrikespolitiken.

Tonen pa kongressen anges av att eurokommunisterna med skarpa, nastan bryskt, haller fast

22 | e Monde, 19 mars 1976.

2 a Vanguardia, Barcelona, 21 mars 1976.
e Monde, 21-22 mars 1976.

B 1 Humanité, 3 juli 1976.
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vid sina nuvarande stdndpunkter.?® Moskva var “vart Rom”, men ar det inte langre, sager
Carrillo. I dag har vi inget ledande centrum, ingen internationell disciplin att ratta oss efter”,
»vi kommer inte att acceptera en atergang till de strukturer och uppfattningar som
karaktariserat den foregaende perioden”. Forutom de “imperialistiska ambitionerna” utgar,
enligt Carrillo, ’strdvandena efter hegemoni” det storsta hotet mot eurokommunismen. Det &r
nodvandigt, sager han, att ”denna var rorelses mangfald accepteras en gang for alla och att vi
inte tillater nagra intriger i syfte att motverka dess utveckling”. Han kraver av de socia-
listiska l&nderna” att de ska fora en politik som ar ”mer dynamisk och mera konkret riktade
sig direkt till folket med forslag om att dra tillbaka trupper och baser i utlandet (vare sig det
galler socialistiska eller kapitalistiska lander), med forslag om att upplosa de tva
militarblocken och férslag om en effektiv garanti for uppratthallandet av de méanskliga
rattigheterna i vidaste bemarkelse”.

Carrillo, Marchais och Berlinguer understryker alla i sina inldgg att socialism, frihet och
demokrati utgor en odelbar enhet. Berlinguer formulerar i detalj det konkreta innehallet i
denna frihet och demokrati, men han misslyckas med att klargora hur man kan fortsatta att
bendmna det system som finns i de socialistiska landerna socialistiskt, eller ens kalla det pri-
mitiv socialism. Detta &r den icke obetydliga motsattning som fortfarande finns inom
eurokommunismen.

Marchais menar att den fredliga samexistensen inte pa nagot stt ar liktydig med ett socialt
och politiskt status quo i vart land eller en uppdelning av vérlden i intressesfarer, dominerade
av de maktigaste staterna”. Det franska kommunistpartiets generalsekreterare syftade direkt
pa Moskvas uttryckliga stod till Giscard d'Estaings utrikespolitik, nar han varnade: Vi
kommer inte att tillata nagon som helst handling som i namn av den fredliga samexistensen
mellan staterna innebér ett hot mot var kamp mot storkapitalets makt och for demokrati och
socialism.”

Berlinguer deklarerar att avspanningen inte far innebéra “att den gamla sociala och politiska
jamvikten vidmakthalls i alla lander”, men att uppldsningen av blocken bor ske “stegvis”,
utan ensidiga forandringar av den strategiska styrkebalansen mellan Atlantpakten och
Warszawapakten”. Det italienska folket bor alltid sjalvstandigt besluta om sin framtid utan
nagon som helst utlandsk inblandning, men “inom ramen for de internationella allianser som
Italien ingdr i”. (Langre fram kommer jag att ta upp meningsmotsattningarna mellan de
eurokommunistiska partierna vad betréaffar utrikespolitiken.)

Marchais och Berlinguer kritiserar den kommunistiska rorelsens traditionella kongresser,
inklusive den som pagar, och foreslar att man byter metod och gar 6ver till en 6ppnare, rakare
och arligare debatt om problemen. De lyckas tillsammans sétta stopp for de sovjetiska
forsoken att anvanda kongressen som avstamp for en ny varldskongress.

Med sina inlagg gor de tre partiledarna det fullkomligt klart att det verkligen existerar en
eurokommunism, aven om de inte &r helt ndjda med begreppet som sadant. Deras
framstallningar 6verensstammer i allt vasentligt och de erkéanner ocksa uttryckligen denna
Overensstammelse. ”Det ar signifikativt™, sager Berlinguer, att ett antal kommunist- och
arbetarpartier i VVasteuropa, genom sjalvstandiga analyser, kommit fram till liknande slutsatser
om végen till socialismen och om karaktaren av det socialistiska samhélle som bor byggas
upp i deras lander. Denna samstammighet och dessa gemensamma drag har nyligen kommit
till uttryck i de uttalanden som vi gjort tillsammans med kamraterna i de franska, spanska och
engelska kommunistpartierna.” Berlinguer understryker ocksa att den snabbhet varmed

% Citaten som foljer harror fran Carrillos, Marchais' och Berlinguers tal vid konferensen i Berlin. Vad galler
Carrillos tal har jag anvént den maskinskrivna text som delades ut av det spanska kommunistpartiets delegation.
Vad géller de bada andra talen har jag anvént de texter som publicerades i L’Humanité, 1 juli 1976, respektive i
L'Unita, 1 juli 1976.
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termen “eurokommunism?” spritt sig visar att det finns en verklig ambition i VVasteuropa att
finna nya I6sningar pa socialismens problem.

Berlinkongressen var den forsta offentliga och totala konfrontationen mellan det sovjetiska
blocket och eurokommunismen. Denna konfrontation forutspar en kommande “vastkonflikt”
inom den kommunistiska rérelsen. Man bor namligen komma ihag att trots att de offentliga
talen numera ar arligare, sa reflekterar de anda bara delvis den omfattning som konflikten fatt.

Efter Berlinkongressen har motsattningarna for varje dag blivit alltmer tillspetsade. De
tenderar att koncentreras kring det mest slaende exemplet pa Gststatsregimernas anti-folkliga
karaktér, namligen fortrycket mot alla dem som kraver frihet. Dessutom forstéarks
motsattningarna nar kravet pa frihet paras med arbetarklassens kamp for sina rattigheter och
krav pa forbattringar, som t. ex. i Polen i juni 1976. Det italienska kommunistpartiet skickade
da ett brev till det polska partiets centralkommitté, i vilket det uttalade sina sympatier for de
polska arbetarna. Samma dag publicerade den italienska pressen brevet fran Jacek Kuron till
Berlinguer, dar han ber Berlinguer om stdd till de polska arbetarna som baktalas av den
polska pressen, radion och televisionen, misshandlas av polisen, arresteras, anklagas for
sabotage och déms till 1anga fangelsestraff.”’ Franska och italienska fackféreningar uttrycker
sin solidaritet med de polska arbetarna. Nagot senare ger aven det franska CGT
(Confédération Générale du Travail, som domineras av det franska kommunistpartiet) uttryck
for sin solidaritet. I december deklarerar en av CGT:s sekreterare: Vi kan inte tillata att
arbetare doms till harda fangelsestraff for strejkhandlingar, pa det satt som skedde for nagra
ménader sedan i Polen.”?®

Det franska kommunistpartiets ledning tar ytterligare ett steg nér det i oktober beslutar sig for
att en av partiets representanter, Pierre Juquin, medlem i centralkommittén, ska delta i ett
offentligt solidaritetsmote for en grupp sovjetiska, tjeckoslovakiska, bolivianska, chilenska
och uruguayska politiska fangar. (Ett ar tidigare hade partiet vagrat delta i ett mote till forman
for Leonid Pljusj, organiserat av den sa kallade ”matematikerkommittén”, aven om det vid
andra tillfallen kravde att matematikern fran Ukraina skulle friges.) Moskvas reaktion blir
haftig. Tass sager att den sovjetiska allméanna opinionen inte kan forsta hur en representant
for det franska kommunistpartiet kan delta i ett smutsigt foretag av denna typ”. Det handlar
om, tillagger Tass, ett forsok att satta igang en vag av Sovijetfientlig propaganda, att rikta ett
slag mot den internationella avspanningen”.?° Marchais replikerar att det franska kommunist-
partiet endast tillampat den linje som dess tjugoandra kongress beslutade om och att ”ingen
ska fa oss att avlagsna oss en enda tum fran denna linje”. L ’Humanité understryker annu en
gang att friheten ar “en oskiljaktig del av socialismen”.® Det franska kommunistpartiets
ledning beslutar sig for att lata trycka det tal Juquin holl pa solidaritetsmotet i sex miljoner
exemplar.

| november &r det Osttysklands tur. Protestsangaren Wolf Biermann frantas sina
medborgerliga rattigheter under en turné i Vasttyskland. Osttyskland inleder en ny
repressionsvag mot den intellektuella oppositionen. Aven detta ger upphov till protester fran
eurokommunisterna. | december skickar det franska kommunistpartiets ledning ingen mindre
an Kanapa for att delta i den TV-debatt som foljer pa sandningen av ”Bekannelsen”, en film
som tar upp de tragiska processerna under Stalin- epoken. Kanapa ar den som inom politbyran
ansvarar for partiets internationella relationer och tillhor sjalv dem som har ett patagligt och
farskt stalinistiskt forflutet. Nar filmen hade premiér 1970 anklagade L’ ’Humanité den for att
tjana en ~dalig sak”. Nu ger Kanapa filmen reservationslost stod. Han sager att den ar helt
autentisk” och att boken, som filmen bygger pa, ”har gjort alla dem som kampar for

2" e Monde, 21 juli 1976.

28 e Monde, 30 december 1976.
2 | e Monde, 24 oktober 1976.
3 1 Humanité, 23 oktober 1976.
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socialismen en tjanst”.** Rude Pravo — det “normaliserade”, tjeckoslovakiska kommu-
nistpartiets organ — anklagar den franska TV-sdndningen for att vara en “anti-tjeckisk och
anti-kommunistisk provokation”.** Chefredaktéren for L ’Humanité replikerar att d&ven om vi
inte langre befinner oss i Moskva- och Pragprocessernas tid, fortsétter attentaten mot de
individuella fri- och rattigheterna” och “vi har deklarerat att vi a&r motstandare till detta och
det kommer vi att fortsatta med varje gang det forefaller oss nédvandigt (...), inga statshansyn
kan f4 oss att acceptera orattvisan.” >

| december anklagar Zjivkov eurokommunismen for att vara en ’ny form av antisovjetism”.
Zjivkov ér statschef och partiordférande i Bulgarien och har specialiserat sig pa att sdga
sadant som Brezjnev foredrar att uttrycka med omskrivningar. L Unita anser att anklagelsen
ar ett “direkt angrepp” och en “allvarlig handelse”.3* Kort dérefter dger den famosa
utvéaxlingen rum i Zirich. Brezjnev och Pinochet utvaxlar fangar, Bukovskij mot Corvalan.
Marchais betecknar utvaxlingen som ett “otillatligt kopslaende” och det franska kommu-
nistpartiets politbyra deklarerar att det &r “oacceptabelt att en man som kampar for idéer som
han anser vara rattvisa ska stéllas infor detta omdjliga val — mellan fangelse och exil”.*®
L’Unita anser att ”det verkliga problemet &r de frihetsinskrankningar som har konstaterats i
Sovjetunionen (...). Det ar detta som, i dag mer an nagonsin, under 6ppna former maste
diskuteras, tas itu med och I6sas. Anklagelser och fangslanden pa grund av handlingar som
kallas for opinionsbrott &r lika oacceptabla som varje annan form av begrénsning av de indi-
viduella och kollektiva fri- och rattigheterna (...) Mot denna bakgrund hade Sovjetunionen
kunnat och bort inse vikten av alla de i Sovjet olésta frdgorna om fri- och rattigheterna.”*

Moskva svarar nagra dagar senare med nya fangslanden av judar som forsoker demonstrera i
Moskvas centrum och av intellektuella fran Leningrad som anklagas for att ha malat ett
enormt slagord pa Peter Pauls-fastningen: Ni kvaver friheten, men folkets sjal accepterar inte
nagra som helst inskrankningar.”

| borjan av januari 1977 sprids i Tjeckoslovakien Charta 77. Detta dokument ar undertecknat
av mer dn hundra betydande politiska och intellektuella personligheter, av vilka manga gick i
spetsen for demokratiseringsvagen 1968. Dokumentet avslojar att brott begatts mot de
demokratiska fri- och rattigheterna och aberopar Helsingforsavtalet, undertecknat av den
tjeckoslovakiska regeringen, i sina krav pa att dessa fri- och rattigheter ska ateruppréttas.
Charta 77 definierar sig som en brett forankrad rdrelse utan fast organisation. Initiativet
vacker uppmarksamhet 6ver hela landet och snart undertecknar annu fler dokumentet, trots
den repression som myndigheterna satter igang. De eurokommunistiska partierna uttrycker sin
solidaritet, &ven om det sker i begrdnsad omfattning. Det spanska kommunistpartiet sprider
dokumentet i Spanien med en inledning av pressekreteraren i centralkommittén. | denna
inledning betecknas dokumentet som representativt for en utbredd kéansla i hela det
tjeckoslovakiska samhallet, ett samhalle som fortfarande kampar for att genomfora den svara
uppgiften att bygga en socialism med manskligt ansikte. | denna uppgift kan de rakna med
stod fran alla demokrater och socialister och framforallt fran de spanska kommunisterna.”
L’Humanité riktar den 23 januari uppmarksamheten pa “de tjeckoslovakiska myndigheternas
beteende gentemot politiker och intellektuella som uttrycker asikter som skiljer sig fran de
officiella”. Detta beteende, sdger det franska kommunistpartiets organ, har allvarligt oroat de
franska kommunisterna (...) vi kan inte dolja var bestortning infor de tjeckiska
myndigheternas anklagelser, publicerade i Rude Pravo, mot undertecknarna av Charta 77 om

% e Monde, 16 december 1976.
%2 e Monde, 17 december 1976.
% Ibid.

% Le Monde, 5-6 december 1976.
® I."Humanité, 18 december 1976.
% I.'Unita, 18 december 1976.
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att de skulle agera pa order av anti-kommunistiska och sionistiska centra”. Dessa metoder
paminner alltfor mycket om godtyckligheterna i ett dramatiskt forflutet, vars ateruppstandelse
de franska kommunisterna tvekldst fordémer. Trots den repression som drabbar under-
tecknarna av dokumentet — avskedanden, forhor, arresteringar och fortalskampanj i pressen
— fortsatter folk dver hela landet att ge uttryck for sitt stod till Charta 77. Jiri Hajek gar till
motattack mot den officiella kampanj som forsdker svarta ner rérelsen och ger i bérjan av
februari en intervju for den osterrikiska televisionen. Hajek ar f. d. utrikesminister och en av
de mest kanda undertecknarna av dokumentet. I intervjun deklarerar han att hans syfte ar att
arbeta for en ’fordjupad demokrati och humanism inom det tjeckoslovakiska socialistiska
systemet”.” Med vart medborgarinitiativ”, sager Hajek, “fortsatter vi, trots att vi uteslutits ur
partiet, att anse oss som kommunister och som en del av den internationella kommunistiska
rorelsen och vi tanker bidra till att dess malséttningar uppfylls.”

| Polen intensifierar kommittén for arbetarnas forsvar samtidigt sina anstrangningar och de
tvingar regeringen att latta pa fortrycket och utlova amnesti. Kommittén forsoker utveckla en
politisk strategi och vadjar oupphorligen till de vasteuropeiska kommunist- och socialist-
partierna om solidaritet. | olika delar av Sovjetunionen okar ocksa aktiviteterna inom de kom-
mittéer som organiserats for att bevaka att Helsingforsavtalet efterlevs (respekt for de
maénskliga rattigheterna), och de exilerade (Pljusj, Bjelocherkovskij, Bukovskij, Amalrik, m.
fl.) genomfor en kampanj med samma syfte, samtidigt som de forsoker samla den demokra-
tiska och socialistiska oppositionen till en enad politisk aktion mot Sovjetdiktaturen. Marchais
har ett samtal med Amalrik i TV. Andra franska, italienska och spanska kommunister i
ansvarig stallning tar kontakt med de exilerade fran de olika Gststaterna. Myndigheterna i
dessa lander, speciellt i Sovjet, svarar med att intensifiera repressionen och mangdubbla de
direkta och indirekta angreppen mot eurokommunisterna. Den ideologiska offensiven
forstarks under det mote som kommunistpartierna inom Sovjetblocket genomfor i Sofia. Vid
samma tidpunkt ager det eurokommunistiska toppmaotet” rum i Madrid. Detta forsta
gemensamma mote mellan de italienska, franska och spanska kommunistpartierna motsvarar
inte alls de forvantningar som uppvéckts. Det tillfor inte kritiken av situationen i Oststaterna
nagot nytt, det varken avsléjar den repression som just da blir allt brutalare eller visar
solidaritet med dess offer. Daremot bekréaftar deltagarna sina tidigare standpunkter.

Huvudproblemet dr systemets natur

De eurokommunistiska partierna har natt en punkt dar de inte langre kan vanda tillbaka utan
att forlora det fortroende som deras folk och deras egna aktiva hyser for dem. A ena sidan
betonar eurokommunisterna att socialism, frihet och demokrati oupplésligt hor samman. A
andra sidan anser de fortfarande att regimerna i ¢st &r socialistiska, samtidigt som de avslojar
att hoten mot friheten i 6st for var dag blir allt fler och alltmer omfattande. Det ar svart att
bortforklara dessa hot med att de utgdér undantag eller misstag, vilka strider mot systemets
natur. Det faller sig lattare att dra den logiska slutsatsen att det inte alls ror sig om nagra
avvikelser utan att det som hander i 6st ar en naturlig foljd av forhallandena i ett politiskt och
socialt system dar friheten och demokratin lyser med sin franvaro. Det ar en oundviklig
produkt av systemet. Om man kommer fram till denna slutsats, vilket eurokommunisterna i
praktiken &r pa vag att géra, maste man fraga sig: Var finns den socialism som man alltjamt
vill tillerk&nna denna regim? Att kalla det ’primitiv socialism” ar en undanflykt, eftersom
regimen redan har sextio ars utveckling bakom sig och har uppnatt en hog industriell niva.
Aven om vi bortser fran de sextio aren och industrialiseringen, som i sig inte &r nagra bevis pa
socialism, som jag tidigare namnt, sa bor det i en primitiv socialism” atminstone finnas en
viss dynamisk utveckling mot frihet och demokrati i det politiska och sociala livets
organisation. Var finns denna dynamik i Sovjetunionen? De historiska betingelserna ger oss
inte heller nagot hallbart underlag for att vi ska kunna fortsatta att pasta att det existerar
socialism i Sovjet.
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Om man medger att dessa historiska betingelser har omojliggjort en utveckling av frihet och
demokrati, maste man ocksa dra slutsatsen att de gjort socialismen omgjlig, i varje fall om
man hdvdar den eurokommunistiska tesen att frihet, demokrati och socialism &r ett och
samma vasen.

Aterstr det stora beviset”, som trotskisterna var de forsta att hivda och som nu Gvertagits av
eurokommunisterna. Enligt detta ar produktionssystemet i Sovjetunionen socialistiskt, dven
om den politiska éverbyggnaden inte &r det. Bortsett fran att &ven denna tes motséger tesen
om att socialism, frihet och demokrati ar ett och samma vasen, uppdagar den ocksa en
definition av det socialistiska produktionssystemet som inte ar marxistisk. Ar inte arbetarnas
kollektiva dgande av produktionsmedlen hdrnstenen i detta produktionssystem? Och kan
denna kollektiva tillagnan existera i ett politiskt och socialt system som inte &r demokratiskt i
alla dess aspekter, dvs. ekonomiska, politiska och kulturella?

Pa samma satt som det har funnits olika former for ”6vergang till kapitalism” och olika
“kapitalistiska modeller” (parlamentarisk demokrati, fascistiska diktaturer osv.) sa ar det
naturligt att det finns olika former for ”6vergang till socialism” och olika slags “’socialism”,
argumenterar nagra eurokommunister. Men denna jamforelse ar inte relevant. Forvisso har det
varit utméarkande for det kapitalistiska produktionsséttet, dess framvéxt och etablering att det
kunnat anpassa sig till sa vitt skilda politiska strukturer som bonapartismen pa 1800-talet och
fascismen och den formella demokratin pa 1900-talet. Men for det forsta ar denna anpass-
barhet ett tecken pa att den politiska instansen i detta produktionssétt ar relativt fristaende,
darfor att det ar den som ska I6sa motséttningarna inom kapitalistklassen sjélv och
motsattningarna mellan denna och de arbetande massorna, till fordel for kapitalistklassens
overgripande intressen. For det andra visar den de sociala relationernas karaktér av utsugning
och underordning inom produktionssféaren (och inte bara inom den) under kapitalismen. Av
det dubbla skalet kan dessa relationer forenas med den formella demokratin, vars
grundlaggande egenskap ar just detta att det politiska halls helt avskilt fran det ekonomiska -
demokrati pa det politiska planet och franvaro av demokrati i produktionssektorn. Eller ocksa
kan de, av uppenbara skal férenas med olika former av politisk diktatur. Om det ena eller det
andra forhallandet blir radande beror i regel pa styrkeforhallandet mellan klasserna. Graden av
reell demokrati i den formella demokratin ar framforallt en funktion av arbetarklassens
kampvilja, organisationsniva, medvetenhet och enhet, inom ramen fér en nddvandig och
oundviklig politisk och ideologisk pluralism.

Nar demokratin genomsyrar ocksa den produktiva apparaten, innebéar det att det kapitalistiska
produktionssattet har natt sin historiska slutpunkt. Har ligger sanningen om “den
demokratiska vagen till socialismen”, i den man den betyder att kampa for att “genomfora
demokratin till dess yttersta konsekvens”, som de italienska och franska kommunistpartiernas
Romdeklaration sager. Ty till skillnad fran det kapitalistiska produktionssattet kan det
socialistiska inte ndja sig med en formell demokrati, och &n mindre kan det férenas med total
avsaknad av demokrati. Franvaro av demokrati innebar med nédvandighet att det uppstatt en
ny harskande klass, som har nyttjanderétten till produktionsmedlen, sa som har skett i
Sovjetunionen.

Under 6vergangen till det kommunistiska produktionssattet — som &r en lang process —
minskar den politiska sfarens autonomi successivt i forhallande till den ekonomiska, vilket &r
detsamma som att demokratin successivt breddas och fordjupas. Man kan tala om olika,
nationella former for 6vergangen till kommunism, dar man tar hansyn till olika nationella och
internationella faktorer och skillnader i fraga om kultur och tradition. Men det ar ologiskt att i
dessa olika former inbegripa bade den demokratiska och den icke-demokratiska socialismen.
Vad géller den demokratiska socialismen ar det strangt taget inte nédvandigt att 1&agga till
adjektivet demokratisk, dven om det kan vara nodvandigt for att undvika missforstand i dessa
tider dar allt fran Brezjnev- till Gadaffiregimer sjalva utnamner sig till socialistiska. Den icke-
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demokratiska socialismen &r i sig en motségelse.

Den uppfattning om det socialistiska produktionsséttet som jag kritiserat ovan pekar pa att det
i den eurokommunistiska ideologin fortlever idéer som harstammar fran Andra Interna-
tionalens marxism och som via Lenin och Tredje Internationalen fick sin dogmatiska
utformning under stalinismen. Till dem hor framfor allt foljande: att upphdvandet av den
kapitalistiska privategendomen ar liktydigt med att de kapitalistiska produktionsforhallandena
forsvinner, att vissa aspekter av produktivkrafterna — tekniken, vetenskapen och dven
arbetsorganisationen — ar neutrala och utan kvalitativa forandringar kan tjana bade
kapitalismen och socialismen, och att — givet dessa bada premisser — allt beror pa
produktivkrafternas utvecklingsniva, pa deras materiella utveckling. Utgar man fran denna
uppfattning kan man vidhalla att det existerar en socialistisk ekonomisk struktur d&ven om den
politiska 6verbyggnaden inte skulle vara socialistisk, &ven om den ar efterbliven” i for-
hallande till den ekonomiska basen.

Det ar darfér som diskussionen om det sovjetiska systemet &r socialistiskt eller inte, inte bara
paverkar de eurokommunistiska partiernas forhallande till Moskva utan ocksa paverkar deras
egen uppfattning om 6vergangen till socialism. Jag aterkommer till denna aspekt langre fram.
Vad géller forhallandet till Moskva sa kommer en viss sovjetisk hegemoni att besta sa lange
som den nuvarande uppfattningen vidmakthalls: Hegemonin hos ett system som, forutom att
det &r en av varldens supermakter, enligt denna uppfattning, redan har genomfort socialismen.

Sa lange eurokommunismen haller fast vid denna installning kommer den inte att kunna
utveckla en adekvat strategi for att forena sig med de allt viktigare sociala krafter och
politiska stromningar som i Oststaterna kampar for socialismen. Detta dr en avgorande fraga,
for om inte dessa krafter lyckas vinna framgang kommer socialismens sak i vast att allvarligt
skadas, s som en gang de ryska revolutionarernas seger for sjuttio ar sedan urholkades av att
revolutionen i vast misslyckades.

3. Den demokratiska vagen till socialismen

De eurokommunistiska partiernas malsattning att anpassa uppfattningen om socialismen och
strategin for 6vergangen till socialismen till den utvecklade kapitalismens sardrag har hittills
funnit konkret uttryck i den sa kallade “demokratiska végen till socialismen” och i de férsta
forsoken att omsatta denna i praktiken i respektive land.

Vad innebar denna “véag”? Vi ska forst se pa den officiella versionen. Bland de italienska,
franska och spanska kommunistpartiernas olika dokument &r det de italienska och franska
kommunistpartiernas Romdeklaration (november 1975) som har den mest uttémmande
beskrivningen av ”den demokratiska vagen till socialismen”.®” Romdeklarationen kan
sammanfattas i foljande punkter:

— ”Socialismen innebar ett hogre stadium av demokrati och frihet: demokratin ford till dess
yttersta konsekvens. ”

— ”Végen till socialismen och uppbygget av det socialistiska samhéllet ... bor genomforas
inom ramen for en kontinuerlig demokratisering av det ekonomiska, sociala och politiska
livet.”

— ”’[Den] socialistiska omvandlingen av samhéllet forutsatter samhéllelig kontroll av de
viktigaste produktionsmedlen och av handeln, att dessa successivt socialiseras och att en
demokratisk plan genomfors pa nationell niva.” ”De sma och medelstora jordegendomarna,
hantverket, de sma och medelstora industri- och handelsforetagen kommer att tilldelas en
speciell, positiv roll under uppbygget av socialismen.”

37 Forfattarens kurs.
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— Staten kommer att praglas av oberoende gentemot kyrkan, demokratisk decentralisering
och demokratiska funktioner: regionala och lokala organ kommer att fa stérre betydelse och
bli mer sjalvstandiga i sin maktutévning.

— “Flerpartisystem”, vilket innebar att dven oppositionspartier ar tillatna och fritt kan bildas
och utdva sin politik och att en demokratisk véxling mellan majoriteter och minoriteter kan
forekomma.

— ”Handlingsfrihet och oberoende for fackforeningarna.”

— ~Utveckling av foretagsdemokratin, sa att arbetarna, med verklig ratt, kan delta i foretagets
skotsel och far en omfattande beslutsratt.” (Denna punkt utpekas i deklarationen som “sarskilt
viktig”.)

— ”Garanti for och utveckling av ” alla de fri- och réattigheter som folken erévrat genom sin
kamp i det forflutna. (I deklarationen finns en detaljerad upprakning av dessa.)

— ”Denna [socialistiska] omvandling kan bara uppnas genom en vittomfattande kamp som
fors av maktiga massrorelser, som mobiliserar arbetarklassen och majoriteten av folket. Den
forutsatter demokratiska institutioner som ar fullt representativa for folkets suveranitet och
ager utstrackta, garanterade maktbefogenheter samt att den direkta, proportionella och
allmanna rostratten kan fritt utdvas. De tva [undertecknande] partierna, som alltid har
respekterat och alltid kommer att respektera den allmanna rostratten, ser de arbetande
klassernas tilltrade till statens ledning inom denna ram.”

Deklarationen betonar att bada partierna tillmater ~alla de forutsattningar for det demokratiska
livet” som beskrivs i dokumentet ett principiellt varde”, att deras standpunkter “inte ar
taktiska utan foljer av en analys av de specifika materiella och historiska forutsattningarna i
deras respektive lander samt av de samlade internationella erfarenheterna”.

Dessa principiella standpunkter sammanfattar allt vasentligt i de olika program och strategier
som utarbetats av de italienska, franska och spanska kommunistpartierna® och som mera
utforligt beskriver vilka strukturella reformer som pa det ekonomiska, sociala och politiska
omradet bor kanneteckna Gvergangsprocessen, det system av sociala och politiska allianser
som formas kring arbetarklassen och som tillsammans kan bilda det maktblock som har
forutsattningar att genomfora dessa reformer och vilka kampformer som kan fora detta nya
block till makten och behalla den, vad som utmérker utrikespolitiken under évergangstiden,
etc. Men innan vi gar in pa dessa, mer konkreta aspekter forefaller det lampligt att sdga nagot
om den principfrdga som belyser hela den ”demokratiska vagen till socialismen’:
uppfattningen om forhallandet mellan demokrati och socialism som tva av varandra
O6msesidigt beroende aspekter, dar demokratin kréver socialism for att kunna utvecklas helt,
och viceversa.

Denna fraga kan analyseras ur olika synvinklar. Jag ska har begransa mig till de tva som fran
metodologisk synpunkt forefaller vara de mest fruktbara: 1) Vad har de historiska
erfarenheterna av marxismen och den rorelse som inspirerats av den att sdga om forhallandet
mellan demokrati och socialism, hur det skiftat och pa vilka olika satt det har uppfattats och
omsatts i praktiken? 2) Hur har forhallandet mellan demokrati och socialism utvecklats
genom konfrontationen med den utvecklade kapitalismens strukturella, ekonomiska och

% Framforallt Berlinguers artiklar dar han presenterar sitt forslag till “historisk kompromiss™, den senare
utvecklingen av denna linje under det italienska kommunistpartiets tjugofjarde kongress och de efterfdljande
centralkommittémadtena. Det program som antogs av det franska kommunistpartiet 1971, och som Iag till grund
for forhandlingarna om ett gemensamt program for vénsterunionen, och den efterféljande utvecklingen av denna
linje — efter de franska och italienska kommunistpartiernas Romdeklaration — fram till det franska kommunist-
partiets tjugoandra kongress. Det spanska kommunistpartiets Programmanifest Forslaget till detta antogs av
partiets attonde kongress 1973 och den definitiva texten antogs av en nationell partikonferens i september 1975.
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politiska karaktér?

Den historiska erfarenheten

Redan nér de borjar utarbeta den historiska materialismen och delta i den revolutionéra
kampen, foreslar Marx och Engels en tolkning av demokratibegreppet som innebér att man
konstaterar en grundldggande motsattning mellan demokratin och borgarklassens herravélde.
’Demokratin”, skriver Engels i slutet av 1845, medan han tillsammans med Marx arbetar pa
Den tyska ideologin, har kommit att bli en proletar princip, en massornas princip. Aven om
massorna inte alltid har denna demokratins innebord, som ar den enda riktiga, klart for sig sa
inbegriper alla manniskor, dven om det sker forvirrat, strdvan mot social réttvisa i begreppet
demokrati.” ’Var tids demokrati & kommunismen.” Och i en annan text, som skrivs strax fore
det Kommunistiska Manifestet, hdvdar han tesen att ”demokratins nédvéandiga konsekvens i
alla civiliserade lander &r proletariatets herravélde”. Han formulerar pa sa satt i termer av en
objektiv tendens vad Marx i Manifestet formulerar i programmatiska termer: “’det forsta steget

i arbetarrevolutionen &r att upphdja proletariatet till harskande klass, att erévra demokratin®.

En hérnsten i Marx' och Engels' revolutionsteori fran tiden strax fore 1848 &r antagandet om
en objektiv motsattning mellan bourgeoisins herravélde och demokratin, och omvant, att det
finns en objektiv dverensstdmmelse mellan demokrati och proletariatets herravalde. Deras
praktiska erfarenheter i den revolutionara processen bekraftar detta antagande. Nar Marx,

efter revolutionens nederlag, analyserar den republikanska konstitution som antogs av den
franska lagstiftande forsamlingen under trycket fran den revolutionara rérelsen, skriver han att
den begransar bourgeoisins herravalde ”inom ramen for demokratiska betingelser som i varje
dgonblick kan omvandlas till en faktor som bidrar till klassfiendens seger och satter sjélva
grunden for det borgerliga samhallet pa spel”.*® Den republikanska franska bourgeoisin
avlagsnar denna fara — redan innan konstitutionen vunnit laga kraft — genom att Iata armen
sla ner det parisiska proletariatet, demokratins framsta forsvarare. Den liberala tyska
bourgeoisin varjer sig mot samma fara genom att inga en pakt med den absoluta monarkin och
tillkalla hjalp av tsarens trupper.

For Marx ar slutsatsen av dessa nederlag, pa vilka manga andra skulle félja fram till vara
dagar, inte att kampen for demokrati saknar betydelse. Han menar snarare att de bara
bekraftar demokratins subversiva karaktar, att de bevisar bourgeoisins anti-demokratiska
natur och demokratins anti-borgerliga natur. Men han drar den lardomen att nédr revolutionen
maste ske genom vapnad kamp da &r den allmanna réstratten otillréacklig och behover
forstarkas av en arme som &r 6verlagsen bourgeoisins armé; att “erévringen av demokratin”,
forsta steget i den proletéra revolutionen, forutsétter att man forstor den statsapparat som
skapats av de hérskande klasserna utanfor ramen for all demokrati — for att tjdna deras
intressen. Marx drog ocksa slutsatsen att for att kunna ta detta forsta steg maste proletariatet
liera sig med bonderna och stadernas smabourgeoisi, vilkas intressen ocksa star i motsattning
till bourgeoisins herravélde, &ven om denna motsattning har en annan karaktar an
motséttningen proletariat—bourgeoisi.

For Marx och Engels ar demokratin det politiska system som bars upp av alla dessa klasser
och skikt, som utgor den “évervéldigande majoriteten” Manifestet syftar pa, under
proletariatets herravélde, ”den enda, verkligt revolutiondra klassen”. Det ar darfor som Marx i
sina analyser fran denna period, liksom i sitt konkreta, politiska handlande, ser kampen for
demokrati som det viktigaste politiska uttrycket for den proletara revolutionen, och det skulle
han fortsatta att gora under hela sitt liv och arbete. Detta géllde inte, bara for lander med ringa

% Se en utforligare redogorelse i min bok, Marx, Engels y la revolucién de 1848, Madrid, Siglo XXI, 1975, s.
39-40.
“ Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850.
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ekonomisk utveckling (som Tyskland vid denna tid), dar revolutionen i borjan &ven har anti-
feodala malsattningar. Det gallde ocksa for lander dar kapitalismen var fullt utvecklad, som i
England. Chartismen var den forsta, historiska versionen av den demokratiska vagen mot
socialismen”, och den hade stort inflytande pA Marx och Engels politiska strategi.**

Begreppet “proletariatets diktatur”, som vid forsta anblicken star i motséttning till den 6ver-
ordnade roll Marx tilldelade demokratin, ar fran borjan inte Marx' skapelse. Termen uppstod
inom den jacobinska ideologins mest radikala och sociala stromning, vars framsta
representant under revolutionen 1848 var Blanquipartiet. Fran denna stromning hamtade Marx
formuleringen 1850, men han gav den en helt annan innebord. Dessutom var det séllan han
anvande den.*? S& som otaliga marxistiska tolkningar, inklusive Lenins, har visat hade termen
for Marx inneborden av “’den proletédra klassens herravalde” och innebar en hogt utvecklad
demokrati for det stora folkflertalet. Engels tar Pariskommunen som konkret exempel pa
proletariatets diktatur och polemiserar darvid med dem som i denna tolkning sag demokratins
motsats. | varje fall har termen “diktatur” for Marx aldrig — i formuleringarna ”’proletariatets
diktatur” eller ”bourgeoisins diktatur” — haft den innebord som den fran och med Stalin-
diktaturen och de fascistiska diktaturerna allmant fatt i den politiska praktiken. Det &r skal nog
for att korrigera en formulering som den historiska erfarenheten har visat vara sa vilseledande.

De kapitalistiska samhéllsformationernas hela historia bekraftar motséttningen mellan
demokrati och borgerligt herravélde. Minsta lilla bit av demokrati inom de statliga
strukturerna eller i det 6vriga samhallet har erévrats genom arbetarklassens och andra folkliga
gruppers kamp. Aven om denna kamp ibland har letts av fraktioner av bourgeoisin, i strid mot
andra fraktioner av bourgeoisin eller den feodala aristokratin, har den alltid mast stodja sig pa
arbetarna. Att bourgeoisin pa grund av det radande styrkeforhallandet tvingades anpassa sig
till dessa demokratiska erévringar i sin maktutdvning, men sedan “atererévrade” dem genom
sina otaliga ideologiska- och tvangsinstrument for att kunna basera sitt herravélde pa nya
grundvalar, innebar dock inte att motsattningen mellan bourgeoisi och demokrati skulle ha
upphdrt. Motsattningen flyttades bara éver till ett annat omrade, tog nya former.

| detta sammanhang har det stort intresse att knyta an till de tankar som Engels ger uttryck for
mot slutet av sitt liv (1895), nar han ser tillbaka pa de femtio ar av kamp som forflutit sedan
revolutionen 1848 och utvecklar sina tankar om de nya forutsattningarna for klasskampen i de
kapitalistiska landerna i vast. Dessa nya forutsattningar berodde enligt Engels framfor allt pa
tva faktorer: allt fler demokratiska inslag i de politiska strukturerna — en produkt av
proletariatets vaxande styrka i klasskampen — och fordndringarna inom den militdra
apparaten i de kapitalistiska landerna.*® Engels menar att den militara teknikens fullandning
och utbyggnaden av arméerna gor att ’den gamla typen av uppror, gatustriden med
barrikader” & domd att misslyckas. Han avvisar inte méjligheten av vapnad kamp i framtiden,
men den maste i sa fall ha en annan karaktar. | varje fall — det &r slutsatsen Engels drar &r
»overrumplingarnas tid forbi, och revolutioner genomfors inte langre av sma medvetna
minoriteter i spetsen for stora omedvetna massor. Nar det géller en fullstandig omgestaltning
av samhallets organisation maste massorna sjalva vara med, maste de sjdlva redan ha begripit,
vad det ror sig om och vad de vagar liv och blod for.” Vilket kraver “ett langvarigt och
ihardigt arbete”. Mot “upproret” enligt gammalt monster staller Engels “det effektiva
utnyttjandet av den allménna rostratten”, som det tyska socialdemokratiska partiet
praktiserade. Pa nagra fa ar lyckades det erévra mer dn en fjardedel av de avgivna rosterna.
Av denna erfarenhet ”kunde man se”, skrev

Engels, att de statliga institutioner dar bourgeoisins herravalde organiseras, erbjuder nya

*1 Marx, Engels y la revolucion de 1848, s. 13-14.

*Ibid, s. 312.

*% Engels, Inledning till Karl Marx “Klasstriderna i Frankrike 1848-1850" i Karl Marx och Friedrich Engels, i
urval av Bo Gustavsson, Wahlstrom & Widstrand, Stockholm 1965, s. 220 ff.
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maojligheter for arbetarklassen att k&mpa mot dessa institutioner”. ’Véarldshistoriens ironi
staller allt pd huvudet. Vi, 'revolutionarerna’, 'omstortarna’, vi har mycket storre framgang nar
vi anvénder oss av lagliga medel &n av olagliga och av omstértning. De samhéllsbevarande
partierna, som de sjalva kallar sig, gar under pa grund av det lagliga tillstand de sjélva
skapat.” Och Engels tecknar i sitt ’testamente” — som det kom att kallas — f6ljande
perspektiv: ”Redan idag kan vi rdkna med 2 1/4 miljoner véljare. Om det fortsétter sa har
kommer vi fore seklets utgang ha erévrat storre delen av samhéllets mellanskikt, saval
smaborgare som smabdnder, och ha utvecklats till den avgdrande kraften i landet, infor vilken
alla andra krafter maste boja sig, vare sig de vill det eller inte. Att bibehalla denna stadiga
tillvéxt, till dess den av sig sjalv véaxer det radande regeringssystemet dver huvudet, att inte
underminera denna dagligen i styrka tilltagande kraft genom forpostfaktningar utan bevara
den intakt till avgorandets dag, det ar var huvuduppgift.”

Engels' strategiska och taktiska dvervaganden medgav olika tolkningar. Rosa Luxemburg sag
dem som en politik for att samla styrka fér den slutliga kampen”, som skulle komma i och
med en oundviklig, katastrofal kris for kapitalismen. Bernstein och andra 6ppet reformistiska
ledare, tolkade Engels' idéer som en uppmaning till legalism och parlamentariskt arbete,
fredliga metoder och gradvisa forandringar. Det ”ortodoxa centret”, som Kautsky stod i
spetsen for, kritiserade Bernsteins tolkning men handlade som om man var éverens med den.
De lysande och snabba valframgangarna (det var forsta gangen som ett parti med marxistiska
idéer fick sadana framgangar) trollband bade ledarna och de aktiva partimedlemmarna inom
den tyska socialdemokratin. Inte ens Engels undgick att lata sig fascineras, vilket framskymtar
i hans “testamente”. Det var darfor som hans testamente kunde anvandas som ett auktoritativt
argument for att starka den parlamentariska linjen inom det tyska socialdemokratiska partiet,
vilket ledde till kapitulationen 1914. Darfor kritiserade Rosa Luxemburg denna linje 1918,
mitt under den tyska revolutionen. Hon andrade darmed delvis sin tidigare installning. Hon
fortsatte dock att dela den centrala idén hos Engels (vilket framgar av den kritik som hon vid
samma tidpunkt riktade mot bolsjevikerna), nd&mligen att den socialistiska revolutionen bara
kan genomfdras av en medveten majoritet, vilket nddvandigtvis innebar demokrati.

Den tyska socialdemokratins och ¢vriga europeiska socialdemokratiska partiers erfarenheter
fore och efter forsta varldskriget visar i historiskt perspektiv vilka risker som &r férknippade
med den demokratiska végen till socialism” om man gldmmer bort den grundlaggande
motsattningen mellan demokrati och borgerlig dominans. Och att bourgeoisin, innan eller nar
den demokratiska utvecklingen val fort arbetarna till makten, oundvikligen kommer att
tillgripa alla medel som stér den till buds for att forhindra att denna utveckling fullféljs. Den
tyska socialdemokratins stora valframgangar efter forsta varldskriget fick ett bradstortat slut
nar Hitlerfascismen kom till makten. Infor Hitler kapitulerade socialdemokratin utan kamp, pa
samma satt som den 1914 hade kapitulerat infor det imperialistiska kriget. Samma sak skedde
med den Osterrikiska socialdemokratin, den mest vénsterorienterade av alla partierna inom
Andra Internationalen. Den 0sterrikiska arbetarmilisen rdddade dock sin revolutionéra ara i
sista minuten under de blodiga dagarna i februari 1934. Vid valen i april 1927 hade de
osterrikiska socialdemokraterna fatt 43 % av rosterna och en bred majoritet i Wien. Dess
framste ledare, Otto Bauer, skrev en segerviss artikel, som paminner om det optimistiska
perspektiv som Engels 1895 hade utmalat for den tyska socialdemokratin. 1920 hade vi 36 %
av rosterna,” skriver Bauer. I de forra valen ndra 40 %. Och nu, néstan 43 %. Hur mycket
fattas for oss? Den vag till makten som vi maste ga kraver ungefar lika lang tid som forflutit
sedan 1920... Ett eller tva val till och vi har gjort slut p& den borgerliga regeringen.”** Men
nar denna tidpunkt infoll var det den borgerliga regeringen som gjorde slut pa
socialdemokratin.

* Se forfattarens inledning till Ernst Fischers bok Recuerdos y reflexiones, Madrid, Siglo XXI, 1976, s. 4.
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Socialdemokratins arvsynd, som kom att bli dess andra natur, bestod i att i varje situation
anpassa sin ”demokratiska” uppfattning till vad som var acceptabelt for den harskande
bourgeoisin. Denna anpassning rattfardigades ideologiskt genom att tillskriva bourgeoisin en
demokratisk “’kallelse”, som den sjélv visat ar falsk varje gang som demokratins framgangar
hotat det kapitalistiska systemet och som definitivt inte har ndgon motsvarighet i de
grundlaggande samhalleliga strukturerna, i produktionsférhallandena. Detta av den enkla
anledningen att ingen kapitalist, eller kapitalistisk struktur, kan underkasta sig nagra
demokratiska beslut av de arbetare som de exploaterar. Det ar inte fraga om vilja utan om
kapitalismens karaktar. Samma forhallande géller — i varierande grad, beroende pa
situationen — for de organ som har till uppgift att garantera eller reproducera systemet
(armen, polisen, rattsvasendet, skolan, de ideologiska apparaterna, etc.).

Ur marxistisk synvinkel bor man fordéma socialdemokratin, inte for att den ar demokratisk,
utan for att den inte &r tillrackligt demokratisk, for att den begrénsar sin demokrati till vad
som ar acceptabelt fér bourgeoisin.

Den socialdemokratiska arvsynden hade &ven en annan, viktig aspekt: den ekonomistiska
tolkningen av den grundldggande motsattningen inom kapitalismen mellan produktiv-
krafternas socialisering och uppratthallandet av de kapitalistiska produktionsférhallandena.
Enligt detta synsétt ar den objektiva tendensen av denna motséattning att den av sig sjalv
oundvikligen maste leda till en gradvis omvandling av kapitalismen till socialism. Genom den
ekonomiska och demokratiska “automatiken” ar det socialistiska perspektivet sékrat utan att
man behdver genomfdra en revolutiondr brytning. Socialdemokratins roll inskranks med
andra ord till att gynna denna utveckling genom att stodja de reformer som den demokratiska
automatiken” i varje givet 6gonblick gor det mojligt att genomfora. Kautskyfalangen
kritiserade formellt denna uppfattning. De upprattholl tesen om det “’kvalitativa spranget” och
“revolutionen”, men i sin praktik skilde de sig inte, som jag redan sagt, fran den reformistiska
hdgern. Vénsterns alternativ till hogerns steg-for-steg-"automatik”, var en katastrof-
automatik”. Aven denna hade ekonomistiskt ursprung: den grundlaggande kapitalistiska
motsattningen maste oundvikligen leda kapitalismen in i en omajlig och slutgiltig kris” och
darmed skapa revolutionens objektiva forutsattning. De revolutiondra krafterna skulle bidra
till att denna situation uppkom genom att, utdver den parlamentariska och fackliga kampen,
aven anvénda sig av andra masskampformer, som t. ex. den politiska strejken. Det var
framforallt efter den ryska revolutionen 1905 som vénstern borjade forfakta dessa idéer.

Denna reduktion av marxismen till ett mekanistiskt och gradualistiskt synsatt pa évergangen
till socialismen och den motsvarande reformistiska strategin (som var en ideologisk och
politisk produkt av en lang period av relativt fredlig och hoppfull utveckling for kapitalismen
i vast, framforallt tack vare exploateringen av kolonierna) kom att bli grundligt ifragasatt nar
det kapitalistiska systemet uppnatt sin imperialistiska fas och hamnade i sin forsta stora kris.
Revolutionen hamnar aterigen pa dagordningen. Men storre delen av arbetarrorelsen i vast,
formad av den socialdemokratiska ideologi och praktik jag nyss beskrivit, formar inte dra
nytta av systemets kris. Det &r bara i Ryssland som revolutionen segrar. De proletéra,
revolutionara forsoken i andra lander (Ungern, Bayern, Finland, Italien, Spanien, etc.) slas ner
och slutar med fascistiska, militéra eller klerikala diktaturer. | Tyskland, bolsjevikernas
framsta hopp, stoppas det nybildade kommunistpartiets revolutiondra forsok (1919, 1923). De
hogersocialdemokratiska ledarna tvekar inte, som regeringsmedlemmar att leda den blodiga
repressionen mot arbetarnas och spartakisternas (kommunisternas) resning i Berlin. Rosa
Luxemburg och Karl Liebknecht mérdas. Den tyska revolutionen, som leds av
socialdemokraterna, gor halt vid monarkins fall och republikens inférande. For majoriteten av
arbetarklassen och det stora folkflertalet forefaller dock detta begrénsade resultat vara en
viktig seger. Den fredliga, parlamentariska utvecklingen steg for steg mot socialismen tycks
for denna majoritet ha &nnu storre forutsattningar inom ramen for republiken. Det
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imperialistiska kriget hade inte varit mer &n en blodig parentes i denna utveckling. Dessutom,
menar Kautsky i sin teori om ”’superimperialismen”, leder den imperialistiska kapitalismens
objektiva utveckling till att kapitalets internationella och mellanstatliga motséttningar
overbryggas, eftersom utvecklingen oundvikligen leder till kapitalets koncentration. Denna
utveckling bidrar ocksa till att skapa de ideala forutséattningarna for den automatiska
omvandlingen av kapitalismen till socialism. Kautsky bortser ifran att om dessa motsattningar
ska dverbryggas inom imperialismens ramar sa forutsatter det nya krigskatastrofer, nya stora
klasskrig, som slutar med kapitalets seger, och nederlag efter nederlag for proletariatet och
dess allierade.

Som proletar och socialistisk revolution — sa definierad av det avantgarde som leder den —
triumferar bara den ryska revolutionen. Den ryska revolutionen finner snart att huvudfienden
ar den internationella borgerliga demokratin™ (utan vars stod den tsaristiska kontra-
revolutionen inte hade varit sarskilt hotfull), segrarmakterna Frankrike, England och Forenta
staterna, som isolerar revolutionen och skickar sina trupper till vitgardisternas hjalp. Den
enligt Lenin och hans parti nddvandiga forutsattningen for att den ryska revolutionen
verkligen skulle kunna konsolideras som socialistisk revolution, den tyska socialistiska
revolutionen, infrias aldrig. I stallet far de uppleva att socialdemokratin i de segrande
borgerliga demokratierna” inte ror ett finger for att satta igang den ’véarldsrevolution” som
Lenin trodde tiden var mogen for, dven om man forsvarar den ryska revolutionen. Vad vérre
var, de socialdemokratiska teoretikerna och politikerna ansag att det var ett d&ventyr, domt att
misslyckas, att i ett land som Ryssland forsoka fora revolutionen langre an till den anti-
tsaristiska och borgerligt-demokratiska karaktér den hade i inledningsskedet. Det skulle fa
negativa foljder for den internationella arbetarrérelsen liksom &ven for den ryska
arbetarrorelsen.

Oktoberrevolutionen och dess varldsparti, den kommunistiska internationalen, gor entré i
varldshistorien med de ”borgerligt-demokratiska” staterna och socialdemokratin som
huvudfiende. Denna omstandighet skulle komma att i hdg grad paverka kommunisternas
teoretiska och konkreta instéllning till demokratin.

Fore revolutionen &r begreppet “proletar demokrati” ytterst séllsynt i Lenins sprakbruk. Han
anvander ofta termen “demokrati” utan att lagga till ndgot adjektiv, d&ven om han i allmanhet
ger den en borgerlig innebord. 1 Lenins och Andra Internationalens sprakbruk aterfinns
uttryck som innebar att man medger att det finns en vilja till demokrati hos bourgeoisin.*
Men Lenin betonar, och avslojar ocksa vid ett flertal tillfallen, inkonsekvenserna i denna
borgerliga demokrati. Strax fore revolutionen betonar han kraftfullt att det finns en
antagonistisk motsattning mellan demokrati och imperialistisk kapitalism. Imperialismen,
menar Lenin, & demokratins motsats. Han kritiserar ocksa andra bolsjeviker for att de
underskattar demokratins roll i kampen mot kapitalismen. ”Socialismen”, sager han till dem
han kritiserar, ar omojlig utan demokrati i tva avseenden: 1) proletariatet kan inte genomfora
en socialistisk revolution om det inte forbereder sig for den genom kampen for demokrati; 2)
den segrande socialismen kan inte konsolidera sin seger och leda manskligheten fram till
statens forsvinnande utan att genomfora en fullstandig demokrati.”*®

Under 1917 6vergar Lenin, for forsta gangen, till att fororda den sovijetiska statsformen som
den bast lampade for 6vergangen till socialismen (vilket han inte hade gjort vare sig i 1905 ars
revolution eller efter). Denna tes far sin teoretiska utformning i Staten och revolutionen, men
han ser annu inte nagon radikal motsattning mellan denna statsform och den representativa
demokratin. Bolsjevikpartiet ar for en konstituerande forsamling. Forst nar det star klart att

% T ex “kapitalismen frambringar demokratiska tendenser hos massorna, skapar demokratiska institutioner ...”,
»demokratiska institutioner i ett givet kapitalistiskt samhélle, skapat och deformerat av borgarklassen ...” (fran
Lenins text Svar till P. Kievskij (Pjatakov)” i Obras Completas, 4. edicion espafiola, band 23, s. 20 och 22).
*® Lenin, ”Sobre la caricatura del marxismo”, Obras completas, bd 23, s. 72.
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bolsjevikerna kommer att forbli i minoritet i denna férsamling borjar de uttala sig for att den
ska uppldsas. Under denna period forefaller det som om bolsjevikerna inbegriper alla
demokratiska erovringar i det forflutna i den sovjetiska demokratin. Men efter uppldsningen
av den konstituerande férsamlingen sker en avgdrande forandring, som framforallt beror pa
oppositionen inom de icke-bolsjevikiska, socialistiska stromningarna, den internationella
socialdemokratins attityd och de ”borgerligt-demokratiska™ staternas intervention. | sina teser
om ~den borgerliga demokratin och proletariatets diktatur” till Kominterns forsta kongress gar
Lenin sa langt i sin karikatyr av demokratins begransningar under bourgeoisins herravélde, att
han reducerar arbetarnas demokratiska landvinningar inom det kapitalistiska systemets ramar
till ndgot forkastligt. Han fastslar t. ex. att motesfrineten “till och med i den allra mest
demokratiska, borgerliga republik bara &r en tom fras”, att pressfrineten ar “ett bedrageri”, att
en reell mojlighet att komma i atnjutande av de méanskliga fri- och rattigheterna ~aldrig ens
tillnarmelsevis forekommit i de basta och mest demokratiska, borgerliga republiker”. Han gar
aven till angrepp mot de teoretiker som forsvarat demokratin och inte forstatt dess borgerliga
karaktar”.*’ Lenin instimmer darvidlag, egendomligt nog, med socialdemokratin, nar han
tillstar att demokratin har ett borgerligt innehall. Detta kommer socialdemokratin till gagn i
dess reformistiska uppfattning. For Lenin tjanar det till att reducera de demokratiska fri- och
rattigheterna under kapitalismen till ”bedragerier” och tomma fraser”. Samma tendens
kommer fram i Lenins polemik med Kautsky och i andra debattinlagg under den period da
den ryska revolutionens och Internationalens ledare fortfarande trodde pa varldsrevolu-
tionens” framryckning och ansag att det for 6gonblicket vasentliga var att bekampa det
vasterlandska proletariatets “illusioner” om den ”’borgerliga demokratin”. Alternativet, den
enda verkliga demokratin”, var den “’proletara demokratin”, och den perfekta formen av
proletar demokrati var (det sovjetiska) radssystemet.

| Kominterns ideologi framtréder en radikal motsattning, en véasensskillnad, mellan
demokratins radsformer och den representativa demokratin. Radsformerna ar, menar man, de
enda adekvata for proletariatets herravalde, medan de representativa formerna av demokrati
uteslutande hor hemma under bourgeoisins herravalde.

Men den enda konkreta erfarenheten av radsformen som statsform och samhéllsorganisation
— sovjetsystemet, som var resultatet av februari- och oktoberrevolutionerna — kom snart att
uppvisa drag som i grunden stod i motséttning till de teoretiska beskrivningarna av denna
form av demokrati (Lenins, Pannekoeks, Gramscis, etc.). Det handlar inte om enkla avvikelser
fran begreppsmodellen vilka inte forandrar modellen i grunden, eftersom de bara utgor
naturliga variationer som varje sociopolitisk verklighet med sina specifika karakteristika
maste uppvisa i forhallande till teorin, utan om motsattningar som ifragasatter sjalva
innehallet i modellen. Den reella arbetardemokrati som modellen foreskriver &r kringskuren
genom ett system med olika apparater (militara, repressiva, ekonomiska, administrativa,
juridiska, ideologiska, etc.), som &r de verkliga maktcentra. Dessa apparater &r undandragna
all folklig kontroll och &r istéllet beroende av den centrala apparat som organiserar och styr
dem, partiet. Sovjeterna forlorar snabbt sitt demokratiska innehall och forvandlas till en
forbindelselank (pa samma sétt som fackforeningarna och andra massorganisationer) mellan
folket och statsapparaten (som i sin tur &r en forbindelselank till partiapparaten). Den
successiva likvidationen av den interna partidemokratin framjar den antidemokratiska
karaktaren av hela systemet. Den “proletara demokratin” utesluter pa sa vis mer och mer
proletariatet, for att inte tala om andra samhallsklasser och arbetargrupper. Efter Lenins dod,
under Stalinepoken, forvarras dessa tendenser och den sovjetiska” regimen forvandlas till en
benhard diktatur dver de arbetande massorna. Stalinismen ar till stor del — om &n inte till

*" Teser och referat om den borgerliga demokratin och proletariatets diktatur p& den kommunistiska
internationalens kongress den 4 mars 1919. Set ex V. I. Lenin i urval av Bo Gustavsson, Wahlstrém och
Widstrand, Stockholm 1965, s. 202 ff.
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hundra procent — en konsekvens av denna process som bdrjade ta klar form efter
inbordeskriget.

Den proletéra revolutionens misslyckande i vast, den paféljande isoleringen av den ryska
revolutionen och kapitalismens intervention mot revolutionen hade otvivelaktigt en avgérande
inverkan pa den utveckling jag beskrivit. Men att denna inverkan blev av sa stor vikt kan
ocksa forklaras av andra, i revolutionen inneboende faktorer. Framforallt kan den forklaras av
det grundlaggande faktum att revolutionen som anti-tsaristisk och anti-feodal revolution utan
tvekan var den stora majoritetens revolution, medan den som socialistisk revolution inte var
mer &n en liten minoritets revolution, till en borjan med tillfalligt stod fran den stora
bondebefolkningen. Det &r till denna omstandighet man far hanfora svarigheten att genomféra
ett system som fungerade demokratiskt.

Man forsokte kringga problemen genom att ge arbetarrepresentationen prioritet framfor
bonderepresentationen och utesluta all representativitet for breda, smaborgerliga grupper.
Man undertryckte de politiska och ideologiska, socialistiska eller demokratiska stromningar
som var fientligt installda till bolsjevismen, genom att koncentrera den reella makten i
statsapparaten. Pa sa vis forsakrade man sig om att det som fanns kvar av sovjetdemokrati
skulle fungera inom ramen for denna modell. 1 och med det hade man infért en mekanism
som gjorde slut pa allt som aterstod av demokrati.

Denna utveckling kunde fortga utan nagot storre motstand. Det finns bl. a. tva viktiga skal till
det. Det ena var den totala avsaknaden av demokratiska traditioner i det ryska samhaéllet.
Folket hade kdmpat mot tsarens envalde och fér demokrati, men dess erfarenheter av
demokrati inskrankte sig till den korta perioden fran februarirevolutionen och fram till dess att
sovjetdemokratin borjade likvideras. Det andra skélet var det avantgarde som ledde
revolutionen efter oktober — att det fanns ett avantgarde &r i sig ett skal. Det leninistiska
partibegreppet (partiet som “&gare” till den marxistiska teorin, som bérare av och garant foér
proletariatets historiska intressen, med uppgiften att ge proletariatet ett socialistiskt
medvetande; partiet som bestdmmer Over sig sjalv och inte ar understallt massornas
demokratiska kontroll osv.) hade ndmligen ideologiskt forberett detta avantgarde for att axla
en formyndarroll gentemot massorna — och om det blev nddvéndigt, ett auktoritart
formyndarskap — i det fall massornas medvetande inte var i niva med den “historiska
nodvandigheten”. Avantgardet var med andra ord ideologiskt forberett for att trada in istéllet
for det fria utdvandet av den ’proletdra demokratin” om detta, enligt partiets bedémning, stod
I motsats till revolutionens intressen.

Denna ideologiska uppfattning, som inte har nagot att géra med Marx' marxism, medgav att
man — med det basta samvete i varlden — gjorde en dygd av nddvandigheten. Inskrénk-
ningar i demokratin eller undertryckande av demokrati, som kan vara befogat i en kris-
situation, beskrevs som genomférandet av en ”’hdgre demokrati”. De absoluta monarkiernas
upplysta despotism kan s&gas ha bidragit till att det borgerliga samhaéllet utvecklades.
Kommunistpartiets upplysta despotism har inte bara visat sig vara ineffektiv, utan direkt
motverkat uppkomsten av det socialistiska samhallet. Erfarenheten av den ryska och andra
revolutioner som forsokt folja samma vag har visat att det var ratt som Lenin sade fore
revolutionen, att det &r omojligt att genomfora socialismen utan fullstdndig demokrati. Dessa
erfarenheter har ocksa bekraftat de grundlaggande idéerna i Engels' “testamente”.

Den kritik och de forebraelser som Rosa Luxemburg riktar mot bolsjevikledarna 1918 —
samtidigt som hon hedrar dem for deras revolutionéra djarvhet och betonar det tyska
proletariatets ansvar for att det inte gjort sin egen revolution — visar sig vara mycket
illavarslande. Hon kritiserar deras “kalla forakt for den lagstiftande férsamlingen, den
allmanna rostratten, tryck- och motesfriheten, kort sagt foraktet for hela den apparat som
massornas grundlaggande demokratiska fri- och rattigheter utgér’. Hon fastslar: ”Det ar ett
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ké&nt och obestridligt faktum att utan obegransad pressfrihet, utan ett fritt férenings-och
motesliv ar de stora folkmassornas herravalde otankbart.” Hon fortsatter:

Istallet for de representativa organ som bildas i allméanna, folkliga val har Lenin och Trotskij satt in
sovjeterna som den enda autentiska representationen for de arbetande massorna. Men eftersom det
politiska livet kvavts i hela landet, kan inte heller sovjeterna undga att paralyseras allt mer och mer.
Utan allménna val, pressfrihet och obegransad motesfrihet, utan friheten att kdmpa for olika linjer,
kvavs livet i alla politiska institutioner, som bara blir en yttre fasad. Det enda som aterstar ar
byrakratin.*®

Nar det borjar sta klart att det revolutionara uppsvinget ar pa tillbakagang i Europa maste
Lenin ta itu med en vansterradikalistisk nihilism inom Komintern, som riktade sig mot de
parlamentariska institutionerna och andra former for ”borgerlig demokrati”, trots att han sjalv
varit med om att skapa denna nihilism. Vad Lenin nu understryker, bade i “Radikalismen” —
kommunismens barnsjukdom och i andra texter under denna period, &r att det &r nédvandigt att
agera inom dessa institutioner i propagandistiskt syfte och i syfte att vinna stdd hos det stora
folkflertalet. Men nar revolutionen kommer maste den forstra dem i grunden, istallet for att
forsoka omvandla dem eller dialektiskt utveckla det som finns kvar av demokrati. De
uppfattas som “kapitalistiska skapelser”, ”bourgeoisins skapelser” och inte som resultatet av
arbetarnas kamp inom ramen for ett givet styrkeforhallande. Foljaktligen praglas de av interna
motsattningar, som innebér att det demokratiska inslaget befinner sig i latent eller 6ppen
konflikt med det auktoritéra, byrakratiska och formella, som é&r uttryck for bourgeoisins
dominans.

Den enhetsfrontspolitik som Lenin och Komintern forordar i den nya situationen &r ett uttryck
for detta satt att ”dra nytta av den borgerliga demokratin® i kampen fér ekonomiska och
politiska forbattringar och i kampen mot den fascism som hade aterupprattats i Italien och
som borjade bli ett hot aven i andra lander. Avsikten med denna politik skulle vara att samla
krafterna till dess att det uppstar en gynnsam situation for den direkta kampen som ska leda
till upprattandet av proletariatets diktatur och darmed gora slut pa den ’borgerliga
demokratin och inféra en ”’sovjetdemokrati”, av rysk modell. Man ténkte sig att "arbetar-
regeringar” eller “arbetar-och bonderegeringar” kunde bildas pa basis av en kommunistisk-
socialistisk enhetsfront, samtidigt som man menade att proletariatets fullstandiga diktatur
inte kunde genomféras av ndgot annat an en arbetarregering sammansatt av kommunister”.*°
Under Kominterns mest sekteristiska period, fran och med den sjatte kongressen (1928) till
den omsvangning som inleds 1934, gar man till och med s langt att man 6verger den taktik
som gatt ut pa att dra fordel av motsattningen mellan den ~borgerliga demokratin och
socialdemokratin, & ena sidan, och fascismen och andra reaktionéra krafter, a den andra.
Redan 1924, strax efter Lenins ddd, hade Stalin infort tesen om att ’socialdemokratin,
objektivt sett, ar fascismens moderata flygen.> Langre fram kom socialdemokratin att
karaktériseras som socialfascism”. 1931 anser Komintern att det &r en liberal uppfattning”
att stalla den ~’borgerliga demokratin” mot fascismen, darfor att fascismen uppstar organiskt
ur den borgerliga demokratin™. | denna uppfattning om demokratin som en politisk modell
med borgerlig karaktar, skapad av bourgeoisin och perfekt anpassad till dess klassherravalde,
har ideologin drivits till sin yttersta konsekvens. Den praktiska tillampningen av denna
uppfattning i Kominterns nationella sektioner” fick katastrofala foljder och var en av de
frémsta orsakerna till tyska kommunistpartiets nederlag gentemot Hitler.

Det var forst efter detta nederlag och infor hotet om en nazistisk aggression mot

*® Rosa Luxemburg, La revolucién rusa (Den ryska revolutionen), Barcelona 1975, ss. 53, 73, 78 (Sv. overs.,
Stockholm 1968).

* Manifestes, theses et résolutions des quatre premiers congrés mondiaux de I'Internationale Communiste,
Milano, Feltrinelli, 1967, s. 159.

% Stalin, ”Den internationella situationen” (september 1924) i Obras, vol. 6, Moskva, 1953, s. 296.
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Sovjetunionen som Komintern genomforde en uppseendevackande politisk omorientering och
stallde forsvaret av demokratin, eller kampen for att atererévra den dar den hade slagits i
spillror, i centrum for sina malsattningar. Men denna demokrati &r fortfarande bara en
nddvandig etapp for att samla krafterna som i en gynnsam situation ska mojliggéra
uppréattandet av en proletariatets diktatur enligt sovjetisk modell. Detta vid en tidpunkt da den
sovjetiska modellen nadde kulmen i sin forvandling till polisiar diktatur, med skrackprocesser
mot det gamla revolutiondra gardet och miljontals kommunister och partilGsa arbetare
deporterade till koncentrationslagren. Utan tvivel var denna verklighet praktiskt taget okénd
for varlden utanfor, ja till och med for en stor del av det sovjetiska folket, i synnerhet vad
géller diktaturens omfattning och metoder.

Sekretessen omkring repressionen var lika vélorganiserad som repressionen sjélv. De fall som
fick publicitet, antingen for att regimen sjalv hade intresse av det eller for att de lackte ut,
rattfardigades med att de var revolutionens forsvarsatgarder mot forradare, agenter for de
kapitalistiska underréttelsetjansterna, osv. Jag har tidigare (kapitel 2) talat om den blinda tro
pa det “socialistiska fosterlandet” som kommunisterna hade vid denna tidpunkt och som fick
dem att oforbehallsamt lita pa den officiella versionen av situationen. Inte ens inom breda
sektorer av de socialistiska partierna eller bland andra demokratiska krafter i de kapitalistiska
landerna trodde man mer an halvhjartat pa Trotskijs och andra ryska revolutionarers
avslojanden. Avslojanden och fordémanden fran reaktionara politiker och ideologer hade an
mindre trovardighet infor dessa grupper. Partiet-Statens val bevarade hemlighet om
repressionen fick ocksa en utmarkt taickmantel genom konstitutionen fran 1936, den
stalinistiska konstitutionen, den mest demokratiska i hela varlden”, enligt den officiella
propagandan. Konstitutionens syfte var att proklamera som verklighet det som regimen i
verkligheten pa alla punkter fornekade i sina strukturer och metoder. For de socialistiska och
demokratiska krafterna i vast var det emellertid andra problem vid denna tidpunkt som
overskuggade denna néstan totala ogenomtrénglighet i det sovjetiska systemet: det fascistiska
hotet.

Detta hot och Kominterns politiska omsvéangning gjorde folkfronterna méjliga och
nodvandiga. Folkfronterna kom ocksa att omfatta liberala grupper inom bourgeoisin eller
smabourgeoisin. Det blev ocksa méjligt och nodvandigt for Sovjetunionen att inga allianser
med de “demokratiska” kapitalistiska stater, vilkas intressen kolliderade med de fascistiska
staternas expansionistiska malsattningar. Langre fram blev det, genom bildandet av den “’stora
alliansen” mellan Sovjetunionen, USA och Storbritannien, moéjligt — och ett krav — att de
nationella, anti-fascistiska allianserna breddades. De kom att omfatta allt fran
kommunistpartierna till viktiga sektorer inom bourgeoisin och organiserades pa basis av
demokratiska plattformar, vilkas demokratiska innehall i varje enskilt fall berodde pa de
radande nationella och internationella styrkeforhallandena. Det ar som jag tidigare namnt
under denna period som det inom kommunistpartierna uppstar forsok att utarbeta “nationella
véagar till socialismen™ av demokratisk karaktar. Under denna tioarsperiod (fran 1935, da
Kominterns sjatte kongress ager rum, till och med 1947, da det kalla kriget inleds, och bortsett
fran de tva ar som den tysk-sovjetiska pakten varar) staller kommunistpartierna fragan om
demokratin i centrum for sin strategi.

De drivande krafterna nar det galler att utveckla och tillampa den nya linjen &r nagra av de
partier som upplevt den fascistiska diktaturen eller kdmpat for att foérhindra att den kom till
makten (framforallt de italienska och spanska partierna) och andra partier som utvecklats i
lander med djupt rotade demokratiska traditioner, som t. ex. det franska och det
tjeckoslovakiska partiet. | det teoretiska arbetet mérks sérskilt Dimitrov och Togliatti.
Togliattis bidrag skulle bli det som fick de mest betydelsefulla och langtgaende effekterna
inom den kommunistiska rorelsen i vést, anda tills ”upptéackten” av Gramsci bidrog med nya
och grundlaggande element for analysen av problemet med den socialistiska revolutionen i
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vast. Gramsci “upptacktes™ i Italien 1947 da man borjade publicera hans fangelsedagbdcker,
utanfor Italien upptacktes han under 1960-talet.

Det italienska kommunistpartiet var det forsta som sag kampen for demokrati som alternativ
till den fascistiska diktaturen. Gramsci placerar denna kamp helt inom det leninistiska
strategiska schemat, men han berikar det med analysen av de speciella sociala strukturerna i
Italien, dar “’sydproblemet” och “’vatikanproblemet” direkt paverkar problemet med arbetar-
bonde-alliansen. Gramsci fangslas 1926 och pa grund av hans meningsskiljaktigheter med den
sovjetiska ledningen — och med Kominterns — marginaliseras han inom det italienska
partiet. Ledningen i det italienska partiet Overtas av Togliatti, som anpassar sig till den ultra-
sekteristiska politiken inom Komintern under perioden 1928-34. Gramsci opponerar sig mot
denna politik, men den Togliattistyrda ledningen forhindrar att hans asikter blir kanda och
diskuterade inom partiet.

Fran och med 1934 aterupptar Togliatti Gramscis analyser, &ven om han gor det inom ramen
for sin egen uppfattning, som i stort kan sdgas vara praglad av en tendens till taktisk
foljsamhet och forsiktighet. Togliatti &r inspirerad av den spanska republikanska demokratin
nar han formulerar idén om en ”’ny demokrati” dar arbetarklassen erévrar samhallets ledande
positioner genom att bevara de demokratiska institutionerna och de fri- och rattigheter som
erdvrats under kapitalismen. Denna ’nya demokrati” skulle utvecklas inom ramen for
kapitalismen, men med socio-ekonomiska reformer som skulle tendera att 6verskrida de
kapitalistiska ramarna. Efter den anti-fascistiska segern i andra varldskriget ateruppstar denna
idé inom kommunistpartierna i de dsteuropeiska lander som hade befriats av den sovjetiska
armén. | praktiken blir den ”nya demokratin”, eller ”’folkdemokratin”, som den kom att kallas
i fortsattningen, emellertid underordnad den befrielsearmé under vars beskydd kommunist-
partiet tar Over de centrala maktorganen, sarskilt militdrapparaten och polisen, och de 6vriga
partierna reduceras till statister. Arbetar- och folkstyret begransas till de ramar som &r
forenliga med kommunistpartiets ledarskap.

Nér det kalla kriget inleds krdver Moskva att allt vad som eventuellt kan ha funnits av
demokrati i dessa “folkdemokratier” ska rensas ut. Moskva driver igenom att den sovjetiska
modellen, med en eller annan mindre betydelsefull variation, blir den forharskande. Bukarest,
Budapest, Prag och Warszawa blir skadeplatser for processer” liknande dem som &gt rum i
Moskva. De kommunistiska ledare och kadrer som gér motstand mot “sovjetiseringen” av
sina respektive lander, eller misstanks for att gora det, avréattas eller fangslas. Alla anklagas
for “titoism”, som vid den tidpunkten forkroppsligade det forsta segerrika motstandet inom
den kommunistiska rérelsen mot Moskvas dominans.

| Vasteuropa gor kommunister, vanstersocialister och andra radikala demokratiska grupper,
dvs. kdrnan i motstandsrorelsen, ocksa en ’ny demokrati” till sitt strategiska mal, en
demokrati som ska borja ifragasatta de kapitalistiska strukturerna. Men efter, i Italiens fall, la
svolta de Salerno” (6verenskommelsen mellan motstandsrérelsen och monarkin och de
styrkor som i sista stund hade brutit sig loss fran fascismen), som Togliatti (med Moskvas
stod) lyckas genomdriva i kommunistpartiet, och i Frankrike, efter kommunisternas
Overenskommelse med de Gaulles France Libre, &ven den understodd av Moskva, borjar de
avancerade demokratiska malsattningarna att urholkas. Kommunistpartierna som var den
politiska och militara karntruppen i motstandsrérelsen och i de nationella anti-fascistiska
enhetsregeringarna som tog makten 1945, ger alltmer efter for kraven fran de borgerliga
partierna, som understdds av den amerikanska armén.

Jag ska har inte ga in pa den polemiska fragan om de franska och italienska
kommunistpartierna hade, eller inte hade, mdjlighet att genomféra nagon annan politik, inte
en direkt kamp for makten, men vél en offensiv kamp for att astadkomma de djupgaende

“ Omsvangningen i Salerno. &.a.
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forandringar som motstandsrorelsen hade kiampat for.>! Ett ar emellertid sakert, namligen att
detta alternativ aldrig analyserades, eftersom de bada partiernas politik av fri vilja var
underordnad den ’stora alliansens” beslut. Denna underordning inleddes med Jaltadverens-
kommelsen och respekten for de intressesfarer som de ”stora” hade fordelat mellan sig. | det
italienska kommunistpartiets plattform fran 1946, infor valen till den konstituerande
forsamlingen, uttalar det sig for att det tillkommer de stora demokratiska makterna att leda
omorganiseringen av varlden sa att fred och réttvisa garanteras. Italien bor soka sin tillflykt
till dessa stormakters enhet”.>* Aldrig tidigare hade det inom kommunistpartierna funnits sa
stora illusioner om att en avgdrande del av bourgeoisin skulle underkasta sig de demokratiska
spelreglerna och vara trogna dem, att den skulle acceptera ett okat deltagande fran arbetarnas
sida och att arbetarna spelade en storre roll i alla delar av samhéllet och staten, och att en
sadan utveckling leder till ett nytt samhélle.

Begreppet stegvis demokrati” — som Togliatti borjade anvanda for att betona den nya
demokratins” karaktar av gradvis utveckling inom den utvecklade kapitalismen i vast var
genomsyrat av denna illusion. De franska och italienska kommunistpartierna bidrar i
regeringsstallning till att ateruppréatta den kapitalistiska produktionen och garantera ordningen
genom att halla tillbaka det haftiga uppsvinget for arbetarrorelsen till vad som kunde
accepteras inom ramarna for aterupprattandet av produktionen. 1947 utesluts kommunist-
partierna ur de vésteuropeiska regeringarna, men det berodde inte sa mycket pa att den
harskande bourgeoisin just da behévde gora det av inrikespolitiska skal, utan darfor att dess
utrikespolitik kravde det — en utrikespolitik som helt och héllet var avhangig av den
amerikanska imperialismen. Denna 6évergick vid den tidpunkten till en offensiv mot sina
tidigare “stora allierade” i kriget mot Hitler, i syfte att modifiera Jaltauppdelningen till sin
egen fordel. Man kunde darvid dra nytta av det militara forsprang som innehavet av
atomvapnet innebar, liksom av det ekonomiska forsprang som uppsvinget under kriget
medfort, medan det allvarligt forsvagat den sovjetiska ekonomin. De kommunistpartier som
fortsétter att gora “forsvaret av Sovjetunionen” till den éverordnade principen i sin politik (en
princip som bygger pa att socialismen redan genomforts i Sovjet och att socialismens
expansion till andra lander maste utga darifran) elimineras fran de vasteuropeiska
regeringarna eftersom de inte kan férenas med den nya amerikanska politiken.

| sjalva verket var det "kalla kriget”, som jag sagt tidigare, inget annat an en dragkamp mellan
de bada supermakterna som var klara dver att det inte fick komma till en direkt konfrontation
mellan dem eftersom det skulle vara katastrofalt for dem bada — i syfte att astadkomma en
omfordelning av inflytelsesfarerna i vérlden sa att de motsvarade det reella styrkeférhallandet,
som hade forandrats sedan Jalta. Det reella styrkeforhallandet kunde bara avlasas genom
denna ”dragkamp”, vars kritiska 6gonblick utspelades i Korea, Asien, Tyskland och i Europa.

Det ~kalla kriget” var inte orsak till kommunistpartiernas underordning under Moskva, i saval
internationella politiska som inrikespolitiska sammanhang, men det visade klart hur stark den
fortfor att vara. Mot den amerikanska, imperialistiska politiken i V&steuropa och andra delar
av varlden staller Moskva en annan imperialistisk politik (med medel och metoder som till
viss del skiljer sig fran, till viss del liknar Washingtons) gentemot landerna i den egna
intressesfaren. Kommunistpartierna stoder villkorslost, och utan kritik, denna politik.
Sokandet efter ”nationella vagar till socialismen” avbryts nar Moskva bdrjar anse att denna
utveckling kan forsvaga omgrupperingen av styrkorna under Moskvas ledning, gentemot den
amerikanska rivalen, eller att man kan borja ifragasatta den sovjetiska modellen for socialism
(fara for titoism™). | sjélva verket innebar inte de “’nationella vagarna” under perioden 1945-
47 att man tog avstand fran den sovjetiska modellen (dven om dar fanns ett ro till ett sadant

*! Detta problem analyserar jag i Krisen i den kommunistiska rérelsen, band 2, i kapitlen ”Den misslyckade
revolutionen” (Frankrike) och ”Den misslyckade revolutionen” (Italien).
*2 Togliatti, EI partido comunista italiano, Barcelona, Avance, 1976, s. 116.



http://www.marxistarkiv.se/komintern/claudin_krisen_i_den_komm_bd2.pdf

46

avstandstagande), utan de var, i likhet med folkfrontspolitiken, en ny vég att uppna den
sovjetiska modellen. Man ansag fortfarande att den sovjetiska regimen representerade den
overlagsna formen for socialistisk demokrati, och féljaktligen ifragasatte man inte heller
kommunistpartiets ledande roll osv. Det kalla kriget avslojar att de vastliga
kommunistpartiernas strategi fortfarande &r lika ”dubbelbottnad™ till sin karaktéar.

Nar de nationella vagarna” ater blir aktuella 1956, ar det — liksom 1947, nar de stoppades
— som en direkt foljd av en omsvangning i Sovjets inrikes- och utrikespolitik. Den
omsvangning som nu ager rum beror dels pa “dodlaget” i det kalla kriget, dels pa den kris
inom systemet som orsakas av Stalins franfélle. Pa det inrikespolitiska planet beslutar, som
jag namnt, majoritetsfalangen inom det styrande skiktet sig for att avstalinisera” systemet for
att battre bevara det. Det kallar man for “utveckling av den socialistiska demokratin”.
Utrikespolitiskt gar man beslutsamt in for en vidstrackt samférstandspolitik med USA.
Samtidigt presenterar SUKP tesen att det i kapitalistiska lander med borgerlig demokrati” ar
mojligt for arbetarklassen, ledd av kommunistpartierna, att komma till makten pa “fredlig och
parlamentarisk vag”. De sovjetiska ledarna har flera syften med detta initiativ. Ett &r att gora
de vastliga kommunistpartiernas strategi mera anpassad till Sovjets nya internationella politik.
Ett annat syfte ar att fa dessa partiers underordning i forhallande till Sovjet att framsta som
mindre konfliktfylld, eftersom den justering av politiken som skett férefoll erkédnna den
tendens till en nationell och demokratisk 16sning som hade funnits hos dessa partier fore 1947.
Samtidigt ville man forsékra sig om att denna losning fick ett innehall som inte innebar att
underordningen ifragasattes och att den var férenlig med den ideologiska ortodoxin och de
politiska krav som Moskvas nya inrikes- och utrikespolitik stallde.

For SUKP blev den ”parlamentariska och fredliga vagen” till socialismen i vést fullt tdnkbar
nar ett nytt varldskrig kunde uteslutas som historisk majlighet, eftersom varje supermakt hade
skaffat sig kapacitet nog att utrota sin rival. Foljaktligen var det pa sin plats att driva igenom
den fredliga samexistensen och den fredliga tdvlan mellan de kapitalistiska och socialistiska
blocken. Eftersom det socialistiska blocket, enligt de sovjetiska analyserna, uppvisade en
triumfartad utveckling fran femarsplan till femarsplan, medan det kapitalistiska genomgick en
“allman kris” och redan saknade férmaga att utveckla produktivkrafterna, skulle man
oundvikligen komma till en punkt dar styrkeforhallandet i varlden definitivt skulle vandas till
det socialistiska blockets fordel. (Vid SUKP:s tjugoandra kongress 1961 forklarade man
mycket hogtidligt att Sovjetunionen, som redan var pa vag mot det kommunistiska samhéllet,
hade hunnit forbi USA pa alla omraden under sextiotalet.) Ingen skulle darfor kunna hindra
kommunistpartierna fran att ta makten pa fredlig vag om de uppnadde parlamentarisk
majoritet.

Det var med denna utgangspunkt som konferensen 1957 forklarade att “huvuduppgiften” for
kommunistpartierna i de kapitalistiska l&nderna skulle vara “kampen for fred”. Att forsékra
sig om en fredlig utveckling av de bada blocken var likvardigt med att forsékra sig om den
likaledes fredliga segern for den socialistiska revolutionen i de kapitalistiska landerna. For att
kunna dra fordel av denna definitiva forandring av styrkeforhallandena i framtiden, och for att
bidra till den, skulle kommunistpartierna utnyttja den ’borgerliga demokratins” alla
mekanismer och institutioner genom en strategi av folkfrontskaraktar. Nar det géllde kampen
for fred” skulle strategin vara annu bredare. Overgdngen till socialismen, och det socialistiska
uppbygget, kunde sjalvfallet inte genomforas utan proletariatets diktatur. Den kunde
visserligen anta olika former, men den forsta allménna lagen” i denna 6vergang,
kommunistpartiets ledande roll, maste alltid garanteras.>® Vilket innebar att den kunde skifta
mellan den sovjetiska formen, vilken ansags vara den 6verlagsna, och den form som
praktiserades i ”folkdemokratierna”, med fiktiva icke-kommunistiska partier, som

%% Declaracion de la conferencia de representantes de los partidos comunistas y obreros de los paises socialistas
(Moskva 14-16 november 1957), Moskva, 1957, s. 15.
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manipulerades av det kommunistiska partiet, ett fiktivt parlament och fiktiva fri- och
rattigheter.

De vasteuropeiska kommunistpartierna ansluter sig till dessa sovjetiska standpunkter, med ett
betydelsefullt undantag, namligen det italienska kommunistpartiet. Under tiden mellan
intervjun med Togliatti i Nuovi Argumenti och partiets attonde kongress, under perioden
direkt efter SUKP:s tjugonde kongress, formulerar den ledande gruppen i det italienska
kommunistpartiet en italiensk vag till socialismen”, som redan da innehaller ndgra av
grundtankarna i det som tjugo ar senare skulle komma att kallas eurokommunism. Sarskilt
galler det idéerna om att demokrati och socialism &r ett och samma vésen, om den politiska
pluralismen i uppbygget av socialismen, om det organiska sambandet mellan den konkreta
historiska och nationella utvecklingen och i frdga om avstandstagandet fran den sovjetiska
modellen. Vi ville d&”, séger en av de nuvarande ledarna i det italienska kommunistpartiet,
undanroja det tvivel som fanns om att vart parti endast skulle samarbeta med andra politiska
krafter och respektera de demokratiska spelreglerna tills det blev nddvéandigt med ett “’sprang”
for att infora proletariatets diktatur och genomfora socialismen. Fran och med det 6gonblicket
i den historiska utvecklingen skulle var politiska linje alltmer komma att likna det som
proletariatets diktatur och genomférandet av socialismen hade varit i Sovjetunionen. Detta
misstag beméttes dppet.”>* Tvivel eller oklarhet om kommunistpartiernas strategi fanns i
sjalva verket inbyggda i de olika former som denna strategi hade antagit. Fram till 1956
baserad pa kampen for demokrati: folkfronter under trettiotalet och anti-fascistiska enhets-
4fronter under fyrtiotalet. Efter SUKP:s tjugonde kongress fortsatte man att kopsla med de
vastliga kommunistpartiernas politik, dven det italienska partiets, vars uttalanden och
praktiska politik pa det nationella planet, stred mot de uttalanden av den internationella
kommunistiska rorelsen som det ocksa skrev under pa (som t. ex. de fran 1957 och 1960).
Dess nationella standpunkter atféljdes inte av en klar kritik av ’modellerna” i ost.

Denna oklarhet om partiets strategi hammade framforallt det franska kommunistpariet i dess
politik gentemot den auktoritdra gaullismen och det spanska kommunistpartiet i dess politik
mot Franco-diktaturen, eftersom bada partierna dven efter SUKP:s tjugonde kongress
utmarkte sig for sin oférbehallsamma prosovijetism, vilket rimmade mycket illa med deras
demokratiska malsattningar. Det franska kommunistpartiet gjorde sig till talesman for SUKP:s
hemliga dnskningar och levererade ett regelratt angrepp pa den linje som det italienska
kommunistpartiet antagit pa sin attonde kongress. Under ett helt decennium fortsatte det
franska partiet att ha starka invandningar mot det italienska partiets revisionistiska”
standpunkter. Langre fram kom de att tonas ner, men de forsvann inte helt forran efter de bada
partiernas sammantraffande i november 1975 (dven om det fortfarande kvarstar vissa
skiljelinjer vad galler den internationella politiken). Detta mote blev inledningen till det
franska kommunistpartiets anslutning till den italienska linjen.

Efter SUKP:s tjugonde kongress stod det emellertid klart att ”’proletariatets diktatur”, och den
historiska form den hade antagit i 6st, var sjalva negationen av demokrati, inte bara av den
demokrati som kallas “borgerlig” utan ocksa av den sa kallade “proletara demokratin”. Detta
var en av de faktorer som sa smaningom tvingade de europeiska kommunistpartierna till ett
kritiskt avstandstagande fran dessa modeller” och till att fordjupa sig i analysen av
forhallandet mellan demokrati och socialism.

Under 1950- och 1960-talen blev det dessutom alltmer osannolikt att kommunistpartierna i
vast skulle komma till makten genom det socialistiska” blockets seger 6ver det kapitalistiska
i den "fredliga tdvlan”. Den kapitalistiska vérldens ekonomiska utveckling och USA:s tkade
ekonomiska och militara styrka kontrasterade bjart mot den relativa bristen, den laga

* Giorgio Napolitano, La politique du parti communiste italien (intervju med Eric Hobsbawn), Paris, Ed.
Sociales, 1976, s. 42. (Den italienska vagen till socialismen, Stockholm 1978.)
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produktiviteten, de allvarliga rubbningarna i systemets jamvikt och andra svara ekonomiska
och sociala problem som alltjamt fanns inom det sovjetiska blocket, trots de officiella
siffrorna om ekonomisk tillvaxt (uppgifter med foga trovérdighet, eftersom det inte fanns
nagon som helst demokratisk kontroll).

Detta forhallande forandras inte i grunden nar den nya, allménna krisen drabbar det
kapitalistiska systemet, eftersom problemen i det “’socialistiska systemet” samtidigt forvarras.

| detta lage borjar ocksa de vasteuropeiska kommunistpartierna mer beslutsamt inrikta sig pa
att finna sjalvstandiga I6sningar, att soka hallbara och mera langsiktiga allianser pa det
nationella planet. For att kunna gora det maste man komma 6ver den “oklarhet” jag talat om
ovan och helhjértat agna sig at den demokratiska problematiken. Dessutom var det inte bara
resultatet av den “fredliga tavlan” som forefoll osakert. Den tenderade ocksa att forvandlas till
samarbete mellan de bada supermakterna for att forsakra sig om herravaldet i varlden genom
omsesidig respekt for varandras intressesfarer. Uppratthallandet av status quo var, och &r, den
dverordnade principen fér den amerikansk-sovjetiska fredliga samexistensen i Europa. Detta
forhallande forklarar konflikterna mellan det franska och spanska kommunistpartiet och
Moskva i fraga om den sovjetiska utrikespolitiken.

Det globala alternativ till den sovjetiska modellen som den kinesiska kulturrevolutionen
forsoker erbjuda (utan att komma langre an till ett forsok) bidrar till att den sovjetiska
modellen nedvarderas av kommunistpartierna i véast. Men den kinesiska kulturrevolutionens
alternativ ersétter inte den sovjetiska modellen som strategisk och teoretisk referenspunkt
annat an for mindre grupper. En del av dessa bryter med de traditionella partierna och bildar
Pekingtrogna, maoistiska partier. Dessa far dock aldrig nagon storre betydelse eftersom deras
uppfattningar och praktiska politik ar fullstandigt verklighetsframmande i férhallande till den
utvecklade kapitalismen. Andra, sma kommunistiska grupper forsoker inifran partierna —
tills de utesluts — att berika kritiken av kapitalismen och stalinismen med kulturrevolutionens
grundlaggande idéer och anvanda dem i s6kandet efter en ny strategi for revolutionen i vast.
(I Manifesto, ar den grupp som ar mest representativ for denna inriktning.)

Revolutionerna och de revolutiondra rorelserna i tredje varlden, sarskilt den kubanska
revolutionen, den latinamerikanska gerillan, det algeriska befrielsekriget, det revolutionéra
vietnamesiska kriget och den palestinska gerillan, har en radikaliserande effekt, framférallt pa
ungdomen i de europeiska kommunistpartierna. Utanfor partierna bidrar de till vansterns
kritik — ofta vansteristisk — mot dessa partiers rutinméassiga politik, som koncentreras pa
kortsiktiga malsattningar som inte ar integrerade i ett strategiskt alternativ.

Pa det teoretiska planet var kommunistpartierna praglade av den forenklade uppfattningen,
som ledde sitt ursprung till den stalinistiska “marxism-leninismen”, att kapitalismen standigt
befinner sig i en “allméan kris” sedan oktoberrevolutionen. Darfor var de inte heller i stand till
en strikt marxistisk analys av den verkliga dialektiken i det imperialistiska kapitalistiska
systemet, de strukturella férandringarna pa alla nivaer, den langa expansiva fasen efter andra
varldskriget och klasskampens nya karaktar. Det ar forst langt senare som de tar itu med dessa
problem, nér den expansiva fasen redan &r pa upphallningen. Infor de neokapitalistiska
ideologiska stromningarna laser sig de europeiska kommunistpartierna i forsvarspositioner
och begrénsar sig till att stodja den fackliga kampen och till att erévra platser i kommun och
parlament — om de 6verhuvudtaget gér nagot. | deras propaganda saknas ett strategiskt
perspektiv, grundat pa en analys av den nationella och internationella verkligheten och som
inbegriper en djupgaende kritik av saval Chrusjtjevs nystalinism som neo-kapitalismen och tar
upp inflytandet av revolutionerna i tredje varlden. Oppositionen mot den gaullistiska regimen
eller mot kristdemokraterna uppléses i en perspektivlds dagspolitik. Kampen mot Francos
diktatur ger det spanska kommunistpartiet en mer konkret och omfattande malsattning. |
denna kamp utvecklar partiet en del egna initiativ, men de lider av brist pa forstaelse for
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landets kapitalistiska utveckling och, som en f6ljd av detta, for Francoregimens verkliga
karaktar och funktion, vilket ger upphov till standiga illusioner om regimens svaghet och dess
omedelbart férestdende sammanbrott och medfér att man forestéller sig olika typer av
allianser som saknar grund i de reella klasspositionerna. Detta leder till en kris i
partiledningen 1964. Den minoritet som senare skulle komma att uteslutas tar redan da upp
nagra av de fragor om det sovjetiska systemet, de nya fenomenen inom kapitalismen och
partiets karaktar som flera ar senare, atminstone delvis, aterupptas av ledningen (med
undantag for fragan om partiet). Liknande spanningar och konflikter uppstar ocksa inom de
italienska och franska kommunistpartierna. Efter Togliattis ddd — hans “testamente” &r ett
forsok att fordjupa den itaenska végen till socialismen” — inleds en debatt inom det
italienska kommunistpartiet mellan hoger-, center- och vénstertendenser. Partiets
ungdomsorganisation radikaliseras.

Kriget i Algeriet, Vietnamkriget, effekterna av SUKP:s tjugonde kongress och fornyelsen av
marxismen utanfor partiet ger upphov till en kris inom det franska kommunistpartiets
ungdomsorganisation. Det skapar ocksa en del andra konflikter. Thorez motsétter sig till och
med Chrusjtjevs “avstalinisering” och utesluter Servin-Casanova-gruppen (som foresprakade
standpunkter liknande Togliattis och PCI:s), men strax fore sin dod maste han ge upp och
aterga till ”socialism pa franskt satt”-linjen. Den linjen befasts genom Waldeck Rochets
upphojelse till generalsekreterare 1964.

Under senare hélften av 60-talet stélls de tre vasteuropeiska partierna, och framforallt det
franska, infor nya problem. Utanfor partierna bildas extremvanstergrupper, som framforallt
far betydelse bland studenterna, men ocksa nya politiska och fackliga socialistiska
stromningar, som framstaller sig som alternativ till den traditionella socialdemokratin och till
kommunistpartierna. Samtidigt paverkas partierna av debatten om marxismen och den nya
utvecklingen inom samhéllsvetenskaperna, som visar vilken teoretisk utarmning som pagatt
inom kommunistpartierna sedan Kominterntiden. Pa det politiska planet har resultatet blivit
att man saknar en adekvat strategi for den utvecklade kapitalismens samhéllsformationer. Den
”parlamentariska och fredliga vagen” till socialism, som lanserats av SUKP:s tjugonde
kongress, holl pa att misslyckas utan att det fanns nagra alternativ. Det enda undantaget var
vissa aspekter i det italienska kommunistpartiets politik.

Det forklarar varfor de tre partierna blev sa tagna pa sangen av handelserna 1968-69. De stora
sociala rorelserna varen 1968 i Frankrike och hosten 1969 i Italien gjorde i ett enda slag att
den nodvandiga socialistiska omvandlingen av samhallena i vast kom pa dagordningen. De
visade att det fanns en stor social bas som efterstravade en sadan omvandling, samtidigt som
de klargjorde att denna omvandling inte kan forverkligas inom ramen for demokratins former
eller granser under bourgeoisins herravalde. De visar att socialismens vag innebér att
demokratin maste breddas och fordjupas pa alla plan inom det politiska, ekonomiska, sociala
och kulturella livet. Vid en viss punkt leder det till att maktforhallandena, strukturerna, alla
samhallsfoérhallanden éverhuvudtaget, inklusive produktionsfoérhallandena, maste omvandlas.
Léangre fram aterkommer jag till innehallet i detta krav pa demokrati. Tills vidare vill jag bara
paminna om att for 1968 och 1969 ars rorelser gallde kravet inte bara i forhallande till
samhallet som helhet, utan ocksa i forhallande till alla de politiska, fackliga och andra
organisationer som har socialismen som malséttning. Kommunistpartierna ifragasattes inte
bara pa grund av sin brist pa strategi. Man kritiserade dem ocksa for deras séatt att fungera,
vilket gjorde dem till bromsar for rorelsen istéllet for att utveckla dess mojligheter och
erbjuda en politisk I6sning. Det italienska kommunistpartiet visade atminstone ett nagot battre
omdome och tog tjuren vid hornen. Man anpassade sig till de former for basdemokrati som
hade skapats pa arbetar- och studentinitiativ i syfte att pa detta satt dampa den dynamiska
utvecklingen inifran. Det franska partiet gick daremot ut i 6ppen konfrontation med
studentrorelsen och gjorde allt som stod i dess makt for att arbetarklassen skulle ga emot
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studentrorelsen.

Maj i Frankrike, den italienska hdsten och invasionen i Tjeckoslovakien (effekterna av den
senare har jag redan berdrt) utgjorde en verklig utmaning for de méktiga franska och
italienska kommunistpartierna, samtidigt som de avsl6jade manga av partiernas teoretiska
brister, gammalmodiga idéer och mekaniska sétt att agera. Det var en kritik fran massorna, en
kritik som framférallt framfordes av ungdomen men ocksa av avancerade arbetargrupper. Det
var en halsosam kritik aven om den ibland hemf6ll till ”barnslig vansterism” (men ocksa
»senil konservatism” ar farlig). Dessa tva partier, det spanska kommunistpartiet och andra
vésteuropeiska partier borjar vid denna tidpunkt att intensifiera sina anstrangningar for att
fordjupa analysen av verkligheten och fornya strategin. Det franska kommunistpartiet tar det
forsta, viktiga steget i och med Champignymanifestet, som centralkommittén antar i december
1968. 1972 antar partiet det gemensamma programmet med socialistpartiet och de vénster-
radikala. Det italienska kommunistpartiet borjar tillampa den "historiska kompromissens”
strategi under 1973-74. Det spanska kommunistpartiet bérjar 1973 att utarbeta sitt
Programmanifest. 1975 kommer dessa partier (det italienska och spanska a ena sidan och det
italienska och franska & andra sidan) fram till en gemensam formulering av den “’demokratiska
vagen till socialismen”, dér det centrala ar uppfattningen att demokrati och socialism hér ihop,
ar av samma vasen.

Denna snabba skiss 6ver de historiska forandringarna i forhallandet demokrati—socialism
inom marxismen och i de arbetarpartiers politik som inspirerats av marxismen, skulle kunna
sammanfattas i foljande punkter:

1. | takt med att kapitalismen utvecklades och med den den lénearbetande befolkningen fick
demokratibegreppet en ny inneb6rd som stod i motsattning till bourgeoisins herravalde.

| Marx' och Engels' teori om den socialistiska revolutionen &r demokrati och socialism ett och
samma vasen, och kampen for demokrati ar grundidén i kampen for proletariatets herravélde.

2. Anda fran arbetarrorelsens forsta borjan gick kampen for demokrati i de politiska och
sociala strukturerna hand i hand med kampen for ekonomiska och sociala forbéattringar.

3. Infor proletariatets och andra folkliga sektorers vaxande styrka tvingades bourgeoisin att
gora eftergifter pa det demokratiska omradet, men den anvande sin ideologiska hegemoni och
sina tvangsinstrument for att halla arbetarnas demokratiska erévringar inom ramen for vad
som var forenligt med bourgeoisins herravalde.

4. Ett av bourgeoisins mest effektiva ideologiska knep for att uppratthalla sitt inflytande Gver
massorna bestod i att skaffa sig patent pa demokratibegreppet. Man gjorde en dygd av
nodvandigheten och férvandlade de erévringar som framtvingats i kampen till en naturlig
produkt av den kapitalistiska utvecklingen, till bourgeoisins egen skapelse och till och med till
den ideala formen for den borgerliga staten. Demokratin framtrader pa sa satt som en formell
politisk mekanism utan klassinnehall, som star éver klasserna och méjliggor samarbete och
harmoni mellan klasserna. Denna ideologiska illusion forstarktes samtidigt av att bourgeoisin
sag sig tvingad att gora eftergifter infor arbetarnas ekonomiska och sociala kamp. (Dessa
eftergifter var mojliga tack vare produktivkrafternas utveckling i de avancerade kapitalistiska
landerna — som arbetarna sjalva genom sin kamp bidrog till — och den koloniala
exploateringen.)

5. De historiska erfarenheterna visar att den politiska och ideologiska alienationen bestar i att
uppfatta erévringar som framtvingats genom de folkliga massornas kamp som naturliga
produkter av kapitalismen, som ett uttryck for bourgeoisins demokratiska natur. Denna form
av alienation &r en av dem som haft den storsta negativa inverkan pa massornas medvetande. |
en del fall har den ingett ogrundade férhoppningar om styrkan och varaktigheten i de partiella,
demokratiska erdvringarna. | andra fall har den lett till en undervérdering av de demokratiska
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erovringarnas betydelse och en brist pa fortroende for demokratin i allmanhet. Dessa effekter
har haft en avgérande inverkan pa de tva viktigaste politiska och ideologiska stromningarna
inom den marxistiskt inspirerade arbetarrérelsen, den reformistiska socialdemokratin och den
revolutiondra kommunismen.

6. Socialdemokratin — och sarskilt dess hogerflygel, som i flertalet socialistiska partier &r den
mest inflytelserika delen — ser det borgerliga demokratibegreppet som det bésta alternativet.
Demokratin &r en politisk mekanism som passar lika val for kapitalismen som for socialismen
och inom vars ramar klassamarbetet gradvis kan leda till att kapitalismen omvandlas till
socialism. | det konkreta politiska arbetet lagger socialdemokraterna storsta vikten vid
valkampen, férhandlingslosningar och reformer som kapitalet kan ga med pa. Dess politiska
och sociala malsattningar anpassas hela tiden till de granser som den harskande bourgeoisin
staller upp. Socialdemokratin blir pa sa satt en positiv — icke konfliktskapande — faktor i
den kapitalistiska moderniserings—rationaliseringsprocessen. Socialdemokratin kan inte
overbrygga den latenta eller 6ppna motséttningen mellan arbetarnas demokratiska erévringar
och bourgeoisins dominans, men den bidrar till att ddmpa denna motséattning.

7. De kommunistiska partier som uppstod vid tiden for oktoberrevolutionen formas under en
lang period av 6ppen kamp mot socialdemokratin och den “borgerliga demokratin®, vilket
satter djupa spar i partiernas ideologi och politik. Kommunistpartierna tenderar att identifiera
demokrati med borgerlig dominans, vilket ocksa 6verensstaimmer med den borgerliga
demokratiuppfattningen. Genom att ge demokratin en adjektiv bestamning och stéalla
borgerlig demokrati” i motsats till proletar demokrati”, accepterar man idén om att
bourgeoisin kan vara demokratisk. Nar sa den ’proletara demokratin” under en hel historisk
epok tar gestalt i regimer som forvagrar de arbetande massorna de mest elementdra
demokratiska frioch rattigheter ansluter sig kommunistpartierna till idén om att demokratin
endast ar forenlig med kapitalismen. | den politiska praktiken soker man taktiskt och for egna
syften utnyttja de institutioner och mekanismer som delvis &r resultatet av massornas
demokratiska erdvringar. Nar man val kommit till makten har man for avsikt att eliminera
dem och i stéllet inféra den “’proletara demokratins” modell, den som institutionaliserats i
Oststaterna. Folkfrontspolitiken mot fascismen representerade i borjan en omvardering inom
kommunistpartierna av den ’borgerliga demokratin” och av dess anvandbarhet for att samla
styrka och organisera allianser, men perspektivet har alltid varit detsamma som ovan — &nda
fram till omsvéangningen under de senaste aren. Denna uppfattning om “kampen for
demokrati” har i kommunistpartiernas (liksom i de socialdemokratiska partiernas) praktik
traditionellt inbegripit en atskillnad mellan politiskt agerande pé det planet (reserverat for
partiet) och socialt agerande (reserverat for fackforeningen). Med denna uppfattning har ocksa
foljt en undervardering av de former for demokrati som kan kallas bas- eller massdemokrati (i
de fall man inte direkt motsatt sig dessa former), som tenderar att 6verbrygga denna klyfta
mellan det politiska och det sociala.

8. Den historiska erfarenheten av kommunistiska maktdvertaganden har visat att det inte ar
tillrackligt att utrota privatkapitalismen och industrialisera ett land for att skapa ett
socialistiskt samhélle. Resultatet kan bli en ny typ av samhallssystem, men ett som, i likhet
med de tidigare, ar baserat pa en uppdelning i harskande och beharskade klasser, som bygger
pa ett kulturellt och nationellt fortryck, pa despotism och ojamlikhet. Erfarenheten har visat
att det inte finns socialism utan demokrati och frihet. Samtidigt har den historiska
erfarenheten av kapitalismen, med imperialistiska och kolonialistiska krig, fascismer och
diktaturer av alla slag, klargjort att det finns en antagonistisk motsattning mellan demokrati
och kapitalism. Det ar endast tack vare de folkliga massornas kamp som det finns demokrati
och frihet pa vissa omraden, erévringar som kan tas tillbaka om kapitalets intressen sa kraver
och om den folkliga kampen inte forhindrar det. Denna dubbla erfarenhet bekraftar den
sanning som fick sin teoretiska formulering av marxismens grundare: att demokrati och
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socialism ar ett och samma vasen.

9. Allteftersom sanningen om ’socialismen” i 6st krép fram, stélldes kommunistpartierna i det
kapitalistiska Europa infor ett avgorande dilemma. Folken i denna del av vérlden, som
alltsedan de stora borgerliga revolutionerna formats av kampen for demokrati och frihet,
kunde inte pa nagot satt acceptera att kampen mot kapitalismen skulle resultera i en
»’socialism” av denna typ. Om kommunistpartierna fortsatte att forespraka denna modell
skulle de ga miste om alla méjligheter till politisk utveckling. Men inflytandet fran den
stalinistiska ideologin (den s. k. ”marxism-leninismen”), fran de ledare som formats av denna
ideologi och det inflytande som traditioner och politisk praktik som utvecklats under flera
artionden utovar, gjorde att anpassningen blev lang och svar. Det tog tid innan man ater
upptéckte att demokrati och socialism ar samma vésen och bérjade formulera den strategi som
kallas den “demokratiska végen till socialismen”. Denna strategi har knappt sett dagens ljus
forran den satts pa harda prov av den ekonomiska, sociala och politiska krisen, som héarjar i de
lander d&r eurokommunismen ar som starkast.

Eurokommunismens anti-monopolistiska strategi

Motsattningen mellan demokratin och bourgeoisins herravalde har férdjupats under
kapitalismens monopolistiska och imperialistiska fas. Under den radande allménna krisen har
denna motsattning forvarrats ytterligare. Fenomenet aterspeglas tydligt i vissa drag hos den
monopolkapitalistiska staten, som for att folja Poulantzas,> kan sammanfattas pa foljande
satt: mycket stark maktkoncentration till den verkstallande makten pa bekostnad av de
representativa institutionerna (parlament, kommun osv.); organisk sammanblandning av de
verkstallande, lagstiftande och ddmande makterna, vilket framférallt inneburit den
verkstallande maktens inblandning i de Gvriga tva (polisens inblandning i rattsvasendet t. ex.);
inskréankning av de medborgerliga fri- och réttigheterna till foljd av den statliga godtycklig-
heten; de borgerliga politiska partiernas reducerade inflytande och 6verflyttningen av deras
politisk-organisatoriska funktioner (bade i forhallande till det block som ar vid makten och i
forhallande till de underordnade klasserna) till statens administration-byrakrati; det 6kande
statliga valdet, bade i fysisk och ideologisk bemérkelse, och den alltmer forfinade statliga
fortryckarapparaten; nya mekanismer for “’social kontroll”; omvandlingen av statsapparatens
olika delar (armén, polisen, administrationen, rattsvasendet, de ideologiska apparaterna) a ena
sidan till formella och skenbara strukturer och a den andra till slutna organ som helt och hallet
kontrolleras av 6verordnade instanser inom den verkstéllande makten, dvs. en konstant
forskjutning av den reella makten fran de forra till de senare (vilket bl. a. innebar att
sekretessprincipen far storre inflytande pa bekostnad av offentlighetsprincipen); i
Overensstdmmelse med denna utveckling, en omvandling av rattsvésendet och den
traditionella rattsstatens” juridiska principer. Plus en rad andra k&nnetecken av samma anti-
demokratiska, auktoritara och repressiva karaktar.

Denna utveckling inom den monopolkapitalistiska staten, som idag férvérras, doljs av det
faktum att det fortfarande finns ett visst matt av demokrati i samhallena i vast. Den demokrati
som finns i denna kapitalism ar emellertid en direkt funktion av arbetarrorelsens och andra
folkliga krafters styrka och kapacitet att kimpa emot monopolismens och imperialismens
inneboende tendenser. Att det fortfarande finns demokrati &r ett uttryck for ett
styrkeforhallande som monopolkapitalet nu forsoker andra till sin fordel for att bryta
arbetarklassernas motstand och 6vervinna krisen pa deras bekostnad. Angrepp mot de
demokratiska fri- och rattigheterna maste ga hand i hand med all krisbekampningspolitik
under monopolkapitalismen. Den utveckling av den monopolkapitalistiska staten som jag
beskrivit utgor en vasentlig del av de politisk-organisatoriska atgarder som

% Nicos Poulantzas, ”Les transformations actuelles de I'Etat, la crise politique et La crise de I’Etar”, i La crise de
[’Etat, Paris, 1976, ss. 55-57.
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monopolkapitalismen maste tillgripa for att kunna genomfora sin “atstramningspolitik”,
vilken gar ut pa att kombinera arbetsloshet med inflation, okade skattebdrdor, forsamring av
den redan otillrackliga sociala servicen, intensifierad exploatering av arbetarna, koncentration
och rationalisering av produktionen, inte bara pa bekostnad av I6nearbetarna utan ocksa av
bonde-, industri- och handelssmabourgeoisin och de mellanstora foretagen, osv.

Denna monopolkapitalets politik har motsagelsefyllda effekter pa de folkliga massornas
situation och deras attityder. A ena sidan bidrar den till en polarisering mellan monopol-
kapitalet och den stora majoriteten av befolkningen, huvudsakligen sammansatt av
I6nearbetarna inom den traditionella arbetarklassen och de nya l6nearbetarskikten. Fran denna
synpunkt sett ger denna politik en objektiv forutsattning for en antimonopolistisk strategi som
har som malsattning att forsvara demokratin, men ocksa att bredda och fordjupa den pa alla
omraden inom det politiska och sociala livet, inklusive produktionen, och som sammanfogar
denna radikala demokratiska malsattning med de ekonomiska och sociala malsattningarna,
dvs. nationalisering av monopolkapitalet, demokratisk planering, investeringar inriktade pa
samhéllsbehov, full sysselséttning, utveckling och stdd till jordbruket, omstrukturering av
industrin, anpassning av de privata smaféretagen till denna nya typ av utveckling, etc. Men a
andra sidan bidrar den monopolkapitalistiska krisbekdampningspolitiken ocksa till att
accentuera ojamlikheten och motsattningarna i samhéllet: mellan arbetare som har jobb och
den arbetslésa massan, mellan olika lonearbetarkategorier, mellan arbetare och smaféretagare,
mellan stad och land, etc. Situationen forvarras for ungdomarna och de kvinnliga léne-
arbetarna (som utgor majoriteten av de arbetslosa). Allt detta ger upphov till forsvar av
gruppegoistiska intressen, till splittring, och bidrar till att 6ka den forbittring och
demoralisering som monopolkapitalet underblaser med alla sina politiska och ideologiska
apparater och utnyttjar till att kombinera fortrycket med eftergifter at en eller annan grupp pa
bekostnad av 6vriga grupper.

Den mest adekvata strategin for den demokratiska végen till socialismen i det aktuella
historiska tillfallet, forefaller otvivelaktigt vara den strategi som utpekar monopolkapitalets
politiska och ekonomiska makt som de folkliga massornas huvudfiende, som gor
monopolkapitalet ansvarigt for krisen och som forsoker samla majoriteten av folket for att
avskaffa monopolkapitalet och ersatta dess makt med en demokratisk makt under ledning av
arbetarklassen. Men i de franska, italienska och spanska kommunistpartiernas beskrivningar
av denna strategi och i den konkreta tillampningen av den finns det en serie diskutabla och
problematiska aspekter. En aspekt av storsta allméanna betydelse ror huvudinnehallet i denna
antimonopolistiska strategi.

De tre partierna havdar att n&r monopolkapitalets politiska och ekonomiska makt nedkampats
av en folklig majoritet, ledd av arbetarklassen, innebér det inte borjan pa socialismen, utan pa
en lang fas av 6vergang till socialismen. Det franska partiet kallar denna fas “avancerad
demokrati”. Det spanska partiet. kallar den politisk och social demokrati”, och det italienska
partiet kallar den ”en ny etapp i den demokratiska revolutionen”. Men enligt den traditionella
marxistiska uppfattningen, som inget av de tre partierna annu ifragasatt, ar socialismen den
langa 6vergangsfasen mellan kapitalismen och det klasslosa (kommunistiska) samhallet, som
inleds med arbetarklassens och dess allierades erévring av den politiska makten och med de
forsta atgarderna for samhallelig tillagnelse av de viktigaste produktionsmedlen. Men nu ar
det alltsa sa att “6vergangen till dvergangen”, som eurokommunisterna introducerar i sitt
schema for den demokratiska dvergangen till socialismen, ocksa karaktariseras av dessa tva
grundlaggande drag. Och det kan inte vara pa nagot annat satt, eftersom monopolkapitalet ar
den ekonomiska struktur som bestdmmer samhé&llsformationerna under den utvecklade
kapitalismen, liksom den monopolkapitalistiska staten &r den bestdmmande politisk-
ideologiska strukturen, forutom att staten dven har ett avgdérande inflytande pa det
ekonomiska omradet. Darfor kommer kampen mot monopolkapitalets ekonomiska och



54

politiska makt oundvikligen att fa en 6vervagande anti-kapitalistisk och inte bara en
antimonopolistisk karaktar och satta igang en process vars inre logik kommer att avgora
kampens utgang: den nya makt som inleder omvandlingen av staten kommer att ha sin
forankring bland arbetarna och andra folkliga sektorer; den kommer att forutsatta en
samhalleligt agd sektor som kontrollerar de viktigaste produktionsmedlen och 6vriga, viktiga
ekonomiska mekanismer; den kommer att innebéra en radikal demokratisering pa samhélls-
livets alla omraden. Trots begransningarna i den franska vansterunionens gemensamma
program, eller i det program for politisk och social demokrati” som det italienska
kommunistpartiet lagt fram, skulle tillampningen av dessa program i sjalva verket vara borjan
till en samhéllsformation for en Gvergang av den karaktar jag beskrivit. Varfor forneka att
denna process har en socialistisk karaktér?

Hos det italienska kommunistpartiet finner vi inget konkret svar pa denna fraga, eftersom det
enda som skiljer det italienska partiets demokratiska etapp” fran de franska och spanska
partiernas motsvarigheter ar dess storre obestambarhet. Den demokratiska etappen”
framstalls hos PCI som en fortskridande process, som steg for steg leder till att ”’socialistiska
element” infdrs i den och att den kapitalistiska utvecklingens logik successivt ger efter for en
annan utvecklingstendens som leder till socialismen. Men fragan om vilka férutsattningar som
maste galla for att namnda “element” och nya utvecklingstendens” ska bli forharskande,
liksom fragan om vilka kriterier som ska gélla for att beddma om och nar man intrétt i
socialismen, har gatt forlorade i den historiska kompromissens” begreppsforvirring.

Nagra av det franska kommunistpartiets teoretiker sammanfattar pa foljande satt partiets svar
vid tjugoandra partikongressen pa fragan om skillnaden mellan den ~avancerade demokratin”
och socialismen: “mellan den fas som definieras av det gemensamma programmet och en
socialism med franska farger, finns ingen mur: socialismen kommer att vara demokratins
fullandning, det vill séga att det samhalleliga dgandet i olika former utvidgas till att omfatta
alla stora, idag kapitalistiska, enheter inom produktionen, handeln och tjanstesektorn; den
kommer att innebé&ra att det demokratiska beslutsfattandet och den demokratiska planeringen
sprids, att den allmanna informations- och kulturnivan hojs; den kommer att bekréfta
arbetarklassens resurser inom ramen for det arbetande folkets politiska makt; den innebér att
det blir mojligt att ytterligare fordjupa den sociala frigérelsen med den folkliga rérelsens
demokratiska vapen; den beslutsamma kampen, den allménna réstratten.”*® Som synes ar det
fraga om gradskillnader, och det &r svart att forsta varfor de battre beskriver utvecklingens
socialistiska karaktar an den kvalitativa forandring som innebdr att monopolkapitalet krossas,
makten overgar till en koalition som leds av arbetarklassen och produktionsmedlen Gvergar i
samhallets 4go osv.

Det spanska kommunistpartiet sager i sitt Programmanifest®’ att *Den politiska och sociala
demokratin kommer att representera steget over till samhélleligt &gande av de viktigaste
ekonomiska och finansiara instrumenten, som idag ar i handerna pa oligarkin. Den kommer
ocksa att innebara ett stort historiskt steg mot socialisering av produktionsmedlen. Men den
kommer dnnu inte att vara socialism.” | den politiska och sociala demokratin — preciserar
dokumentet — kommer de sma och mellanstora privatagda foretagen att fortsatta att finnas,
vilket ocksa innebér att det kommer att finnas en borgarklass som sa lange den atnjuter
legalitet ’naturligtvis kommer att stréva efter hegemoni”, vilket ”innebér att det inom detta
samhalle kommer att fortsatta att utvecklas en aktiv klasskamp pa alla plan”. Fortsattningsvis
deklarerar Programmanifestet: ”Att kalla en regim av denna karaktér for socialistisk skulle
vara detsamma som att nedvardera socialismen, som inte bara ar ett system fér samhalleligt
agande av produktionsmedlen och for forandring i allménhet, utan ar en ny civilisation, dér

% Jean Fabre, Francois Hincker & Lucien Séve, Les communistes et I’Etat, Paris, Sociales, 1977, s. 210.
3" | haftet med material till det spanska kommunistpartiets andra nationella konferens, utgivet av det spanska
kommunistpartiet, datum saknas, s. 124.
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produktivkrafternas, det individuella och samhélleliga med vetandets, frihetens och
jamlikhetens utvecklingsniva inte bara bestams av vilka klasser det &r som innehar makten
och kan utéva en ledande roll, utan ocksa av de verkliga férandringar som dessa klasser
lyckas genomféra i de ekonomiska strukturerna, i 6verbyggnaden och i det samhélleliga
medvetandet.” Nedvardera socialismen? Det &r inte latt att forsta vad det spanska
kommunistpartiet vill sdga med denna forklaring. Man talar inte om klasskamp under
socialismen, daremot talar man om dess existens i den politiska och sociala demokratin”. |
och med det lamnar man det 6ppet for tolkningen att man med socialism” har forstar det som
i marxismen kallas for ’kommunism”. Men, & andra sidan, havdar man att det kommer att
finnas olika klasser &ven under ”’socialismen”. Handlar det om en socialism med klasser, men
utan klasskamp? En ny produktivistisk Chrusjtjevversion av socialismen?

Det utmérkande for socialismen &r att klasserna fortfarande finns kvar, bland annat mellan-
och smabourgeoisi, liksom det fortsatter att finnas andra kapitalistiska inslag (marknad,
kapitalistisk arbetsdelning, etc.) och darmed ocksa klasskamp. Klasserna, liksom staten, kan
bara elimineras gradvis och genom en lang process, som just ar en klasskampsprocess.
Foljaktligen forefaller det inte finnas nagon grund for att tala om en kvalitativ skillnad mellan
den etapp som eurokommunisterna kallar avancerad demokrati” och socialismen. Man kan
anta att det finns andra orsaker till denna skillnad, &ven om man inte redogoér for dem eller
formulerar dem klart.

En av orsakerna kan vara propagandaskal, eller kanske dnnu hellre publicistiska skal
(presentera en vara i en forpackning som &r anpassad till marknadens forvantningar). Man vill
”’lugna ner den icke-monopolistiska bourgeoisin” och da utgar man fran antagandet att ett
I6fte om att respektera den ickemonopolistiska bourgeoisins intressen har storre trovardighet
om man presenterar sig med etiketten ”avancerad demokrati”, som bara betyder anti-
monopolistisk, &n om man presenterar sig med en socialistisk etikett. Det spanska
kommunistpartiets Programmanifest ar ett mycket tydligt uttryck for detta:

Under den sociala och politiska demokratins etapp forbinder sig arbetarklassen att respektera den
icke-monopolistiska egendomen, i utbyte mot att de sociala krafter som &ar knutna till denna stéder
arbetarklassen, i syfte att gora slut pa det monopolistiska agandet och monopolkapitalets stat. De
icke-monopolistiska skikten, som kommit i klam pa grund av koncentrations- och
ackumulationsprocessen som inneburit att rikedomen samlats i nagra fa hander, forenar sig med
arbetarklassen i utbyte mot denna garanti for dess sociala och politiska status.

Ett annat skal kan vara den speciella uppfattning om monopolkapitalet och dess stat som &r
forharskande inom kommunistpartierna, dven om man den senaste tiden borjat &ndra
uppfattning pa den punkten. Ovan anforda skal skulle i sa fall vara en taktiskt motiverad
harledning av denna uppfattning. (Det italienska kommunistpartiet brukar undvika att tala om
den, men den fortsatter anda att paverka partiets analyser.) Enligt denna uppfattning star
monopolkapitalet i ett antagonistiskt forhallande inte bara till arbetarklassen som helhet utan
aven till alla icke-monopolitiska fraktioner av borgarklassen. Det verkar som om man ville
bortse fran att det icke-monopolistiska kapitalet ar organiskt integrerat i det ekonomiska
system d&r monopolkapitalet har hegemonin. Vilket innebér att det icke-monopolistiska
kapitalet fungerar, utvecklas och reproduceras som en organisk del av det
monopolkapitalistiska systemets funktion, utveckling och reproduktion. Dialektiken i detta
system ger standigt upphov till sammanbrott for det ickemonopolistiska kapitalet (liksom for
det monopolistiska), under krisperioder blir sammanbrotten dnnu tétare. Samtidigt
reproducerar denna dialektik andra enheter och ger upphov till nya, icke-monopolistiska
sektorer. Monopolkapitalet har av flera skal (inte bara ekonomiska utan dven politiska)
intresse av att det icke-monopolistiska kapitalet fortsatter att finnas, samtidigt som det, av
andra skal, har intresse av det icke-monopolistiska kapitalets sammanbrott. Det vill sdga att
mellan de bada typerna av kapital existerar antagonism samtidigt som de kompletterar
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varandra.

Detta ambivalenta forhallande har aterverkningar pa det politiska planet och inom staten. Den
politiska makten och staten &r inte exklusiva uttryck for monopolkapitalet, vilket kommunist-
partiernas teser utgar ifran, utan uttryck for ett maktblock dar det icke-monopolistiska
kapitalet direkt eller indirekt deltar tillsammans med de olika delarna av monopolkapitalet och
dar en eller annan fraktion tillskansar sig hegemoni. Den monopolkapitalistiska staten &r
summan (politiskt, ideologiskt och organisatoriskt) av detta maktblock och aterspeglar det
inbordes styrkeforhallandet mellan de olika fraktionerna i det. Samtidigt ar staten praglad och
genomsyrad av de undertryckta klassernas styrka och kamp. Vilket innebér att denna stat har
en viss autonomi i forhallande till samtliga klasser och klassfraktioner inom det harskande
blocket. Endast pa sa satt kan staten fullfélja sin huvuduppgift att garantera hela systemets
funktion och reproduktion. Trots detta ar det franska kommunistpartiet fortfarande av den
uppfattningen att ”’Staten utgor, tillsammans med monopolen, den enda mekanism som direkt
kontrollerar alla styrmedel i samhallet”.>® Och i det spanska kommunistpartiets Program-
manifest sdger man att den nuvarande staten “uteslutande &r ett instrument fér monopol-
kapitalet”. Genom att kommunistpartierna utgar ifran att den enda mojliga forhallandet mellan
det monopolistiska och det ickemonopolistiska kapitalet ar ett antagonistiskt forhallande, tar
de for givet att hela den icke-monopolistiska bourgeoisin ar en tankbar allierad for
arbetarklassen i kampen mot monopolkapitalet. Men for att denna allians lattare ska komma
till stand maste de erbjudas garantier for att deras intressen ska respekteras och att den nya
regimen inte ska vara annat an anti-monopolistisk.

Ett tredje skal till att man introducerar “6vergangen till dvergangen” kan vara kommunist-
partiernas Overtygelse om att kommunistpartiet &r arbetarklassens parti, dess avantgarde,
eftersom det beharskar den “vetenskapliga marxistiska metoden”. ”Historien har visat”,
deklarerar det spanska kommunistpartiet i sitt Programmanifest, att denna vetenskapliga
marxistiska metod ger kommunistpartiet battre forutsattningar an nagot annat parti att leda
proletariatet och dess allierade i kampen for att erévra den politiska makten och genomfora
socialismen.”®® Det ar darfor som arbetarklassen, enligt kommunistpartiernas uppfattning,
bara kan uppna hegemoni, ett nédvandigt villkor for socialismen, om den star under
kommunistpartiets ledning. | syfte att dampa den konflikt som kan uppsta mellan denna tes
och alliansen med socialistpartiet anvander det franska kommunistpartiet nu istallet
formuleringen huvudsakligt inflytande” (i stallet for ’hegemoni”). Men det &r inte kladerna
som gor mannen. Socialismen har sina ”allméanna lagar”, séger det franska kommunistpartiets
generalsekreterare, och bland dem &r lagen om “det huvudsakliga inflytande som utdvas av
det parti som gér i spetsen for och som bygger den vetenskapliga socialismen”.®® Har kan vi
kanske finna en annan forklaring till denna forsiktiga ~6vergang till Gvergangen” som
eurokommunisterna introducerat i sin strategi. Innan kommunistpartiet fullstandigt uppnatt
sitt ”huvudsakliga inflytande” kan man inte dverga fran den “anti-monopolistiska 6vergangen'
till den “socialistiska 6vergangen”.

Vid forsta anblicken kan problemet med de “tva etapperna” pa vagen till socialismen forefalla
en smula akademiskt eller abstrakt, men det har ganska betydelsefulla, konkreta effekter pa de
eurokommunistiska partiernas agerande. Det far framforallt effekter pa den kortsiktiga
politiken dar de kommer att tvingas att ga in i en avgorande konfrontation med det harskande
maktblocket under monopolkapitalets hegemoni (vilket de redan borjat gora). Om det finns
nagon mening i att tala om évergang till socialismen, om évergang till 6vergang, ar det i sa
fall for att beskriva en osaker fas i kampen mot monopolkapitalet. En fas dar

%8 Les communistes et I’Etat, s. 119.

% Manifiesto-Programa, citerad utgéva, s. 139. Kursiveringen ar forfattarens.

8 G. Marchais, Rapport till det franska kommunistpartiets tjugoandra kongress, atergiven i Les PC espagnol,
francais et italien face au pouvoir, Paris, Christian Bourgois, 1976, s. 128.
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monopolkapitalet tilldelas flera allvarliga slag men &nnu inte besegras helt och hallet. En fas
som innebér en allvarlig skérpning av klasskampen, eftersom monopolkapitalismens nederlag
skulle innebéra att en utveckling paborjas for att krossa kapitalismen, for att inleda
overgangen till socialismen. Darfor ar det orealistiskt att forestélla sig denna langvariga fas
som “’demokratiskt stabil”, som en fas av “avancerad demokrati”, likaval som det &r
orealistiskt att foresatta sig varaktiga allianser med den icke-monopolistiska bourgeoisin som
helhet, med de politiska krafter som tjénar en eller annan monopolkapitalistisk fraktions
intressen. Men det &r nddvéndigt att dra fordel av motsattningarna mellan dessa fraktioner och
framforallt att vinna 6ver de massor som de har inflytande 6ver.

I lander som Frankrike och Italien kunde det mojligen vara realistiskt att tala om en framtida
avancerad demokrati” om den ekonomiska situationen varit en annan, dvs. om det ratt
ekonomisk expansion som under 50- och 60-talet. Men det skulle fortfarande inte vara fraga
om att besegra monopolkapitalet utan snarare ske inom ramen for ett reformistiskt
samforstand av svensk eller vasttysk typ. Och pa det villkoret att kommunistpartierna blev
fullstandigt socialdemokratiserade. Men under nuvarande forhallanden, med en allméan
kapitalistisk kris, dr en sddan utveckling otankbar. Antingen maste de krafter som kampar for
socialismen definitivt tillskansa sig hegemoni eller ocksa maste det ske en tillbakagang for
kontrarevolutionen — som i Véasteuropa inte nddvandigtvis behover betyda nagon form av
”Pinochetism”, &ven om den mojligheten inte &r helt utesluten. En utveckling av denna
karaktar har paborjats i Italien, narmar sig i Frankrike och &r inte avlagsen i Spanien.

Det finns inget sa illa 6verlagt och riskabelt i denna situation som en steg-for-steg-taktik
vilken teoretiskt rattfardigas med strategin om tva etapper” och som innebér att man
koncentrerar sig pa det politiska omradet, pa de parlamentariska mekanismerna, och tilldelar
den sociala kampen och alla former av massaktioner dverhuvudtaget en underordnad roll i
forhallande till allianser med en eller annan fraktion av bourgeoisin (den icke-
monopolistiska” fraktionen av bourgeoisin ar ocksa den storsta och den som exploaterar storre
delen av arbetarklassen). Man fruktar att den sociala kampen skulle 6ka de arbetarforankrade
och folkliga enhetsorganisationernas sjalvstandighet och ge deras politiska roll 6kad
betydelse, vilket skulle kunna medféra att kommunistpartiernas ”’ledande roll” kom att
ifrdgasattas. Denna iakttagelse har absolut ingenting att géra med en undervardering av den
parlamentariska kampen och den allméanna rostratten, tvartom. Demokratiska val till
representativa forsamlingar pa alla nivaer ar ett uttryck for ett givet styrkeforhallande,
samtidigt som ett val paverkar detta styrkeférhallande. Sa lange denna indikator inte visar att
det finns en majoritet som ar tillrackligt stark och medveten om att radikala férandringar ar
nodvandiga, finns det inte heller nagon forutséttning for att ga in i en avgérande kamp mot
monopolkapitalet, vare sig i de representativa institutionerna eller i masskampen. Detta
styrkeforhallande kommer emellertid framforallt till uttryck pa det sociala omradet, sarskilt i
krisperioder. Det &r pa det sociala omradet som den stora majoriteten av befolkningen — som
i de utvecklade kapitalistiska landerna bestar av olika kategorier av lénearbetare och sma
privata producenter — kan hoja sin medvetenhet, organisera sig och ena sig genom den
praktiska erfarenheten av kampen for mal som verkligen utgor alternativ till kapitalets, dvs.
som inte bara innebér viktiga omedelbara, om &n partiella, 16sningar pa de mest angelagna
problemen (loner, priser, sysselsattning, arbetsforhallanden, bostader, undervisning,
kommunikationer, hélsa osv.) utan ocksa forandrar styrkeforhallandena pa alla omraden i
samhaéllet (framforallt i arbetslivet) och inom alla delar av statsapparaten, sa att de
demokratisk-socialistiska stromningarna slar igenom bland arbetarna och tjansteméannen i de
statliga organen och dven inom den militara och repressiva apparaten.

De franska, italienska och spanska kommunistpartierna betonar, som vi sett, i sina
deklarationer att masskampen och massorganisationerna ar nodvéandiga, men deras praktik
motsager ofta dessa deklarationer. Det ar ingen tillfallighet att de kritiska résterna mot denna
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politik blir allt fler, bade inom partierna sjalva och i de fackliga organisationer som domineras
av dem. Naturligtvis maste en konkret kritik pa detta omrade utga ifran en konkret analys av
den konkreta situationen i ett givet 6gonblick, men det ligger vid sidan om syftet med denna
bok.

Inneborden i min kritik ar att den strategiska uppfattningen om “tva etapper” tenderar att leda
till att den politiska kampen skils fran den sociala — nagot som ligger i linje med kommunist-
partiernas tradition, som vi sett. Denna strategi tenderar att leda till att den sociala kampen
underordnas den politiska och att valkampen far en 6verordnad roll i den politiska kampen.
Den tenderar att bromsa klasskampen for att den inte ska omkullkasta allianserna med den
”icke-monopolistiska bourgeoisin”, och den tenderar att ga emot sjalvstandiga stromningar
inom arbetarrdrelsen och andra folkliga rorelser, etc. Mitt syfte hér &r att stryka under vilka
risker som finns i dessa tendenser under denna fas av skarpt klasskamp och nar fragan om
kapitalistiskt-monopolistiskt eller ett demokratiskt-socialistiskt alternativ till krisen for varje
dag blir alltmer akut. Den italienska situationen &r ett utmérkt exempel pa de risker jag talar
om.

Det italienska forsoket med demokratisk vig till socialismen

| takt med att den "historiska kompromissen” konkretiseras och reduceras till den ”skamliga
kompromissen” och i takt med att det italienska kommunistpartiet trader in i regerings-
organen, blir oron och tvivlen allt stérre och allt fler i vastvarldens storsta kommunistparti.
Man kénner oro for den vandning som den politiska och sociala utvecklingen tar, tvivel pa
partiets nuvarande linje. Missnojet har spritt sig fran basen till ledningen. Redan pa
centralkommittémotet i oktober 1976 formulerade nagra av dess medlemmar, bland dem
Luigi Longo, den fraga som allt fler manniskor stéller sig: Kommer verkligen de “uppoff-
ringar” som kréavs av arbetarna att leda till de efterlangtade reformerna eller kommer de bara
att starka monopolkapitalet, som kristdemokraterna tjanar? Det framfordes ocksa en indirekt
kritik mot Berlinguers ledning: ”Nar man tror att man kan I6sa allt med kalkyler och
berdkningar uppifran da forlorar man all kontakt med basen och kampen, och partiet
forsvagas”.®! Vid denna tidpunkt hade redan betydande sektorer av arbetarklassen bérjat
opponera sig mot kommunistpartiets taktik och mot de fackliga ledningar som gick pa samma
linje. Man anklagade dem for att gora alltfor vidlyftiga eftergifter for Andreottis
»atstramningspolitik”, utan att erhalla nagot patagligt resultat vad géller de motkrav som
kommunistpartiet staller.

Den del av arbetarklassen som har arbete har tills vidare lyckats omintetg6ra de varsta
angreppen mot sin levnadsniva, tack vare att de gjort motstand, strejkat och anvant andra
kampformer. Under tiden har situationen for den stora massan arbetsl6sa, till storsta delen
ungdomar och kvinnor, blivit allt sémre och for studenterna blir det allt svarare att fa arbete.
Bland dessa grupper utbreder sig en brist pa fortroende for arbetarrérelsens och vénsterns
traditionella fackliga och politiska organisationer. Det tydligaste tecknet hittills pa denna
oroande utveckling &r studentupproren i februari och mars (1977). Liknande sinnesstamningar
sprider sig dven bland de "marginaliserade” sektorerna av proletariatet. Om denna utveckling
far fortsatta — skriver i slutet av april 1977 en uppmérksam observator av den italienska
politiken, tillika beundrare av det italienska kommunistpartiet — “da kommer man att kunna
tala om tva Italien pa halvon: ett institutionernas Italien, dar kommunistpartiet obevekligt gar
framat, och ett verkligt Italien, dar livet blir allt hardare for de marginaliserade massorna, for
kvinnorna, for de arbetslosa, for studenterna, grupper dar kommunisterna inte langre pa nagot

satt &r persona grata”.®?

®L . ’Unita, 21 oktober 1976.
82 Marcelle Padovani, i Le Nouvel Observateur, 25 april 1977.
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Nar det italienska kommunistpartiets centralkommitté anyo samlades i mars 1977, hade
studentupproren tillfalligt lugnat ner sig. Centralkommitténs mote genomférdes i ett spant
lage. En av ledarna, Gian Carlo Pajetta, menade att det var en ”komplicerad, riskfylld och
mycket svar” situation.®® Luporini menade att ungdomarnas uppror visade att partiet inte var
kapabelt att uppfatta utvecklingen i partiets bas och de explosiva motsattningar som uppstatt”.
”En 'bit av samhallet' har ramlat dver oss, vi far se upp sa att inte samma sak sker med andra
‘bitar'.” "Upproret”, papekade Luporini, ”har sin grund i ovisshet om framtiden, i viljan att ta
sig for av vad det vara mande i nutiden, i kanslan av att sta utanfor samhallet, vilken leder till
brist pa fortroende for demokratins organiserade former.” Vi kommunister, tillade han,
“identifieras inte som skapare av ett nytt samhalle, utan som 'medstyrande’ i det radande
samhallet”. ”Det har stéllts ett stort hopp till kommunistpartiet och till vanstern”, — menade
en annan medlem av centralkommittén (Lucio Lubertini), ’hoppet om en verklig férandring
av det italienska samhallet — en férhoppning som &ven delas av dem som inte direkt stGder
partiet eller vanstern. Om denna forhoppning inte infrias inom Gverskadlig tid &r risken inte
att detta stod 6vergar till extremvanstern utan att det sker en allman hégervridning, pa samma
satt som tidigare skett i Tyskland, Frankrike, Italien och andra lander. Det som hander pa
universiteten ar symtom pa ett mer djupgaende problem”. ”Forestallningen att om det gar
daligt for oss kan vi alltid ateruppta anknytningen till massorna genom att ga tillbaks till
oppositionen, visar pa en stor brist pa forstaelse for det verkliga problemet”, menade ocksa
Lubertini. Vi kan inte dndra pa var linje utan att det far konsekvenser. Vi sitter i en ravsax.
Antingen tar vi oss ur den eller ocksa kommer vi att ga ett historiskt nederlag till motes. Vi
kan bara komma ur rdvsaxen om massornas kamp och de resultat den ger, utvecklas jamsides
med en politisk utveckling.”

”Ar vi egentligen ett kampande parti idag?” Denna fraga formulerades 6ppet av Armando
Cossuta och hangde hela tiden i luften under diskussionerna vid centralkommitténs mote.
Efter andra vérldskriget hade Togliatti definierat det italienska kommunistpartiet som ett
k&mpande parti och ett regeringsparti”. Under den tid som partiet befann sig i opposition,
efter sitt korta deltagande i regeringen 1945-47, var partiet som ett kdmpande parti aldrig
ifrdgasatt, i vantan pa att aterigen bli “regeringsparti”. Men nar taktiken att ge Andreotti-
regeringen villkorligt stdd inleds borjar dven definitionen som ”kampande parti” att bli
alltmer ifragasatt. Pajetta kande sig tvungen att ge uttryck for detta i sitt inlagg: ”Det bor
framga mycket klart att vi inte befinner oss i regeringsstéllning och att vi inte heller ar
regeringen, utan att vi tvartom utdémer den nuvarande regeringen som inadekvat for landets
behov. Vi ska forvisso axla vart ansvar, men genom att visa att vi bade &r ett regeringsparti
och ett kdmpande parti.” Han uppmanade partiet att ”vara nérvarande inom rorelsen for att
leda den i en medveten och enig kamp”. Han betonade ocksa att den aktuella politiska ramen
endast kan vara till varde i den utstrdckning den skapar forutsattningar for att en ny situation
uppstar”.

Pajettas standpunkter, som delades av en majoritet inom centralkommittén, stod i klar motsats
till Amendolas standpunkter. Amendola representerar hdgern inom partiet. Han efterlyste ett
definitivt slag mot extremismen — med drag av fascism — som for ndrvarande utgdér huvud-
fienden for arbetarrorelsen och dess politiska linje”. Amendola ansag att tidpunkten inte var
lamplig att ~andra installning till regeringen”. Partiet borde i stéllet mer helhjértat stodja
atstramningspolitiken”, den politik som med sin kapitalistiska karaktar just leder till
marginalisering, utslagning och social uppldsning.

Berlinguer kunde pa grund av “opasslighet” inte delta i denna debatt. De inldgg som hans
’trogna” gjorde blev en obehaglig éverraskning for majoriteten av deltagarna. | synnerhet
gallde det ifraga om beredvilligheten att forlita sig pa att statens tvangsapparater ska lésa

% Uppgifterna om detta centralkommittéméte har tagits fran L Unita, den 16 och 17 mars 1977.



60

problemen med t. ex. studenternas och andra marginaliserade gruppers uppror. Motets
huvudsakliga politiska slutsats — som aterspeglas i den hallning partiet intog efter motet —
formulerades av Giorgio Napolitano, som fick sista ordet: ”Det ar nédvandigt att sa snabbt
som mojligt forandra ramen for politiska relationer sasom den definierats efter den 20 juni”.
Vilket innebdr att sa fort som mojligt upphdra med systemet att inte delta i det
parlamentariska arbetet och istallet lata partiet inga i en “krismajoritet” pa basis av ett
gemensamt program med kristdemokraterna och évriga partier inom den ’konstitutionella
cirkeln”, &ven om detta &nnu inte innebar att partiet deltar i regeringen.

Men detta stallningstagande, liksom centralkommitténs debatter i allmanhet, gav inget svar pa
den oro som diskussionen avspeglade och som innebar att enhetligheten i partiets allméanna
linje ifragasattes, aven om det framskymtade vissa betydelsefulla tecken pa sadana svar i en
del av inldaggen.

Man kan fraga sig hur det efter flera ars ovanligt stora valframgangar, dar man lyckats erévra
ledande platser i kommunala och regionala beslutande organ, efter flera ars deltagande i
statsapparaten, efter att ha uppnatt 35 % av rosterna (och tillsammans med den 6vriga
vanstern 47 %), efter att de facto ha blivit en del av den regerande majoriteten osv., kan vara
mojligt att det stora folkliga block som hade bildats, sa snabbt borjar splittras, upplosas?
Varfor borjar man anse att demokratin &r hotad och varfor borjar tvivlet ersétta det fortroende
som tidigare funnits, saval hos det stora folkflertalet som inom partiet?

Bland de tecken” som framskymtade i debatten var nagra sarskilt intressanta. T. ex.
Luporinis tes att partiet inte formadde svara pa de krav pa alternativ som 1968 ars rorelse gav
upphov till. Ett annat “’tecken” var Borgnas inldgg om att partiet snarare hade tenderat att
forsvara den politiska ram som fanns istéllet for att astadkomma forutsattningar for att for-
andra den. Denna situation har i sjalva verket sina rotter langre bak i tiden och ar inte bara ett
resultat av utvecklingen efter den 20 juni.

Som jag tidigare namnt var det italienska kommunistpartiet battre pa att ta tjuren vid hornen”
1968 &n vad det franska kommunistpartiet var, men det innebdr inte att man hade olika syften:
syftet var att dampa dynamiken i den stora massrorelse som da pagick, istéllet for att
kanalisera den till ett totalt alternativ for 6vergang till socialism. Syftet var ocksa att begréansa
utvecklingen av rorelsens sjalvstandiga organisationsformer och leda in den pa det
institutionalis7erade politiska omradet for att den inte skulle komma i konflikt med det. 1968
ars rorelse gav upphov till organiska former for basdemokrati som t. ex. fabriksrad,
hyresgastkommittéer, arbetsloshetskommittéer, soldatkommittéer, underofficerskommittéer,
kommittéer for sjalvreducering” av transportavgifter, elavgifter, telefonavgifter osv., det
bildades lararkommittéer, journalistkommittéer, poliskommitteer, osv. | dessa former for
basdemokrati var kampen inriktad pa mycket konkreta anti-kapitalistiska mal. | Italien tog
inte denna rorelse slut, sa som skedde i andra europeiska lander. Den har levt vidare under de
tio ar som har passerat, och den har annu inte uttémt alla sina mojligheter. Det italienska
kommunistpartiet, som var den framsta politiska kraften i denna rérelse, féresatte sig heller
aldrig att se till att den gjorde det. | princip fanns det inga motséattningar mellan dessa nya
basdemokratiformer och arbetarrorelsens och den folkliga rorelsens traditionella kampformer.
Tvartom, kunde en kombination av de bada kampformerna ge storre konsistens och organisk
form at det nya, alternativa sociala blocket som skulle byggas upp. Daremot var det
fullstandigt klart att dessa demokratiska former och de mal man efterstravade gav upphov till
konflikter med det radande politiska systemets legala och formella granser. Basdemokratin
var froet till en nddvandig brytning med och ombildning av detta system, medan det italienska
kommunistpartiets strategi utgick fran att respektera systemet. Det gramscianska
»standpunktskriget” hade alltmer forvandlats till en steg-for-steg-modell som uteslot varje
mojlighet till ”brytning” eller “kvalitativt sprang”. | takt med att krisen i det italienska
samhallet forvarrades blev det italienska kommunistpartiets politik alltmer dominerad av steg-
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for-stegmodellen och respekten for lagens ramarken. Partiet blev allt raddare for varje form av
aventyr”, trots att Berlinguer vid upprepade tillfallen hade tillbakavisat alla anklagelser om
gradualism, legalism och Gverbetoning av det parlamentariska arbetet. Man koncentrerade sitt
arbete pa den politisk-institutionella nivan, och impulserna fran den sociala rérelsen un-
derstalldes allianserna och andra 6verenskommelser pa denna niva.

Kulmen pa denna strategi blev inbjudan av det kristdemokratiska partiet till en historisk
kompromiss™ i syfte att inleda en ny etapp av den ’demokratiska revolutionen” (som enligt
det italienska kommunistpartiet hade avbrutits av det kalla kriget 1947). Berlinguer forklarade
i sina artiklar fran 1973, dar han presenterar detta forslag, att huvudsyftet med den “historiska
kompromissen” var att skapa en bred uppslutning kring den socialistiska omvandlingen av
samhaéllet, som darmed skulle omfatta langt mer &n 51% av befolkningen. Darigenom skulle
man kunna undvika en uppdelning av landet i tva likvéardiga delar och en konfrontation
mellan dessa bada. Att det var nddvéndigt att undvika denna konfrontation och uppna en bred
uppslutning kring syftet var enligt Berlinguers bedémning, den viktigaste lardomen av den
chilenska tragedin och andra tidigare erfarenheter. (Kanske hade han ocksa den spanska
tragedin i atanke.) Vad kan man ha att invanda mot sadana sansade foresatser? Hela
problemet bestar i hur”. Det italienska kommunistpartiet foresatte sig uppenbarligen att riva
ner den anti-kommunistiska barriar som kyrkan och kristdemokraterna hade rest under 30-
talet, men som nu delvis var pa vag att ge vika. Pa sa sétt skulle man gora det lattare for
vanstern att narma sig de folkliga katolska massorna, som organiserades av kristdemokraterna
och stod under deras inflytande. Det italienska partiet skulle bidra till att det kristdemo-
kratiska partiets “’folkliga sjal”, som Togliatti sade, blev 6verordnad dess reaktiondra sjal”
och pa sa vis skulle man bidra till en férandring av styrkeforhallandena i riktning mot denna
stora uppslutning som skulle méjliggora det demokratiska och fredliga framatskridandet mot
socialismen.

Men i politiken leder inte alla vagar till Rom, d&ven om de kanske kommer ganska néra. Nar
det italienska kommunistpartiet foresatte sig att uppna dessa syften i samforstand med det
kristdemokratiska partiet, och foljaktligen ocksa i samforstand med dess ledarbyrakrati, som
ar den italienska kapitalismens viktigaste politiska instrument, utsatte sig partiet for risken att
overldamna sin revolutiondra sjél till djavulen sjélv istallet for att radda det kristdemokratiska
partiets demokratiska sjal. Det ar darfor ingen tillfallighet att manga italienska kommunister
ifrdgasatter om partiet fortfarande ar ett kimpande parti. | sjalva verket kan ett langtgaende
samforstand — en historisk kompromiss — med den italienska kapitalismens viktigaste po-
litiska instrument inte betyda mycket annat an att kommunistpartiet maste begransa sin
malsattning och formerna for folkets och arbetarnas kamp — i synnerhet under nuvarande
forhallanden med en ekonomisk kris, dar denna kapitalism med nodvéandighet maste fora en
anti-folklig politik. Kommunistpartiet maste alltsa se till att de fackliga ledningarna foljer
partiets aterhallsamma linje, att reformforslagen ar forenliga med systemet och, framforallt,
att reformkraven i huvudsak begrénsas till det propagandistiska planet utan att man
organiserar en offensiv kamp for att realisera dem. Kommunistpartiet beskar pa sa sétt sina
mojligheter att utforma och erbjuda ett verkligt alternativ till krisen och ett svar pa det
alternativ som monopolkapitalismen och kristdemokraterna erbjuder. Samtidigt drog
kommunistpartiet till sig forhoppningarna hos allt bredare sektorer av befolkningen och man
hade allt storre valframgangar. Darigenom kom man i regeringsstéllning i nagra av de
viktigaste regionerna och i nastan alla viktiga stader i landet. Pa dessa platser kunde
kommunistpartiet i allmanhet erbjuda ett exempel pa ett mer effektivt och arligt styre an
kristdemokraterna kunde, men alltid inom ramen for systemet och dess regler, eftersom
kommunistpartiets agerande alltid underordnades huvudsyftet: att favorisera en utveckling
som gjorde det méjligt uppna den “historiska kompromissen” med den stora rivalen. Detta
forhindrade eller forsvarade oundvikligen att man utnyttjade den makt som man delvis redan
hade erévrat — i parlamentet och i andra representativa demokratiska organ pa olika nivaer
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och inom statsapparaten — for att mer effektivt organisera kampen bland de arbetslosa,
studenterna, kvinnorna och andra grupper som drabbades hardast av krisen, for att férena
dessa gruppers kamp med den kamp som fors av den sysselsatta delen av arbetarklassen, for
att utveckla och samordna formerna for basdemokrati med den representativa demokratin,
inom vars ramar massorna kunde delta mer direkt och aktivt i kampen for att finna I6sningar
pa deras problem och forvandla sin parlamentariska majoritet till en aktiv, organisatorisk
majoritet, en stridbar majoritet som véxer i medvetenhet om sin roll och sina uppgifter.

For att ssmmanfatta atfoljdes det italienska kommunistpartiets véxande valframgangar och
stegvis intagna maktpositioner i det politiska systemet inte av bildandet av ett socialt block,
som pa grundval av sin medvetenhet, sin inre organisatoriska sammanflatning och det
gemensamma programmets kvalitet, var kapabelt att méta de svarigheter som narmade sig.
Provningar som ar ofrankomliga, for om det ar nagot som erfarenheterna fran Chile och fran
tidigare revolutioner har lart oss sa ar det, att for att sakert kunna ga framat mot socialismen
fordras det en stor majoritet som ar medveten om sina malsattningar. En annan och inte
mindre viktig lardom &r att de harskande klasserna inte stillatigande aser hur ett block som
bestar av de folkliga klasserna uppnar langt mer an 51% av rosterna, savida de harskande
klasserna inte ar sakra pa att representanterna for de folkliga klasserna (partier, fackfore-
ningar) inte kommer att genomfora nagra forandringar som ror sjalva grunden for det
kapitalistiska systemet. (Sa har varit fallet med de socialdemokratiska partierna, men
kommunistpartierna atnjuter &nnu inte denna “trovardighet” i kapitalist-klassernas 6gon. Och
en del av socialistpartierna haller pa att férlora den, om de nagonsin haft nagon.) Vad jag vill
peka pa med detta ar antagandet om att det italienska partiet och andra eurokommunistiska
partier verkligen fOresétter sig att ta steget 6ver till socialismen. |1 och med att ett politiskt-
socialt block, som &r berett att ta detta steg, pa laglig vag, genom demokratiska val, narmar
sig en demokratisk majoritet, tar de harskande klasserna i allt storre utstrackning till anti-
demokratiska metoder for att forhindra ytterligare framgangar (ekonomiskt sabotage,
provokationer fran statliga eller 6verstatliga repressiva organ, manipulationer for att skapa
ideologisk forvirring osv., metoderna ar obegransade). Da har jag anda inte tagit med i
berékningen att i en ekonomisk krissituation 6kar a ena sidan alla motsattningar mellan de
héarskande och undertryckta klasserna, vilket gér det demokratisk-socialistiska alternativet &n
mer oavvisligt, a andra sidan motsattningarna inom folket — ett dramatiskt exempel pa det ar
den italienska situationen — vilket gor det mojligt for den harskande klassen att ta till nya
manipulationer. Da har jag anda inte raknat med vad som hander om ett socialt block av den
karaktar jag beskrivit pa laglig och demokratisk vag kommer till makten och borjar vidta at-
garder som verkligen leder till socialism. | sddana fall blir de anti-demokratiska metoder jag
beskrivit upptakten till den sista utvagen: det vapnade valdet.

Det &r forvisso sa, som eurokommunisterna sager, att ju storre uppslutningen &r kring de
socialistiska krafterna, fore och efter maktovertagandet, desto svarare ar det for de reaktionara
krafterna att ta till vald av olika slag. Men har finns en ond cirkel: de reaktionara krafterna
kommer naturligtvis inte att vanta tills denna kraftsamling har skett och det socialistiska
blocket uppnatt hegemoni. Inget kan forhindra det som jag kallat den osékra fasen, dar
klasskampen blir extremt tillspetsad och fragan om makten, och da inte bara regeringsmakten,
blir den avgorande fragan. Darfor ar det nddvandigt att det finns en bred majoritet som
kommer till uttryck via den allmanna rostratten. Vilket i sin tur innebér att det blir n6dvéandigt
att i forsta hand forsékra sig om att det finns forutsattningar for att denna verkligen kan
komma till uttryck och, i andra hand, att den inte elimineras av forlorarnas vapnade vald. Det
betyder att den parlamentariska kampen och kampen pa alla nivaer inom den representativa
demokratin maste vara stodd av masskampen pa alla omraden av det politiska och sociala
livet, inom statsapparaten, inom produktionssystemet osv. Och forutsattningen for detta &r just
att formerna for basdemokrati, och samordningen dem emellan, utvecklas och samordnas med
den representativa demokratins former, vilket &r den enda mdéjliga végen att skapa varaktiga
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allianser mellan den traditionella arbetarklassen, nya lontagarskikt och andra grupper som kan
ha intresse av att ingd i en allians av denna karaktar, som t. ex. smabonder, den traditionella
smabourgeoisin i staderna, osv. Men for att denna allians ska bli solid maste det sociala block
som bildar den ocksa enas om ett antimonopolistiskt, och darigenom ocksa anti-kapitalistiskt,
program som kopplar samman de kortsiktiga, omedelbart angelagna atgarderna med den
omvandling som maste ske pa lite langre sikt och som skisserar de langsiktiga malen sa att de
blir forenliga med de krav pa atgarder som ar oundvikliga till foljd av krisen, dvs. att man
borjar utforma en ny utvecklingsmodell som sa smaningom ska ersatta den kapitalistiska. Men
ar allt detta mojligt om sjalva huvudfragan for det nya sociala blocket forutsatts vara en
langtgaende kompromiss med monopolkapitalets politiska krafter (som &r fallet i det
italienska kommunistpartiets strategi)? Det ar uppenbart att en nddvandig forutséttning &r att
detta sociala block kan vinna 6ver de folkliga massor som for narvarande kontrolleras av
kristdemokraterna. Men har inte de grupper inom den italienska vanstern och inom det
italienska kommunistpartiet ratt som anser att det &r omojligt att uppna ett sadant syfte om det
inte sker en brytning inom det kristdemokratiska partiet mellan dess demokratiska-folkliga
flygel och det politiska skikt som tjanar monopolkapitalets intressen? Manga som studerat
situationen i Italien konstaterar att den “historiska kompromissens” politik, sa som
majoriteten i det italienska kommunistpartiets ledning har tolkat och genomfort den, snarare
forstarkt an forsvagat den kristdemokratiska ledningens auktoritet (eftersom man tillskriver
den formaga att fora en verkligt folklig politik) och bromsat Gvergangen till vansterstand-
punkter bland de katolska grupperna.

Det stora italienska kommunistpartiet befinner sig vid en korsvag. Det ar ganska manga som
anser att dess demokratiska vag till socialismen kan sluta med ett ordinart samarbete med
kristdemokraterna for att kontrollera krisen och aterigen reparera det sénderfallna
kapitalistiska systemet. | sa fall kommer det italienska kommunistpartiet att ha ungefar samma
funktion som det engelska Labourpartiet eller det tyska socialdemokratiska partiet. Med den
skillnaden att man i det italienska fallet knappast skulle kunna bortse fran en repression mot
den folkliga rérelsen i stil med den som den tyske socialdemokraten Gustav Noske
medverkade till (1918-19). Det skulle ocksa leda till splittring inom det egna partiet.

Enligt min uppfattning &r detta inte den mest troliga utvecklingen. Den méktiga italienska
arbetarrorelsen har en lang historia rik pa kamp och erfarenheter och har atskilliga ganger vi-
sat prov pa stor initiativkraft och kampvilja. Det finns redan tydliga tecken pa att man inom
den reagerat mot de faror som hotar den italienska arbetarrérelsen och demokratin. Nagonting
liknande sker ocksa inom det italienska kommunistpartiet, vars band till denna arbetarrérelse
och till den folkliga rorelsen i allménhet a&r mycket starka. Foljaktligen ar partiet mycket
mottagligt for det inflytande som dessa rorelser utévar. Partiets inflytande och maktposition
inom alla politiska, sociala, ekonomiska och kulturella strukturer i det italienska samhallet &r
till och med mycket storre dn vad det faktum att mer &n var tredje italienare rostar
kommunistiskt ger matt pa — ett nog sa betydelsefullt faktum annars. Om vi till detta lagger
alla de krafter som representeras av socialistpartiet, den nya vanstern och de demokratiska och
folkliga sektorerna av den katolska varlden, sa far vi inte bara den 6vervaldigande majoriteten
av det italienska folket utan ocksa de mest medvetna, handlingskraftiga och aktiva krafterna.
Den avgdrande fragan i denna situation ar att finna en politik som kan samla, ena och
mobilisera dessa krafter for en radikal omvandling av landet, som formar att ge denna
mobilisering en offensiv karaktar och gora den medveten om att en konfrontation med de nu
harskande monopolkapitalistiska grupperna ar ofrankomlig. Inte bara for att forsvara
demokratin, utan for att utvidga den sa att den 6vervinner sina nuvarande, otillfredsstéllande
begransningar och for att utveckla en icke-kapitalistisk utvecklingsmodell. Genomférandet av
denna storartade uppgift kraver av allt att ddma en strategisk omvérdering av vad som &r den
italienska vénsterns huvudkraft.
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Mellan extremismen och den "historiska kompromissen” (tolkad som samarbete med de
krafter som utgor det frdmsta hindret for de nédvéandiga forandringar som situationen kraver)
maste det finnas utrymme for en realistisk politik som leder till en demokratisk-socialistisk
omvandling av det italienska samhéllet. Men krisen gor att det &r ont om tid.

Den demokratiska vigen dr den enda mojliga

Ovanstaende kritik mot nagra aspekter i det italienska kommunistpartiets politik innebar
sjalvfallet inte att jag ifragasatter den demokratiska vagen till socialismen — enligt min
beddmning den enda méjliga i de utvecklade kapitalistiska landerna. Min kritik géller den
tolkning som gjorts av denna vag och som lagger tonvikten vid det parlamentariska arbetet,
som uppfattar dvergangen till socialismen som en steg-for-steg-process inom ramen for
gallande lagar och forordningar. Jag har uppehallit mig vid det italienska fallet darfor att det
ar dar som den allmanna krisen kommit till en vandpunkt och det &r ocksa dér de negativa
effekterna av denna tolkning av den demokratiska vagen blivit alltfor patagliga, vilket &r en
allvarlig varning for den italienska vanstern, men aven for den franska och spanska vanstern,
dar denna opportunistiska tolkning av den demokratiska vagen ocksa har sina talesmén, bade
inom och utanfér kommunistpartierna.

Den demokratiska véagen till socialismen &r i sjalva verket allmangiltig. Men i de sa kallade
underutvecklade landerna, dar proletariatet fortfarande utgor en liten minoritet och produktiv-
krafterna befinner sig pa en lag utvecklingsniva, ar det — liksom i det férgangna —
oundvikligt med ett mellanled av revolutioner av en annan karaktar, &ven om de sjélva utnam-
ner sig till socialistiska revolutioner. Dar kommer det att bli nédvéandigt med nya
stormningar av Vinterpalats”, gerillakamp eller revolutionara krig. | dessa lander maste
utvecklingen ga via faser med statskapitalism eller andra politisk-sociala system med
harskande och undertryckta klasser, som dven om de inte ar direkt kapitalistiska inte heller
kan anses vara socialistiska, som i fallet med den sovjetiska och andra liknande regimer. Nar
man i ett sddant system uppnatt en viss utvecklingsniva kommer man ocksa dar att ta itu med
demokratifragan som en oundviklig del av 6vergangen till socialism och uppbygget av
socialismen. Det ar ingen tillfallighet att detta &r det centrala och omedelbara malet for den
socialistiska oppositionen i dstlanderna.

| de utvecklade kapitalistiska landerna har utvecklingen av det socialistiska alternativet till
den kapitalistiska krisen objektivt sin grund i tva av varandra oberoende grundlaggande forut-
sattningar for den demokratiska vagen. | dessa lander finns det for det forsta en stor majoritet
av befolkningen som pa grund av kapitalets koncentrations- och ackumulationsprocess har
frantagits allt privat agande till produktionsmedlen och som dessutom har en lang tradition av
kamp for demokratin bakom sig. De partiella erévringar som gjorts i denna kamp har ocksa
hojt dessa gruppers medvetenhet. Det dr en majoritet som lever under sadana forhallanden att
den behdver och forstar en socialistisk omvandling. Den nuvarande krisen gor att detta behov
och denna forstaelse blir annu tydligare. For det andra har kapitalets koncentration och
ackumulation i dessa lander lett till ett 6kat forsamhalleligande av produktionen och méan-
niskors behov, vilket objektivt sett kréver kollektiv styrning och planering.

Men dessa tva viktiga objektiva forutsattningar leder inte automatiskt till socialismen och kan,
atminstone under en lang historisk period, fa sin 16sning inom samhallssystem som &r
motsatsen till socialism utan att for den skull vara kapitalism, t. ex. system av den typ som
fantasifullt beskrivits av Jevgenij Zamjatin och George Orwell i deras framtidsromaner. Det ar
mojligt eftersom ingen objektiv tendens automatiskt leder till social utveckling, men ocksa
darfor att de objektiva forutsattningar jag talar om i sig ar motsagelsefyllda och innehaller ele-
ment som kan leda till olika alternativa I6sningar. De former for socialisering av
produktionen, av produktionsmedlen, av vetenskapen och tekniken, som kapitalismen har
frambragt ar bara delvis tillampbara under socialismen. Men till en del &r de likaval



65

anvéandbara for auktoritara regimer, som upprattats éver den splittrade massa som frantagits
produktionsmedlen och som domineras av en teknokrat- eller funktionarsklass. De lampar sig
ocksa for robotsamhéllen” med hdg teknologisk utveckling men utan ett uns av frihet. Det
finns redan starka drag av ett sadant system saval i 6stregimerna som i de mest utvecklade
monopolkapitalistiska landerna. Om den nu aktuella allménna kapitalistiska krisen leder till
en losning som gar emot arbetarklassens och folkens intressen, kan dessa tendenser komma
att avsevart forstarkas.

Den socialistiska losningen kréaver att den majoritet som objektivt behover och forstar
socialismen, ocksa omvandlas till en majoritet som pa det subjektiva planet ocksa &r beredd
att kdmpa for dess forverkligande. For att det ska ske ar det nédvéndigt, men inte tillrackligt,
att den uttrycker sin vilja via den allménna rostratten, men, som varje historisk erfarenhet
visar, kommer de hédrskande klasserna aldrig att frivilligt boja sig for ett demokratiskt
valresultat som innebar ett verkligt hot mot deras stéllning. De &r av naturen anti-
demokratiska. Darfér maste den parlamentariska majoriteten samtidigt vara en organisk och
enhetlig kraft, det vill s&ga vad jag menar med begreppet socio-politiskt block. Ett socio-
politiskt block som &r strukturerat, organiserat och enat kring ett program och en strategi och
som kan agera pa det satt som situationen kraver.

Det storsta hindret for detta ar att denna majoritet som har objektivt intresse av socialismen ar
en socialt heterogen majoritet, som bestar av samhéllsklasser och samhallsskikt mellan vilka
det rader motsattningar, samtidigt som de har gemensamt intresse av socialismen. Den
utvecklade kapitalismens sociologiska monster & mycket invecklat. Vid sidan av den tra-
ditionella arbetarklassen — vars olika kategorier med tiden har férandrats och blivit flera —
spelar nya I6ntagargrupper inom servicesektorn, i de tekniska och administrativa
funktionerna, en allt viktigare roll inom ekonomin och pa évriga omraden av samhéllet. Dessa
skikt har sina egna inre motsattningar, i huvudsak mellan en 6vre elit som &r néra lierad med
kapitalets intressen och den stora massan vars forhallande till kapitalet alltmer liknar
arbetarklassens, dven om den inte direkt producerar mervéarde. Mellan den traditionelle
arbetaren och denna nya typ av lonearbetare finns det ofta motsattningar som beror pa deras
olika roller i arbetsorganisationen och arbetsdelningen och/eller skillnader i social status,
levnadssatt, kulturell niva, etc. Den del av sméabourgeoisin som representeras av foreta-
gare/dgare inom industrin, handeln och jordbruket fortsétter att spela en viktig roll i detta
sociologiska monster, aven om dess betydelse minskat. Denna smabourgeoisi kan och bor
integreras i en socialistisk Gvergangsprocess utan att deras intressen skadas. Tvartom bor man
forbattra dess situation. | Frankrike, Italien och Spanien, och sarskilt i de tva sistnamnda
landerna, har dessa samhallsskikt storre betydelse &n vad de har i de anglosaxiska
kapitalistiska l&nderna. Kvinnorna, studenterna och ungdomen i allménhet &r andra
samhallsgrupper som inte direkt kan hanforas till nagon klass men vilkas speciella problem
far allt storre betydelse for samhallets utveckling. I tider av langa, strukturella kriser, som den
nuvarande, galler samma sak for dem som star utanfor produktionen.

| denna brokiga samling fortsatter den traditionella arbetarklassen att vara den mest
revolutiondra kraften — pa grund av dess antagonistiska forhallande till kapitalet, pa grund av
dess stallning i den mervardeskapande produktionen och pa grund av dess maktiga politiska
och fackliga organisationer — och foljaktligen har den en sjélvskriven roll som den ledande
kraften i de undertryckta klassernas socio-politiska block. Men véxande sektorer av de nya
Iontagarskikten kan successivt komma att dela den rollen allteftersom deras antagonistiska
forhallande till kapitalet tillspetsas och leder till att deras klassmedvetande hojs och deras
anslutning till socialismen oOkar.

Omvandlingen av denna objektivt anti-kapitalistiska majoritet till en subjektivt socialistisk
majoritet, till ett sociopolitiskt block, som &r enat kring ett program och en strategi, forutsatter
ett vittforgrenat system av allianser, forbindelser och gemensamma aktioner som inbegriper:
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politiska allianser mellan partier eller, annu bredare, med fackféreningar, massorganisationer
och massrorelser; olika former av basdemokrati samt den representativa demokratins
parlamentariska, kommunala och andra institutioner. Det finns ingen objektiv grund att stalla
den ena formen mot den andra och utesluta nagra av de manga olika former uppbyggnaden av
detta socio-politiska block kan ta. Det kan bara leda till att man forlorar greppet om den
sociala och politiska verklighetens oerhérda mangfald. Trots att kombinationerna av olika
former torde vara otaliga, alltefter det konkreta laget i klasskampen, de historiska tradi-
tionerna, de demokratiska ramarna, de politiska partiernas, fackféreningarnas,
massorganisationernas, basdemokratins och de representativa institutionernas betydelse osv.
Men var och en har sina speciella méjligheter och begransningar. Ett politiskt parti kan inte
ersétta en fackforening och vice versa. Formerna for representativ demokrati (parlamentarisk
och andra) kan inte ersatta formerna for basdemokrati och vice versa. Klassorganisationen kan
inte spela den feministiska rorelsens eller studentrérelsens roll, osv.

Men bland alla dessa strukturella former for det sociopolitiska blocket ar det huvudsakligen
en, det politiska partiet, den kollektive intellektuelle (Gramsci), som kan vara den sam-
manhallande kraften, gora helhetsanalyser och formulera generella, strategiska och taktiska
kriterier. Men inte ett enda politiskt parti. Den politiska och ideologiska pluralismen finns
inbyggd i varje klassamhélle, och i synnerhet i s3 komplexa samhallen som det utvecklade
kapitalistiska samhallet. Det beror inte bara pa uppdelningen i antagonistiska klasser utan
ocksa pa de underordnade klassernas och sociala skiktens heterogena karaktar. Forutom dessa
sociologiska skillnader &r det oundvikligt att det finns olika politiska linjer, &ven bland de
mest homogena sociala grupper, som t. ex. inom den traditionella arbetarklassen. All historisk
erfarenhet visar pa detta. Arbetarklassens parti ar en myt. Det enda verkliga ar arbetarklassen
som parti (helheten av politiska, fackliga, kulturella osv. former for arbetarklassens
organisation och uttryck som antagonistisk klass till bourgeoisin). Dessutom &r det endast en
politisk allians (under ledning av arbetarklassens mest representativa krafter i vid bemaérkelse)
som kan fungera som medlare, enande kraft, allmén véagledare och utforma strategi och taktik
inom det socio-politiska blocket. Denna politiska allians kan ha olika karaktar, fransett att de
politiska partierna maste ha det avgorande inflytandet. Men for att de politiska partierna ska
vara verkligt representativa och kunna ena alla de sociala krafter som ingar i blocket maste de,
a sin sida, vara val forankrade bland dessa krafter och sta under deras direkta inflytande och
paverkan genom basdemokratin, den representativa demokratin, massorganisationerna, etc.
Vilket i sin tur forutsatter att arbetarklassens och andra folkliga krafters politiska partier ar
verkligt demokratiska och dppna for massornas kritik och kontroll. Trots den i Gvrigt positiva
utvecklingen av de eurokommunistiska partierna har de fortfarande en uppfattning om sig
sjalva och sitt satt att fungera som parti (jag atervander till detta langre fram) som inte helt
och hallet 6verensstammer med dessa krav pa partierna och som dessutom gor det svarare for
dem att bidra till att det uppstar ett sociopolitiskt block av det slag vi talat om.

Ett sadant block kan inte uppsta pa annat satt an genom kamp, genom handling, sasom det
alltid varit i historien. Klasserna, de sociala grupperna och olika grupperingar inom dessa, har
aldrig forvandlats till verkliga sociala och politiska krafter, med organisation och program,
annat an genom konkret kamp och aldrig nagonsin i enlighet med fardiga scheman. (Den
karaktaristik jag tidigare gjorde av de underordnade klassernas block och dess uppbyggnad &r
bara en generalisering av verkligheten, en ”modell”, som kan vara anvéndbar for att ge
impulser till initiativ under den kamp som féljer pa en sadan blockbildning.) Men det &r inte
varje form av kamp som bidrar till, eller ger ett avgorande bidrag till, det nya sociala och
politiska blockets organisering. Om kampen har ett inskrankt, korporativt innehall kan den till
och med resultera i att de som for denna kamp isoleras fran dem narstaende sociala grupper,
istallet for att de narmar sig dem. Samma fenomen kan uppstd om de ekonomiska, sociala
eller kulturella kraven pa forbattringar systematiskt isoleras fran de politiska kraven. Andra
faktorer som spelar in &r graden av motsattningar bland folket, eventuella omedelbara krav pa
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eller forsvar av vissa forbattringar och de harskande klassernas politik, vilken gar ut pa att
sondra for att harska och darfor skiljer det politiska fran det sociala och stéller olika sociala
gruppers krav pa forbattringar mot varandra. Om kampen ska bidra effektivt till att samla och
organisera et socio-politiskt block med socialismen som mal maste den kunna forena och
samordna de olika klassernas, sociala skiktens och grupperingarnas intressen och omedelbara
krav sa att de inordnas i de mer langsiktiga malsattningarna. Inom kommunistpartierna
(liksom inom andra vénsterpartier) finns det en tendens att betrakta det politiska agerandet
som sin egendom — atminstone det allmanna politiska upptradandet. Fackforeningarna,
massorganisationerna, medborgarrorelserna, kvinnororelser osv., liksom de olika formerna for
basdemokrati, hanvisas till att 4gna sig at sina egna specifika problem” och tillats inte att ta
egna politiska initiativ nar det galler de stora, allménna problemen. Denna tendens — som
bara aterspeglar den forharskande ideologins uppfattning om politiken som ett omrade for
specialisterna— bromsar naturligtvis uppbyggnaden av ett socio-politiskt block, som tack
vare sin sammanhallning, strategi och sitt program kan besegra de héarskande klassernas
motstand pa den demokratiska vagen till socialismen.

For att denna vég verkligen ska vara en vag framat mot socialismen och inte bara stanna vid
en ~forbattring” av kapitalismen, maste de arbetande klassernas block ha som huvudsyfte att
erdvra den politiska makten, for att genom den driva pd omvandlingsprocessen, inom de
sociala och ekonomiska liksom statliga strukturerna. I den utvecklade kapitalismen hor dessa
aspekter intimt samman, eftersom staten i stor omfattning ingriper i ekonomin och pa alla
nivaer i samhallet, vilket i sin tur innebar att samhéllet “ingriper” i de statliga strukturerna.

| fraga om de sociala och ekonomiska strukturerna racker det inte med att stegvis och
kollektivt tillagna sig de ifragavarande produktionsmedlen (som eurokommunisterna i all-
manhet tanker sig). Det &r ocksa nodvandigt att produktionsmedlen sjalva, och i synnerhet
vetenskapen och tekniken, omvandlas sa att de 6verensstimmer med den nya karaktaren av
produktionsforhallandena. Vetenskap och teknik, arbetsdelning och arbetsorganisation ar inte
neutrala medel som urskillningslést och utan att sjalva forandras kan integreras i kapitalis-
tiska eller socialistiska produktionsforhallanden. De maste omvandlas, revolutioneras. Och
aven om en sadan omvandling kommer att ta lang tid (i vissa fall ganska kort), lar oss
erfarenheterna av de misslyckade socialistiska revolutionerna att denna process maste inledas
redan i borjan av dvergangsprocessen. Medan kampen for att erévra makten annu pagar kan
man (forutom teoretiskt arbete) uppna vissa delresultat pa begransade omraden, t. ex. i
kampen mot hierarkiseringen och andra aspekter av arbetets organisation inom féretagen,
eller i kampen for den vetenskapliga och tekniska utvecklingens inriktning pa en
samhallsnyttig produktion, i miljévardskampen, etc.

| den avgorande fragan om det politiska maktovertagandet och omvandlingen av staten &r det
eurokommunisternas strategi att stegvis erévra maktpositioner inom den nuvarande staten, via
deltagande i val och genom masskamp, &ven om man i praktiken prioriterar valkampen. Nar
en vansterkoalition, med ett program fér “6vergang till socialism”, val har kommit i
regeringsstallning genom demokratiska val, kommer processen att slutféras genom en
demokratisering av statsapparaten. Oberoende av vad jag anser om deras teoretiska
uppfattning om den monopolkapitalistiska staten, har denna strategi, enligt min uppfattning,
en realistisk grund, under forutsattning att man inte faller for illusionen att se processen
uteslutande som en fortskridande process, utan avgorande konfrontationer med de hérskande
klasserna, utan kvalitativa forandringar, och under férutsattning att man med demokrati inte
avser ett enkelt utbyte av politikerna, utan en férandring av sjalva strukturen inom
statsapparaten, av formerna for dess forbindelser med det 6vriga samhéllet, for att
astadkomma okad folklig kontroll 6ver statsapparaten.

Enligt denna strategiska uppfattning kommer den avgdérande férandringen av
styrkeforhdllandena till det nya socio-politiska blockets forman att vara resultatet av en serie
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faktorer: utvecklingen av demokratiska och socialistiska stromningar inom statens ideologiska
apparater och tvangsapparater, som i de forra— sarskilt i nagra av dem, som t. ex. skolan —
kan ga ganska langt och som i tvangsapparaten atminstone bor ga sa langt att dess anvandning
mot folkviljan forhindras eller forsvaras; erévrandet av majoriteten i parlamentet och andra
representativa organ och foljaktligen ocksa av regeringsmakten; tillvaxten av sociala och
politiska demokratisk-socialistiska krafter — vars manga olika former jag beskrivit — utanfor
statsapparaten. Med tanke pa statsapparatens och det utvecklade kapitalistiska samhéllets
komplexitet, mangfalden av “maktcentra”, verkar den mest troliga utvecklingen vara att denna
avgorande forandring i styrkeforhallandena och resultaten av denna férandring forverkligas
genom successiva konfrontationer och brytningar och inte genom en enda avgérande
konfrontation, som i den tidigare “’revolutionsmodellen” (d&ven om det nu inte galler en
vapnad konfrontation). Det finns emellertid mycket att siga om denna formodade modell”,
for inte ens en omsorgsfull analys av dessa revolutioner ger mojlighet att avgora vad som var
den avgorande konfrontationen” egentligen. | den ryska revolutionen, var det den “’djarva
kuppen” i oktober, som Lenin vid nagot tillfalle kallade den, eller R6da arméns seger i
inbordeskriget? Den grundlaggande skillnaden mellan revolutionen i vastvérlden och
revolutionerna i de underutvecklade landerna bestar i sjalva verket i att revolutionen i vast —
om det 6verhuvudtaget ska bli nagon — kommer att vara ett verk av en objektiv majoritet
som &r subjektivt motiverad for socialismen, av ett sociopolitiskt block som pa grund av att
det omfattar de viktigaste och mest aktiva krafterna i samhallet, kan tvinga fram en
demokratisk process som den jag beskrivit. Men jag hévdar fortfarande att om man forestéller
sig denna process som en fredlig utveckling utan harda konfrontationer och till och med
vapnade angrepp, da gér man sig for stora illusioner. De socialistiska krafterna har ett vitalt
intresse av att undvika konfrontationer genom att fran borjan till slut havda den fredliga
anvandningen av de demokratiska mekanismerna, men det hanger inte bara pa dem.

Programmet &r ett viktigt element for att svetsa samman de undertryckta klassernas socio-
politiska block, bade under utvecklingen for att erévra makten och framforallt efter den
demokratiska erévringen av regeringsmakten. Programmet bor innehalla effektiva losningar
pa aktuella problem och kombinera de kortsiktiga reformerna med reformer pa langre sikt.
Det ska sammanfoga de olika klassernas, sociala gruppernas och kategoriernas olika och
ibland motsédgelsefyllda intressen, men inom ramen for ett dynamiskt samspel som hor ihop
med den demokratiska socialistiska omvandlingen. Som alla erfarenheter visar ar det den
ekonomiska delen i programmet som snabbt brukar visa sig vara den springande punkten. Den
extrema sammanflatningen, det néra beroendet mellan alla lankar och mekanismer i det
utvecklade kapitalistiska systemet har som konsekvens att samhallssystemet inte kan tolerera
nagra djupgaende forandringar om de inte samtidigt innebar en ny utvecklingsmodell, som
kan garantera att kontinuiteten i produktionen och distributionen halls pa en acceptabel niva
och som snabbt kan erbjuda béttre perspektiv for det stora folkflertalet. Detta blir &n viktigare
om man tar med i berdkningen att de harskande klasserna, som bara delvis frantagits sin makt,
aven om de forlorat regeringsmakten, alltid kommer att forsoka utnyttja den rubbning av
jamvikten i de ekonomiska mekanismerna som varje djupgaende forandring oundvikligen for
med sig och lagga ansvaret pa de folkliga krafterna, och de kommer att dra fordel av varje
form av motségelse som kan finnas i deras ekonomiska politik. Det &r den hdrskande klassens
viktigaste metod for att paverka installningen inom en eller annan samhéllssektor, skilja dem
fran det folkliga blocket och dnyo dra dem till det reaktionara blocket.

Den mycket viktiga fragan om “samstammigheten” mellan den ekonomiska politiken och de
sociala och ekonomiska strukturomvandlingar, som ska genomforas av en vanster som
kommit till makten i ett utvecklat kapitalistiskt samhalle med ett program som “’6ppnar vagen
till socialismen”, star i centrum for den aktuella franska debatten om det gemensamma pro-
grammet” (dess aktualisering och metoderna for att genomfora det). Den star ocksa i centrum
for debatterna inom den italienska vénstern om det omedelbara behovet att skaffa sig ett
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program av denna typ, som kan integrera i en ny utvecklingsmodell, vilken successivt bryter
med den kapitalistiska modellen, de ”nodfallsatgarder” som man nu tvingas ta till pa grund av
den italienska krisens stora omfattning. Problemet &r &nnu inte riktigt lika allvarligt i Spanien,
darfor att vanstern dar befinner sig (eller tror att den befinner sig) langre ifran ett mojligt
maktovertagande. Den ekonomiska politik som de traditionella vansterpartierna kdmpar for &r
i princip utformad inom ramen for kapitalismen. | Spanien kan det uppsta motsattningar
darfor att den ekonomiska politik som véanstern kdmpar for i vissa aspekter inte ar forenlig
med en kapitalistisk I6sning pa krisen, dven om den &r utformad inom ramen for kapitalismen.
Men dessa motsattningar beror inte pa att den ekonomiska politiken i fraga representerar ett
omfattande anti-kapitalistiskt alternativ, utan pa att den, liksom sa manga andra fenomen i den
aktuella spanska utvecklingen, saknar mal och medel.

Nér det galler ”demokratiseringen av statsapparaten” som, menar eurokommunisterna, delvis
kan borja forverkligas medan kampen fér makten annu pagar och slutférs nar de demokratiska
och socialistiska krafterna erévrat makten, ar karnfragan, som jag tidigare sagt, att det inte
racker med att bara byta ut beslutsfattarna inom de olika apparaterna och institutionerna. Det
racker inte heller med att denna personal utses genom ett mer demokratiskt urvalssystem,
eftersom det ar sjélva strukturerna inom statsapparaten som har utformats i enlighet med det
héarskande monopolkapitalets behov (dven om statsapparatens anpassning till denna
forutsattning har begransats av de undertryckta klassernas kamp). Dessa strukturer maste
forandras sa att det blir ett storre, verkligt folkligt deltagande i de representativa organen och
sa att det ges storre mojligheter att kontrollera dessas arbete. Detta forutsétter bland annat att
det finns ett trovardigt och for folkflertalet tillgangligt system for information om de problem
i samhallet som maste l6sas. For att uppna detta storre folkliga deltagande ar det ocksa néd-
vandigt att det utvecklas olika former av basdemokrati, av folkliga rérelser och organisationer
vid sidan av de traditionella, representativa organen, som emellertid &r absolut nddvandiga for
att garantera den demokratiska processen. Samordningen av den representativa demokratin
och basdemokratin bor géra det mojligt att finna former for ett storre folkligt deltagande i
ledningen och kontrollen av de nationaliserade sektorerna och andra former for
forsamhaélleligande av produktionsmedlen, av tjanstesektorn och andra viktiga delar av
ekonomin, liksom av andra typer av social, kulturell osv. organisation. Pa detta satt kan det
successivt utvecklas sjalvstyre pa alla nivaer. Men ett sjalvstyre som ar understéllt en
dvergripande plan, som samordnar samtidigt som den ar flexibel och som definierar de
viktigaste malsattningarna som har beslutats i demokratisk ordning och pa vetenskaplig
grund. Demokratiseringen av statsapparaten innebar naturligtvis ocksa dess decentralisering,
sa att det kan stimulera den lokala regionala eller nationella sjalvstandigheten, i de fall det
finns historiskt betingade nationaliteter.

| allménhet verkar de eurokommunistiska partiernas uppfattning om statsapparatens
demokratisering fortfarande att std under inflytande av den ”demokratiska centralismens”
ideologi och tradition, inte bara vad géller partiet utan dven vad galler samhallets
organisation, och enligt denna tradition &r det ’centralistiska” 6verordnat det demokratiska”.
De tenderar féljaktligen att undervardera basdemokratins och sjalvstyrets roll, i den man de
inte ignorerar eller direkt bekampar den. Till detta bidrar ocksa att de fortfarande ger partiets
ledande roll en stor betydelse, vilket medfér att de & misstanksamma mot manga av
massornas sjalvstandiga initiativ och funktioner som inte 6verensstimmer med partiets
uppfattning, trots att de tillerk&nner dem en sjalvstandig “’form”.

Det &r uppenbart att dialektiken mellan representativ demokrati och basdemokrati, mellan
parti och massa, etc., etc., samtidigt innehaller bade positiva mojligheter och risker. De kan
urarta i en destruktiv konflikt som l&mnar faltet Oppet for de kontrarevolutionéra krafterna.
Skapandet av en ”dubbelmakt”, som grupper inom extremvénstern ibland forfaktar som
universalmedel for att 6vervinna “reformismen” inom de traditionella organisationerna nar de
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kommer till makten, kan svarligen leda till nagot annat &n ett nederlag. Men en sadan
destruktiv konfliktsituation kommer anda att uppsta och utvecklas spontant, &ven om ingen
extremistisk grupp medvetet stravar efter att framkalla den, om de vénsterledningar som
erdvrat makten och innehar ledande positioner i de representativa demokratiska organen, inte
formar inleda en positiv dialog med massorganisationerna och massrorelserna, med basde-
mokratin. Vilket inte ens principiellt bara ar en fraga om organiska former for samordning
mellan parti och massor, utan framforallt ar ett politiskt problem och en fraga om politiska
metoder. Det ar fraga om att ha en verkligt realistisk uppfattning om styrkeférhallandena i
varje situation. Men man far inte n6ja sig med det, utan ocksa forandra dem i positiv riktning.
Denna realism maste vara parad med beslutsamhet, vara véalovertankt och djarv och inte falla
for lattvindiga losningar. En vansterregering bor ocksa undvika opportunistiskt effektsokeri
och inte inge massorna nagra illusioner. De ledande instanserna maste i varje situation soka
samarbete med basen, i all den mangfald som den kommer till uttryck, inte bara i syfte att fa
»stod” utan for att dar soka efter l6sningar pa problemen. Men ansvaret faller ocksa pa basen,
sarskilt pa de mest aktiva och medvetna och pa deras ledare (det finns ledare dven pa basniva,
det finns ingen social grupp som inte har ledare &ven om man tror att man inte har det, och det
finns ingen social grupp som inte skapar en ledare). De maste alltid kunna goéra valavvéagda
beddomningar av de faror som finns, aldrig gldmma det kontrarevolutionéra hotet, vara
medvetna om att de som befinner sig pa samhallets topp har en tendens att forskansa sig
bakom farorna och de otaliga problemen. Bada dessa faktorer &r reella, objektiva fakta som
man inte kan bortse ifran.

Under hela den foregaende redogorelsen har jag diskuterat olika aspekter av de
eurokommunistiska partiernas principiella standpunkter, aspekter som ror dessa partiers
uppfattning om socialismen och om sig sjélva, eller som ror deras organisation och satt att
fungera internt, och som jag anser star i motséattning till innehallet i den demokratiska vagen
till socialismen — som de eurokommunistiska partierna ansluter sig till — och de krav den
staller. Det kan vara pa sin plats att ssmmanfatta:

1. Den socialistiska modell som de verkar fér och som partiernas officiella dokument i
allmanna drag definierar ar den demokratiska socialismens modell. Den motsvaras av deras
principdeklarationer om att ”’socialismen &r ett hogre stadium av demokrati och frihet, det ar
demokratin ford till dess yttersta konsekvens”. Men denna principiella stindpunkt motségs av
att man samtidigt tillerk&nner regimerna i 6st en socialistisk karaktar. Vilket gor att man
tvivlar pa styrkan i och omfattningen av denna principstandpunkt.

2. Foljande ansprak, som kommunistpartierna havdar, saknar grund och utgar ett hinder for
den demokratiska végen till socialismen: att de har ensamrétt till den vetenskapliga ’marxis-
tiska metoden” och att detta ger dem — jag citerar ur det spanska kommunistpartiets
Programmanifest — “béattre forutsattningar &n nagot annat arbetarparti att leda proletariatet
och dess allierade i kampen for att erdvra den politiska makten och genomféra socialismen”,
en tes som atféljs — logiskt nog, eftersom det beharskar den “vetenskapliga metoden” — av
en standig betoning av “det riktiga i partiets politiska linje”; av det drar man ocksa slutsatsen
att kommunistpartiet &r "arbetarklassens parti”” och att — givet arbetarklassens ledande roll i
det nya sociala blocket och i uppbygget av socialismen — kommunistpartiet har den ledande
rollen under socialismen. Denna tes &r fel, eftersom inget parti, ingen grupp eller person kan
ha ensamratt till den ”vetenskapliga marxistiska metoden”, och foljaktligen kan det finnas
andra arbetarpartier som ocksa beharskar denna metod. Egentligen finns det inte manga som
till dags dato har kunnat visa att de verkligen behdrskar denna metod och det &r uppenbart att
de nuvarande kommunistpartierna knappast har anledning att kdnna sig stolta dver sitt eget
sétt att handskas med den. VVad ar det for “’vetenskaplig metod” som under flera decennier inte
kunde hindra kommunistpartierna fran att ta det stalinistiska systemet som modell for so-
cialismen? Som under flera decennier fick dem att hdvda den felaktiga uppfattningen om
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forhallandet mellan demokrati och socialism, en uppfattning som de nu korrigerar? Vad &r det
for vetenskaplig metod” som under decennier fick dem att hévda att kapitalismen har uttémt
sina historiska majligheter? For att inte tala om de oandligt manga felaktiga analyserna, forut-
sagelserna och politiska misstagen pa andra omraden (t. ex. det spanska kommunistpartiets,
den néastan arligen aterkommande forutsagelsen om frankismens fall, att frankismen skulle
falla samman uppifran och ner, etc.). Av allt detta skulle man kunna géra en omfattande och
uppbygglig exempelsamling. Forvisso kommer inte andra partier heller pa efterkalken nar det
galler misstag, men de skyltar atminstone inte med vetenskapliga titlar. Kommunistpartiernas
struktur och sétt att fungera ar inte heller sarskilt latta att forena med den vetenskapliga
marxistiska metoden, som av naturen, liksom alla vetenskapliga metoder, kraver fri debatt,
Oppet erkannande av misstag och fullstandig frihet att kritisera. Det &r ingen tillfallighet att
det marxistiska tankandet under manga ar utvecklats utanfor kommunistpartierna och att dessa
fatt stoltsera med ett krasst teoretiskt armod istéllet for med “marxistisk vetenskap”. Det &r
inte heller befogat att man for att rattfardiga talet om arbetarklassens parti argumenterar sa
som det franska kommunistpartiet systematiskt gor, att i dess led finns majoriteten av de po-
litiskt organiserade arbetarna. | sa fall skulle den tyska socialdemokratin ocksa vara
arbetarklassens parti, liksom &ven det engelska Labourpartiet eller andra socialdemokratiska
partier.

Denna uppfattning &r inte bara felaktig, den &r ocksa ett hinder for den demokratiska vagen
till socialismen darfor att den forvisar arbetarklassens dvriga krafter (partier, fackféreningar,
massorganisationer osv.) till en underordnad roll. Nagot som dessa inte kan acceptera och som
dessutom ger upphov till splittring och konfrontationer. Denna uppfattning ar ett hinder for
utvecklingen av arbetarklassens formaga att leda sig sjalv, som ar en grundlaggande
forutsattning for att den ska kunna omvandlas till den hegemoniska klassen. Jag skulle kunna
halla pa lange och rakna upp de negativa konsekvenserna av denna uppfattning.

3. En annan aspekt som i grunden stér i motsats till den demokratiska végen till socialismen ar
bristen pa, eller den otillrackliga, interna demokratin, som jag redan pekat pa i foregaende
punkt. Trots en viss utveckling jamfort med den stalinistiska epoken, fortsatter den
demokratiska centralismen att vara framférallt centralism. Andra effekter av bristen pa intern-
demokrati &r den latthet med vilken kommunistpartierna uppnar enhallighet, eller nastan
enhallighet, i de mest brannande fragorna, den latthet med vilken de tillstyrker de mest dras-
tiska kurséndringar, den latthet med vilken de tillstyrker att en forutségelse eller linje varit
korrekt — trots att handelseutvecklingen har 6verbevisat dem om motsatsen; ledare som
nastan sitter pd livstid, forutsatt att de stoder den hogsta ledningens standpunkter och
auktoritet; utbildningen och den praktiskt taget sjélvskrivna atervaxten av ledarna —
sjalvskriven eftersom “valen” pa kongresserna har forberetts internt av interna organismer
som har ett avgorande inflytande 6ver hur dessa kongresser organiseras och fungerar, bade
vad galler valet av ledare och stodet till den politik som ledningen foresprakar; att det inte
forekommer diskussion i partipress och andra media, vilket medfor att inte samtliga
medlemmar och massorna kan delta; basorganisationernas svarigheter att gora sin rost hord,
etc.

Dessa aspekter ger upphov till allvarliga tvivel. Om kommunistpartiet, i enlighet med sina
egna berékningar, blir den viktigaste ledande kraften under socialismen men partiet inte sjalvt
fungerar demokratiskt, hur kan da denna socialism vara demokratisk? Om kommunistpartiet
samtidigt medger att det kan finnas icke-demokratisk socialism (som i 6st), skulle det da inte
bli en ny ”socialism” av denna typ som skulle bli resultatet av kommunistpartiets hegemoni,
om det fortsétter att vara det det ar idag? Pa denna typ av ifragasattanden svarar
kommunistpartierna att partiet &r en sak och samhéllet en annan och att, om partiet accepterar
pluralismen, respekterar den allmanna rostratten, forsvarar alla fri- och rattigheter och kampar
for att partiet ska vara skilt fran statsapparaten, vad finns det da for grund for dessa farhagor?
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Vad som réattfardigar farhdgorna ar att de formella utfastelserna, 6versatta i juridiska termer,
ar en sak och verkligheten en annan. Formellt och juridiskt finns det pluralism, frihet,
demokrati och atskillnad mellan parti och statsapparat i 6stregimerna, och det finns
sovjetdemokrati eller folkdemokrati. Men denna juridiska fasad framstar som falsk eftersom
partiet &r den verkliga maktmekanismen och denna mekanism ar anti-demokratisk anda in i
margen. Lat oss for ett dgonblick forestalla oss att de kommunistpartier som innehar den
absoluta makten i dessa lander skulle bdrja fungera demokratiskt. Omedelbart skulle en de-
mokratiseringsprocess inledas (sasom i Tjeckoslovakien). Det ar svart att forneka att det finns
starka samband mellan karaktéren av det parti som utdvar den hogsta ledningen i ett samhélle
och karaktaren av detta samhélle. Om kommunistpartierna bevarar sin demokratiska
centralism” kan tva saker handa: att de endast tilldelas en underordnad roll i den demokratiska
socialismen darfor att arbetarna sjalva, i takt med att de hdjer sin medvetenhet och 6kar sitt
deltagande, tillbakavisar denna typ av parti, eller att partiet, som en féljd av en serie
omstandigheter, bl. a. massornas egen omognad, far en ledande roll. | det senare fallet blir
risken for en auktoritér utveckling av statsmakten uppenbar. Ett tredje alternativ skulle vara
att de eurokommunistiska partierna avancerar ytterligare i sin pagaende utveckling och
overgar till att bli verkligt demokratiska partier, vilket ar det 6nskvarda alternativet sett ur
arbetarklassens och socialismens synpunkt. Det finns nagra positiva tecken pa att
utvecklingen gar i denna riktning, fler i en del partier, farre i andra, men de har &nnu inte tagit
det avgorande steget. Det spanska kommunistpartiet t. ex. har i sitt Programmanifest aviserat
att “erévrandet av de demokratiska fri- och rattigheterna kommer att inleda en djupgaende
diskussion inom vara led om den nya typen av proletért parti, om dess satt att fungera och
vara organiserat i enlighet med de demokratiska normerna. En kongress, organiserad pa basis
av en foregaende diskussion som ar sa omfattande som majligt och med demokratiskt valda
delegater, skulle ha som uppgift att besluta om vilka metoder och organisationsformer detta
massparti, som vi redan haller pa att skapa, ska ha och vars uppgift ar att garantera den
spanska revolutionens utveckling, socialismen under demokrati.” Praktiken kommer att utvisa
om dessa foresatser forverkligas eller om de nuvarande mekanismerna forvandlar denna
“omfattande diskussion” och dessa “demokratiska val” till tomma ord. (Tva observationer i
forbigaende, som jag tidigare varit inne pa: varfor ar det det spanska kommunistpartiets
uppgift att garantera den spanska revolutionens utveckling”? Och kan det finnas socialism
utan demokrati?)

Om den demokratiska végen till socialism, oberoende av den goda viljan hos dem som
genomfor den, inte ska leda till en ny typ av “’socialism” utan demokrati, eller en
socialdemokratisk version av kapitalistisk modernisering, behdvs det en ny typ av marxistiska
partier (och inte ett enda parti), som kan vara kommunistiska eller socialistiska, men som &r
autentiskt demokratiska och som ar djupt foérankrade bland arbetarna och i den sociala
verkligheten 6verhuvudtaget (det ena forutsétter det andra). Partier som inspireras av en
marxism som ar 6ppen for vardefulla bidrag fran samhéllsvetenskaperna och alla avancerade
stromningar i det moderna tankandet. Partier som, av samma skal, ar i stand att utveckla
teorin om revolutionen i vast. Partier som 6verger den gamla leninistiska uppfattningen om
partiets ”ledning” 6ver massorna, en uppfattning som ar i grunden auktoritar. En sadan
”’ledning” degenerar latt till manipulation av massorna, det har den historiska utvecklingen
givit klara bevis for. Partier som istallet for att underblasa ledarkult, stéttar massornas kritiska
och sjalvstandiga anda, massornas férmaga att gripa in och utéva kontroll, bade inom de egna
partierna och fackféreningarna och i andra massorganisationer och dvriga
organisationsformer, inom ramen for den representativa demokratin och basdemokratin.

Den demokratiska végen ar den enda mdojliga végen till socialism i det latinska Europa och i
alla utvecklade kapitalistiska lander, &ven om den pa intet satt ar latt. De franska, italienska
och spanska kommunistpartierna kan gora en betydande insats for att den ska forverkligas.
Men det beror inte bara pa deras politik, utan ocksa pa den interna utvecklingen inom
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partierna. Demokratin maste ocksa utvecklas inom partiet och inte bara i samhéllet.

Mellan de bdada supermakterna

For hundratjugofem ar sedan forutsag Marx, i en av sina geniala ingivelser, att om Europa inte
i tid genomfdrde sin andra stora samhéllsrevolution”, det vill séga den socialistiska revolu-
tionen, skulle Europa forlora sitt oberoende och sin varldshegemoni till epokens unga,
uppatgaende makt, Amerikas Forenta Stater. Vid denna tidpunkt var det emellertid ett annat
och mer néraliggande hot som svévade 6ver Europa, den tsaristiska kolossen, visserligen en
koloss pa lerfotter men tillrackligt valutrustad for att kunna hejda vilken revolutionar rorelse
som helst i Europa. Och i sjalva verket var det tsarens arméer som riktade dodsstéten mot
1848 ars revolution, “folkens var”.

Denna situation har visat sig vara symptomatisk for Europa. | Europa har alla revolutionara
forsok misslyckats. Efter Jalta delades kontinenten upp i intressesfarer och forlorade praktiskt
taget hela sitt oberoende. De multinationella féretagen och de nordamerikanska pansar- och
robotvapnen installerade sig pa Europas vastra kant utan tanke pa att dra sig tillbaka. Vita
Huset uttalar sig om vilka partier som far och inte far vara representerade i de europeiska
regeringarna, under vilka villkor och med vilka begransningar. Pa den andra kanten har det
brackliga tsardomet eftertrétts av den jarnharda euroasiatiska supermakten, som tomts pa allt
sitt revolutionara innehall fran oktoberrevolutionens dagar och som gjort den andra halvan av
Europa, fram till den ryska gransen, till en satellit.

Som en konsekvens av denna historiska utveckling finns det ett dubbelt hot mot varje forsok
att forverkliga den sanna socialism som bdrjar avteckna sig vid horisonten, frukten av den
europeiska arbetarrérelsens langa kamp och det avancerade tankandet i vast. | den
samforstandspolitik, med dess motsattningar och spanningar, som idag existerar mellan
Washington och Moskva ar man dverens pa en sarskilt viktig punkt: att inte tolerera en
socialistisk demokrati — socialistisk demokrati; inte socialdemokrati — i Vésteuropa. Bada
supermakterna tavlar, av skal och med medel som &r deras egna, om att vara den forsta att
angripa varje forsok av den europeiska vénstern att framfora ett demokratiskt-socialistiskt
alternativ till kapitalistiska krisen.

Kissinger—Sonnenfeldt-doktrinen® (som presenterades av den f. d. amerikanske
utrikesministern och hans radgivare for dsteuropeiska angelagenheter pa de amerikanska
ambassadorernas méte i Europa i december 1975, som jag namnt i borjan av boken) lag helt i
linje med detta perspektiv. Huvudpunkten i den var att man foéreslog Moskva en sorts
historisk kompromiss supermakter emellan”. Vi, mina herrar — deklarerade, i
sammanfattning, representanterna for den kapitalistiska supermakten och riktade sig till
representanterna for den ’socialistiska” supermakten — erké&nner att ni blivit en av super-
makterna i varlden. Det ar ett obestridligt faktum. Men lat oss uppratta ett langtgaende
samforstand. Vi kan hjélpa er att uppna det konsumtionssamhalle som ert folk eftertraktar. Vi
har intresse av att ert 6steuropeiska imperium stabiliseras. Den strédvan efter oberoende och
frihet som finns bland folken i Osteuropa kan ge upphov till explosiva situationer, som kan
dra in oss i katastrofala konfrontationer som varken ni eller vi 6nskar. Vi vet att ni inte skulle
medverka till ett eventuellt kommunistiskt deltagande i de europeiska regeringarna. (Kissinger
sade det utan omsvep: ”Det ar inte Sovjet som ar upphov till den instabila situation som vi for
nérvarande upplever i Vésteuropa. Ett kommunistiskt VVasteuropa skulle vara ett huvudbry
aven for Sovjet. Sovjet skulle formodligen foredra att kommunistpartierna inte tar makten i
Vasteuropa.”) Men lat oss en gang for alla 16sa detta problem. Nar ni snabbt slog ned forsoket
till socialistisk demokrati i Tjeckoslovakien, da rorde vi inte ett finger. Nu géller det Italien
eller Frankrike. De tillhor var intressesfar.

% Le Monde, 14 april 1976.
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Kan detta forslag till historisk kompromiss” mellan de bada supermakterna anses vara 6ver-
spelat eller grundligt reviderat i och med Jimmy Carters ankomst till Vita Huset? Den nya
amerikanska ledargruppens varldspolitiska strategi har utarbetats av den sa kallade Trilaterala
kommissionen (Trilateralen). Fran denna kommission kommer ocksa de framsta hjarnorna i
denna grupp, sarskilt veterankremlinologen Zbigniew Brzezinski, Carter sjalv och
utrikesminister Cyrus Vance. (Den trilaterala kommissionen bildades 1973 och kallas sa
déarfor att dess bérande idé &r en intimare samverkan mellan den avancerade kapitalismens tre
centra— Nordamerika, Japan och Vasteuropa — dvs. en mer omfattande integration av den
utvecklade kapitalismen, under amerikansk hegemoni.)®® Flera personer som analyserat denna
strategi har tydligt visat att skillnaderna, jamfort med Kissingers utrikespolitiska linje, snarare
ar formella &n grundlaggande. Det ar mer fraga om en forandrad taktik och inte om en
forandrad strategi,®® vilket naturligtvis inte innebér att skillnaderna saknar betydelse, i syn-
nerhet for den vasteuropeiska vanstern och den socialistiska oppositionen i ¢stlanderna.
Brzezinski, t. ex., anser att det sovjetiska inflytandet inom 6stblocket kan minskas, vilket i sa
fall skulle starka den amerikanska forhandlingspositionen gentemot Moskva. Det ar utan
tvivel en urskiljbar malséttning med den kampanj for »forsvaret av de manskliga
rattigheterna” inom det sovjetiska blocket som lanserats av Carter. Det vore att blunda for allt
det som den amerikanska imperialismen representerar om man i en sadan kampanj sag nagot
mer &n en taktisk mandver, vars bakgrund ar ovanstaende och andra inrikes- och
utrikespolitiska hédnsyn (som t. ex. att ge den “amerikanska demokratin” en ansiktslyftning
efter den djupgaende moraliska urholkning som drabbat den till fljd av alla barbarier och
skandaler som agt rum fran Vietnam till Watergate).

Vissa uttalanden av “trilateralisterna”, sarskilt Carters egna uttalanden, kan ge intryck av att
det verkligen skett en grundlaggande férandring — och manga, daribland aven flera
kommunistledare har tolkat dem sa — om man jamfor med de direkta hot som Kissinger,
general Haig och andra representanter for Fordadministrationen gav uttryck for infor utsikten
att vanstern skulle komma i regeringsstallning i nagra vésteuropeiska lander. Men ett officiellt
uttalande fran det amerikanska utrikesdepartementet den 6 april 1977 gav det hela dess ratta
dimension. Forst det liberala holjet: Vi ar helt 6vertygade om att fragan om ett
kommunistpartis stallning i ett givet land ar en fraga som maste avgoras av folket och
ifrdgavarande regering. Vi @mnar inte blanda oss i en utveckling som ar resultatet av beslut i
denna fraga.” Sedan kommer den imperialistiska kdarnan: ”Men detta innebér inte att vi
kommer att vara likgiltiga. Vi tillméater vara maojligheter att samarbeta med de vésteuropeiska
landerna i fragor av vitalt intresse den storsta vikt. VVara mojligheter att gora det skulle kunna
forhindras om dessa regeringar kom att domineras av politiska partier, vilkas vanor, idéer och
praktik ar frammande for vara grundlaggande demokratiska principer och de gemensamma
intressen som véra relationer med Vasteuropa bygger pa.”®” Utrikesdepartementets talesman
ville inte precisera innebdrden av begreppet regeringar ”dominerade” (uppenbarligen av
kommunistpartier) istallet for begreppet regeringar med “’deltagande” (av dessa partier), som
anvants av Kissinger och Ford. Hur langt stracker sig det acceptabla deltagandet” och néar
borjar den oacceptabla “dominansen”? En allmén och samtidigt konkret tolkning skulle
mojligen vara, att for Washington ar det otédnkbart att tolerera regeringar som (oberoende av
den aktuella andelen kommunister i dem) verkligen foresatter sig att genomfora en socialistisk
omvandling. Det saknas inte resurser for att bekdmpa sadana regeringar, utan att man behover

% | gruppen ingdr ekonomer, bankirer, industrimén, politiker och intellektuella frdn de tre centra som ingér i
Trilateralen. Den har sitt site i FOrenta staterna och en stor del av medlemmarna &r nordamerikaner (74 av 200).
Bland medlemmarna finns bl. a. den nuvarande franske regeringschefen Raymond Bane, Fiatfabrikernas &gare,
Giovanni Agnelli, och ordféranden i det stora japanska konsortiet Mitsubishi, Chujiro Fujino. Se &ven t. ex.
Kommentar nr 3 1978.

% Se »Une stratégie trilateral” av Diana Johnstone i Le Monde Diplomatique, november 1976.

%7 e Monde, 8 april 1977.
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tillgripa militar intervention, som George Ball, en av de mer framstaende “trilateralisterna”,
forklarade i maj 1976 i en intervju i Washington Post. Istallet for att komma med hotelser,
som Kissinger gjorde, racker det med att ”varna det italienska folket for att kommunisternas
intrade i regeringen kan riskera dess ekonomiska valstand. For att ge effekt bor denna varning
komma fran Italiens europeiska grannar snarare an fran USA. Aven om Férenta staterna bor
delta i en samordnad strategi (...) bor man for en gangs skull n6ja sig med att vara en tyst
bakgrundsfigur. EG har uppenbarligen en rad olika atgarder till sitt forfogande for att kraftigt
sénka den ekonomiska aktiviteten i Italien: importrestriktioner vad galler jordbruksprodukter,
stopp for det regionala stodet. Som sista sanktion skulle de 6vriga medlemmarna kunna
utesluta Italien ur EG.”® Den “samordnade strategin® bérjade strax darefter att tillampas av
Kissinger sjalv och av Ford i samband med Puerto Rico-konferensen,” som framgar av den
tyske forbundskanslern Helmut Schmidts uttalanden, vilka vackte stor indignation inom den
franska och den italienska vanstern. ”Det &r oerhort oforskamt”, forklarade Mitterand, att tro
att folken i Vasteuropa under ndgon langre tid skulle I4ta sig tyglas av en ny Helig Allians.”®®
Men kort tid innan han valdes till president stédde Jimmy Carter utan forbehall Puerto Rico-
strategin”.

Carter kritiserade ocksa Kissinger och Ford for deras alltfor tydliga hotelser och forklarade:
”Den basta vagen att ga ar den som Helmut Schmidt prévat nar han séger att den tyska
hjalpen till Italien kan komma att ifragasattas (om kommunisterna kommer in i regeringen).
Jag anser att om de demokratiska landerna uttrycker sig arligt, 6ppet och med eftertryck sa
utdvar de bara sitt legitima inflytande.”’® Bekraftas inte denna linje av uttalandet fran
utrikesdepartementet den 6 april 1977? Man kan inte vanta sig ndgon annan politik fran den
amerikanska imperialismen om vansterregeringar, med en reell vilja att genomféra en
demokratisk-socialistisk omvandling, kommer till makten i Rom, Paris eller i andra
europeiska huvudstader. Vésteuropa ar en nyckelpjas pa den amerikanska imperialismens
schackbrade, inte bara ur strategisk och militar synvinkel utan ocksa ur ekonomisk synvinkel.
Det &r en av de multinationella foretagens viktigaste baser. Det finns ocksa en annan aspekt,
som jag redan ndmnt och som man brukar glomma bort, ndmligen att inledningen till en
overgang till socialism i Vasteuropa kan komma att bli ett internt problem for USA:s del
eftersom denna erfarenhet kan paverka den amerikanska arbetarklassen och de amerikanska
progressiva krafterna.

Vad géller den andra supermakten finns det tva huvudforklaringar till varfor Moskva med
betdnksambhet, for att inte sdga fientlighet, ser att en mgjlig utveckling mot socialismen inleds
i Vasteuropa. Den forsta forklaringen, som jag ocksa namnt tidigare, ar av intern karaktar for
den sovjetiska staten och hela det sovjetiska blocket. En socialism med nationellt oberoende,
demokratiska fri- och réattigheter, flerpartisystem, sjélvstandiga fackféreningar osv. skulle
vara ett verkligt subversivt exempel for arbetarna i det sovjetiska imperiet och dess fortryckta
nationer. Ett exempel som skulle uppmuntra dem till att kdmpa for sina egna fri- och
rattigheter, for en verklig socialism. Vi far inte glomma att det huvudsakliga syftet med
invasionen i Tjeckoslovakien 1968 var att forhindra att ett alternativ av denna typ skulle fa
framgang dar. For det andra skulle en 6ppning for en socialistisk utveckling i Vasteuropa
rubba nuvarande status quo. Det skulle ocksa satta kappar i hjulen for “supermakternas
historiska kompromiss™ och forsvara det ekonomiska och tekniska samarbete som det
sovjetiska blockets ekonomi dr i allt stérre behov av. Men om orsakerna till och karaktaren av
den amerikanska imperialistiska politiken star ganska klara for véansterkrafterna, sa ar

% Diana Johnstone, citerad artikel.

* 27-28 juni 1976; narvarande var representanter fran USA, Frankrike, Vasttyskland, Storbritannien, Italien,
Japan och Canada.

% Le Monde, 20 juli 1976. Schmidt avsldjade den 16 juli att pd Puerto Rico-konferensen hade vastlanderna
beslutat att dra in den ekonomiska hjélpen till Italien om det italienska kommunistpartiet deltog i regeringen.
" D. Johnstone, citerad artikel.
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klarsynen inte lika framtradande vad galler Kremls standpunkt, och det beror pa den felaktiga
analys av Gstregimernas karaktar som vanstern fortfarande haller fast vid och Kremls otydliga
satt att ge uttryck for sin standpunkt. Nar Suslov och Ponomarev later piskan vina 6ver
kommunistpartierna i vést for att de 6vergett den ”proletdra internationalismen” och
proletariatets diktatur” for att de har forratt den socialistiska revolutionen och hemfallit till
opportunism och forsoning med bourgeoisin” sa &r det inte ett revolutionéart tal de haller, utan
de kraver att dessa partier ska atervanda till fallan, anyo underkasta sig Moskvas ledning och
erkanna Brezjnevs nystalinistiska diktatur som modell for socialismen osv. Om de aktuella
partierna skulle acceptera detta diktat skulle det innebéra att de klipper av banden med sina
respektive folk, 6verger demokratin och oméjliggor en allians med andra socialistiska krafter.
Det skulle definitivt stdnga végen till socialism i VVsteuropa.

Funktionarerna i Kreml gor sig inte manga illusioner om majligheten att paverka den riktning
som utvecklingen har tagit inom kommunistpartierna i vast. Men de tror att de kan splittra
dem, om an inte omedelbart sa i varje fall pa lite langre sikt, och skapa nya kommunistpartier
i den gamla stilen, vilket redan skett i en del l&nder. | sina ’revolutionéra” uttalanden mot
eurokommunismen anvander de sig av dessa partiers verkliga eller inbillade svagheter, deras
opportunistiska synder. De attackerar dem fran vanster i syfte att utnyttja den paverkan som
den revolutiondra fraseologin”, de gamla argumenten och den sovjetiska mytbildningen
fortfarande utdvar. Detta ideologiska artilleri forbereder marken for en moralisk och politisk
illojalitet gentemot eurokommunisterna och deras allierade om de stalls infor det svara prov
som innehav av regeringsmakten innebéar. Det kan forklaras med att Moskva hypotetiskt utgar
ifran att en eurokommunistisk regering kommer att misslyckas och darfor forbereder man sig
for att verkligen utnyttja ett sadant misslyckande till att ge det eurokommunistiska katteriet ett
avgorande slag genom att provocera fram splittring inom partierna. Dar det ar mojligt
genomfors redan splittringen. Det senaste fallet, efter Grekland, Osterrike och Spanien, &r
Sverige. Inom det franska kommunistpartiet pagar for narvarande en diskussion om
Sovjetunionen, dar en pro-sovjetisk stromning framtratt, en stromning som kan finna sin
Jeanne d'Arc i Jeannette Thorez-Vermeersch, &nka till Maurice Thorez och fore detta
centralkommittémedlem och medlem i politbyran. Hon avgick 1968 fran alla poster pa grund
av missndje med den attityd till invasionen av Tjeckoslovakien som partiledningen intog.
Efter en lang tystnad har hon ater tagit till orda och pa Le Mondes sidor héaftigt angripit
Ellensteins standpunkter och darmed ocksa partiets standpunkter i forhallande till
Sovjetunionen. Inom partiet kommenterar man det faktum att fru Thorez offensiva
ateruppstandelse sammanfaller med att dsts 6ppna eller indirekta kritik mot det franska
kommunistpartiet har intensifierats. Bara nagra dagar innan fru Thorez artikel publicerades
definierade en av de viktigaste ledarna i det tjeckoslovakiska partiet det franska kommunist-
partiets (och andra eurokommunistiska partiers) politik som ett forraderi. En del aktiva
partimedlemmar menar att man maste rakna med att partiet kan splittras till f6ljd av de vill-
korslésa anhdngarna till Moskva.

De politiska och sociala krafter i Vasteuropa som kampar for socialismen maste, eftersom de
star mitt i korselden, i sin strategi inkludera hur man ska skydda sig saval mot den ame-
rikanska supermakten som mot den euroasiatiska supermakten. Fragan om socialism i
Vasteuropa inbegriper darfor fragan om varje lands nationella oberoende, forsvaret av det
oberoendet och av hela Vasteuropas oberoende, i forsta hand mot den supermakt som for
nérvarande dar ett hot mot dess sjalvstandighet och i andra hand mot det hot som den andra
supermakten kan innebéra. | det senare fallet hor det vésteuropeiska oberoendet ndra samman
med oberoendet for landerna inom det sovjetiska blocket och &ven den stravan efter ett
autentiskt sjalvbestammande som de ryska nationaliteterna har. Foljaktligen ar fragan om det
nationella oberoendet i forhallande till imperialismen en aktuell fraga dven for den europeiska
kontinenten och hor intimt samman med fragan om socialismen, dven om den inte har samma
karaktar som i tredje varlden.
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De eurokommunistiska partierna som utvecklas i detta komplicerade, svara och riskfyllda
internationella sammanhang, saknar en enhetlig internationell politik. Allting verkar ocksa
tyda pa att man inte vill ha nadgon sadan politik. Istéllet begransar man sig till konkreta
aktioner inom ramen for huvudsakligen defensiva standpunkter. Det ena partiet efter det andra
foljer det italienska kommunistpartiets monster och accepterar i allt storre utstrackning att
agera inom de atlantiska ramarna, som i praktiken fungerar som skyddsnat for de haftiga
angrepp de far motta fran den andra supermakten och som kan komma att intensifieras om de
kommer till makten. Men denna standpunkt leder in i en atervandsgrand om den inte atfoljs av
en politik som &r inriktad pa att successivt minska det amerikanska inflytandet i Europa och
som ér realistisk och tar hansyn till de givna styrkeférhallandena i varje situation (som
framforallt ar en funktion av de folkliga krafternas medvetandeniva och mobiliseringsgrad,
den internationella solidaritet de kan fa, hur de kan utnyttja motsattningarna mellan de bada
supermakterna, de anti-imperialistiska staternas stod till tredje vérlden osv.).

Det finns ett ndra samband mellan detta problem och det problem som den andra supermakten
innebar. Aven pé detta omréde 4r eurokommunisternas politik évervagande defensiv. Aven
om man kan halla med om att det ar nddvandigt att vara forsiktig i forhallande till bada super-
makterna sa ar det anda svart att forsta (om vi inte forklarar det med de ideologiska skal som
jag tidigare hanvisat till, ’den ideologiska navelstrang” som fortfarande férenar
eurokommunisterna med regimerna i 6st) varfor de eurokommunistiska partierna inte har en
mer aktiv solidarisk politik gentemot de nyskapande, demokratiska och socialistiska krafterna
i det sovjetiska blocket, som dagligen efterlyser stod fran eurokommunisterna och de socia-
listiska européerna, utan att fa mer an en raddhagad och fullstandigt otillréacklig respons. Det
star dock klart att om det inte sker — atminstone — en borjan till demokratisering och sjalv-
standighet i dessa lander, kommer den socialistiska revolutionen i vést att stoppas och hotas,
pa samma satt som den socialistiska revolutionen i Ryssland isolerades och dess utveckling
stoppades pa grund av att revolutionerna i vast misslyckades.

En tredje faktor som paverkar eurokommunisternas internationella politik &r den europeiska
integrationsprocessen. Det ar nodvandigt for eurokommunisterna och alla verkligt socialis-
tiska krafter i Europa att direkt ingripa i denna process som representanter for arbetarna och
folken. Det viktigaste allmanna skalet till detta, och samtidigt ett principiellt skél, ar ndmligen
att socialismen inte kan byggas helt i ett enda land, och i annu mindre utstrackning i de sma
lander som tillhér Vasteuropa. Produktivkrafterna har idag internationell karaktér, de lankas
samman 6ver de nationella granserna och har pa sa sétt blivit ett av hindren for utvecklingen
och planeringen av produktivkrafterna. De europeiska landerna maste inte bara aterervra sitt
oberoende i forhallande till supermakterna, de maste ocksa upprétta ett frivilligt samarbete,
som successivt utvecklas, dels for att garantera sjalvstandigheten och dels for att
sjalvstandigheten inte ska bli ett hinder for socialismen. For att bilda ett arbetarnas enade
Europa, som sa smaningom utstracks till dst, i takt med att sjalvstandigheten och demokratin
vinner insteg ocksa dar. Detta perspektiv kraver otvivelaktigt att de socialistiska krafterna
deltar i de nuvarande europeiska institutionerna, men pa basis av en enig kamppolitik mot de
multinationella foretagen, mot monopolkapitalet, mot de reaktionéra krafterna. En politik som
for att ge resultat inte kan begréansa sina aktiviteter till de institutionella ramarna utan
framforallt maste vara inriktad pa den niva dar olika nationella grupper av folkliga klasser for
en gemensam kamp, vilket kréver en nara samordning mellan dessa klassers politiska och
fackliga organisationer. An sa lange finns det bara embryon till en sadan politik.
Meningsskiljaktigheterna mellan det franska kommunistpartiet a ena sidan och de italienska
och spanska kommunistpartierna & den andra verkar ha minskat den sista tiden i och med det
franska partiets nya standpunkt betraffande valen till det europeiska parlamentet. Men fort-
farande aterstar att utarbeta en enhetlig politik, inte bara for dessa partier utan for alla
socialistiska partier och de stromningar inom socialdemokratin som verkligen foresatter sig att
ké&mpa for ett socialistiskt Europa.



78

Till sist har vi problemet med den s. k. tredje vérlden. FOr att en europeisk socialistisk
utveckling ska bli mojlig ar det en absolut nédvéndig forutsattning att de som kampar for
detta mal i Europa lierar sig med de lander som befinner sig i utveckling och som
konfronteras med imperialismen och behdver de europeiska arbetarnas solidaritet, precis som
de behover tredje varldens solidaritet. Pa detta omrade finns det inte heller mer &n nagra
enstaka initiativ, som t. ex. den geografiska kompromissen” som CERES" foreslagit, eller
relationer av bilateral karaktar. Situationen i varlden utgor en padrivande kraft for att de
eurokommunistiska partierna och de europeiska socialistpartierna, tillsammans med de anti-
imperialistiska krafterna i tredje vérlden, ska utarbeta en gemensam politik.

Eurokommunismen tvekar annu att erkanna sig som sadan, tvivlar pa sig sjalv. Den fornekar
sig sjalv samtidigt som den bekraftar sin existens. Bade i férhallande till de internationella
problemen och i forhallande till den politiska utvecklingen i vart och ett av landerna undviker
de tre viktigaste eurokommunistiska partierna fortfarande djupgaende diskussioner och
gemensamma standpunkter. Ett av skalen till det &r, som toppmoétet i Madrid visade, radslan
for att tillspetsa konflikten med Moskva. En radsla som kanske inte bara har taktiska orsaker
utan ocksa beror pa nagot slags ~oidipuskomplex”. Det &r ocksa mojligt att motstandet mot ett
gemensamt agerande beror pa vars och ens osakerhet om sin egen politik. De tre skiftar
mellan den socialdemokratiska “frestelsen” (att reducera den demokratiska vagen till
socialismen till vanlig, enkel socialdemokratisk reformism) och viljan att skapa
forutsattningar for ett socialistiskt alternativ till krisen. De tre partierna aviserar en intern
demokratisering, men de kan inte besluta sig for att gora upp med den anti-demokratiska
centralismen. De tre sager sig ha évervunnit sitt stalinistiska forflutna, men de fortsatter att
tveka infor ett fullstandigt klargérande av den historiska sanningen.

Eurokommunismen innehaller méjligheten till och férhoppningen om att den allménna krisen
for den kommunistiska rérelsen under den mogna kapitalismen kan dvervinnas. Men det kan
ocksa bli eurokommunismens svanesang. En oséker utveckling som inte bara bor bekymra
kommunisterna utan ocksa alla andra socialistiskt inriktade krafter, darfor att utan
kommunisterna och utan socialisterna ar det svart att forestalla sig en socialistisk 6vergang i
vast. Om eurokommunisternas praktik kommer deras l6ften pa skam och om socialismen inte
kan 6vervinna den socialdemokratiska reformismen, kan kapitalismen aterupprattas annu en
gang och vagen till socialism i Europa forblir stangd for ooverskadlig framtid. Det &r en vag
som &r smal, svar och omgardad av risker, det skulle vara en illusion att forneka det. Men det
ar en mojlig véag, en vag som maste provas, darfor att det enda alternativet till socialismen &r
fortfarande barbariet.

4. Nagra steg narmare en schism

Den offensiv som Moskva satte igdng mot eurokommunismen i juninumret 1977 av sin
tidskrift Novoje Vremja, ar helt foljdriktig med den utveckling som analyserats i denna bok,
vilken avslutades tva manader innan den hotfulla sovjetiska offensiven borjade. Nagra lasare
tyckte att den tes jag formulerade redan pa de forsta sidorna var 6verdriven: att i och med
eurokommunismen tar vastkonflikten inom den kommunistiska rorelsen form. Santiago
Carrillos bok Eurokommunismen och staten och Moskvas frana svar pa den boken, har
bidragit med nya och talande bevis for att utvecklingen troligtvis gar i den riktningen.

Redan under 1976 hade man kommit till en ”’kritisk punkt” i den méarkbara forsdmringen av de
ideologiska och politiska relationerna mellan SUKP och de tre viktigaste eurokommunistiska
partierna. Efter den forsta offentliga totalkonfrontationen mellan det sovjetiska blocket och

“ Centre d'Etudes et d'Education Socialistes (“Centrum for socialistiska studier och utbildning™), har existerat
sedan 1966 och utgor idag en organiserad (vanster)fraktion inom det franska socialistpartiet. Se vidare Boel
Berners artikel ”Enheten ar kamp — kommunistpartiet, vansterunionen och det franska valet” i Zenit nr 55.
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eurokommunismen, under de europeiska kommunistpartiernas Berlinkonferens (juni 1976),
fortsatte konflikten att forvarras. Trots att italienarna och fransménnen var extremt forsiktiga
medfdrde det “eurokommunistiska toppmatet” i Madrid (mars 1977) att bestortningen bland
det sovjetiska blockets ledare tilltog. Sovjetblockets ledare hade samlats i Sofia vid samma
tidpunkt och det forefaller mycket troligt att det var pa detta mote som den pagaende
offensiven planerades. Carrillos bok, som kom ut strax dérefter, var det som fick bomben att
detonera.

Det finns tva skal till varfor det blev sa. Det forsta ar sjalva innehallet i boken. Forfattaren gar
langre &n vad han hade gjort i tidigare formuleringar vad géller den mest konfliktfyllda
aspekten av tvisten mellan Moskva och eurokommunismen: fragan om det sovjetiska
systemets karaktar. Nu begransar sig Carrillo inte langre till att i forbigaende namna defini-
tionen “primitiv socialism”. Carrillo ifragasétter nu den sovijetiska regimens forment
socialistiska karaktar, &ven om det sker ambivalent och obeslutsamt. Nér Carrillo en gang
klippt av den ideologiska navelstrang” som férenade honom med Moskva, kan han tranga
ner pa djupet i den motségelsefyllda sovjetiska utrikespolitiken, och han kommer dar fram till
beddmningar som ar lika oacceptabla for de sovjetiska ledarna som de bedémningar han gor
av systemets karaktar. Moskva kunde uppenbarligen inte tiga langre.

Det andra skalet ar att det spanska kommunistpartiets generalsekreterare ar ett oskrivet blad
och darfor mera sarbar an kollegerna i de italienska och franska kommunistpartierna. Hans
politiska bas, hans betydelse pa det nationella planet ar for narvarande mycket svagare &n
Marchais' och Berlinguers. Darfor var han lamplig att rikta angreppet mot, samtidigt som man
behovde koncentrera angreppet. Men angreppet ar i sjalva verket riktat mot hela
eurokommunismen, dven om artikeln i Novoje Vremja férsoker ge sken av det motsatta
genom att skilja pa “god” och ~dalig” eurokommunism. Moskva vet mycket val att Carrillos
nuvarande standpunkter inte kan uppfattas som en patologisk avvikelse fran de évriga
eurokommunisternas allmédnna linje utan att de tvartom representerar den logiska slutsatsen av
denna linje. Jag har redan understrukit att eurokommunismens viktigaste princip — ingen
socialism utan demokrati — i sig innebdar att man fornekar att regimerna i dst kan vara
socialistiska, eftersom det har bevisats att varje form av demokrati déar lyser med sin franvaro.
De dialektiska” jonglorkonster som italienarna ar sa duktiga pa kan knappast forhindra att
denna innebord av socialismen forr eller senare kommer att klargdras dven av andra
eurokommunistiska partier som gar i det spanska partiets fotspar. Till dem som kréaver av det
italienska kommunistpartiet att det ska avsldja Sovjetunionens icke-socialistiska karaktér”,
svarar Rinascita’* “inte en géng till”, “problemet &r fortfarande ett politiskt problem:
problemet ror de socialistiska l&ndernas verkliga stéllning i varlden, vad de ar och vad de
representerar for den konkreta jamvikten i varlden under de kommande aren”. Med andra ord:
problemet kan inte behandlas som ett teoretiskt eller ideologiskt problem utan som politiskt
problem. Oavsett vad 6stlanderna har for reell karaktér sa ar det ett faktum att de anser sig
vara “socialistiska lander” och att de har ett enormt inflytande pa styrkeférhallandena i
varlden. Lat oss inte provocera tigern genom att saga att den inte ar det den sdger sig vara, for
den &r allt annat &n en papperstiger!

Jag tror inte jag tar fel om jag formodar att Berlinguer och Marchais har ungefér samma
asikter som Carrillo om den verkliga karaktaren av dstlanderna. Men de politiska parametrar
som bestammer deras taktiska standpunkt i denna fraga ar annorlunda. N&r de kommer att
saga vad de tanker beror framforallt pa hur dessa parametrar utvecklas. For Carrillo var det
nodvandigt att sa drastiskt som mojligt och utan att ge utrymme for tvivel, bekrafta sin
sjalvstandighet i forhallande till Moskva och sin demokratiska trovardighet. En av de faktorer
som mest av allt bidragit till det spanska kommunistpartiets daliga valresultat har varit att

™ Rinascita, 1 juli 1977.
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kommunistpartiet for stora delar av det spanska folket och stora arbetargrupper alltfér mycket
associerades med diktaturerna i 6st — trots att partiet ar kant for sina insatser i den
underjordiska kampen mot diktaturen och trots att partiet, efter 1968, kritiserat vissa aspekter
av dessa diktaturer. Att partiet tvingades arbeta underjordiskt gjorde det uppenbarligen
svarare att denna utveckling inom partiet blev kand. En standpunkt, som den partiet for narva-
rande har, hade kunnat bryta igenom alla barriarer och utdva ett mycket positivt inflytande pa
partiets teoretiska och interna utveckling, pa en omorientering av dess politiska linje och pa
partiets demokratiska trovardighet. Santiago Carrillo har beklagat att den sovjetiska
offensiven inte 4gde rum nagra veckor fore valet, det hade gett oss hundratusentals roster
mer”.”? Vad hade hant om den hade &gt rum tjugo &r tidigare (SUKP:s tjugonde kongress)
eller atminstone tio ar tidigare (invasionen i Tjeckoslovakien)? Precis som majoriteten av
kommunistpartierna (dven om det spanska kommunistpartiet i Tjeckoslovakienfragan foregatt
de andra) lider det spanska kommunistpartiet av foljderna av att det dréjde sa lange med att ta
itu med den “sovjetiska fragan”. Ifraga om det spanska kommunistpartiet far dessa
konsekvenser storre betydelse an for andra partier, eftersom nastan fyrtio ars kamp mot
fascistdiktaturen medforde att fragan om demokrati prioriterades. Nu har steget antligen
tagits, men inte ens i tid for att ge det spanska kommunistpartiet de ”hundratusentals fler
roster” som Carrillo talar om. Steget har kunnat tas tack vare att partiets generalsekreterare
annu inte hindras av de faktorer som bestammer villkoren for Marchais och Berlinguer, vilket
just beror pa att partiet har en relativt liten roll i den spanska politiska utvecklingen. Carrillo
har inget att forlora och en hel vérld av trovardighet att vinna.

Marchais och Berlinguer har en mycket starkare politisk och social bas, vilket tillater dem —
samtidigt som det kravs av dem — att prioritera de diplomatiska hansynen som uppstar i och
med att kommunistpartiet i det italienska fallet i allt storre utstrackning deltar i regeringen och
i det franska fallet befinner sig i regeringens férmak. Fragan om att uppratthalla vissa
relationer med Moskva borjar for dessa partier bli en fraga om relationer mellan stater och en
méangd olika hansynstaganden kommer med i bilden (férdelen med att uppréatthalla en motvikt
mot den andra supermakten, for att forhindra att socialister eller andra tar 6ver deras
privilegierade forhallande till Kreml, etc.). Det handlar inte bara om opportunism, d&ven om
det finns en stor portion av det ocksa. Ett annat minst lika svart och betydelsefullt problem &r
fragan hur man ska kunna inta en klar marxistisk standpunkt i férhallande till systemen i Gst,
vilket bl. a. innebér solidaritet med de progressiva krafter som forséker omvandla dessa
system, utan att det blir en total brytning. Det ar ett svart problem framforallt darfor att det
sovjetiska spelet ar mycket tydligt: antingen erkanner du mig som socialism, ja t. 0. m. som
“utvecklad socialism” eller ocksa avbryter vi spelet.

Dessa olika forutsattningar och, framforallt, olika synsatt mellan Carrillo & ena sidan och
Marchais och Berlinguer & andra sidan fanns redan under det “eurokommunistiska toppmotet”
i Madrid, dar Berlinguer och Marchais motsatte sig ett uttalande mot angreppen pa de
maénskliga rattigheterna i dstlanderna som Carrillo foreslagit. Strategerna i Kreml vet mycket
val hur de ska utnyttja denna och andra motsattningar mellan eurokommunisterna. Den
offensiv som inleddes den 23 juni 1977 ar ett forsok att taktiskt utnyttja dessa motséttningar.
Det racker att lasa artikeln i Novoje Vremja och observera den utveckling som konflikten
darefter tog for att inse detta.

Artikeln gor de facto en klar atskillnad mellan tva "tolkningar” av eurokommunismen. Den
forsta ar “vansterkrafternas, inklusive kommunistpartiets, tolkning”.”® I denna tolkning finns
det ett visst berattigande, menar Novoje Vremja, &ven om man har manga reservationer mot
termen som sadan. Det berattigade &r enligt Novoje Vremja att man patalar ett obestridligt
faktum, namligen att det finns gemensamma grunder for de strategiska teserna inom de olika

"2 Fran presskonferensen i Madrid den 27 juni 1977. Citerat frAn Mundo Obrero, 29 juni 1977.
" Har anvénds texten i den franska utgévan av denna sovjetiska tidskrift: Temps Nouveaux, 26, 1977.
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vésteuropeiska partierna och i allmanhet inom partierna i de kapitalistiska landerna med en
hog ekonomisk utveckling”. Novoje Vremja skyndar sig dock att papeka att det inte ar nagot
nytt, redan Lenin visade ju pa nédvandigheten av att ta med varje lands sardrag i berakningen!
Trots denna berattigade aspekt ar begreppet ”eurokommunism av olika skél felaktigt”,
understryker Novoje Vremja. Bland dessa skal framhaller man samma skél som de italienska,
franska och spanska kommunistledarna, namligen att det finns lander av denna karaktar som
inte dr europeiska osv. Men det viktigaste skalet &r att begreppet eurokommunism” inte bara
syftar pa den namnda, gemensamma strategiska bakgrunden, utan ocksa pa “’en specifik
kommunism som man inte vet vad det ar for nagot” nar det ar allmant kant att “det bara finns
en enda kommunism — om det handlar om verklig, vetenskaplig kommunism — namligen
den som grundades av Marx, Engels och Lenin och vars principer var tids kommunism
foljer”. Men man kan i varje fall diskutera denna tolkning”. Da &r det en annan sak med den
“andra tolkningen av eurokommunismen, som &r mycket utbredd: den tolkning som den fran
forsta borjan fatt av representanterna for den borgerliga varlden”. Till denna kategori hor
Santiago Carrillos eurokommunism, vars syften, enligt Novoje Vremja, ar foljande: ”For det
forsta att stilla kommunistpartierna i de kapitalistiska, europeiska landerna i motsatsstéllning
till kommunistpartierna i de socialistiska landerna. FOr det andra att nedvérdera den verkliga
socialismen, det vill sdga de lander som redan har skapat ett nytt samhalle och framférallt
Sovjetunionen. For det tredje att tillbakavisa alla de slutsatser som Europas kommunister
kommit fram till gemensamt, de malsattningar de har satt upp i kampen for arbetarklassens,
alla arbetares intressen, for freden, demokratin och samhéllsutvecklingen. [SC] stéller mot
detta ett helt annorlunda program som inskranker sig till att vidmakthalla uppdelningen av
Europa i militara block som star mot varandra och i annu hogre grad att starka det aggressiva
Natoblocket”. Artikelforfattarna i Novoje Vremja skarper tonen: ”Det ar 6verflodigt att
komma med konkreta bevis for att visa att en dylik standpunkt inte motsvarar vare sig fredens
eller socialismens intressen.” | sjalva verket ar det verkligen overflodigt, pa samma sétt som
det ar 6verflodigt att bidra med bevis for att dylika anklagelser inte innehaller ett uns av
sanning. Under de femtio ar som gatt sedan Stalindiktaturen inrattades, fran Moskva-
processerna till Carrilloprocessen, har méannen i Kreml sa ofta upprepat denna typ av
anklagelser, de har till och med gjort dem till en stereotyp, rituell och byréakratisk handling,
for att sedan cyniskt dementera dem sa snart det varit nédvandigt pa grund av en
kursandring”, att ingen langre tar dem pa allvar nér de pastar sig saga sanningen. Daremot
maste man ta dem pa allvar som politisk handling, och som tecken pa vissa intentioner eller
stallningstaganden. Fran denna synpunkt kan det vara lampligt att narmare analysera nagra
ytterligheter i det hatska angreppet mot Carrillo i Novoje Vremja.

For att rattfardiga den sista punkten i anklagelsen forvranger de Carrillos standpunkter — som
ar det spanska kommunistpartiets officiella standpunkter och som star mycket nara det
italienska kommunistpartiets standpunkter — i fragan om Vasteuropas enande. ... vi vill ha
ett Europa som &r oberoende av Sovjetunionen och Forenta Staterna, ett folkens Europa dér
socialismen &r malet och dar vart land kan bevara sin egen karaktar”,”* deklarerar Carrillo i
sin bok. I Novoje Vremjas text forvanskas denna idé till foljande: ”Forfattarens huvudidé &r
Vésteuropas forening pa basis av en anti-sovjetisk plattform” som hér samman med “idén om
en splittring av de demokratiska krafterna och av (den europeiska) kontinentens
kommunistiska rorelse i tva delar”, dar den vastra delen ar forutbestamd att “félja en mycket
tvivelaktig ‘tredje’ vag eller 'mellanvéag' som gar nagonstans mellan kapitalismen och socia-
lismen”. ”Det rader inget tvivel om”, slutar denna del av artikeln i Novoje Vremja, ‘att den
tolkning som Santiago Carrillo ger eurokommunismen uteslutande tjanar imperialismens in-
tressen, de aggressiva krafternas och reaktionens intressen”.

| sjdlva verket kommer Carrillo knappt in pa fragan om Europas enande och det spanska

™ Santiago Carrillo Eurokommunismen och staten, Rabén & Sjogren, 1978, s. 125.
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kommunistpartiets politik i den fragan, férutom i den mening jag citerat ovan. Det kommer att
dréja innan Spanien gar in i EG, och det forefaller inte heller som om det spanska kommunist-
partiet inom en nara framtid kommer att delta i regeringen — om det blir aktuellt blir det i sa
fall i en mycket underordnad roll. Partiets roll i detta sammanhang ar for narvarande mycket
begransad. Daremot har de italienska och franska kommunistpartiernas europeiska” politik
mycket stort intresse for Moskva, eftersom de bada partierna inom en snar framtid sannolikt
kommer att befinna sig i regeringsposition eller i viss utstrackning redan ar det (det italienska
kommunistpartiet). Aven om de inte ingdr i regeringen, ar dessa partiers politik av stort
intresse pa grund av deras stora betydelse for den politiska utvecklingen i respektive land.
Men detta forklarar inte varfor Novoje Vremja agnade sa stort utrymme at denna fraga i
angreppet pa Carrillo. I sjalva verket ar angreppet speciellt riktat mot det italienska
kommunistpartiet, som ar det parti som gatt langst pa denna punkt. Det ar ingen tillfallighet
att det italienska kommunistpartiets ledare har intagit en ambivalent hallning till andra
punkter i anklagelserna mot Carrillo medan de pa den punkt som galler den europeiska
enheten omedelbart kande sig traffade och darfor pa nytt bekraftade sin politik pa det
omradet.

Angreppet pa Carrillo visar ocksa hur den sovjetiska regeringen alltmer oroar sig for ett enat
Europa, oberoende av de bada supermakterna. Den oron beror inte sd mycket pa att ett sddant
Europa kan bli en militarmakt som &r i stand att tdvla med den gigantiska militarapparaten
oster om Elbe, utan den beror snarare pa att ett enat Europa &r otankbart utan arbetarnas och
de folkliga krafternas hegemoni, utan socialismen. Det som bekymrar Kreml &r inte ett enat
och oberoende Europa som begransar sig till VVasteuropa, utan att ett sadant Europa pa grund
av sin demokratisk-socialistiska karaktar kommer att utéva ett allt starkare inflytande pa
Osteuropa och bidra till att skapa en dynamik som obevekligen leder till att de bada
militarblocken uppl6ses och att de bada Europa enas pa demokratisk-socialistisk grund. Det
som Kreml framforallt &r radd for, det &r inte att denna framtid ska bli amerikansk — det
amerikanska Europa &r det nuvarande, Giscards, Schmidts och Andreottis Europa — utan det
ar att det ska bli folkens Europa, oberoende av de tva supermakterna. | sina repliker pa det
sovjetiska angreppet menar Carrillo (han séger det ocksa i sin bok men mindre uttryckligt) att
Moskvas standpunkt kan forklaras med “det faktum att det finns ett Nato-Europa, kontrollerat
av Forenta staterna, rattfardigar att det finns ett annat Europa, kontrollerat av Sovjet-
unionen”.” Utan denna “kontroll”— tillagger jag — kan den verkliga socialismen” i de
sovjetiska utposterna snabbt komma att utvecklas till nya “tjeckiska varar”. Fér Moskva &r det
ocksa ett bekymmer att den ihardiga och giftiga maoistiska utmaningen i st far en
motsvarighet i den eurokommunistiska utmaningen i vast, att bada kan stddja sig pa och
kombineras med varandra, att eurokommunismens strategi fér Europa rdcker maoismens
Europastrategi handen. Det &r inte utan illvilja som det italienska kommunistpartiets
pressorgan kommenterat att det forefaller som om en attitydforandring ar pa gang inom det
kinesiska kommunistpartiet i férhallande till det italienska kommunistpartiet. Och de
nordkoreanska ledarna har uttryckt sin sympati for eurokommunismen efter det besok som
Tito gjorde dar.

Men ké&rnpunkten i det sovjetiska angreppet mot det spanska kommunistpartiets general-
sekreterare ar inte den “europeiska fragan”, trots dess stora betydelse for Moskva, utan det &r
den sovjetiska fragan™, det vill saga fragan om karaktaren av det sociala och politiska system
som byggts upp pa det gamla tsarimperiets ruiner. (I sjalva verket hor de bada fragorna”
intimt samman. Om Osteuropa vore verkligt socialistiskt hade dess attraktionskraft pa
Vasteuropa sedan lange varit av sadan omfattning att manga av de aktuella fragorna” inte
hade funnits. Men verkligheten ar ju som vi vet en annan.) Det ar nddvandigt att patala att
denna fraga, forutom att den &r ett viktigt teoretiskt problem, ocksa har haft, har och kommer

"™ presskonferens den 27 juni.
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att ha mycket stor praktisk politisk betydelse. I direkt relation till det eurokommunistiska
temat har jag tidigare visat pa tva aspekter av det (i "Huvudproblemet &ar systemets natur”)
och nu ska jag tillagga ytterligare tva aspekter, dock utan att gora ansprak pa att med det
uttdmma diskussionen.

For den hérskande sovjetiska klassen ar det av vital betydelse att den internationella arbetar-
rorelsen erkanner regimen i Sovjet som socialistisk. Det ar en sa viktig byggsten i denna
regims officiella ideologi, i dess ideologiska rattfardigande infor det egna folket, att ledarna
absolut inte kan vara utan den. Man far inte gldmma att — tvartemot vad en del forenklade
versioner havdar — det fortfarande finns en passiv och konformistisk attityd hos en stor del av
det sovjetiska folket och kommunisterna i Sovjet, inte bara pa grund av det polisiara
fortrycket fran det jattelika staten-partiet, utan till f6ljd av en effektiv ideologisk alienation,
som pa ett mycket skickligt satt anvander sig av mystifieringen av det marxistiska och leninis-
tiska arvet. Att de socialdemokratiska partierna fornekar att det sovjetiska systemet ar
socialistiskt, &r inte allvarligt for Moskva, eftersom den officiella ideologin under decennier
inpréntat att socialdemokraterna ar bourgeoisins agenter inom arbetarrérelsen. Men
framforallt darfor att socialdemokratin inte kunnat erbjuda nagot exempel pa omvandling av
kapitalismen till socialism. Nagot liknande géller for de vansteristiska grupperna. Men att de
viktigaste kommunistpartierna, som atnjuter stor prestige — igar det jugoslaviska och
kinesiska, idag de vésteuropeiska — kommer fram till samma slutsats, det ar verkligen
allvarligt. (Det som Carrillo lagger fram i sin bok &r ingen nyhet. Det har for lange sedan sagts
av teoretiker och politiker fran andra partier, av oberoende forskare. Men att det spanska
kommunistpartiets generalsekreterare ocksa sager det, gor mycket storre intryck pa folken och
partierna i 6st och pa den kommunistiska rérelsen i allmanhet.)

Moskvas enda utvag dar att bryta med dessa partier och forklara att de, liksom
socialdemokraterna, fallit i handerna pa bourgeoisins och imperialismens agenter, sa som
skedde med titoismen, maoismen och det tjeckoslovakiska kommunistpartiet. Som motvikt &r
det nddvandigt att skapa nya kommunistpartier, som &r ”marxism-leninismen” trogna. Det &r
inte sa att de sovjetiska ledarna begar misstag och sedan upprepar dem — som det brukar
sagas, till och med av experter pa omradet — det ar den nya harskande klassen som inte kan
gora nagra eftergifter i denna fraga. | varje enskilt fall anvander sig Moskva av en speciell
taktik och ibland blir vagen lang och slingrande, men till slut aterstar bara en kapitulation for
dem som vagat sig pa att ifragasatta det socialistiska innehallet i det sovjetiska systemet eller
en brytning. Nar saker och ting borjar forandras pa denna punkt kommer det troligtvis att vara
ett tecken pa att problemet ocksa uppstatt inom systemet, sa som redan har skett i Ungern,
Polen och Tjeckoslovakien.

| det eurokommunistiska fallet aviserar de sovjetiska ledarna, genom artikeln i Novoje
Vremja, att kampen kommer att bli hard men att den med nodvandighet kommer att sluta med
seger: "Kampen mot de borgerliga splittrarna och mot dem som forsoker introducera deras
idéer i den kommunistiska rérelsen kommer att kronas med seger, ty de europeiska kom-
munisterna har redan 6vervunnit mer dn ett hart prov och de kommer att sla ner de nya
forsoken till splittring inom sina egna led.” For 6gonblicket har de borgerliga splittrarna” de-
lats in i tva kategorier. Den ena kategorin bestar av dem som i likhet med Carrillo har avslojat
sitt avskyvarda varv och gatt sa langt att de dragit det socialistiska innehallet i det sovjetiska
systemet och de altruistiska motiven for dess utrikespolitik i tvivelsmal. Den andra kategorin
bestar av dem som i likhet med Marchais och Berlinguer m. fl. (dven vissa ledare inom det
spanska kommunistpartiet) annu inte tagit det fatala steget. Men alla varnas: det kommer inte
att ges nagon pardon dven om kampen blir lang. For 6gonblicket handlar det om att forbereda
marken, genom att kombinera det grova ideologiska artilleriet med intriger och
manipulationer som gar ut pa att utnyttja de interna motsattningarna inom de olika eurokom-
munistiska partierna och meningsskiljaktigheterna dem emellan. Att det dr sa kan man latt
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sluta sig till genom den utveckling som konflikten tagit under den fas som 6ppnades med
artikeln i Novoje Vremja.

Det &r viktigt att konstatera att Moskva i detta fall har rakat pa mycket stérre motstand inom
den kommunistiska rorelsen mot att stodja deras agerande &n vad som var fallet med
maoismen, for att inte tala om titoismen. Bland partierna inom det sovjetiska blocket har
endast det tjeckoslovakiska och det bulgariska kastat sig in i striden mot eurokommunismen
efter den startsignal som gavs av Novoje Vremja. Egentligen hade de redan tidigare gett sig in
i kampanjen. Polackerna, ungrarna och t. 0. m. ésttyskarna visade sig fortegna till en bérjan.
Det blev nodvandigt med sovjetiska patryckningar for att de skulle agera mer aktivt. Det
verkar som om kubanerna inte publicerade den forsta artikeln i Novoje Vremja, utan
begransade sig till att publicera de senare, mindre aggressiva artiklarna. Ruménerna (vilkas
uppkaftighet ar valkand inom blocket) gick ut till Carrillos forsvar, Carrillo togs ocksa emot
av Ceaucescu. Bland de regerande kommunistpartier som inte tillhor blocket har det
jugoslaviska partiet utmarkt sig genom sitt standaktiga forsvar av det spanska kommunist-
partiets generalsekreterare, samtidigt som de anklagat ryssarna for att aterga till de sta-
linistiska metoder” som anvéndes mot Tito 1948. Det skedde strax innan Tito skulle resa till
Moskva. Aven koreanerna har forsvarat Carrillo. Kineserna och vietnameserna har annu inte
uttalat sig, savitt jag vet.

Bland kommunistpartierna i vast har, som vantat, det lilla obetydliga amerikanska partiet,
alltid lika villkorslost Moskva-troget, och de sma Osterrikiska, danska och vasttyska partierna
bistatt Moskva (de sistnamnda partierna har av en kommunistisk journalist kallats for Kremls
”femtekolonn” bland kommunistpartierna i Vasteuropa). Engelsménnen, belgarna,
svenskarna, norrmannen och grekerna (inrikes) samt forstas fransmannen och italienarna har
med storre eller mindre eftertryck forsvarat Carrillo och det spanska kommunistpartiet. (Det
gdr annu inte att géra en uttdmmande upprakning.)

For att sammanfatta finns det allts, som jag sagt ovan, nu ett mycket stérre motstand mot att
stddja Moskvas agerande. Men inte utan ambivalens och begrénsningar.

For det forsta har de partier som gatt ut till den spanske generalsekreterarens forsvar gjort det
var och en pa sitt hall, utan samordning (medan Moskvas offensiv har planlagts och letts av
SUKP). I den intervju som Le Monde gjorde nagra fa dagar efter artikeln i Novoje Vremja
fragade journalisten Carrillo om de tre viktigaste eurokommunistiska partierna (det spanska,
franska och italienska kommunistpartiet) skulle férsvara sig gemensamt. Svaret ar tydligt:
*Nej, var och en kommer att férsvara sig for egen rakning.” ™

For det andra, vad man framforallt forsvarar infor Moskva ar varje partis oberoende och
suverdna ratt att sjalvt besluta i politiska och ideologiska fragor. Bortsett fran nagra sallsynta
undantag gar inte de eurokommunistiska partierna in pa fragor som Carrillo behandlar i sin
bok. Till undantagen hor t. ex. det italienska kommunistpartiet, som bekraftade sin europeiska
enhetspolitik, och en artikel av generalsekreteraren i det svenska kommunistpartiet dar han
forklarar att de viktigaste idéerna i Santiago Carrillos bok 6verensstdmmer med det svenska
kommunistpartiets program.” Nagra havdar att det &r nédvandigt med en vetenskaplig
debatt”, men de tar inte itu med den. I sjalva karnfragan, ifragasattandet av Sovjetunionens
socialistiska karaktar, kan man s&ga att Santiago Carrillo har blivit praktiskt taget isolerad om
man jamfor den offentliga standpunkten bland 6vriga eurokommunistiska partier. Det franska
kommunistpartiet t. ex., som agerat ytterst diskret, publicerade en notis i L ’Humanité, dar man
sager: “Forutom att man kritiserat en bok, dar forvisso nagra kapitel kan kritiseras, men utan
att for den skull behdva ta till forddmanden och férolampningar, har generalsekreteraren for

" Intervju i Le Monde, 28 juni 1977.
Férmodligen avses en artikel av vpk-ordféranden Lars Werner, Aftonbladet (7/7 1977).
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ett kommunistparti direkt angripits ...” (sedan féljer forsvaret av Carrillo).””

De som tydligast har gett uttryck for sina meningsskiljaktigheter med Carrillo har varit
ruménerna och italienarna. Dessa har samtidigt fungerat som medlare, framférallt italienarna,
mellan det spanska kommunistpartiet och SUKP. I en intervju med nagra amerikanska
journalister forsvarade Ceaucescu Carrillo men preciserade att det var nddvandigt att ”inte
stalla den socialism som genomforts i nagra lander i motsats till den socialism som
kommunistpartierna i vést foresatter sig att genomfora™.” Vad galler det italienska
kommunistpartiet &r Rinascitas beddmning, som jag citerat ovan, tillrackligt talande.
Ceaucescu &r uppenbarligen inte intresserad av att den ’socialism som genomforts” under
hans ledning ifragasétts, och Berlinguer pratar redan som en regeringsmedlem som vill basera
sina relationer med Moskva pa “statlig” grund. Ingen av de tva vill ge sig pa det kniviga
problemet. Om nagon ska ta itu med det, ska det i sa fall vara teoretiker utan politiskt ansvar!
Sékerligen tanker de for sig sjalva, ”varfor har den dar Carrillo gett sig pa nagonting som inte
ar hans omrade?”

Knappt hade den sovjetiska offensiven inletts forran en delegation fran det italienska
kommunistpartiet skyndade sig till Moskva. Overlaggningarna med SUKP:s delegation
varade i manga timmar och maste ha varit médosamma. Den gemensamma kommunikén
betonar att diskussionerna &gt rum i en uppriktig atmosfar”, en eufemism som brukar betyda
att det funnits meningsmotsattningar som inte gatt att 16sa. Den italienska pressen har
samstammigt sagt att tonen och innehallet i kommunikén mest liknar, for att citera Corriere
della Sera, en kommuniké mellan tva stormakter och inte mellan tva broderpartier, inte ens
tva 'kusinpartier' . Aven om Pajetta, som ledde det italienska partiets delegation, forklarade
att i Moskva behandlades alla aktuella problem inom den internationella arbetarrérelsen och
sarskilt de som star under debatt och ar upphov till kontroverser och polemik” (en tydlig han-
syftning pa konflikten med Carrillo) och att ”de har behandlats med fullstandig uppriktighet”,
framgar det inte av den gemensamma kommunikén. Av de uttalanden som medlemmarna i
den italienska delegationen gjorde nar de aterkommit till Rom kan man sluta sig till att
delegationen gav politiskt stod till Carrillo men tog avstand fran honom nar det géller hans
bedémningar av Sovjetunionen och 6stlanderna. Men det var inte bara ifraga om systemets
karaktar de tog avstand fran Carrillo. Nér Pajetta forklarar att ”Moskva inte ar Vatikanen” s
polemiserar han uppenbarligen med Carrillos uttalande dar han kallar Moskva for den
”kommunistiska kyrkans inkvisition”. En annan medlem i delegationen, Macaluso, avsldjade
att ’ryssarna har bekréftat att de inte vill forgifta polemiken med det spanska kommunist-
partiet och an mindre sprida den till andra vésteuropeiska partier. Istéllet hoppas de komma
fram till en mer sansad diskussion, vilket inte innebé&r att man tillbakavisar en eller annan
kritik mot socialismen i Sovjetunionen, men daremot kan man inte acceptera att systemet som
helhet fordéms.”’® Med andra ord har ryssarna erbjudit sig att tona ner angreppen pa euro-
kommunisterna pa villkor att deras kritik inte gar sa langt som till att forneka den sovjetiska
regimens socialistiska karaktar. Italienarna har accepterat denna 6verenskommelse och de har
tagit pa sig uppgiften att 6vertala spanjorerna. Detta var sékerligen uppgiften for den
delegation fran det italienska kommunistpartiet, som strax efter Moskvaresan skickades till
Madrid (i denna delegation ingick endast andraplansfigurer) for att diskutera med det spanska
kommunistpartiets ledare. Senare artiklar i Novoje Vremja, dar man fortsétter att angripa
Carrillo, har en mer beharskad ton, som aterspeglar 6verenskommelsen med det italienska
kommunistpartiet. Men kampanjen mot eurokommunismen gar, i storre eller mindre
utstrackning, med mer eller mindre haftiga angrepp, vidare saval i den sovjetiska pressen som
i pressen i satellitldnderna.

" L’Humanité, 7 juli 1977. (Forfattarens kursivering).
"8 Enligt 11 Manifesto, 20 juli 1977.
™ [°Unita, 5 juli 1977.
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Nar taktikerna i Moskva lade upp sin offensiv mot eurokommunismen och siktade in sig pa
Carrillo, eftersom han var mindre etablerad &n 6vriga eurokommunistiska ledare, raknade de
inte bara med de meningsskiljaktigheter som finns i en del fragor mellan de spanska, franska
och italienska kommunistpartierna utan dven med dem som kunde finnas inom vart och ett av
dessa partier och sarskilt inom det spanska partiet. Aven om “bomben” hade forberetts
tidigare sa lat man den detonera precis nar det spanska kommunistpartiets centralkommitté
hade samlats for att analysera de bittra valresultaten. De trodde att de skulle fa ett visst stod av
Dolores Ibarruri, ordforande for det spanska kommunistpartiet, och kanske hos ndgon annan
medlem av partiledningen. Dolores Ibarruri kan acceptera att den sovjetiska modellen inte &r
den ideala modellen for socialism och i &n mindre grad anvéandbar i Spanien, men déremot
kan hon inte pa nagot sétt acceptera att man ifragasatter den sovjetiska regimens socialistiska
karaktar. Det som hande under diskussionerna om hur man skulle bemota det sovjetiska an-
greppet visar att Moskvas antaganden inte var helt grundlésa, &ven om resultaten inte
uppfyllde deras forvantningar. | det uttalande som antas av centralkommittén begransar man
sig till att svara pa artikeln i Novoje Vremja och till att aterigen understryka det spanska
kommunistpartiets oberoende, dess eurokommunistiska vag” som “det enda gangbara
alternativet for att kunna avancera mot socialismen”. Men i den tabubelagda fragan inskranker
man sig till att papeka att de metoder som anvants av Moskva “ar en av orsakerna till att man
inte kan foresla den sa kallade verkliga socialismen i lander som Sovjetunionen som
idealmodell for vart socialistiska samhalle”.2° En av de nya medlemmarna i partiets
verkstéallande utskott, kand for sin sjalvstandighet och kritiska instéllning, foreslog att man i
texten uttryckligen skulle ndmna att det inte finns demokratiska fri- och réttigheter i
Sovjetunionen. Forslaget avvisades for att inte skapa en konflikt med Dolores Ibarruri.
Centralkommittén kom ocksa 6verens om att publicera hela texten fran Novoje Vremja
tillsammans med ett omfattande vederlaggande. Men den 6verenskommelsen har &nnu inte
(september 1977) uppfyllts, trots att nastan tre manader gatt. Har den rumanska och italienska
medlingen &ndrat det spanska kommunistpartiets planer? | varje fall har Santiago Carrillo
efter det haftiga angreppet i Novoje Vremja energiskt vidhallit sina standpunkter och i harda
ordalag avslojat de sovjetiska metoderna — inte bara genom partikanalerna utan &ven infor
nationella och internationella massmedia.

For narvarande (mitten av september 1977) &r det svart att forutséaga vilken utveckling
konflikten kan ta. Det mest sannolika, enligt min bedémning, ar att den tenderar att tillspetsas,
men inte ratlinjigt. Ibland kommer vissa eftergifter att goras och ibland uppstar maximal
spanning. Tills vidare forscker Moskva halla den eurokommunistiska kritiken inom accep-
tabla granser. Pa den punkten &r de for 6gonblicket Gverens med italienarna och fransméannen,
som Moskva anvander sig av for att ddmpa den ”spanska ilskan”. Men steget 6ver till
regeringsstéllning skulle for de franska och italienska kommunistpartierna ge upphov till
motsagelsefyllda krav: & ena sidan kan de ga in i regeringen i syfte att bevara forbindelserna
med Moskva, & andra sidan kan de ga in i regeringen i syfte att tillspetsa skilsméassan med
’socialismen” i Ost.

Moskva spelar inte bara med ett kort. Samtidigt som man forsoker uppna éverenskommelser
pa grunder som jag beskrivit, haller man ocksa pa att forbereda mer drastiska l6sningar” i det
fall eurokommunisterna foljer Carrillos exempel och tar det avgorande steget. Det finns ett
starkt tryck i denna riktning pa de eurokommunistiska partierna: t. ex. de egna kraven pa att
utveckla den demokratiska végen till socialismen, det faktum att problemet med Oststaternas
karaktar redan har tagits upp till diskussion, inte bara av nagot fatal ideologer utan bland stora
grupper av de mest medvetna sektorerna inom arbetarrdrelsen och den demokratiska rérelsen.
Andra exempel &r fortrycket mot oppositionen i 6stlanderna, som de hérskande klasserna inte
kan forneka (vad gor eurokommunisterna om de stalls infor ett sadant fortryck?),

% Mundo Obrero, 29 juni 1977.
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patryckningar fran socialistiska allierade, patryckningar fran extremvanstern osv. Moskva,
som forutser att det finns en stor risk att de eurokommunistiska partierna definitivt kommer
att ta avstand fran Moskva, forbereder brytningen med dessa partier och skapandet av trogna
”marxist-leninistiska” partier istallet for ”avfallingarna™. Det ar forvisso ingen latt uppgift,
men mojligheten att den genomférs bor inte underskattas. Moskva kommer inte att som sista
utvag tveka infor att fabricera ett ”kommunistparti”, hur litet det &n blir, om de stélls ansikte
mot ansikte med ett kommunistparti som stoder standpunkter som liknar Carrillos.

Man bor inte bortse fran att vissa sektorer av de eurokommunistiska partierna och arbetarna
kan komma att vanda de eurokommunistiska ledarna ryggen om den eurokommunistiska
politiken inte, tillsammans med andra vansterkrafter, formar att effektivt bidra till att den
demokratiska utvecklingen mot socialism forverkligas, om den infor massorna avslojar sig
som en simpel variant av det socialdemokratiska séttet att 6sa krisen. En del kan komma att
ga over till extremvanstern, som ocksa ifragasatter “’socialismen” i 6st, andra kan forledas av
det vansteristiska sprak som Moskva anvander for att angripa eurokommunismen.
Kremlstrategerna avvaktar en sadan utveckling och agerar talmodigt och envist for att skapa
forutsattningar for att kunna utnyttja en sadan situation.

| Frankrike kan man tanka sig tva mojliga utvecklingar. Antingen spricker vansterunionen
fore valen, vilket skulle kndcka Marchais' ledargrupp, som hér samman med den eurokommu-
nistiska utvecklingen, eller ocksa misslyckas vansterunionen nar den kommer till makten. |
Italien kan man vanta sig att det italienska kommunistpartiet i sin nuvarande politik ska bryta
det radande forhallandet mellan partiet och massorna, mellan basen och ledningen. | Spanien
vantar man pa att det spanska kommunistpartiets “historiska kompromiss”-politik med
centerpartiet — Suarez' och konungens parti — ska undergréva den trovérdighet som
Carrillos ledargrupp har hos viktiga grupper inom partiet och bland massorna. Carrillo narmar
sig mer och mer en sadan politik nar han foreslar en nationell samlingsregering, som skulle
innehalla bade den mest frankistiska hogern — Fragas parti — och det spanska kommunist-
partiet. Det &r en imitation av det italienska kommunistpartiets politik, men det italienska
partiets politik bygger atminstone pa att partiet har maktpositioner i parlamentet och spelar en
betydande roll i hela det italienska samhallet. Det italienska partiets politik bygger ocksa pa
att kristdemokratin har en bred vénsterflygel. | Spanien finns inget av detta. Det spanska kom-
munistpartiet ar fortfarande, som valet visat, en svag kraft. Dess andel i valet (1977) uppgar
knappt till sex procent om man bortser fran Katalonien. Aven om kommunistpartiets fackliga
organisationer formodligen fortfarande ar de viktigaste sa 6kar de socialistiska och andra
fackforeningarna snabbt. FOr det andra har den centrumdemokratiska unionen mycket litet
gemensamt med de italienska kristdemokraterna, bortsett fran att bada ar storbourgeoisins
instrument. Centrumdemokraterna uppstod inte ur motstandet mot frankismen, de blev anti-
frankister i sista minuten. De saknar ocksa en social bas och i &n hogre grad en folklig
vansterflygel, som de italienska kristdemokraterna har. Och till raga pa allt ar forhallandet
mellan kommunistpartiet och socialistpartiet i Spanien — i varje fall pa det parlamentariska
planet — det omvanda mot vad det &r i Italien. | valen den 15 juni segrade vénstern i de
viktigaste regionerna och utvecklingen darefter tenderar alltmer att foérandra styrkefor-
hallandena till vansterns forman. En seger for vanstern i parlamentet ar forutsagbar om inte
forr sa pa mellankort sikt. Men ett verkligt regeringsalternativ skulle inte bara kréva en
parlamentarisk seger utan ocksa att det byggts upp ett socio-politiskt block med gemensam
plattform och ett samordnat program fér den konkreta omvandlingen av samhéllet. Den
ledande kraften i ett sadant block kan bara bli PSOE, det spanska socialistiska arbetarpartiet,
savida det inte sker nagra oforutsedda forandringar pa landets politiska karta. Men det maste i
sa fall vara pa grundval av en allianspolitik med kommunistpartiet och andra vansterkrafter,
vilket annu inte ingar i PSOE:s strategiska planer. Det spanska kommunistpartiet a sin sida
forefaller inrikta sina anstrangningar pa en historisk kompromiss” med hdgern och pa att
driva pa PSOE i denna riktning, snarare an att verka for vansterns enhet. Denna politik har pa
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kort sikt gett Santiago Carrillo stor trovardighet infor den spanska hogern. Det skulle inte
forvana om det ar detta faktum, och inte bara hans djarvhet gentemot Moskva, som figurerar
bland orsakerna till den amerikanska inbjudan till det spanska kommunistpartiets
generalsekreterare om att besoka USA.

| Carters och Trilateralens politik borjar man fa allt storre gehor for tanken att man ska
anvanda sig av eurokommunismen for att bidra till att férsvaga det sovjetiska blocket (genom
att stimulera den interna oppositionen i l&nderna inom blocket, vilken eurokommunismen kan
uppmuntra till) och for att hjélpa den europeiska kapitalismen att tillsammans med socialis-
terna (i Sydeuropa) komma ur den svara situation den befinner sig i. Moskvas politik, a sin
sida, tenderar alltmer till ‘finlandisering' av Osteuropa och dess pagaende forsok att uppna en
kompromiss med eurokommunismen kan ses i ljuset av dessa planer (ur den synvinkeln &r det
“tysta samforstandet” mellan SUKP och det italienska kommunistpartiet langt viktigare &n
fallet Carrillo). Infér Carters politik, som gar ut pa att rubba jamvikten i vérlden (inte for att
komma till en definitiv konfrontation med den andra supermakten, utan i syfte att vanda till
sin forman den “imperiekompromiss” som bada soker), svarar Moskva med en “nedfrysning”
av denna jamvikt, med en politik inriktad pa att bevara status quo. Revidera Jalta eller inte,
Vot Vopros!” skulle Brezjnev saga och lagga till att det forsta alternativet leder till
karnvapenkrig medan det andra garanterar freden. Infor dessa tva alternativ forefaller
eurokommunismens idéer om ett enat Europa, oberoende av Sovjetunionen och Forenta
staterna, att vara en vacker hagring. Men situationen kan férandras om vanstern i Italien,
Frankrike och Spanien kommer till makten och med “hjélp” av massorna visar sig vara i stand
att verkligen inleda en utveckling mot socialismen genom att of6rtréttligt bredda och fordjupa
demokratin. Det finns manga skal att vara pessimistisk, men det har det alltid funnits strax
fore stora historiska férandringar.

September 1977

Efterskrift

Den franska vénsterns nederlag i parlamentsvalen i mars 1978 gor att véagen till socialism i
Vésteuropa blir &n smalare och svarare an vad jag sade i slutet av tredje kapitlet i denna bok,
som avslutades i april 1977. Vid denna tidpunkt forefoll en vansterseger i dessa val nastan
ofrankomlig, savitt det inte skedde, skrev jag, “oforutsedda forandringar i den politiska och
sociala dynamiken”. Ingen kunde da forutse att vansterunionen skulle upplosas. Till och med
under de foljande manaderna, nar det franska kommunistpartiet inledde sin kampanj for att
“aktualisera” det gemensamma programmet och alltmer borjade ifragasatta det franska
socialistpartiet, var det séallsynt, om det 6verhuvudtaget forekom, att nagon trodde att det
skulle sluta som det slutade. Det forefoll sjalvklart att de bada partierna skulle se sig
“forpliktade” att uppratthalla unionen och bortse fran sina meningsmotsattningar om de verk-
ligen ville vinna 1978 ars val. Och denna vilja var det ingen som tvivlade pa. Men det
”oftrutsedda” intraffade.

Den franska vansterunionen och dess program hade véxt fram 1972 i ett perspektiv av
ekonomisk tillvaxt som snabbt upphévdes nér en varldsomfattande ekonomisk kris utbrot.
Mot denna bakgrund forefoll aktualiseringen” av det gemensamma programmet, som
forordades av det franska kommunistpartiet, som forsvarbart. Diskussionerna mellan partierna
i unionen ledde till vissa 6verenskommelser, samtidigt som de uppenbarade en del
meningsmotsattningar. Men ingen som var av sadan omfattning att den kan rattfardiga
upplosningen i september 1977. Upplésningen provocerades fram av det franska
kommunistpartiet da det stallde ultimatum till sina allierade att de skulle acceptera en
utékning av de nationaliseringar som ingick i programmet. Sex manader senare gav det

“ Det 4r det som &r fragan!
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franska kommunistpartiet sjalvt belagg for att det inte var nagon avgorande fraga, da partiet,
dagen efter forsta omgangen i valet, skrev under en éverenskommelse med det franska
socialistpartiet och de vénsterradikala. | den dverenskommelsen forekom inget ultimatum.
Men denna dverenskommelse i sista minuten, som infér den allménna opinionen framstod
som en opportunistisk gest, kunde inte langre rada bot pa den skada som hade asamkats av
upplosningen av unionen sex manader tidigare.

Denna uppldsning var otvivelaktigt huvudorsaken till vansterns nederlag i valet. Inte bara pa
grund av oenigheten i sig, utan ocksa pa grund av den hetskampanj som det franska
kommunistpartiet satte igang mot sina tidigare allierade. Kampanjen blev alltmer aggressiv
och borjade likna en verkligt illasinnad process, med polemiska inslag som paminner om
Stalintidens. En uppldsning av denna karaktér kunde inte annat an bromsa och till och med
vanda den mycket positiva utvecklingen till vansterns forman som hade kommit till uttryck i
de val som foregick presidentvalet 1973. Upplésningen skapade forvirring och misstro bland
militanta kommunister och socialister, liksom bland stora grupper valjare. Efter férsta val-
omgangen minskade antalet vansterroster och det var mindre troligt att kommunisterna i den
andra omgangen skulle rosta pa den socialistiska kandidat som hade gatt vidare till andra
valomgangen och vice versa. Hur skulle kommunisterna kunna résta pa en potentiell
forradare” och hur skulle socialisterna kunna rosta pa kommunisterna som ansag dem vara
’forradare”?

Det faktum att hela vanstern trots allt fick omkring 50 % av rosterna i forsta valomgangen och
endast 0.60 % mindre i den andra (dven om vallagen forstarkte hogerns “’seger” i antal
mandat) gor att vi pa goda grunder kan anta att om inte utvecklingen mot enhet hade avbrutits
I september 1977, hade vanstern vunnit valet. Det &r inte bara for det stora franska folk-
flertalet som det har varit ett hart slag, det kommer att fa negativa aterverkningar i hela
Europa, och i sarskilt hog grad pa den politiska utvecklingen i Italien och Spanien.

Annu &r det for tidigt att gora nagra definitiva bedémningar av orsakerna till, och
konsekvenserna av, denna beklagansvérda handelse. Darfor begransar jag mig till nagra
reflektioner och provisoriska antaganden. For det forsta ar det uppenbart — som jag visat pa i
hela denna bok — att méktiga intressen och faktorer har ingripit i denna utveckling mot en
mojlig seger. Det kan inte vara pa nagot annat satt eftersom for forsta gangen sedan andra
varldskriget ett kapitalistiskt land, av den betydelse som Frankrike har, forberedde sig for att
pa demokratisk vag komma ut ur krisen genom att inleda en brytning med det kapitalistiska
systemet och pabdrja en radikal omvandling av samhallet. Om den franska storbourgeoisin i
detta sag ett direkt hot mot sina grundlaggande intressen, sa representerade en kommunistisk-
socialistisk regering i Paris for de bada supermakterna en faktor som skulle kunna rubba den
jamvikt som respekterats sedan Jalta. Dessutom skulle den innebéra ett subversivt exempel for
de respektive politiska systemen. Det &r att férmoda att de har anvant sig av alla tillgangliga
medel for att forhindra ett sadant resultat.

Men det forklarar inte valnederlaget, darfor att — atminstone pa basis av tillgangliga
uppgifter — det inte ger oss majlighet att forsta den direkta orsaken, namligen det franska
kommunistpartiets plotsliga omsvangning sommaren 1977. Jag tror inte att patryckningar fran
Moskva ger oss forklaringen, dven om de pa ett eller annat satt fanns dar. Jag anser, av skal
som framgar av denna bok, att det franska kommunistpartiet redan agerar mycket
sjalvstandigt i forhallande till sina tidigare ledare. Om resultaten av det franska
kommunistpartiets politik i detta fall sammanfaller med Moskvas hemliga 6nskningar — med
dess fientliga installning till varje form av erfarenhet av demokratisk socialism, vid sidan av
dess intresse av att uppratthalla status quo — bar vi soka forklaringen i det sétt pa vilket det
franska kommunistpartiet i nuvarande situation uppfattar sina egna, specifika partiintressen.
Tillforlitliga kommentatorer har anfort tre hypoteser: 1) att det franska kommunistpartiet har
ryggat tillbaka infor den nara forestdende majligheten att ta pa sig regeringsansvar under de
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svara forhallandena med en ekonomisk kris, utan att man for den skull tillbakavisar strategin
for en vansterenhet; men man réknar inte med den som en méjlighet att regera och avvaktar
ett battre tillfalle; 2) att det franska kommunistpartiet har dvergett strategin for en vanster-
enhet for att istallet inrikta sig pa en “historisk kompromiss”-strategi, och darmed ansluter
man sig till 6vriga viktiga eurokommunistiska partiers politik, sarskilt det italienska och det
spanska; 3) att det franska kommunistpartiet gjort kampen mot den hegemoni som det franska
socialistpartiet holl pa att fa inom unionen till sitt huvudsyfte. Denna tredje tes forefaller vara
sjalvklar for alla iakttagare och den ar inte oférenlig med nagon av de tva dvriga hypoteserna,
som skulle vara svara att forestalla sig om styrkeforhallandet mellan kommunistpartiet och
socialistpartiet vore det omvanda. | all synnerhet géller det for det styrkeforhallande som
fanns mellan de bada partierna innan kommunistpartiet brét enheten och inledde sin
hetskampanj mot socialistpartiet. Det nya som har tillkommit mellan 1972 — da det
gemensamma programmet foddes — och september 1977, da kommunistpartiet provocerar
fram upplosningen ar inte bara den ekonomiska krisen utan ocksa den uppseendevéckande
styrkeforandringen mellan de bada partierna. Den dynamik och de forvantningar hos de breda
folklagren som vansterunionen skapat hade framforallt gett socialistpartiet fordelar, sarskilt
inom den nya medelklassen men ocksa inom arbetarklassen. (Om man tar den kommunistiska
dominansen i CGT:s" ledning med i berakningen s ar det symptomatiskt att omkring 40 % av
dem som &r anslutna till CGT rostade socialistiskt. De anslot sig darmed till majoriteten inom
den andra stora centralorganisationen, CFDT,” som star socialistpartiet nara.)

Enligt min beddmning &r det mycket troligt att krisen inom véansterunionen och foljderna av
den — valnederlaget — i forsta hand kan forklaras av det faktum att det franska kommunist-
partiet inte har kunnat acceptera — aven om det vore nodvandigt utifran det éverordnade
intresset for kampen for socialismen — att partiets uppfattning om sig sjalvt ifragasatts: upp-
fattningen att det ar arbetarklassens parti, nationens parti, den vetenskapliga (”marxistiska’)
sanningens parti och, som en foljd darav, det parti som “historien utsett” for att leda kampen
for socialismen. Detta var den avgorande orsaken, men de tva andra orsakerna har ocksa
inverkat, framforallt den férstndmnda.

En helhetsanalys av orsakerna till den franska vansterns nederlag skulle ocksa klargora
socialistpartiets svagheter och ansvar, men med tanke pa amnet for denna bok begréansar jag
mig till att visa pa nagra aspekter i kommunistpartiets beteende och ansvar. Detta beteende
speglar otvivelaktigt interna stridigheter mellan mer eller mindre moderniserade stalinistiska
tendenser och de nya eurokommunistiska tendenserna. Det visar ocksa de aktuella granserna
for kommunistpartiets utveckling. Det forefaller klart att om denna utveckling inte fortskrider,
om det inte uppstar krafter inom partiet som forstar det stora ansvar som partiet har och kan
dra de nddvéndiga slutsatserna, kommer dorren till en politisk férdndring i Frankrike att forbli
stdngd.
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