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Direktorernas revolution

En kontrarevolutionéar teori om monopolkapitalet

Monopol-, eller finanskapitalismen ar det hogsta stadiet i kapitalismens utveckling — dar har
det radande systemets motsattningar natt sin hojdpunkt samtidigt som den visar att de objek-
tiva forutsattningarna for att uppratta socialism mognar. Bourgeoisien gor darfor manga for-
sok att frysa denna dvergangsperiod utan att aterga till den fria konkurrensens kapitalism, och
forhindra uppkomsten av ett nytt system. De metoder som foreslas dérvid &r “planering”, om
an motségelsefull, reglering av ekonomin, olika former av statskapitalism.

Hur aterspeglas denna 6vergangsperiod i proletariatets och bourgeoisiens sitt att tanka?

Forutom de dolda gyllene kedjor” som fjéttrar proletariatet (ndmligen att vara “fri” fran
innehav av produktionsmedel) tillkommer 6ppna jarnkedjor: férbud mot fria rérelser och
organisering och krossande av arbetarorganisationer. Proletariatet betraktar darfor stats-
kapitalism — framfor allt i dess mest fullandande form, fascismen — som ett system av klass-
fortryck riktat mot det.

Trots sina inre motsattningar, trots att den &r allt annat &n homogen, trots sin historiska nar-
synthet, trots alla de faktorer som tvingar fram inre stridigheter och sammandrabbningar med
den egna staten — ser bourgeoisien statskapitalismen som ett nddvandigt steg i kapitalismens
utveckling och varnandet om profiterna. Objektiv verklighet aterspeglas pa det mest forvrang-
da satt i huvudena pa industridirektorer, ingenjorer, vetenskapsman, osv. A ena sidan ser de
tydligt den potential som finns i produktivkrafterna och den utstrackning i vilken det kapitalis-
tiska systemet fordrojer deras utveckling. A andra sidan hyser de misstro och férakt mot det
’sloa” proletariatet. De forsoker undkomma denna motsattning med en bortforklaring som
avsiktligt avskiljer teknologin fran samhallsforhallandenas begransningar, genom att sétta sin
tilltro till teknologins oundvikliga seger och i en enorm entusiasm for teknikens gud och
genom att klamra sig fast vid teorin om teknokratin.

Men dagarna av ekonomisk uppgang som féljde pa forsta varldskriget ar forbi och med dem
har ocksé teknokratin drabbats. Teknologins “vélde” gar inte att utdva enbart genom tekni-
kens makt. Det krévs insatser av politiska, samhélleliga faktorer.

Ingenjorer, vetenskapsman, osv, star infor tva alternativ: ansluta sig till proletariatet eller
ansluta sig till statskapitalismen, dvs fascismen i dess fullandade form, som utlovar visst
avancemang for militar teknologi och vissa privilegier for en samhéllelig elit hdmtad ur
intelligentian, trots att den domer den till proletarisering och utarmning.

Att delar av den tekniska intelligentian ar uppknuten till bourgeoisien &r av stort samhalleligt
och politiskt varde. Smabourgeoisien ar utspridd éver en mangd sma verkstader, butiker,
minimala kontor. Den saknar formagan till sammanhallning, organisering och initiativ, den
saknar sjalvfortroende och dess stéllning &r ytterst oséker. Bland dessa mellangrupper finns ett
“nytt” skikt som inte &r formlost, som besitter formégan till organisering och initiativ — ingen-
jorer, tekniker, osv. | spetsen for detta skikt finns direkttrerna for storforetag med stort infly-
tande och betydande ekonomiska positioner. Att de inforlivats i bourgeoisiens lager ar av stor
betydelse for denna pa grund av att de kan komma att utgéra ryggraden, officerskaren i den
fascistiska rorelsen (vilket till stor del var fallet i Tyskland).

Men om ingenjorer, tekniker, osv, skulle knyta upp sig till bourgeoisien och darmed medvetet



forsvara det kapitalistiska systemet, skulle de vara oférmdgna att skapa en folklig rorelse
omfattande de massor av icke kapitalister, som lider under kapitalismen. Och det &r precis nu,
nar kapitalismen uppvisar sitt virrvarr av motsattningar och sin parasitéra, anti-folkliga
karaktar, som bourgeoisien behover stod av en massrorelse och en passande ideologi.

Professor James Burnham har gett denna ideologi en perfekt form i sin bok Direktdrernas
revolution.*

Hans teori fortjanar analys eftersom den gor det mojligt att pavisa nagra av de grundlaggande
dragen i dagens kapitalistiska ekonomi.

Vilka &r direktérerna? Burnham sdger uttryckligen att han inte avser ingenjorer, vetenskaps-
man, osv, eftersom de “’bara dr arbetare med stora fardigheter”. Det han tinker pé ar bara fore-
tagsledarna, de som organiserar foretaget i dess helhet. Det kommer inte att vara proletariatet
som stortar bourgeoisien och det kommer inte att vara socialismen som reser sig pa kapitalis-
mens ruiner. | stéllet &r det direktdrerna som kommer att avskaffa bourgeoisien och ersatta
den. I det system som de skapar kommer egendomen att vara samhallelig, ndrmare bestamt
kommer staten att dga alla produktionsmedel, men lejonparten av frukterna av produktionen
kommer inte att skdrdas av arbetarna/producenterna, utan av direktdrerna.

For att motivera sin uppfattning tillgriper Burnham tre argument: for det forsta, proletariatet
klarar inte av att ta makten, for det andra foreligger en klyfta mellan kapitalisterna och
direktorerna, och for det tredje upplever vi for narvarande en process dar kapitalismen haller
pa att ersdttas av “direktorssamhéllet”.

Till stod for sitt forsta argument gor Burnham foljande pastaenden: a) 6kningstakten av prole-
tariatet, och i synnerhet dess avgorande del, industriproletariatet, minskar i relation till hela
befolkningen sedan forsta vérldskriget. b) huvuddelen av de arbetslosa har lamnat proletaria-
tet. ¢) om det pa Marx” tid verkade trovardigt att arbetarna kunde skota foretagen pa egen
hand har dagens teknik blivit for komplicerad och for att skdta ekonomin behdvs darfor
“direktdrer”. d) forandringarna av militar teknik har gett en avgorande roll at specialister
(piloter, generaler, osv) och minskat infanteriets betydelse. Barrikader skulle idag inte ha en
chans.

Lat oss forst titta pa de tredje och fjarde argumenten.

Sedan Marx” dagar har det skett stora forandringar av produktion och militar teknik, men de
har snarare 6kat &nh minskat proletariatets mojligheter att vinna ett inbdrdeskrig och styra
produktionen. Marx forutsade att den grundldggande konflikten mellan kroppsarbete och
intellektuellt arbete skulle forsvinna och nu &r detta pa vag att ske inom ramen for det radande
systemet. Automatiseringen av kontorsarbete, raknemaskiner, osv, har lett till att intellektuellt
arbete “proletariserats”. En enorm specialisering har skett vilket gjort det lattare for vem som
helst att skaffa sig fardigheter som gor att kroppsarbete ocksa kraver tankearbete. Inférandet
av robotar, mekaniska apparater som kraver tillsyn, har gjort att arbetet befriats fran sin mono-
toni och den intellektuella sidan har stiarkts. "Masstillverkningen” av en intelligentia, ’produk-
tionen” varje ar av en myriad av ingenjorer, vetenskapsmén, agronomer, osv, har lett till ett
ndrmande mellan kroppsarbete och intellektuellt arbete. Om det ” Pa Marx' tid kunde man
utan storre svarighet tanka sig, att arbetarna dvertoge fabrikerna och gruvorna, jarnvagarna
och skeppsvarven for att skéta dem sjalva” (Burnham, sid. 23) vore det l6jevackande att pasta
att svarigheterna skulle vara storre idag. Var skillnaden mellan en arbetares och en fabriks-
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agares utbildning mindre pa Marx” tid &n skillnaden idag mellan en ingenj6r och
”direktoren”?

Burnhams pastaende att den militara tekniken har 6verlamnat beslutsfattandet till en liten
grupp befalhavare och toppspecialister och minskat den vanlige soldatens betydelse ar inga-
lunda ndgon nyhet men alls inte valgrundat. Tank pa hur Engels’ ord i introduktionen till
Klasstriderna i Frankrike forvrangdes av Rolanisterna”, som havdade att pd grund av
barrikadernas svaghet vid en konfrontation med en modern armé hade en samhallsrevolution
blivit omojlig. Lenin formulerade den revolutionéra slutsatsen till detta faktum: det ar néd-
vandigt att fa 6ver armén, i varje fall en del av den, pa folkets sida. Meningen med barrikaden
ar att fa armén att stodja folket. Barrikader kommer inte att forsvinna, aven om de inte utgor
den avgdrande militara faktorn. Men till detta slitna revisionistiska argument fogar Burnham
ett nytt: inom armén i sig ar de meniga soldaterna inte langre viktiga, en handfull specialister
betyder allt. Men maste inte alla militara specialister medge att kunskaperna, skarpan och
entusiasmens hos den enskilde soldaten, férbandsledarnas formaga att styra operationerna, av
yttersta militara vikt? Behdver man fortfarande bevisa att initiativformagan inte &r nagot
exklusivt privilegium for den allménne befalhavaren — som fallet var i Fredrik den stores armé
— eller for befalhavare pa lagre niva, utan ar nagot som tillhor varje avdelning av soldater?
Behover man fortfarande bevisa att en handfull piloter, utan stod av en stor armé pa marken,
och infor motstandet fran en sadan armé, inte kan hemfora nagon seger?

Lat oss nu 6verga till Burnhams forsta tva argument.

Manga forskare fore Burnham har varit ute efter att pavisa Marx” misstag i att forutspa att
mellanliggande klasser skulle férsvinna. Men var och en som noga granskar Marx” texter
kommer att inse att denna “anklagelse” &r tdamligen ogrundad.

Till exempel skriver Marx i Teorier om mervardet:

Malthus, denne ’djupsinnige ténkare’, har en annan uppfattning. Hans hogsta férhoppning, som han
sjalv betecknar som mer eller mindre utopisk, ar att massan av medelklassen kommer att véxa och
att proletariatet (de arbetande) kommer att utgéra en stadigt minskande andel (dven om det 6kar i
absoluta tal) av den sammanlagda befolkningen. Detta &r i sjalva verket den kurs det borgerliga
samhéllet slagit in p. 2

Att mellanskikten forlorar i betydelse innebér inte pd ndgot satt att de forsvinner, eller ens att
antalet individer som tillhér dem minskar. | stallet for att anvanda vanlig aritmetik bor man
agna sig at kvantiteter av ett mer komplext slag. Betydelsen av nagot tusental &gare till friser-
salonger, butiksagare eller smaféretagare ar langt mindre an betydelsen av tusen industri-
arbetare samlade i ett enda foretag. Vidare utgor inte dessa mellanliggande skikt nagon klass i
ordets fulla bemérkelse; de befinner sig i en standig process av proletarisering. Lagen om den
industriella reservarmén géller inte bara arbetaren och kontoristen, utan hela gruppen av
mellanliggande skikt, bl a mindre handelsmén, hantverkare och bonder.

" Vi har inte lyckats hitta ndgon politisk stromning med namnet Rolanister, eller mdjligen Rolandister, under den
aktuella perioden. Det kan ha att gora med att artikeln ursprungligen skrevs pa hebreiska och transkriberingen av
namn fran hebreiska till engelska. Faktum ar dock att Engels i slutet av sitt liv var involverad i en dispyt med
SPD:s ledning av namnda Introduktion till Klasstriderna i Frankrike. Engels ansag att en icke auktoriserad stryk-
ning av hans asikter kunde leda till en misstolkning av vad han menat med att peka pa att barrikadstrider var en
foraldrad taktik. Och det var ocksd vad som hande efter hans dod da hans text anvandes for att motivera att man
skulle upphora med militanta massaktioner och att de socialdemokratiska partierna i stallet alltmer skulle satsa pa
reformistisk parlamentarisk verksamhet. — Red

2 Teorier om mervardet, del 11, kapitel XIX.



Men ligger det inte en sanning i hans pastdende att arbetslosheten minskar proletariatets makt
som klass? Givetvis ar det sa. Lagen om dialektiken galler dven proletariatet. Om konflikterna
och motsattningarna inom kapitalismen natt en vandpunkt och det inte langre &r proletariatet
som star for den avgdrande revolutionara handlingen da ar proletariatet domt att sonderfalla i
harvan av motsattningar inom systemet och forfallet sprider sig inte bara inom systemet, utan
ocksa till den klass som ar fientlig till det. Denna formenta systemets dodgravare kommer
sjalv att begravas under dess ruiner. Detta dialektiska synséatt hindrar oss fran att inta en fata-
listisk hallning till den samhélleliga verkligheten och tvingar oss till en “revolutionér praktiskt
kritisk verksamhet”.

Efter att ha “’bevisat” att arbetarklassen inte klarar av att ta makten och styra ekonomin gar
professor Burnham vidare till att pavisa hur djupa konflikterna ar mellan direktérerna och
kapitalistklassen.

Marx, som enligt Burnham hade forlorat kontakten med verkligheten redan pa 1800-talet,
skrev foljande:

Gentemot penningkapitalisten &r industrikapitalisten arbetare men arbetar som kapitalist, d.v.s. som
exploatdr av andras arbete... Forvaltningslonen ... framtréder fullstdndigt atskild frén foretagar-
vinsten saval i arbetarnas kooperativa fabriker som i de kapitalistiska aktieforetagen... Overhuvud
taget har aktieforetagen ... en tendens att mer och mer skilja detta forvaltningsarbete som funktion
frén innehav av kapital ... S& blir bara funktionéren kvar och kapitalisten férsvinner som overflodig
person ur produktionsprocessen!®

Och i samma tredje band skriver han att bildandet av aktiebolag innebér:

1) Expansion av produktion och foretag i en oerhord skala, som var omajlig att uppna for enskilda
kapital...

2) Kapitalet, som i och for sig vilar pa samhalleligt produktionssatt och forutsétter samhallelig kon-
centration av produktionsmedel och arbetskraft, far har direkt formen av samhéllskapital (kapital
hos direkt associerade individer) i motsats till privatkapital, och dess foretag upptrdda som sam-
héllsforetag i motsats till privatforetag, det &r kapitalets upphévande som privategendom inom det
kapitalistiska produktionssattets egna granser.

3) Forvandling av den verkligt fungerande kapitalisten till enbart dirigent, férvaltare av andras
kapital och av kapitalagaren till enbart dgare, ren penningkapitalist... [T]otalprofiten ... drages ... i
form av rénta, d.v.s. som ren kompensation for kapitalagandet, vilket nu skiljes fran funktionen i
den verkliga reproduktionsprocessen alldeles som denna funktion i dirigentens person skiljes fran
kapitalegendomen. Nu framstar hela profiten ... som utvunnet frimmande merarbete, som har
uppkommit genom att produktionsmedlen forvandlats till kapital, d.v.s. ur deras framlingskap
gentemot den verkliga producenten, ur deras motsattning som frimmande egendom gentemot alla i
produktionen faktiskt sysselsatta individer fran direktoren till den siste daglénaren. .. | aktiebolagen
ar funktionen [av foretagsledning] skild fran kapitalegendomen, alltsa arbetet ocksa helt skilt fran
agandet av produktionsmedel och merarbete. Detta resultat av den kapitalistiska produktionens
hogsta utveckling ar ett nddvandigt genomgangsstadium for aterforvandlingen av kapitalet till
producenternas egendom, men inte mer som de enskilda producenternas privategendom, utan som
deras gemensamma, direkta samhéallsegendom. 4

Och sedan tillagger Marx:

Detta ar ett upphavande av det kapitalistiska produktionssattet inom det kapitalistiska produktions-

3
4

Kapitalet, band 11, del V, kapitel 23.
Kapitalet, band 111, del V, kapitel 27.


https://www.marxists.org/svenska/marx/1894/25-d305.htm#h54
https://www.marxists.org/svenska/marx/1894/25-d305.htm#h58

séttet sjalvt och darmed en motsagelse som upphaver sig sjélv, vilken uppenbarligen representerar
ett overgangsskede till en ny produktionsform... Den reproducerar en ny finansaristokrati, en ny
sorts parasiter i form av projektmakare, spekulanter och direktorer utan praktiskt funktion; ett helt
system av svindel och bedrégeri med hjélp av foretagsetablering, aktieemission och aktiehandel.
Det &r privat produktion utan kontroll av privategendomen.®

Marx beskriver saledes separationen mellan det dgande som utdvas av tiotusentals aktieagare,
den administration som utfors av tjansteman och hur en handfull oligarker kontrollerar
bolagen. En handfull Leviatan [= stora monster] underkastar salunda hela den samhélleliga
produktionen, férsamhalleligandet av forvaltning och &gandeformer sina egna rovlystna

syften.

Pa grund av sin formalistiska syn pa dessa fragor forefaller det professor Burnham som om
det inte langre finns nagra finansoligarker och att det bara handlar om direktcrer, & ena sidan,
och passiva kapitalister a den andra.

Det synséttet ar inte séarskilt nytt. Till exempel har Gardiner Means, som Burnham ofta han-
visar till, skrivit: "Innehav av rikedom utan verklig kontroll, och kontroll av rikedom utan
reellt dgande, ar en logisk foljd av bolagens utveckling. Denna separation av funktioner
tvingar oss att erkénna ’kontroll’ som négot skilt frdn bade dgande och administration.”
Means citerar material om kontrollen éver de storsta icke finansiella bolagen i Amerika.
Enligt honom kontrolleras 44 procent av dem av direktdrerna, och om vi ocksa inkluderar de
indirekta medel som direktdrerna forfogar éver handlar det om drygt hélften.

Lewis Corey har emellertid slitit masken av det som kallas normalitet och i sin utmarkta bok
The Decline of American Capitalism visat att direktérernas kontroll bara ar det juridiska
namnet pa finansoligarkernas valde. Sedan Means” bok utkommit har nytt statistiskt material
publicerats, som visar hur felaktig och ytlig hans analys var. Jag tanker har pa en rapport fran
den tillfalliga nationella ekonomiska kommissionen: Distribution of Ownership in the 200
Largest Financial Corporations. Enligt denna rapport var det bara i 60 bolag som det inte
fanns nagon tydlig karna av dgare med kontroll, medan de aterstaende 140 kontrollerades av
agarna. Och om denna rapport gor gallande att det i 60 bolag inte fanns ndgon tydlig kdrna av
agare innebar det forstas inte att de var befriade fran finansoligarkerna. | manga fall handlade
det om en kamp mellan olika finansgrupper.

Det arbete som utfors av grovarbetaren, den yrkesutbildade arbetaren, den [utbildade]
ingenjoren, formannen, foretagsdirektoren, star i motsattning till finansoligarkens parasitism,
som bara verkar med ett enda syfte: finansiell manipulation, spekulation, bluffmakeri.

Efter att ha satt forhallandet mellan direktorer och finansoligarker i sitt rétta perspektiv lat oss
nu stalla fragan: ar det majligt for oligarkins tjanare, direktdrerna alltsa, att frigora sig fran
dess vélde och bli de som exploaterar arbetarna?

Lat oss innan vi besvarar den fragan ta upp Burnhams tredje argument, dvs att den process dar
“direktorssamhiéllet” ersétter kapitalismen redan ar i full gdng. Han skildrar vad som pédgér i
tre lander: Tyskland, Ryssland och USA.

Vi kan exempelvis ta hur Burnham i sin bok beskriver den tyska naziregimen:

De [de tyska kapitalisterna] bestdimmer inte vad som ska goras eller inte goras. De uppréttar inte
priser eller forhandlar om l6ner ... Produktionens reglering dverlamnas inte langre at marknaden.
Vad som ska producerats, och hur mycket, bestdms av olika grupper, av statliga styrelser och
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kontor och kommissioner ... Det finns inget krav pa att dessa beslut méste grundas pa profit i
nagon som helst kapitalistisk bemirkelse ... Det ir bokstavligt talat korrekt att sdga att den
nazistiska ekonomin redan inte ar nagon “profitekonomi”. Arbetarna for sin del &r inte langre de
fria proletdrerna” under kapitalismen. Under nazismen slipper arbetarna, faktiskt, arbetslgshet.
Samtidigt kan de inte ... forhandla om I6ner eller byta jobb efter eget gottfinnande.

Och framfor allt verkar detta vara Burnhams frdmsta argument:

Det pagar en stadig minskning, i alla bemarkelser, av privatforetagens zon och en motsvarande
okning av statlig intervention. ~

Aven har hindrar Burnhams formalistiska synsatt honom fran att se de verkliga ekonomiska
relationerna. Han stéller sig inte foljande fragor: VVad ar det som bestammer besluten hos de
statliga institutionerna, kontoren, kommissionerna, osv nar det galler beslut om order, fordel-
ning av ravaror, osv, om inte den relativa styrkan hos de olika féretagen? Om vi séger att
profiten ar drivkraften for kapitalistisk produktion innebér det inte att kapitalisten maste oka
profiten for att 6ka sin konsumtion, utan for att 6ka kapitalackumulationen. Ett foretag som
inte ackumulerar kapital ar domt att ga under i konkurrensen, att hamna pa efterkalken och ga
bankrutt. Om fordelningen av bestallningar, ravaror, osv, sker i enlighet med de enskilda
foretagens relativa styrka innebar det da inte ocksa att vart och ett av dem maste maximera
profiten och darmed paskynda kapitalackumulationen? Och &r inte krossandet av arbetarnas
organisationer, likvideringen av judiska foretag, plundringen av de lander som ockuperats i
Europa, likvideringen av sma och mellanstora foretag i Tyskland, osv, lika med hojdpunkten
pa profitens roll som den fundamentala drivkraften for hela det ekonomiska och samhélleliga
livet?

Men Burnhams huvudargument for att bevisa sitt pastaende att kapitalismen erséatts av en
”direktdrsekonomi” dr foljande: andelen statliga utgifter av nationalinkomsten okar pa
bekostnad av den privata kapitalistiska ekonomin. Det ankommer emellertid pa honom att
bevisa att 6kningen av statens utgifter sker pa bekostnad av, eller atfoljs av, en nedgang i
kapitalisternas profiter, eller till och med av en nedgang for den allmanna nationalinkomsten
forutom den statliga delen. Det har han inte gjort och kan heller inte géra. Bortsett fran detta
gldommer Burnham att kapitalisterna gor profit inte bara genom att leverera stridsvagnar,
gevar, fornddenheter, osv, at staten, utan ocksa genom att finansiera dessa inkop, genom att
I&na pengar till staten. Okningen av den statliga andelen av den totala nationalinkomsten
bevisar inte att ekonomin gjort sig fri fran kapitalismens bojor.

| stallet for att betrakta statskapitalismen som kulmen pa dess monopolistiska utveckling ser
Burnham den forra som negationen av den senare.

Vi ska nu atervanda till den andra fragan som Burnham staller: d&ven om vi utgar fran att den
tyska ekonomin inte dr ndgon “direktorsekonomi”, ndgon antikapitalistisk ekonomi, utan en
kapitalistisk ekonomi pa sin hogsta utvecklingsniva, ar det anda inte mojligt att direktérerna i
framtiden kommer att segra och infora sin egen regim?

For att kunna uppna det malet maste direktorerna, enligt Burnham, 16sa ett trefaldigt problem:

1) att forsatta kapitalisterna, bade i hemlandet och slutligen 6ver hela varlden, i vanmakt, 2) att leda
massorna s att de fas att acceptera administratorernas vélde och att avlagsna alla risker for upp-
komsten av ett klasslost samhélle, samt 3) att tdvla sinsemellan om forstarangsplatsen i hela
vérlden.

“ Detta och féregéende citat finns inte i den svenska 6versattningen av boken.



Enligt Burnham finns tva huvudvéagar for att 16sa detta trefaldiga problem. En ar den vag den
ryska revolutionen utgor, att 16sa problemen i den féljd som angetts ovan. Den andra &r den
tyska: forst att sla ned arbetarna, sedan fullstandigt trotta ut kapitalisterna och till sist strida
om fordelningen av det globala bytet.

Burnham gor en analogi mellan den borgerliga revolutionen i Frankrike och dagens “direk-
torsrevolutioner”. Precis som den franska revolutionen genomfordes av les sans culottes
medan de framsta frukterna av den tillfoll bourgeoisien kommer direktdrsrevolutionen att
genomfoOras av proletariatet, men frukterna av den kommer att tillfalla ”direktorsklassen”.
Precis som bourgeoisien representerade framsteget i sin kamp mot feodalismen och stértandet
av feodalismen innebar en 6kning av valstand, kultur och bourgeoisiens politiska inflytande,
utgor “direktorernas revolution” en vandpunkt som kommer att leda till en 6kning av
massornas levnadsstandard och efter en viss tid leda till ett starkande av den politiska
demokratin.

Professor Burnhams analogier klarar emellertid inte av nagon som helst granskning. For det
forsta skiljer sig forhallandet mellan bourgeoisie och feodalism tamligen rejélt fran for-
hallandet mellan “direktdrer” och nutida kapitalister. Franska revolutionen var inget uttryck
for konflikten mellan feodalherrar och utlanare av kapital, utan mellan feodalherrar och
kapitalister som dgde sina foretag, en agare i en ekonomi utanfor den feodala ekonomins
granser. De borgare som lanat ut pengar till adeln och kungahuset steg inte uppat nar
revolutionen segrade, utan blev i stéllet helt tillintetgjorda. Om man darfor vill anvanda
samma analogi maste vi dra slutsatsen att om direktoren ar en “tjinare” &t kapitalisten, som
Burnham gor géllande, kommer hans stéllning som partner till den utsugande harskande
klassen att forsvagas nar kapitalistiskt dgande av produktionsmedlen upphdr. For det andra,
om les sans culottes inte lyckades erdvra den makt som holl pa att glida feodalklassen ur
handerna berodde det pa att storindustrin &nnu inte hade upprattats och inte heller fanns det
nagot proletariat koncentrerat och disciplinerat genom produktionsprocessen. Darfor gar det
inte av les sans culottes att dra nagra slutsatser betraffande det moderna proletariatet. Och for
det tredje, om “direktorerna” ska klara av att fullstindigt halla nere massorna och undanrgja
risken for ett klasslost samhalle maste man anta att proletariatet inte ar i stand att styra pro-
duktionsprocessen, med andra ord betrakta proletariatet genom glaségonen at en “intellek-
tuell”, som anser sig sjdlv sta pa en hogre niva i den “andliga hierarkin”.

Gorkij skriver:

Den halvt utarmade bonden foraktar arbetaren pa grund av att proletaren, faktiskt, inte bara har sina
hander utan ocksa en hjarna och detta upptackte han néar arbetaren borjade agera pa ett intelligent

sétt. Detta géller ocksé dagens brorsoner till Rameau”.°

Redaktionell kommentar

Innan han blev en troende pa “direktdrernas revolution” tillhérde James Burnham den socia-
listiska véanstern i USA. En psykologisk orsak till denna sinnesférandring kan vara att det val-
diga proletariatet i Amerika (idag finns 50 miljoner I6nearbetare i USA) @nnu inte utkristalli-
serats till en sjalvstandig klass med egen samhéllelig medvetenhet. Men en viktig roll i denna
forandring av synsittet innehades otvivelaktigt ocksa av utvecklingen i Sovjetunionen.
Besvikelse dver den form den proletéra diktaturen i Sovjetunionen tog sig forde honom ocksa
in pa denna teori. Burnham har vid upprepade tillfallet framhallit att regimen i Sovjetryssland

® Denis Diderots bok Rameaus brorson, skrevs fore franska revolutionen och betecknar intellektuella snobbar.



utgdr ett exempel pé “direktorernas vilde”.

Eftersom den fragan kraver speciell behandling har Y Ts, pa redaktionskommitténs begaran,

avstatt fran att i denna artikel behandla fragan om den ryska regimen. Han kommer att fa moj-
lighet att gora detta vid ett senare tillfélle.
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