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1. Engels "politiska testamente”

I inledningen till det forsta omtrycket av Klasstriderna i Frankrike, som Engels skrev i mars
1895 nagra fa manader fore sin dod, papekade han att det framsta misstaget han och Marx
gjort sig skyldiga till vid tiden for revolutionen 1848 hade varit att bedoma den datida
europeiska situationen som mogen for en socialistisk omvandling:

Historien har gett oss och dem som ténkte som vi fel. Den har tydligt visat att det ekonomiska
utvecklingsskedet pa kontinenten da var langt fran moget for den kapitalistiska produktionens
avskaffande. Det har bevisats genom den ekonomiska revolution som efter 1848 har natt hela
kontinenten och ... verkligen gjort Tyskland till en férsta rangens industrination.*

Denna missbedomning av den kapitalistiska utvecklingens verkliga niva 1848 byggde, enligt
Engels, i vasentlig grad pa en felaktig politisk uppfattning hos honom och Marx, som de da
hade grundat pa tidigare revolutionara erfarenheter, framforallt pa den franska revolutionen.
Det var tanken pé revolutionen som en “minoritets” handling. ”Det var naturligt och oundvik-
ligt att var uppfattning om arten och utvecklingen av den 'sociala’ revolution som proklame-
rats i Paris i februari 1848, av proletariatets revolution, var starkt fargad av minnena fran 1789
och 1830 ars modeller.” Men eftersom “alla tidigare revolutioner har lett till att ett klasstyre
ersatts med ett annat”, och fram till nu ... alla hirskande klasser bara varit sma minoriteter i
forhallande till det behédrskade folkets massa”, var ”den gemensamma formen for alla dessa
revolutioner ... att de var minoritetsrevolutioner. Aven nar majoriteten aktivt deltog gjorde
den, medvetet eller ej, det bara for en minoritets, rakning. Pa grund av det, eller helt enkelt pa
grund av majoritetens passivitet och brist pa motstand, framstod minoriteten som hela folkets
representant.”

Historien hade nu skarpt tillbakavisat denna oriktiga éverforing av de tidigare revolutionernas
karaktér till ”proletariatets kamp for sin frigorelse”. Historien "har avslojat”, skriver Engels,
att var datida uppfattning var en illusion”. ”Historien har gjort &n mer, den har inte bara
krossat de felaktiga uppfattningar vi da hade, utan ocksa helt forandrat villkoren for
proletariatets kamp. Sattet att kimpa 1848 ar idag fran alla synpunkter forlegat och det ar
nagot som 1 detta sammanhang &r vért att nairmare undersoka.”

! Marx-Engels, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, Gidlunds 1971, s. 44. Engels forord till andra upplagan &r
daterat fran den 6 mars 1895. Alla foljande citat kommer fran denna text, ss. 40-56 i den svenska upplagan.



Den slutsats Engels kom fram till var att genom de moderna staende arméerna (férutom natur-
ligtvis sjdlva den socialistiska omvandlingens karaktir) var “’tiden for 6verraskande kupper,
for revolutioner genomforda av en liten minoritet i spetsen for omedvetna massor” nu for
alltid forbi. ”Nir det giller en total omvandling av den samhalleliga organisationen maste
massorna sjalva delta, maste massorna sjélva redan ha forstatt vad det galler, vad det ar de ger
sitt blod och sitt liv for. De senaste femtio arens historia har lart oss detta. Men for att
massorna ska forsta vad som ska goras ar det nédvandigt med ett langt och talmodigt arbete
och det ar just det arbetet vi haller pA med nu och det med en framgang som gor att mot-
standarna misstrostar.”

Detta nddvandiga, langa och tdlmodiga arbete — som ir “det 14ngsamma propagandaarbetet
och verksamheten i parlamentet” — erkéinns som “partiets omedelbara uppgift”, inte bara i
Tyskland utan @ven i Frankrike och andra “romanska ldnder”, dir man “mer och mer inser att
den gamla taktiken maste revideras”. Det var, ”vad som dn hénder i andra lander”, i varje fall
den vag den tyska socialdemokratin maste fortsatta pa sdsom den internationella rérelsens
fortrupp.

De tva miljoner valjare som det sander till valurnorna, tillsammans med de ungdomar utan
rostratt som foljer det, bildar den storsta och mest kompakta massan, den internationella
proletara arméns stormtrupp. Den star redan for mer an en fjardedel av rosterna och okar
standigt, som fyllnadsvalen till riksdagen, valen till de olika delstatsparlamenten, kommunal-
valen och valen till handelsdomstolar har visat. Denna 6kning sker lika spontant, kontinuerligt,
oaterkalleligt och samtidigt lugnt som ett naturligt forlopp. Alla regeringens forsok att stoppa
den har varit domda att misslyckas. Redan idag kan vi rakna med tva och en kvarts miljoner
valjare. Om vi fortsatter pa detta satt kommer vi att vid seklets slut ha erévrat merparten av
mellanskikten i samhallet, av smaborgarna och smabonderna, och vi kommer att ha blivit den
avgorande kraften i landet, som alla andra maste boja sig for, vare sig de vill det eller inte. Att
fa denna tillvaxt att fortsatta oavbrutet tills den av sig sjalv 6vervaldigar det radande
regeringssystemet, ar var huvuduppgift.

Denna tillitsfulla syn pa utvecklingen och den snabbhet med vilket malet skulle kunna nas
(’vid seklets slut”, alltsd knappt mer &n fem ar senare, om inte takten avbréts av misstag), gor
att Engels ater kan rikta stralkastarna pa det centrala temat 1 skriften, d.v.s. att “omsving-
ningen” som socialdemokratin i Tyskland redan genomfort, och som det nu var dags for i de
andra landerna, hade varit nddvandig och visat sig riktig. "Revideringen” av den gamla
taktiken var nédvéndig eftersom det idag “’bara finns ett medel med vilket den sténdiga
uppgangen for de kampande socialistiska krafterna i Tyskland kan stoppas for en tid och till
och med kastas tillbaka: en konflikt i stor skala med armén, en &derlétning som i Paris 1871,
som, d&ven om den 1 det langa loppet sékert skulle Gvervinnas, dndé skulle "bromsa” den
“normala utvecklingen”.

Den nya taktiken daremot var den enda som kunde befrdmja och sakra den fortskridande,
oemotstandliga utvecklingen mot socialismen, som den kapitalistiska utvecklingen nu pa sin
hojdpunkt kriavde: den “intelligenta anvindning” som de tyska arbetarna gjort av den all-
méanna rostratten och som var forklaringen till partiets 6verraskande snabba utveckling,
dokumenterad av den valstatistik Engels citerade:

Tack vare de tyska arbetarnas intelligenta anvandning av den allmanna rostrétten ... kan hela
varlden folja partiets 6verraskande utveckling i ovederségliga siffror. 1871: 102 000, 1874: 352
000, 1877: 493 000 roster for socialdemokratin. Darefter kom hdga myndighetens erkdnnande
av dessa framgangar i form av lagar mot socialisterna: partiet bréts for en tid sonder och antalet
rostande sjonk 1881 till 312 000. Men detta 6vervanns snabbt och ... darpa borjade verkligen
en snabb 6kning for rorelsen. 1884: 550 000, 1887: 763 000, 1890: 1427 000 roster. Da paraly-
serades statens hand. Lagen mot socialisterna forsvann, antalet socialdemokratiska roster 6kade
till 1 878 000, mer &n en fjardedel av de avgivna rosterna. Regeringen och de harskande



klasserna hade uttémt alla sina medel — utan nytta, utan mal, utan framgang — ... Staten holl pa
att forlora fotfastet, medan arbetarna beféaste sitt.

Med denna anviandning av rostréitten byggde de tyska arbetarna inte bara “’det starkaste, mest
disciplinerade socialistiska partiet med den snabbaste utvecklingen” utan de gav ocksé sina
kamrater i alla lander” ett nytt vapen, ett av de mest effektiva, genom att visa dem hur den
allménna rostritten kan anvandas. Den allménna rostratten hade “enligt de franska marxister-
nas program blivit transformé, de moyen de dupérie qu'il a été jusqu'ici, en instrument
d'émancipation — fran att, som hittills, ha varit ett medel for att vilseleda, hade den blivit till
ett medel for frigorelse”. Det var just “denna effektiva anvéndning av den allménna rost-
ritten” som utgjorde den “nya kampmetod” proletariatet redan anammat och som det skulle
forsoka anvénda dven i framtiden. Eftersom allt maste ske 6ppet fruktade ’bourgeoisin och
regeringen” redan “mer arbetarpartiets lagliga aktivitet an dess olagliga, mer valsegrarna én
upprorets segrar”. Engels sammanfattar:

Historiens ironi vander allt upp och ned. Vi ‘revolutionérer’, ‘omstértare’ har mycket mer
framgang med lagliga medel an med olagliga och omstdrtning. Ordningens partier, som de
kallar sig, finner sin undergang i den lagliga ordning de sjalva skapat. De ropar vanméktigt
med Odilon Barrot: la Iégalité nous tue, lagligheten blir var dod. Medan vi med denna
laglighet far starka muskler och friska kinder och blomstrar sa det &r ett néje att se.

2. Innehdllet i Bernsteins kritik

Denna text av Engels, som blev hans “’politiska testamente”, &r frdn 1895. Ett ar senare
borjade Bernstein att i Neue Zeit publicera en serie artiklar under rubriken Socialismens
problem. Efter att flera ganger ha avbrutits och sedan aterupptagits mellan 1896 och 1898 pa
grund av de polemiska reaktioner artiklarna véackte, utkom artikelserien slutligen omarbetad
och utvidgad i mars 1899 under titeln Socialismens forutsattningar och socialdemokratins
uppgifter.” Det satt pa vilket Bernstein lagger fram sitt resonemang pdminner omedelbart om
de fragor som Engels tagit upp i sin skrift: hans och Marx' felbedémning nar det géllde att
uppskatta den samhaélleliga och politiska utvecklingens langd, den felaktiga uppfattningen om
revolutionen som en “minoritetsrevolution”, nddvandigheten att “revidera” den ”gamla”
upprorstaktiken till forman for en ny taktik, som den tyska socialdemokratin redan anammat
och som grundade sig pa anvandandet av rostratten.

Engels hade talat om en revidering av “’taktiken”. Bernstein invdnde att denna revidering av
taktiken ocksa méste medfdra en revidering av “strategin”, alltsd av sjalva forutsattningarna
for den teoretiska marxismen. De misstag som Engels tagit avstand fran hade inte uppstatt av
en slump, utan kunde hérledas ur viktiga punkter i doktrinen. Innan den reviderats var det
omojligt att undga misstag. Bernstein var alltsa inte oense om den nya taktiken. Partiets
politiska praktik var riktig. Det var bara det att, for att snabbt och utan motsattningar ga vidare
pa den vag som den nya taktiken 6ppnat, var det viktigt att frigora sig fran den utopiska
upprorsfraseologin som den gamla taktiken givit néring till. ”Det tyska partiets praktik har i
sjilva verket ofta, eller snarare alltid, varit opportunistisk.” Anda, eller just dirfor, har “dess
politik vid varije tillfalle varit mera korrekt an dess fraseologi. Jag vill alltsa inte dndra partiets

2 E. Bernstein, Socialismens forutsattningar och socialdemokratins uppgifter, Stockholm 1907 (Stuttgart 1899).
Kring artikelserien i Probleme des Sozialismus se L. Amodios not i Rosa Luxemburg Scritti scelti, Milano 1963,
s. 135-140 (pa svenska se ss. 256-258 i Marx-Engels i Urval av Bo Gustafsson, Sthim. 1965 6.a.). Replikerna till
Bernstein kom framst fran Kautsky Bernstein und dos sozialdemokratische Programm Stuttgart 1899 (pa sv.
under titeln Socialdemokrati och socialism: en kritik av Bernsteins arbete 0.s.v. Sthim. 1908) och fran Rosa
Luxemburg, Sozialreform oder Revolution? Leipzig 1899, (nu i Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Berlin
1972, Band 1/1, s. 369 ff.) till italienska dversatt i de ovanndmnda Scritti. Plechanovs artiklar som polemiserade
mot Probleme des Sozialismus och svarade pa Conrad Schmidts forsvar av Bernstein ar samlade i nionde bandet
av Plechanovs verk pa ryska.



verkliga politik ... det jag strévar efter och ... som teoretiker bor strava efter, &r att skapa enhet
mellan teori och verklighet, mellan ord och handling.”® Denna forklaring finns i ett brev till
Bebel fran oktober 1898. | februari 1899 skrev Bernstein till Victor Adler med dessa ord:
”Doktrinen”, alltsd marxismen, ”ar inte tillrdckligt realistisk for mig, den har sé att sdga
kommit efter rorelsens utveckling i praktiken. Den passar kanske fortfarande i Ryssland ...
men i Tyskland dr den i sin gamla form forbi.”*

Det forelag alltsa en motsattning mellan socialismens teoretiska forutsattningar och social-
demokratins praktik (darav bokens titel). Uppgiften var alltsa att revidera teorin, som blivit
utopisk och foraldrad, och att féra den i niva med partiets politiska praktik. Bokens syfte var i
korthet att ifragasatta narvaron av en nodvandig forbindelse mellan marxismen och arbetar-
rorelsen. Socialismen borde kunna frigora sig frdn den gamla teorins hinder. "Marxismens
defekt ligger i den 6verdrivna abstraktionen” och i den "teoretiska fraseologi” som foljer.
”Glom inte”, skrev Bernstein till Bebel, “att Kapitalet med all sin vetenskaplighet i sista hand
var en tendensskrift och forblev oavslutad. Oavslutad enligt mig just darfor att konflikten
mellan vetenskaplighet och tendens gjorde Marx' uppgift allt svarare. | detta avseende ar detta
storverks 6de néstan symboliskt och utgér hursomhelst en tydlig varning.”

De misstag Engels hade patalat hade alltsa inte uppstatt av en handelse utan hade sina orsaker
i sjalva teorin. Misstaget om den kapitalistiska utvecklingens tidsrymd harrérde ur en dialek-
tisk apriorism av hegelianskt slag, ur fatalismen och determinismen i den materialistiska
historieuppfattningen. Det var i korthet ”sammanbrottsteorins” misstag (Zusammen-
bruchtheorie), alltsa den standiga véantan pa en omedelbart forestaende och oundviklig
“katastrof”, som det kapitalistiska systemet enligt marxismen var domt till av sin egen natur.
Misstaget 1848, om maktovertagandet genom “revolution” eller en ”politisk katastrof” och
om stértandet av staten, harrorde ocksa ur det aprioristiska och tendentiella i Marx'
resonemang, som i detta fall, enligt Bernstein, till fullo delades av blanquismen.

Kort sagt hade apriorismen, som kom ur en syn pa den historiska utvecklingen som dialektisk
antites, tendensen eller, som det sdgs idag, det "ideologiska” syftet fatt Marx att bega véld pa
den vetenskapliga analysens resultat. Harav foljde hans teori om samhéllets polarisering i tva
klasser, vidare uppfattningen om den tilltagande utarmningen och proletariseringen av
mellanskikten, och till slut ockséa uppfattningen om de standigt fordjupade ekonomiska
kriserna och den darav foljande dkande revolutiondra spanningen.

Beviset for att alla dessa teser ar aprioristiska ligger, sdger Bernstein, i det faktum att de
vederlagts av den historiska utvecklingen. Saker och ting har inte gt rum pa det satt Marx
forutsag och hoppades. Det hade inte blivit ndgon koncentration av produktionen och
smaforetagen hade inte eliminerats av de stora foretagen. Inom handel och industri hade
koncentrationen gatt mycket langsamt; inom jordbruket hade det inte alls skett nagon
eliminering av de sma enheterna, tvartom. Kriserna hade inte forvarrats och intensifierats.
Samtidigt som de blivit mer séllsynta och mindre haftiga hade kapitalet, med bildandet av
karteller och truster, fatt fler sjalvreglerande instrument till sitt forfogande. Slutligen hade
samhallets polarisering i tva ytterlighetsklasser inte intraffat. Tvartom hade franvaron av
proletarisering av mellanskikten och de arbetande klassernas férbéattrade levnadsvillkor
snarare ddmpat &n skérpt klasskampen. ”Samhéllsforhallandena har inte forvérrats”, sager
Bernstein, ”pé det sitt som Manifestet beskrev. Att dolja detta r inte bara onddigt utan ocksa
vansinnigt. Antalet egendomségare har inte minskat utan ¢kat. Den enorma ¢kningen av
samhéllets rikedomar har inte betytt att det skapats en allt mindre grupp kapitalmagnater, utan
ett vaxande antal kapitalister pa alla nivaer. Mellanskikten har andrat karaktar, men de har

V. Adler, Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky Wien 1954, s. 259. Bernsteins brev till Bebel &r frén
d. 20 okt. 1898.

“Aa.s. 289,

®Aa.s. 261,



inte forsvunnit ur samhaéllshierarkin.” Slutligen, tillagger Bernstein, ’pé det politiska planet
ser vi i alla utvecklade lander hur den kapitalistiska bourgeoisins privilegier far ge vika for de
demokratiska institutionerna. Under inflytande av dessa institutioner och under det allt
bestamdare trycket fran arbetarrorelsen har det blivit en samhallsreaktion mot kapitalets
utsugningstendenser som, d&ven om den idag ar osaker och tvekande, nar allt vidare sektorer
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av det ekonomiska livet.” Kort sagt, “arbetslagstiftning”, ”demokratisering av kommunalfor-
valtningen”, "allmin rostréitt” tenderar att underminera sjilva grunden for klasskampen. Det
bekréftar och bevisar an en gang att dar det rader parlamentarisk demokrati ar det inte langre
mdjligt att se staten som ett organ for klassfortryck. ”Ju mer de moderna nationernas politiska
institutioner demokratiseras, desto mer minskar risken for stora politiska katastrofer.”
Arbetarklassen bor alltsa inte strava efter att gripa makten genom revolution, utan bor
reformera staten och omforma den i en alltmer demokratisk riktning. Sammanfattningsvis
finns alltsa en motsattning mellan den politiska demokratin och den kapitalistiska utsug-
ningen. Den forstnamndas utveckling, alltsa den politiska jamlikhetens, maste nodvandigtvis
leda till att ocksa den ekonomiska ojamlikheten och med den sjélva klasskillnaderna sa

smaningom utjamnas och 6vervinns.

Det &r klart att Engels i sitt resonemang inte avsag att sdga nagot av detta slag. Samtidigt som
Bernstein understrok betydelsen av dennes “’politiska testamente”, medgav han for ovrigt sjalv
att Engels knappast kunde formodas ha satt igang denna nddvandiga revidering av teorin”.
Men Bernstein atnjot anda vid den tid da hans artiklar borjade utges i Neue Zeit mycken
prestige inom den tyska socialdemokratin, inte bara for att han i aratal lett partiorganet i
Zurich under undantagslagarnas tid i Tyskland, inte bara for att han tillsammans med Kautsky
hade deltagit, i forberedelserna till Erfurtprogrammet,® utan ocksa for att han i flera r levt vid
Engels' sida 1 England, som ldrjunge och vén. ”Fran 1883 ansag Engels Bernstein och mig
som den marxistiska teorins mest tilltrodda representanter”,” pAminner sig Kautsky senare. |
augusti 1895, vid Engels dod, uppdagades det att den han foredragit av de bada just var
Bernstein, som 1 testamentet anfortroddes Engels' och Marx' "litterdra kvarlevor”.

Det ar sjalvklart att det vore meningslost att ur dessa element forséka dra fram en gemensam
syn hos Engels och Bernstein. Aven om Bernstein i sjalva verket flera ganger lit forsta att
hans “’inre kamp” och det ’nya synséitt”, som mognat hos honom inte hade varit en hemlighet
for Engels, star det utom tvivel att, som Kautsky skrev, ”om Engels haft en misstanke om
hans fordndring skulle han sdkert inte till honom Gverldmnat sina litterdra kvarlevor.”® Aven
om vi bortser fran dessa mindre viktiga 6vervaganden, tjanar narheten i relationerna dem
emellan att understryka tva viktiga fakta: inte bara att “revisionismen” foddes 1 hjértat av
andra internationalens marxism och utgick darifran, utan ocksa att Bernsteins polemik blir
obegriplig om man inte beaktar den marxism som polemiken utgick ifran och som den i
verklig mening alltid forblev ett komplement till.

3. ’Sammanbrottsteorin

Grundvalen for hela Bernsteins resonemang ér kritiken av ”sammanbrottsteorin”. Kautsky
papekade med ratta i sin bok Bernstein och det socialdemokratiska programmet, som ocksa
kom ut &r 1899, att “Marx och Engels aldrig hade producerat nagon speciell teori om
sammanbrottet” och att “denna term hade sitt ursprung hos Bernstein, liksom begreppet
'utarmningsteorin' kom fran motstindarna till marxismen™.® Men vad Bernstein menade med
denna teori var i stort inte nagot annat an innehallet i de vélkanda avsnitten i Kapitalet om

”den kapitalistiska ackumulationens historiska tendens”.

® Kautsky, Das Erfurter Programm, Stuttgart 1892, s. VIII.

"F. Engels' Briefwechsel mit Karl Kautsky, s. 90.

& Brev fran Kautsky till Adler frdn d. 21.3.99. | Adler a.a. s. 303.
® Kautsky, Bernstein a.a., s. 42.



Marx séger att konkurrensens tvingande lagar bestdmmer att de storre kapitalisterna efter
hand exproprierar de mindre och att “’kapitalets centralisation” blir alltmer uttalad. Detta
forlopp som paskyndas av periodiskt aterkommande ekonomiska kriser belyser det kapitalis-
tiska systemets inneboende begransningar: motsattningen mellan produktionens sociala
karaktar och tillagnandets privata form. Marx sager att 4 ena sidan “utvecklas i allt storre
omfattning samverkansformer inom arbetsprocessen, omvandling av arbetsmedel till
arbetsmedel som endast kan anvéndas kollektivt, ekonomisering av alla produktionsmedel
genom deras anvandning som produktionsmedel for sammansatt samhilleligt arbete”. A andra
sidan véxer, med det stindigt minskande antalet kapitalmagnater som monopoliserar och
tillagnar sig alla fordelar i denna transformationsprocess, miséren, fortrycket, slaveriet,
degraderingen, exploateringen, men ocksa arbetarklassens uppror vaxer, samtidigt som den
blir allt stérre och mer disciplinerad, enad och organiserad genom det kapitalistiska
produktionssittets egen mekanik.”

Och Marx slutar:

Sjalva kapitalets monopol blir en boja for det produktionssétt som har sprungit fram ur det,
blomstrat med det och under det. Centraliseringen av produktionsmedlen och socialiseringen
av arbetet nar en punkt dar de blir oférenliga med sitt kapitalistiska hélje. Det brister. Den sista
stunden &r slagen for den kapitalistiska privategendomen. Expropriatdrerna blir sjélva
exproprierade.*®

Det ir ett faktum att Bernstein inte var ense med denna beskrivning av ”den kapitalistiska
ackumulationens historiska tendens”, som han anség vara “en spekulativ forutsdgelse”. Det ar
inte bara av en handelse som den huvudsakliga kraften i hans bok ar inriktad pa att forneka
eller starkt begréansa det som idag &ven av icke-marxistiska ekonomer anses vara den mest
verifierade av Marx' forutsagelser: den kapitalistiska koncentration och centralisering han
forutsdg.™ I denna mening har alltsi Rosa Luxemburg ritt nir hon siger att “det som ifriga-
sétts hos Bernstein inte ar snabbheten i utvecklingen utan sjélva inriktningen i det kapitalis-
tiska samhéllets utveckling, och darmed sjalva 6vergangen till en socialistisk ordning”. Bern-
stein tillbakavisar i sjdlva verket ”inte bara en bestimd form for kapitalismens sammanbrott,
utan sjdlva mojligheten av ett sammanbrott”.* Eller han fornekar inte bara “sammanbrottet”
(som vi ska se inte ar en av Marx' tankar och som ska skiljas fran varje uppfattning om nagot
automatiskt “sammanbrott” sdsom Rosa Luxemburgs egen tes att systemet “ror sig mot en
punkt dir det uppldses och helt enkelt blir en oméjlighet”™™) utan fornekar dven sjalva karnan
i marxismen: tanken att den kapitalistiska ordningen &r ett historiskt fenomen, ett Gvergangs-
fenomen och inte “naturligt”, och att den pé grund av sina egna inre, objektiva motséttningar
alstrar krafter som strdvar mot en annan organisering av samhallet.

Det ar otvivelaktigt att Bernstein uttryckligen forkastade allt detta. Det basta beviset darpa,
om det behdvs, dr hans anstringningar att visa pa kapitalismens mojligheter till ”’sjdlvregle-
ring”. Kartellerna, kreditsystemet, det forbéttrade kommunikationssystemet, den arbetande
klassens forbattrade levnadsvillkor var sadana faktorer som garanterade systemets dverlevnad,
eftersom de eliminerade eller atminstone mildrade den kapitalistiska ekonomins interna

19 Marx, Kapitalet, Férsta Boken, Sjunde avdelningen, s. 670-71

1 Vi vill bara rapportera féljande vérdering fr&n en prominent amerikansk ekonom, W. Leontiev, som forkastar
manga aspekter i Marx' teori. Sa hér sdger han om ”"Marx' briljanta analys av det kapitalistiska systemets lang-
siktiga tendenser”: "Rikedomens 6kande koncentration, de sma och mellanstora foretagens snabba eliminering,
konkurrensens progressiva begransning, den stdndiga teknologiska processen forknippad med en standig 6kning
av det fasta kapitalet och, till sist men inte minst, den icke avtagande &terkomsten av kriscyklar: allt detta ar en
imponerande upprékning av bekréftade forutsigelser utan like, infor vilka den moderna ekonomiska teorin, trots
alla sina finesser, har foga att sdga” i: American Economic Review Supplement, mars 1938, s. 5 och 9.

12| uxemburg, Scritti scelti, a.a. s. 148-149.

B3 A.a. s. 148. Denna tes kommer att utvecklas av R. Luxemburg i Die Akkumulation des Kapitals, ital.
oversattning Accumulazione del Capitale, Torino 1960 (pa franska Paris 1969, Maspéro Ed.).



motsattningar och hindrade dem fran att vaxa och férvarras. Med andra ord, grundtanken hos
Marx, enligt vilken socialismen har sina objektiva forutsattningar och rotter i sjalva den kapi-
talistiska produktionen, ersattes hos Bernstein med socialismen som etiskt ideal, malet for en
civiliserad mansklighet med frihet att valja sin egen framtid och félja de hdgsta moral- och
rattsprinciper. Som Rosa Luxemburg syrligt pdpekade var ’det som hér erbjuds en framstall-
ning av det socialistiska programmet baserad pa 'rent fornuft', d.v.s. med enklare ord en
idealistisk framstallning. Den objektiva nodvandigheten, alltsa grunden i den samhaélleliga

materiella processen, finns inte”.**

For att gora saken rattvisa ar det emellertid nddvandigt att ocksa beakta att det satt pa vilket
Marx' egen teori tolkades i den tidens marxism férandrade det som for Marx var en historisk
tendens till en “oundviklig naturlag”. En valdsam kris skulle forr eller senare skapa forhallan-
den med allvarlig misar, som i sin tur skulle uppelda manniskors sinnen mot systemet och
visa att det var omojligt att fortsatta med den gamla ordningen. Denna allvarliga och 6des-
digra ekonomiska kris skulle darefter utvidgas till en allmén kris i samhallet som forst skulle
avslutas i och med att proletariatet kom till makten. Enligt Bernstein var detta den forhars-
kande uppfattningen inom socialdemokratin. I denna finns, skrev han, ”en djupt rotad
Overtygelse om att denna utvecklingsvag ar en oundviklig naturlag och att en stor allmén
ekonomisk kris dr nddvéndig for att Gppna vagen till det socialistiska samhillet”.

Att den tyska socialdemokratin sades sta for tesen om det borgerliga samhallets forestaende
och oundvikliga 'sammanbrott’ (Zusammenbruch) under de ”rent ekonomiska orsakernas”
avgorande tryck, attackerades energiskt av Kautsky i hans svar pa Socialismens forutsatt-
ningar och socialdemokratins uppgifter.

I den tyska socialdemokratins officiella uttalanden far Bernstein forgaves soka ett pastaende
som pekar i samma riktning som den sammanbrottsteori han hénvisar till. | det avsnitt i
Erfurtprogrammet som handlar om kriserna finns det inte ett ord om sammanbrott.'®

Och anda var Bernsteins anklagelse inte helt gripen i luften. Det visar sig bl.a. av reaktionerna
fran vissa marxistiska hall (Cunow t.ex.) som pa nytt havdade att Marx och Engels verkligen
trodde pa ett katastrofsammanbrott for kapitalismen.'® Det visar sig ocksd i just Erfurt-
programmet, som drogs upp av Kautsky under 1891 och 1892. | Erfurtprogrammet ar det helt
tydligt att den historiska tendens” som Marx talat om omvandlats till en naturlig och
Odesbestdmd lag. Kautsky skrev i sin kommentar till programmet:

Vi anser det nuvarande samhallets sammanbrott (Zusammenbruch) vara oundvikligt, darfor att
vi vet att den ekonomiska utvecklingen med naturnddvandighet leder till forhallanden som
tvingar de utsugna att bekdmpa privategendomen, att den 6kar de utsugnas antal och styrka och
minskar antalet och styrkan hos de utsugare som har intresse av att den existerande ordningen
fortlever, och att det till slut leder till outhérdliga villkor for befolkningens stora massa for
vilka det endast aterstar att vélja mellan passiv nedbrytning och aktivt uppror mot den
existerande egendomsordningen.

Och Kautsky tillagger:

Det kapitalistiska samhallet har misslyckats, dess uppl6sning &r nu bara en fraga om tid. Den
oemotstandliga ekonomiska utvecklingen producerar med naturnédvandighet det kapitalistiska
produktionssattets bankrutt. Byggandet av en ny form av samhélle pa det gamlas plats ar nu
inte langre bara ndgot dnskvért utan det har blivit ngot oundvikligt.”

Temat om det kapitalistiska samhéllets forestaende sammanbrott och den omedelbara

" Aa.s. 151.

15 Kautsky, Bernstein a.a. s. 43.

18P, M. Sweezy, Teorin for den kapitalistiska utvecklingen, Stockholm 1970 redogér for debatten kring
”sammanbrottets teori” pa ss. 189 ff

7 Kautsky, Das Erfurter Programm a.a. s. 106 och s. 136.



overgangen till socialismen utgdr ett grunddrag i Bernstein-debatten, inte bara av de
teoretiska och doktrinéra skal som redan namnts och som vi far tillfalle att aterkomma till,
utan ocksa darfor att de olika former detta tema framtradde i under perioden vid sekelskiftet
aterspeglar en verklig historisk process som det &r oundgangligt att i detta ssmmanhang
atminstone namna.

4. ’Den stora depressionen”

Bland ekonomerna har de sista tjugofem aren av 1800-talet pa senare tid borjat betraktas som
en avgorande fas i kapitalismens historia. Nastan hela denna period praglas av en langvarig
ekonomisk kris, som bar namnet Den stora depressionen och som, med undantag for tva korta
avbrott, varade fran 1873 till 1895.'® Under loppet av denna kris, som bérjade med en vald-
sam krasch, men som snart fick ett mindre dramatiskt men segslitet férlopp (vilket delvis
medforde att manga samtida inte sag att det var en verklig kris i ordets klassiska mening),
gavs fritt spelrum at alla grundlaggande kategorier i Marx' analys, vilka hér kan studeras i sin
tillampning. Det galler profitkvotens fallande tendens som foljd av kapitalets 6kande
“organiska sammansittning”, investeringstillfillena som stagnerade och delvis upphorde,
ohejdad konkurrens, som férutom dess effekt pa profitmarginalen aven resulterade i
spektakuldra prissankningar.

Engels inforde i sin utgava av den tredje volymen av Kapitalet en langre not om Marx'
behandling av aktiebolagen. Han ndmner déar Den stora depressionen i foljande ord:

Mot den for var dag véxande snabbhet med vilken produktionen inom alla sektorer av stor-
industrin kan okas star den standigt allt langsammare utvidgningen av marknaden, som maste
ta emot den 6kande kvantiteten produkter. Vad produktionen ger en manad kan knappast
absorberas av marknaden pa ar ... Féljderna ar en kronisk allman dverproduktion, prisfall,
minskande och till och med helt férsvinnande profiter. Kort sagt den omskrutna fria kon-
kurrensen har inget mer att ge och maste sjélv tillkannage sin uppenbara och skandal6sa
bankrutt.*

Nar Engels i denna text understryker att det gar allt langsammare for marknaden att utvidgas,
syftar han framfor allt pa ett viktigt utmarkande drag for perioden, som han i olika samman-
hang aterkommer till, namligen slutet pa det engelska industrimonopolet i vérlden och
inledningen av den internationella kampen om marknaderna — inte for varuexport,
naturligtvis, utan for kapitalexport. Det &r i sjalva verket just under den stora depressionen
som den tyska och amerikanska industrin, som bdrjat centraliseras tidigare an den brittiska
och mer intensivt, inleder tavlan om hegemonin i varlden.?

Slutet pé det “engelska industrimonopolet” fick stor betydelse for Engels' tinkande under
hans sista ar. Han omnamner det i férordet fran 1892 till Arbetarklassens situation i England:
slutet pa detta monopol maste féra med sig att den brittiska arbetarklassen forlorar sin

'8 M. Dobb, Studies in the Development of Capitalism, London 1947, ss. 300 ff. For bibliografiska referenser och
data om den stora depressionen (sysselsattning, investeringar, priser 0.s.v.) se S. G. E. Lythe, British Economic
History since 1760, London 1950.

9 Marx, Kapitalet, Tredje Boken, Andra avdelningen.

% G. M. Trevelyan, Engelska kulturbilder, Stockholm 1954, Fjérde Delen, s. 164 f. (Originalets titel: English
social History): ”Fransktyska kriget 1870 var den forsta chocken. Under de foljande tre decennierna véxte
Amerikas och Tysklands industriella kapacitet, och dessa lander borjade pa allvar konkurrera med England. De
ofantligt mycket stérre naturtillgdngarna i Amerika och den vetenskapliga och tekniska utbildning som de
forutseende regeringarna i Tyskland tillhandahdll kom att betyda mer och mer for varje ar som gick. For att mota
den nya situationen kunde Englands frihet, frihandel och individualistiska sjélvhjalp inte ensamma récka till. En
viss kansla i den riktningen ledde till att var tekniska utbildning forbattrades. Det ledde ocksa till storre intresse
for vara besittningar 'pa andra sidan haven', vilket resulterade i den imperialistiska rorelsen efter 1890 och till en
vanskapligare och mer respektfull installning gentemot Amerika ... och 'kolonierna’, som Canada och Australien
fortfarande kallades.”



“privilegierade stillning” och foljaktligen ”socialismens uppging i England”. Det tycks som
om kanslan av att systemet snabbt gick mot den slutliga uppgorelsen forstarktes infér
depressionens effekter och den fria konkurrensens “misslyckande” — hos honom och sékert &n
mer hos hans larjungar. Kautsky berattade senare:

Just vid tiden for mitt tredje uppehall i London (1895) forklarade Engels outtrottligt att de
brittiska arbetarnas forkastande av socialismen hangde samman med den engelska industrins
monopolstéllning pa varldsmarknaden som gjorde det majligt for kapitalisterna att medge
fackforeningarna vissa fordelar. Men nu nér méktiga industrier vaxte fram i andra lander skulle
detta monopol upphdra och motsattningen mellan den organiserade arbetskraften och kapitalet
skulle bli hardare aven i England.

Och Kautsky tillade:

Vi vantade oss verkligen mycket mer av krisen. Inte bara den socialistiska rorelsens
forstarkning i England utan ocksa kapitalismens sammanbrott (Zusammenbruch) i hela
varlden. Denna forhoppning géckades. Kapitalismen dverlevde krisen trots dess enorma
omfattning i tid och rum och trots dess oerhdrda intensitet. En ny period av kapitalistisk
framgang foljde. Men det som nu kom var en i grunden forandrad kapitalism. Den gamla
formen av kapitalism hade férsvunnit.?

Detta ar kanske det vasentliga. Den langa krisen gick 6ver och kapitalismen 6verlevde. Den
overvann Krisen genom att forandras. Vis av konkurrensens drastiska inverkan pa priser och
profitmarginaler, reagerade kapitalismen genom att beslutsamt sla in pa den monopolistiska
utvecklingsvagen.?? Kapitalismen, som hade intrétt i den stora depressionen i sin klassiska
1800-talsform sasom konkurrenskapitalism, tradde vid sekelskiftet ur den med ett radikalt nytt
utseende. Det gamla laissez-faire-baneret hade tagits ner. | den obegransade konkurrensens
stdlle kom atgarder for att begransa konkurrensen, i stéllet for tron pa systemets av forsynen
givna sjalvreglerande kraft trddde avtal om priser och produktionskvoter. Fram till 1870-talet
harskade den fria konkurrensen nastan utan att ifragaséattas. 1 borjan av seklet har kartellerna
redan blivit det ekonomiska livets grund. Det stora affarsuppsvinget efter 1895 och den nya
krisen 1900-1903 skedde for forsta gangen helt i tecknet av de monopolistiska kartellerna,
atminstone inom gruv- och stalindustrin.

Frihandeln fick alltmer sta tillbaka for protektionismen. Skillnaden var bara den att medan
protektionismen fran borjan hade haft som uppgift att skydda den nationella industrin mot
ojamlik konkurrens fran industriellt mer utvecklade lander, fick den den hér gangen en helt
annan funktion, i sjélva verket den motsatta. Fran att ha varit “ett medel for att férsvara sig
mot utlindska industriers inre utsugning” blev den nu “ett instrument for att erdvra fraimman-
de marknader for den nationella industrin, fran att ha varit de svagas forsvar blev den de

. 2
starkas offensiva vapen”. 3

Lika djupa forandringar &gde rum inom kolonialpolitiken. Under frihandelns klassiska period
hade kolonisystemet fétt sa diligt anseende att, som Lenin papekar, dven efter 1860 "var
Englands ledande politiker motstandare till kolonialpolitiken och ansag koloniernas frigtrelse
och totala sjilvstindighet fran England som oundviklig och énskvird”.?* Frén och med 1880-
talet daremot vacktes en ny kansla for koloniernas ekonomiska vérde. Hobson pekar i sitt
arbete om imperialismen isynnerhet pa perioden fran 1884 till 1900 som den under vilken de
viktigaste europeiska landernas storsta territoriella expansion agde rum. Afrika, som till 1876

2! Engels' Briefwechsel a.a. ss. 174-175. Kautskys kommentar till breven &r fran 1935.

2 \W. W. Rostow, Investment and the Great Depression i: Econ. Hist. Review, maj 1938, s. 158 (citerad av Dobb
a.a. 8. 312) som observerar att kapitalisterna “borjade soka en utvig (pa profitkvoternas minskning) i de
marknader som sékrades av den imperialistiska expansionen, i tullskydd, i monopol, i foretagarforeningar”.

2 R, Hilferding, Das Finanzkapital, EVA, Frankfurt 1968, s. 419.

2 Lenin Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium BoC-Zenit, s. 117 ff.
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bara var ockuperat till en tiondel, var vid 1900-talets borjan till nio tiondelar under utlandskt
styre.

Effekten av denna substantiella och djupgaende forandring i den kapitalistiska utvecklingen ar
en av de avgorande faktorerna i den marxismens kris” som utbryter vid sekelskiftet. Syste-
met, som efter 1870 tycktes ha kommit in i en fas av lang koma, bortom vilken det borgerliga
samhaéllets slutliga kollaps och socialismens ankomst tycktes skymta nara och patagligt,
hamtade sig plotsligt. Resultatet var en djupgaende férandring av bilden av Europa och
varlden, som totalt krossade de starka forvéntningarna om det gamla samhallets omedelbara
sammanbrott som hade verkat vara en "naturnddvandighet”. Eller som Labriola skrev vid den
tidpunkt da Bernstein-debatten utbrot:

| sjalva verket finns bakom alla dessa rykten om gral en allvarlig och vasentlig fraga, namligen
att de glodande, levande, fortidiga forhoppningarna for nagra ar sedan, dessa detaljerade
forvantningar med alltfor tydliga konturer, nu konfronteras med de ekonomiska forhallandenas
mer komplexa motstand och med den politiska vérldens férvirrande samband.?]

En ny era av kapitalisk expansion borjade. Kapitalismen hade ateruppstatt, djupt forandrad.
Och dven om den stora depressionen av ekonomerna kom att “karaktériseras som en vatten-
delare mellan tva etapper i kapitalismen, en tidigare mer kraftfull, valmaende och fylld av
oradd optimism, en senare mer ojamn, mer tvekande och enligt nagras asikt redan markt av
senilitet och forfall”,*] var det dominerande intrycket bland de samtida att man intradde i en
ny epok som styrdes av delvis outforskade mekanismer, fylld av dittills oférutsedda
svarigheter.

Inte bara Labriola upplevde det pa detta sétt. | det nummer av Neue Zeit i vilket Kautsky for
forsta gangen oppet deklarerade sina meningsskiljaktigheter med Bernstein, havdade han att
forandringarna i det ekonomiska och politiska livet under de senaste tjugo aren hade fort i
ljuset aspekter som annu var dolda pa Manifestets och Kapitalets tid. ”En ny genomgang av
véra stdndpunkter och en revision av dem blev foljaktligen nddvindig.” Aven om han inte
delade vare sig metod eller resultat med det som dittills kommit fram i Bernsteins artiklar, gav
han &nd& denne fortjansten av att ha pekat p& problemet.?’

Den oséakra och besvarade attityden infor den nya situationen var allt tydligare ju mer
ofdrsiktig och fortrostansfull optimismen varit nagra ar tidigare. 1 den dldre generationen
komplicerades denna situation ytterligare av den forvirring som intratt da man kort tidigare
forlorat Engels som ledare. Jag ser i allt”, skrev Adler till Bebel, “bara de svarigheter som
aterstar for oss efter Engels dod. Den gamle skulle dven ha gjort 'revisionen' lattare i den man
den ar nédvéindig.”28 Och kort senare nér han skrev till Kautsky, tillade han: ”Ni (d.v.s.
Bernstein och Kautsky sjalv) borde tillsammans ha gjort det arbete som var nddvéndigt, och
fortfarande ar det, for att fora partiet fran 1847 ars stdndpunkt till 1900 ars.”?°

Under loppet av nagra fa ars utveckling framstod alltsa den ekonomiska och sociala
situationen i ett helt annat ljus: det som nagon tid tidigare tycktes vara forspelet till den

% Jfr med Labriolas brev till Lagardelle fr. d. 15.4.1899 i: Labriola Saggi sul materialismo storico, Rom 1964, s.
302.

% Dobb a.a. s. 300.

%" Se L. Amodio i Scritti a.a. s. 137. Denna stamning férklarar den positiva reaktionen och t.o.m. den sympati
som Bernsteins artiklar i Die Neue Zeit forst vickte bland ménga. Annu i november 1898, d.v.s. efter Stuttgart-
kongressen dér det socialdemokratiska partiet hade férdomt Bernsteins teser, visar t.ex. Labriola sin sympati for
dem (se Procacci Labriola e la revisione del marxismo in Annali dell'lstituto Feltrinelli, Milano 1961, I11, s.
268). V. Gerratana har f.0. noterat i sitt forord till Labriola Del materialismo storico, Roma 1964, s. 11, not 1, att
Lenin inte hade uppfattat innebdrden i Bernsteins artiklar fran forsta borjan, (se Lenin Collected Works Bd. 34,
ss. 35-36).

%8 Adler a.a. s. 268.

»® Aa.,s. 353,
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’slutliga krisen”, uppticktes ovéntat vara den nya epoken. Och, pd samma séitt som nir man
gar Gver ett vadstalle, racker det med sma avvikelser for att manniskor som handlar till-
sammans ska upptécka skilda perspektiv. Nar Engels 1895 skriver sitt forord till andra
upplagan av Klasstriderna, dr han optimist. Han menar att kapitalismen oundvikligen gar mot
en snabb undergéng, fore seklets slut”, medan socialdemokratins uppstigande till makten
forefaller honom forsiggd “’spontant, standigt, oemotstandligt, men samtidigt lugnt, som en
naturlig process”. Det bildar en ram dér allt tycks vara en komplott for den etablerade
ordningens forestaende sammanbrott, till och med den lagliga ordningen” som bourgeoisin
fatt till stdnd. Ar 1896 har vi ddremot bara en tveksam, “besviken” och forvirrad Bernstein
som nu endast kan tinka ut taktiken, dagens rorelse”, rutinen; han forstér inte langre
meningen med “slutmélet” (das Endziel).

Bada tva, Engels och Bernstein, uppfattar samma foreteelser, bada ser hur karteller och truster
uppstar. Men de gor av dessa iakttagelser motsatta tolkningar. | den langa redan citerade
noten av Engels till Marx' behandling av aktiebolagsfragan talar Engels om “nya former for
den industriella organisationen som utgors av aktiebolag upphdjda till tva eller tre”. I varje
land, skriver han, ”grupperar sig en viss sektors stora industriméin i en kartell for att reglera
produktionen. En kommitté bestammer den mangd som varje foretag ska producera och
fordelar bestallningarna. 1 vissa fall har &ven internationella karteller forekommit, t.ex. mellan
tyska och engelska jarnproducenter”.*® Fér Engels betyder denna kapitalistiska kartellisering
och den “reglering” av produktionen som den innebér, systemets nu nira forestdende
borttynande, slutet pa den fria konkurrensen sasom kapitalismens grundval. Bernstein
diremot anser att kartellerna och “regleringen” betyder att en ny kapitalism ar pa vag, det
innebar for honom att kapitalismen s att séga har fotts pa nytt, att den har lart sig att
overbrygga sina gamla fel (anarkin) genom att “reglera sig sjalv”. Alltsd, menar han, ar
kapitalismen formogen att 6verleva oandligt. Kautsky noterar skarpt®! att Bernstein tiger om
kartellerna nér deras forekomst bekraftar den intraffade kapitalistiska koncentrationen och
alltsé talar ”for Marx”, men ar beredd att ta upp dem nir de ska vittna ”mot Marx”.

Skillnaden mellan Engels och Bernstein harrér framst fran deras olika uppfattningar om den
historiska rorelsen. Nar det géllde att inse och varna om att tiderna holl pa att férandras maste
man erkanna att Bernstein var fore Engels, Kautsky och alla de andra. Insikten om att man
stod infor en ny situation var hans stora fordel och styrka. Och trots att hans férsok att belysa
de senaste faserna i kapitalismens utveckling var vetenskapligt irrelevanta, ger hans fore-
gripande analyser, trots sin arkaism, sken av att vara ndrmare Lenins och Hilferdings generali-
seringar an Kautskys och Plechanovs analyser, just for att han s& snabbt presterade en tolk-
ning av den nya kursen och inte sa mycket pa grund av sjalva tolkningen. Aktiebolag,
karteller och truster, splittring mellan “dgande” och kontroll”, stigande “’socialisering av
produktionen”, “’kapitalets demokratisering” o.s.v. , viktiga teman i Bernsteins texter, finns
ocksa med i Hilferdings Finanzkapital och Lenins Imperialismen ...: Det innebar att de mest
effektiva svaren pa Bernstein slutligen star att soka i just dessa skrifter.

% Marx, Kapitalet, Tredje Boken, Andra avdelningen.
# Kautsky, Bernstein a.a. s. 80.



