Perry Anderson intervjuar Lucio Colletti.
Med kommentarer av Colletti.

Perry Andersons intervju med Colletti, som &r forsta testen i denna samling, publicerades (pa
engelska) i New Left Review 86, 1974, s. 3-28. Den svenska Oversattningen, som utforts av
Inga Brandell och Fausto Giudice, ar fran boken Lucio Coletti / Marxism och Dialektik.
Notapparaten har nedan kompletterats (utifran artikeln i NLR) av undertecknad, som ocksa
gjort en del andra smarre andringar. En forkortad version av intervjun publicerades i
tidskriften Zenit nr 55, 1978, varifran introduktionen hamtats.

Efter intervjun foljer artikeln ”Marxism och dialektik™, dar Coletti sjalv kommenterar
intervjun (publicerades i New Left Review 93; svenska 6versattningen fran samma bok).

Martin F (3/2 2017)
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Intervju med Colletti

1974

Introduktion (fran tidskriften Zenit)

Lucio Colletti tillhor den lilla grupp — fran Lukacs till Althusser — som emellanat kallas de
?vésterlandska marxisterna”, dvs. de universitetsmarxister som fran 20-talet till det senaste
artiondet bedrivit en marxistisk diskussion utanfor de kommunistiska partiernas dogmatik,
men dnda politiskt statt dessa néra.

Colletti ar italienare, tillnérde PCI fram till 1964 och ar verksam som filosof. Till skillnad fran
de flesta italienska marxister ar han féga influerad av Antonio Gramsci, vilket delvis hanger
samman med den forstelning som utmarkte PCl:s forhallningssétt till Gramsci under det kalla
kriget.

Lucio Colletti tillhérde ursprungligen en grupp kring filosofiprofessorn och PCl-medlemmen
Galvano della Volpe, och i intervjun beskriver Colletti den roll gruppen spelade inom PCI
mellan 1956 och 1963, da den efterhand upplostes. della VVolpe-gruppen, som har vissa
likheter med den lika otydligt definierade franska Althusser-skolan, betonade den marxistiska
teorins vetenskaplighet, behovet av grundliga studier av Kapitalet samt marxismens anti-
hegelianska karaktar. Collettis viktigaste verk, Marxism och Hegel, &r en kraftfull polemik
mot bade Hegels system och metod, men ocksa med de hegelianska inslagen i marxistiskt
tankande. Collettis synsatt ar val sammanfattat i Gareth Stedman Jones till svenska Oversatta
Engels och den dialektiska materialismen (Arkiv studiehaften).

Colletti har tidigare inte varit speciellt uppmarksammad i Sverige. Bilden har pa sistone
forandrats nagot, da Colletti deltagit i ett mycket omdiskuterat samtal — som nyligen
publicerats pa svenska; Jakobs stege — med nagra av de s.k. nya filosoferna. Tyvarr
refererades frimst ”de nyas” mer spektakuldra idéer, medan den lite dldre filosofens
insiktsfulla invandningar inte foll vara dagskritiker lika val pa lappen. Bade i samtalet med de
nya filosoferna och i den hér intervjun driver Colletti, liksom for 6vrigt Althusser, tesen att
marxismen befinner sig i en kris. Har behandlas ndgra aspekter pa denna kris: stalinismen,
staten och revolutionen, den inre partidemokratin etc.... Intervjun gjordes 1974 och behandlar
alltsa inte alls ”den historiska kompromissen” och de aktuella styrkeforhéllandena i Italien. 4

Kan du kort beratta om ditt intellektuella ursprung och om hur du bérjade delta i det politiska
livet?

Mitt intellektuella ursprung liknar nastan alla italienska intellektuellas av min generation.
Utgangspunkten under fascismens sista ar var Benedetto Croces och Giovanni Gentiles
nyidealistiska filosofi. 1949 skrev jag min doktorsavhandling om Croces logik, fast jag redan
da var kritiskt installd till hans idéer. Sedan mognade mellan 1949 och 1950 sa smaningom
mitt beslut att ga in i italienska kommunistpartiet (PCI). Jag maste tillagga att detta beslut i
manga avseenden var ganska svart och att det — trots att det idag kanske later otroligt — inte
var Gramscis skrifter som blev avgdrande. Det var tvartom nagra texter av Lenin som
avgjorde min anslutning till PCI, sérskilt da hans Materialism och empiriokriticism, trots alla
reservationer den kan ge anledning till och som jag idag delar. Samtidigt brét Koreakriget ut
och det paskyndade mitt beslut att ga in i partiet, trots att jag var fast dvertygad om att det var
Nordkorea som hade gatt till angrepp mot Sydkorea. Jag séger inte det for att i efterhand



havda min datida politiska oskuld utan darfor att det ar sant. Min installning till stalinismen
var redan da djupt avvisande, men da var varlden delad i tva delar och det gallde att valja
endera sidan. Trots att det kravde vald mot mig sjalv, valde jag alltsa medlemskap i PCI —
med allt det motstand som av utbildnings- och kulturella skal en smaborgerlig intellektuell pa
den tiden i Italien kunde kéanna infor stalinismen. Du far tanka pa att vi just hade upplevt
fascismen och att hela koreografin av iscensatt enstimmighet, de rytmiska appladerna, det
karismatiska ledarskapet dver den internationella arbetarrérelsen, var omedelbart franstétande
for vem som helst med min bakgrund. Hursomhelst och trots detta, pa grund av Korea-
konflikten och for att varlden var delad i tva block valde jag intradet i PCI. Vénsterflygeln i
socialistpartiet (PSI) erbjod inget meningsfullt alternativ da den pa den tiden huvudsakligen
utgjorde en underldgsen variant av den kommunistiska militansen, som var organiskt bunden
till PCI:s politik. Det &r viktigt att understryka att jag gick in i partiet relativt sent — jag var
mellan 25 och 26 ar — och utan att ha de mer traditionella illusionerna om det.

Det var darfor Stalins dod 1953 paverkade mig pa ett satt helt motsatt dess verkan pa de flesta
kommunistiska eller kommunistvénliga intellektuella. For dem blev det en katastrof, en slags
gud hade forsvunnit. For mig var det en frigorelse. Det forklarar ocksa min attityd till den
tjugonde sovjetiska partikongressen 1956, och i synnerhet till Chrusjtjovs ”hemliga rapport”.
Medan de flesta av mina jamnariga reagerade pa stalinismens kris som pa en personlig kata-
strof, allt de varit 6vertygade om och sékra pa rasade samman, upplevde jag Chrusjtjovs
anklagelser mot Stalin som en verklig frigorelse. Jag tyckte att kommunismen antligen kunde
bli det jag alltid hade trott att den skulle bli: en historisk rérelse som man kunde acceptera
utan att ge avkall pa sitt eget fornuft.

Vilken personlig erfarenhet fick du som ung partimedlem och som filosof inom PCI mellan
1950 och 19567?

Partitillhdrigheten var for mig en viktig och positiv erfarenhet. Jag kan sdga att om jag skulle
leva om mitt liv, skulle jag géra om bada erfarenheterna, bade mitt intrade och mitt uttrade ur
partiet. Jag angrar varken att jag beslot att ga med i partiet eller att lamna det. Bada besluten
var avgorande for min utveckling. For det forsta var mitt medlemskap viktigt huvudsakligen
darfor att partiet for en person som jag, med helt intellektuell bakgrund, var det stélle dar jag
for forsta gangen kunde fa en riktig kontakt med méanniskor ur andra socialgrupper, som jag
annars aldrig skulle ha traffat utom pa sparvagnar eller bussar. For det andra gjorde den
politiska verksamheten i partiet det mojligt for mig att komma 6ver vissa former av intellek-
tualism, och hjalpte mig pa det sattet att battre forsta problemen med sambandet mellan teori
och praktik i en politisk rorelse. Jag var en enkel basmedlem. Fran och med 1955 blev jag
anda inblandad i de interna striderna om partiets kulturpolitik. Partiets officiella linje
grundade sig da pa en tolkning av marxismen som en absolut historicism”, ett uttryck som
hade en mycket exakt betydelse, namligen att marxismen ansags vara en fortsattning pa och
en vidareutveckling av Benedetto Croces historicism. Partiet forsokte ocksa framstélla
Gramscis verk i detta ljus. Togliattis tolkning av Gramsci var naturligtvis inte korrekt. Men
faktum &r att Gramscis skrifter utnyttjades for att framstalla marxismen som en komplettering
och en fullbordan av den italienska hegelianska idealismen, sarskilt Croces. De interna strider
som jag var inblandad i gallde daremot att ge framsta platsen at kunskap och studiet av Marx'
egna verk. Inom denna ram fick relationen till Galvano Della Volpe, som da inom partiet hade
stallts vid skampalen, stor vikt for mig.! Ett resultat av denna teoretiska strid mellan de tvéa
tendenserna var bland annat att Della VVolpe, Pietranera och jag 1957-58 kom in i redaktions-
kommittén for Societa, som da var partiets framsta kulturtidskrift.

L For en introduktion till Della Volpes arbeten, se New Left Review (NLR) 59, januari—februari 1970, s. 97—100.



I vilken man var denna forandring i Societas redaktionskommitté ett resultat av den tjugonde
sovjetiska partikongressen och av den ungerska revolten?

Det hade med Ungern att géra av en mycket enkel anledning. Efter Budapest-upproret
lamnade de flesta italienska kommunistiska professorer partiet. | praktiken blev det av med
alla sina akademiska stjarnor. En av de fa professorer som hade stannat i partiet var Della
Volpe. Den nya situationen foranledde Mario Alicata — som da svarade for partiets kultur-
politik, och som, det maste sdgas, var en mycket klok manniska — att andra instéllning till
Della Volpe, som dittills hade varit intellektuellt bannlyst inom partiet. Féljden blev att Della
Volpe antligen togs emot i ledningen for Societa och med honom en god del av hans riktning,
inklusive Giulio Pietranera (som dog igar) och jag. Det varade till 1962, da partiet beslot att
upplosa Societa inte bara av ideologiska utan ocksa av politiska skal. Att tidskriften lades ned
berodde i grunden pa att den, efter forandringen i redaktionen, hade intagit allt radikalare
standpunkter, dven om det endast rorde sig om ideologiska fragor. Marxistiska och leninis-
tiska artiklar forekom allt oftare, och partiledningen hade goda skal att oroa sig for den
teoretiska vanstersvangningen. Partiet hade sedan manga ar slutat varva unga manniskor. Men
fran 1959-60 borjade det stromma in ett vaxande antal unga medlemmar, sarskilt efter de
folkliga demonstrationer som stortade regeringen Tambroni 1960. En ny generation unga
kommunistiska intellektuella héll pa att vaxa fram. De var paverkade av Della VVolpes
standpunkt. Nagra av dem har idag vissa nyckelposter i partiet, medan andra har gatt ur det.
Oroad av vénstervindarna bland dessa yngre kommunistiska intellektuella, som snabbt tog
dver partiets ungdomsforbund, beslot partiledningen att upplésa Societa, dessas framsta
teoretiska inspiration.

Det fanns dock andra tendenser inom redaktionen, som t.ex. den som representerades av
Spinella och Luporini, vilka kom in nastan samtidigt som Della Volpe och du sjalv. Fanns det
alltsa inte flera motsatta tendenser inom Societa?

Nej, i sjalva tidskriften blev aldrig riktiga debatter publicerade! Spinella var chefredaktor.
Men efter Della Volpes intrade i redaktionen slutade nagra medlemmar att arbeta, trots att de
formellt tillhorde den, sd att i praktiken blev det aldrig nagon 6ppen idékonfrontation i
Societa. Dessutom far man inte glomma att Societa var en partipublikation och det innebar en
strikt kontroll uppifran, sarskilt fran Alicata, dver forberedelserna av varje nummer. Egent-
ligen kom de flesta bidragen fran den s.k. Della VVolpe-gruppen, men detta berodde mest pa
dess opponenters troghet eller bojkott. S& kom Societa att utan riktig politisk debatt avspegla
— inom sina egna ideologiska och kulturella grénser — ett nytt satt att ta upp marxistiska och
leninistiska fragor.

Men stammer det inte att det mot slutet av denna period i tidskriften forekom viktiga debatter
om politiska fragor som t.ex. polemiken mellan dig och Valentino Gerratana om den
representativa statens natur?

Det vore ett misstag att kalla denna episod for en debatt inom tidskriften. Den dgde rum inom
sjalva partiet. Under nagra ar hade jag gatt till angrepp mot begreppet rattsstat, i viss man
ocksa i socialistpartiets vanstertidskrifter, som t.ex. Mondo Nuovo. Anledningen till pole-
miken var att jag fann det egendomligt att PSI kravde en réattsstat da det, enligt mig, redan i
huvudsak var forverkligat i Italien. Det var ju inget annat &n den liberala borgerliga staten. Jag
kunde inte forsta hur ett status quo skulle utgora ett framtidsmal for partiet. For att kunna ge
svar pa detta slag av kritik ordnade partiet ett seminarium om “’begreppet rattsstat”, dar



Gerratana holl ett foredrag som tillbakavisade idéerna i min artikel. Bada texterna
publicerades i Societa, men debatten hade inte uppstatt inom tidskriften.

Du lamnade partiet 1964, tva ar efter Societas forsvinnande. Vilka skél hade du? Berodde det
pa den fortbestaende stalinismen eller pa den vaxande reformismen inom PCI?

Mitt beslut att Iamna partiet var ett resultat av hela dess utveckling. Den fornyelseprocess som
jag hade hoppats pa efter den tjugonde kongressen hade i en mening inte &gt rum, i en annan
mening hade den ju kommit till stand men fatt en patagligt hogervriden inriktning. Mellan
1956 och 1964 hade jag sakta kommit underfund med att bade den sovjetiska regimen och de
vésteuropeiska kommunistpartierna var oférmogna att genomfora den djupa férandring som
var nodvandig for att atervanda till revolutionar marxism och leninism. En verklig demokrati-
sering hade blivit strukturellt omojlig for SUKP eller for de vasterlandska partierna — jag
menar alltsa inte en demokratisering i liberal eller borgerlig mening utan i revolutionar
socialistisk mening, arbetarradens demokrati. Min 6vertygelse mognade gradvis under dessa
ar. Jag blev alltmer asidosatt inom partiet, jag tillats betala medlemsavgifterna men inte
mycket mer. Nar jag da slutligen kom till slutsatsen att mojligheten for en aven langsam
fornyelse i riktning mot en socialistisk demokrati varken fanns i Sovjet eller i de vaster-
landska partierna férlorade mitt medlemskap all innebord, och jag ldmnade partiet i tysthet.
Mitt uttrade var varken en skandal eller en dramatisk brytning. Jag gick ur 1964, det ar
Chrusijtjov foll. Jag skulle vilja undvika missforstand om min instéllning till det. Jag var
naturligtvis medveten om all kritik som kunde riktas mot Chrusjtjov, som jag aldrig ideali-
serade. Han representerade dock en vandpunkt i efterkrigshistorien, darfor att hans hemliga
rapport var en formell anklagelse mot all den helighet som den kommunistiska ledningen hade
omgett sig med i fyra decennier. Desakraliseringen av byrakratin som styrde den kommunis-
tiska rérelsen ar ett resultat som inte kan suddas bort. Chrusjtjovs betydelse bestar namligen
enligt min mening i att han symboliserade ett forsok — om &n inadekvat och diskutabelt — att
satta igdng en forvandling av det sovjetiska samhallet genom att radikalt och valdsamt angripa
Stalin. Om det forsoket hade lyckats skulle ocksa de vasterlandska partierna ha férvandlats.
Men som vi vet misslyckades det faktiskt.

Nar det galler den italienska kommunismen har PCI vissa drag som skiljer det fran évriga
partier med klassisk stalinistisk pragel, drag som i viss man ar mer hogerinriktade och
revisionistiska. Men PCI har huvudsakligen forblivit ett stalinistiskt parti, vad géller de
mekanismer som leder till politiska beslut, sattet att valja ledare, och 6verhuvudtaget hela det
satt pa vilket organisationens politiska vilja utformas. Uteslutningen av Il Manifesto-gruppen
1970 visar hur begransade mojligheterna for den politiska debatten och kampen inom partiet
egentligen &r. Det betyder sjélvklart inte att politiska konflikter inte férekommer inom PCI.
De finns, men de &r kamouflerade och halls dolda for basmedlemmarna, vilka inte ens far veta
vad de hemliga striderna pa toppniva handlar om. Den vanliga partimedlemmen blir foljakt-
ligen forsatt i ett lage dar han standigt &r underordnad och isolerad. Fran att vara fortrupp blir
han eftertrupp, vars enda uppgift ar att folja politiska direktiv som fattas éver hans huvud. Sa
hér kan jag sammanfatta varfor jag forkastar denna typ av parti. De verkliga maktmekanis-
merna i dagens kommunistpartier fungerar pa foljande satt: det ar inte kongressen som valjer
centralkommittén, utan centralkommittén som valjer ut kongressen, det ar inte central-
kommittén som valjer verkstallande utskottet, det &r verkstéllande utskottet som utndmner
centralkommittén, det ar inte verkstallande utskottet som valjer politbyra utan politbyran som
utser verkstéllande utskott.

2 Se L. Colletti, ‘Stato di Diritto e Sovranit Popolare’, Societa, november—december 1960; och V. Gerratana,
‘Democrazia e Stato di Diritto’, Societa, november—december 1961 — det sista numret av tidskriften. For
Gerratanas arbete, se hans viktiga essd ‘Marx and Darwin’, NLR 82, november—december 1973.



Ditt filosofiska arbete paverkades forst och framst av Galvano Della Volpes verk, av hans
intresse for de vetenskapliga lagarnas natur, hans idé om de specifikt-bestdmda abstrak-
tionernas roll i kunskapsprocessen, hans understrykande av den filologiska exaktheten i
studiet av Marx. Hur varderar du Della Volpes verk idag?

Min viktigaste lardom av kontakten med Della VVolpes skrifter var att det var nédvéandigt med
ett absolut seriost forhallande till Marx' verk, att grunda det pa direkt kunskap och verkliga
studier av originaltexterna. Det kan lata paradoxalt, men det &r viktigt att komma ihdg att
marxismen i Italien under decenniet narmast efter kriget, 1945-55, i intellektuellt och
teoretiskt hanseende var ytlig och begransad. Lat mig forklara varfor. Vid denna tid, liksom
forresten an idag, var den officiella marxismen den dialektiska materialismen av sovjetisk typ.
Men Togliatti var tillrackligt kultiverad och klok for att inse att det stalinistiska kompendiet
var alltfor uppenbart outvecklat och dogmatiskt for att kunna locka de italienska intellektuella
som han var man om att varva till partiet. De ortodoxa dialektiska materialisterna i Italien
blev alltsa fa: av ren barmhéartighet med mina landsmén ska jag inte ndmna nagra namn.
Togliatti forsokte i sin kulturpolitik ersatta den sovjetiska ortodoxin med en tolkning av
marxismen som nationell arvtagare till den italienska historicismen fran Vico till Croce. Med
andra ord krévde denna tolkning av marxismen inte att de intellektuella brét med sin tidigare
standpunkt. De flesta av dem var praglade av Croce. Partiet bad dem endast om en liten
anstrangning, att anamma en historicism i vilken grundelementen hos Croce bibeh6lls medan
de mest patagligt idealistiska antagandena rensades bort. Resultatet blev att Marx' eget verk
och framforallt Kapitalet fick en mycket begransad spridning fram till 1955-56 i den
italienska vénsterns kulturmiljé. Under dessa omstandigheter blev Della VVolpe symbol for ett
forsok att grundligt studera marxismen, dar marxismen egentligen finns, d.v.s. i Marx' egna
skrifter. For Della VVolpe utgjorde Kritiken av Hegels rattsfilosofi, ett av Marx' ungdomsverk,
den centrala utgangspunkten. Men det var naturligtvis bara borjan till en direkt kunskap om
Marx' verk som maste leda till intensiva studier av sjalva Kapitalet.

Vore det riktigt att pasta att Della Volpe-tendensen som teoretisk stromning inom PCI genom
att understryka Kapitalets paradigmatiska betydelse och nédvandigheten av bestamda
abstraktioner for att formulera vetenskapliga lagar efter 1958 innebar en dold politisk
opposition mot partiets mycket blygsamma malsattning, den demokratiska malsattning som av
partiet rattfardigades med det italienska samhéllets relativa efterblivenhet? Pa den tiden
havdade vissa av de “historicistiska” motstandarna till Della Volpe-stromningen att dess
verkliga innebord var att forneka den italienska samhéllsformationens hybrida och efter-
blivna karaktar, som snarare foreskrev demokratiska an socialistiska mal, for att istallet
fixera sig vid den rena kapitalistiska utvecklingens allméanna lagar och pa sa satt rattfardiga
alltfor “avancerade ” mal for arbetarklassen i Italien. Hur vélgrundad var denna tolkning?

Det &r sant att spridningen av Della Volpes standpunkt, vars omfattning inom parentes sagt
inte ska 6verdrivas, inom partiet bekdmpades med anklagelsen att den var genomsyrad av
politisk sekterism och ultravénsterism. Det stod klart att medan den historicistiska traditionen
tenderade att ge det italienska samhéllets sardrag foretrade och tona ner det faktum att det
trots alla sina sardrag anda var ett kapitalistiskt samhalle, sa gav det systematiska studiet av
Marx, som var centralt for Della Volpe, foretrade just at begreppet kapitalistisk samhalls-
formation och at kapitalismens rorelselagar som sadana. | detta senare perspektiv analyse-
rades Italien huvudsakligen som ett kapitalistiskt land. Naturligtvis var det inte fraga om att
forneka att den italienska kapitalismen hade sin egen speciella karaktar utan bara att visa pa
att trots dessa egenheter var det italienska samhéllets dominerande drag att det var
kapitalistiskt. De konkurrerande teoretiska stromningarna vid denna tidpunkt kunde alltsa
mycket val leda till olika politiska slutsatser.



Om det nu var sa, hur ska man da forklara den politiska roll vissa av de ledande med-
lemmarna av Della Volpes riktning senare kom att spela? Della Volpe sjalv var alltid
obetingat lojal mot partiets officiella linje och prisade t.0.m. Stalins konstitution i Sovjet 1936
som en modell for radikal demokrati. Pietranera fortsatte med att teoretiskt rattfardiga
“marknadssocialism” i Jugoslavien och i Osteuropa i allméanhet. Vad ar det som forklarar
det som ter sig som en kombination av metodologisk skarpa och politisk svaghet eller
medgorlighet?

For det forsta var Della Volpe sjalv en gammaldags intellektuell som alltid hade som forut-
sattning for sitt arbete att det radde arbetsdelning mellan teori och politik. Politiken kunde
overlatas till professionella politiker. For det andra ar det viktigt att understryka att Della
Volpes skola i strikt bemarkelse var ett begransat fenomen. Nagra fa medarbetare var
inblandade, och som handelserna snart skulle utvisa, fanns det bland dem inte nagon
grundldggande gemensam politisk syn. Della VVolpe-stromningen var ett begréansat fenomen
bade i tid och rum. Den varade en kort period och darefter gick medlemmarna av denna s.k.
’skola” skilda végar. De flesta av dem finns &n idag kvar inom PCI.

For att 6verga till dina senare filosofiska arbeten sa har du dar uttryckt en allt starkare
respekt och beundran infor Kant — nagot som &r ovanligt bland samtida marxister. Det du i
grunden havdar nar det galler Kant ar att han med stor kraft havdade verklighetens féretrade
framfor det begreppsliga tankandet, som den inte kan reduceras till, och den absoluta
atskillnaden mellan vad han kallade “verkliga oppositioner” och ”logiska motsagelser ”.
Utifran dessa teser havdar du att Kant stod materialismen mycket narmare an Hegel, vars
grundlaggande filosofiska mal du tolkar som det reellas absorbering av det begreppsliga och
darmed forintelse av det finita och sjalva materien. Din uppvardering av Kant kompletteras
av din nedvardering av Hegel, som du obevekligt kritiserar som en vasentligen kristen och
religios filosof — i motsats till senare marxistiska missuppfattningar av hans tankande. Den
sjalvklara fragan har ar varfor du ger Kant ett sddant foretrade? Om kriteriet for narhet till
materialismen ar att erkénna att verkligheten inte kan reduceras till tanken sa var nar allt
kommer omkring de flesta av de franska upplysningsfilosoferna, t.ex. La Mettrie eller
Holbach eller t.o.m. &nnu tidigare Locke i England, mycket mer otvetydiga “materialister” &n
Kant. Samtidigt patalar du Hegels religiosa implikationer, men Kant var ocksa en djupt
religits filosof (for att inte tala om Rousseau som du beundrar i ett annat sammanhang).
Anda tycks du forbiga hans religiositet med artig tystnad. Hur kan du rattfardiga din
exceptionella uppskattning av Kant?

Den kritik du nu framfor har riktats mot mig atskilliga ganger i Italien. Ett forsta steg ar att
faststalla skillnaden mellan Kant fran Kritik av det rena fornuftet och Kant fran Kritik av det
praktiska fornuftet...

Ar inte det samma slags distinktion som gérs vanligen mellan Hegel i Jena och Hegel efter
Jena och som du forkastar?

Nej, eftersom skillnaden mellan kunskap och moral &r en central skillnad for Kant sjalv. Han
teoretiserar uttryckligen skillnaden mellan den etiska sfaren och den kognitiva-vetenskapliga.
Jag kan inte sdga om Kant har betydelse for marxismen. Men det rader inget som helst tvivel
om hans betydelse for varje vetenskaplig epistemologi. Du patalade att La Mettrie, Holbach
eller Helvetius var materialister, medan Kant i grund och botten inte var det. Det &r fullkom-
ligt sant. Men ur en strikt epistemologisk synvinkel finns det bara en stor modern tdnkare som
kan vara oss till hjélp for att bygga upp en materialistisk kunskapsteori, Immanuel Kant. Jag
ar naturligtvis fullt medveten om att Kant var en from kristen. Men medan det i Hegels
filosofi inte foreligger nagon atskillnad mellan & ena sidan etikens och politikens omrade och
a den andra logikens omrade, eftersom bada &r forenade i ett och samma system, sa finns hos



Kant en grundlaggande distinktion mellan kunskapens omrade och moralens omrade, som
Kant sjalv ocksa understrok. Vi kan alltsa lamna Kants moral at sidan har. Det viktiga ar att
inse att Kritik av det rena fornuftet utgor ett forsok att filosofiskt integrera och rattfardiga
Newtons fysik. Det dr vasentligen ett arbete som undersoker forutsattningarna for att uppna
sann kunskap, som for Kant representerades av Newtons fysik. Naturligtvis finns det manga
oklara sidor och motsattningar i Kants epistemologiska arbete, som jag &r val medveten om.
Jag har bara anvant vissa aspekter av det. Men en viktig sak maste hursomhelst alltid hallas i
minnet. Medan Hegel dog i Berlin nar han holl en forelasning om bevisen pa Guds existens
och pa nytt havdade det ontologiska argumentets validitet (som Croce ett sekel senare
fortfarande forfaktade) upphorde Kant trots sina motségelser aldrig fran Beweisgrund * till
Kritiken av det rena fornuftet att kritisera det ontologiska beviset. Att han forkastade det
grundade sig pa den kvalitativa (eller som Kant sager “transcendentala”) skillnaden mellan
varandets och tankens villkor — ratio essendi och ratio cognoscendi. Det &r denna standpunkt
som utgor sjalva startpunkten for varje materialistisk gnoseologi och forsvar av vetenskapen
mot metafysiken. Det problem en Gvergripande tolkning av Kant uppstéller ar mycket
komplicerat och kan inte 16sas i en intervju. Jag har vaskat fram och sarskilt framhallit en
aspekt av hans arbete — den Kant som kritiserade Leibniz och som gisslade det ontologiska
beviset. | detta hanseende kan Kants bidrag till kunskapsteorin, trots att han inte var
materialist, inte jamforas med La Mettries eller Helvetius'.

Mitt intresse for Kant har alltsa ingenting gemensamt med de tyska revisionisternas inom den
Andra Internationalen. For Eduard Bernstein eller Conrad Schmith var det Kants etik som
attraherade. Jag har tvartemot forsokt omvéardera Kants bidrag till epistemologin gentemot
arvet fran Hegel. | sjalva verket ar min egen tolkning av Kant densamma som Hegels utom pa
en punkt. Medan Hegel forkastade Kants standpunkt, har jag forsvarat den. For Hegel var
Kant huvudsakligen en empiricist. I sin inledning till Encyklopedien klassificerar han Kant
tillsammans med Hume som exempel pa “’den andra relationen mellan tanken och
objektiviteten”. Jag behdver inte paminna om David Humes stallning i vetenskapsfilosofins
historia. Man kan verkligen séga att det i detta avseende finns tva huvudsakliga traditioner
inom den vasterlandska filosofin: en gar fran Spinoza till Hegel och den andra fran Hume till
Kant. Dessa tva utvecklingslinjer ar i grunden divergerande. For varje teori som tar
vetenskapen som den enda formen for verklig kunskap — som kan falsifieras, som Popper
skulle sdga — kan det inte vara fragan om annat &n att Hume/Kant-traditionen maste foredras
och ges foretrade framfor Spinoza/ Hegel.

Slutligen tror jag att mitt forsok att skilja pa Kant i Kritiken av det rena fornuftet fran Kant i
Kritiken av det praktiska fornuftet har en reell grund i historien. Darfor att den borgerliga
tanken och civilisationen lyckades med att grunda naturvetenskapen, medan den borgerliga
kulturen inte har varit kapabel att alstra vetenskaplig kunskap om samhéllet och moralen.
Naturligtvis har naturvetenskapen betingats av den borgerliga historiska ram den vaxt fram
inom — ett forlopp som uppstaller manga egna intrikata problem. Men om vi inte ska tvingas
acceptera den dialektiska materialismen och dess fantasier om en “proletar” biologi eller
fysik, maste vi havda naturvetenskapens validitet sasom den producerats av den borgerliga
civilisationen allt sedan Renéssansen. Den borgerliga diskursen i samhéllsvetenskaperna
framtvingar emellertid inte ndgon sadan validitet — det star klart att vi forkastar den. Det ar
denna diskrepans mellan de tvad omradena som objektivt avspeglas inom Kants filosofi i
uppdelningen mellan hans epistemologi och hans etik, hans kritik av det rena och det
praktiska fornuftet.

® Collettis referens &r till Kants arbete Om den enda méjliga bevisgrunden fér Guds existens



Men gar det verkligen att gora en sa klar atskillnad mellan de tva? Marxister har traditionellt
sett den kantska forestallningen om tinget-i-sig, das Ding-an-sich, som ett tecken pa religios
infiltration i hans epistemologiska teori, eller hur?

Det finns en religios dverton i forestallningen om tinget i sig, men det &r pa det mest ytliga
planet. | sjalva verket har begreppet en innebdrd i Kants arbete som marxister aldrig har velat
se, men som Cassirer, vars allmanna tolkning av Kant — baserad pa noggranna textstudier —
star ndra min egen, sa riktigt har understrukit. Nar Kant forklarar att kunskap om tinget i sig
inte kan uppnas, ar innebdrden av hans pastaende — bland annat — att tinget i sig inte ar ett sant
kunskapsobjekt, utan ett fiktivt objekt, som inte &r annat &n materialisering eller substan-
tiering av logiska funktioner omformade till verkligt vasen. Med andra ord kan ingen kunskap
finnas om tinget i sig eftersom det representerar den gamla metafysikens falska kunskap.
Detta ar inte begreppets enda innebérd i Kants arbete, men det &r en av dess huvudsakliga
meningar och det &r just det som aldrig har upptackts genom den ytterst absurda lasning av
Kant som har dominerat bland marxister och som alltid har reducerat forestallningen om
tinget i sig till ren agnosticism. Men nar Kant pastar att det ar ett objekt som man inte kan na
kunskap om menar han att det ar det falska, “absoluta” objektet i Descartes', Spinozas och
Leibniz' gamla rationalistiska metafysik. Och né&r Hegel talar om att tinget i sig kan vara
objekt for kunskap, vad han da egentligen gor, ar att ateruppratta den gamla forkantianska
metafysiken.

Ditt arbete tycks ofta definiera materialismen som i huvudsak ett erkannande av den yttre
varldens verkliga existens oberoende av kunskapssubjektet. Men har materialism traditionellt
inte betytt nagot mer an detta, lika val for marxismen som for den klassiska filosofin,
namligen en specifik uppfattning om sjalva kunskapssubjektet? I Italien t.ex. har Sebastiano
Timpanaro anklagat dig for att ignorera kunskapssubjektet och detta begrepps “fysikalitet ”.
Han har saledes anklagat dig for att i sjalva verket reducera materialism till realism genom
din tystnad p& den har punkten.* Accepterar du den kritiken?

Nej, utifran mitt eget synséatt ar Timpanaros argument helt felaktigt. Det finns en rad skal till
det. Forst och framst har jag sjalv dgnat mig &t materialismen inom framfor allt just gnoseo-
login. Det &r a ena sidan inte sant att gnoseologisk materialism enbart kan reduceras till
erkannandet av att den yttre vérlden har en oberoende verklighet. Det &r naturligtvis en grund-
laggande tes, men den ligger i sin tur till grund for uppbyggnaden av en experimentell logik
och for forklaringen av all vetenskaplig kunskap. Vetenskapliga experiment innebar att idéer
bara &r hypoteser. Sadana hypoteser kan kontrolleras, verifieras eller falsifieras genom att
stallas mot iakttagna data som till sin natur skiljer sig fran varje logisk forestallning. Om
dessa skillnader i kunskapens materiella innehall fornekas, blir hypoteser till hypostaser eller
ideella vasen, och patagliga, empiriska data blir an en gang rent negativa residuer som hos
Leibniz eller Hegel. A andra sidan avslojar Timpanaros skrifter en typ av naturalism som blir
nagot naiv genom att ideligen havda att manniskans rena fysikalitet utgor den huvudsakliga
grunden for all filosofisk materialism. Nar man en gang havdat att den naturliga varlden
existerar, kan det naturligtvis inte rada nagon oenighet om att &ven méanniskan ar ett naturligt
vasen. Manniskan i fysisk mening och som naturvarelse &r ett djur. Men detta sarskilda slékte
i naturen skiljer sig fran alla de andra genom att det skapar sociala relationer. For att anvanda
Aristoteles uttryck: Ménniskan ar ett zoon politikon, ett politiskt djur. Manniskor lever i
samhallen och har en historia och det &r den nivan av deras existens som &r av betydelse for
den historiska materialismen. Det specifika for ménniskan som naturvarelse ar att hon hanfor

* Timpanaros kritik av Colletti utvecklas i en essa med titeln “Engels, Materialismo, ’Libero Arbitrio*”, som
ingdr i hans volym Sul Materialismo, Pisa 1970. For Timpanaros allmanna filosofiska standpunkter, se hans essa
‘Considerations on Materialism’, NLR 85, May—June 1974.



sig till naturen nar hon hanfor sig till andra manniskor och att hon hanfor sig till andra
manniskor nar hon hanfor sig till naturen. Det &r detta dubbelsidiga forhallande som Marx'
begrepp “samhalleliga produktionsférhallanden™ beskriver. For Marx kan det inte finnas
nagon produktion, d.v.s. relationer mellan manniskor och natur, utanfor eller vid sidan av de
samhélleliga relationerna, d.v.s. relationer till andra ménniskor, och det kan inte forekomma
nagra relationer mellan manniskor som inte ar en funktion av manniskors forhallande till
naturen, i produktionen. Manniskans ’natur” utmarks av att den uttrycker sig i ’samhéllet”.
Annars kunde vilken som helst diskurs om manniskan dven tillampas pa myror eller bin.
Manniskans atskiljande karaktaristika sasom fysiskt naturslakte ar att hon alstrar samhalleliga
produktionsforhallanden snarare an vaxkakor eller spindelnat. Det ligger i manniskans natur
att vara ett samhalleligt historiskt subjekt.

Inom den historiska materialismen &r det naturligtvis Engels som bland klassikerna mest
understrukit manniskans fysiska struktur och relationerna mellan ménniska och natur i sina
senare skrifter. Du har forsokt stalla Marx mot Engels pa ett mycket radikalt satt i ditt arbete.
Du lagger t.ex. hela ansvaret for forestallningen om “dialektisk materialism”” pa Engels. Pa
ett annat stélle framkastar du asikten att det var Engels som inforde de forsta skadliga
elementen av politisk fatalism i marxismen i den andra internationalen. Daremot friké&nner du
Marx fran misstag i nagon av dessa riktningar. Du har till och med gatt sa langt i ett avsnitt
att du talar om “avgrunden mellan den skarpa och komplexitet som utmarker varenda sida
Marx skrivit och den folkliga vulgarisering och ibland dilettantism som utmarker Engels'
arbeten”.° Skulle du idag verkligen vilja beh&lla en sddan formulering? Nar allt kommer
omkring inte bara laste och godkande Marx utan han medarbetade ocksa i Anti-Diihring. Och
i hans inledningar till Kapitalet finns det forvisso formuleringar som ar minst lika tvetydigt
fatalistiska och mekanistiska som nagonsin Engels' senare arbeten. Leder inte en 6verdra-
matiserad polarisering av det har slaget mellan Marx och Engels framforallt till en allvarlig
fara, inte bara att Engels ibland orattvist kritiseras, utan ocksa att det genom kontrasten
skapas ett slags helgat omrade runt Marx som darigenom placeras over all kritik?

Jag haller helt och hallet med dig om det du séger om skapandet av ett helgat omrade runt
Marx. Du far inte glomma att det uttalande som du citerade skrevs for 17 ar sedan. Min syn pa
forhallandet mellan Marx och Engels ar nu mycket mindre fastlast och mer nyanserad i den
meningen att jag har blivit medveten om att det dven hos Marx rader osékerhet och forvirring
pa vissa kritiska avsnitt nar det galler dialektiken. Jag forbereder for narvarande en studie som
ska behandla denna fraga. Jag accepterar alltsa helt och fullt din invandning: det ar skamligt
att helgonforklara en tankare, dari inbegripet Marx. Nu forkastar jag helt en sadan installning
aven om jag medger att jag i det forflutna kan ha uppmuntrat den. Detta ar sjalvkritik. Men
nar det val ar sagt amnar jag vidhalla att den traditionella bilden av de teoretiska tvillingarna
som ledde arbetarrdrelsens fodelse ar naiv och absurd. Nér allt kommer omkring talar fakta
for sig sjalva. Alla vet att Marx tillbringade en stor del av sitt liv med studier i British
Museum medan Engels arbetade i ett bomullsféretag i Manchester. Tvillingsjalar ar ett
mirakel som inte existerar i den verkliga varlden, det finns inte tva som tanker exakt likadant.
De intellektuella skillnaderna mellan Marx och Engels &r tydliga och har diskuterats av manga
forutom mig sjélv: Alfred Schmidt, George Lichtheim eller Sidney Hook nér han fortfarande
var marxist bland andra. Sedan ligger det ingen historisk illvilja i att pAminna om de brev
Marx skrev mot Engels under sin levnad och som forstérdes av hans familj efter hans dod.

® Denna passus finns med i det 1anga férord som Colletti skrev till en utgdva av Lenins Filosofiska antecknings-
bocker 1958. Tio ar senare trycktes forordet som forsta delen i den italienska volymen Il Marxismo e Hegel, Bari
1969. Den engelska utgdvan Marxism and Hegel (New Left Books / NLB 1973) ar en dversattning av andra
delen av den italienska volymen vilken skrivs som en bok for sig av Colletti 1969. Avsnittet ovan finns i Il
Marxismo e Hegel, s. 97.
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Vad naturens dialektik angar medger jag att det finns vissa éverdrifter i mina skrifter, men jag
vill fortfarande understryka att Marx' hela arbete i allt vasentligt ar en analys av det moderna
kapitalistiska samhéllet. Hans grundldaggande skrifter ar Teorier om mervardet, Grundrisse
och Kapitalet. Allt det andra ar sekundéart. Nar det galler Engels daremot ar det otvivelaktigt
sa att till hans storre arbeten far raknas Naturens dialektik, ett verk som till 90 procent ar
hopplést komprometterat av en uppriktig och romantisk Naturfilosofi besmittad av grovt
positivistiskt och evolutionistiskt stoff.

Men hur ar det med den pastadda politiska kontrasten mellan de tva mannen — en pastadd
protoreformistisk tendens hos Engels mot en orubbligt radikal Marx? Nar allt kommer
omkring begick Engels aldrig nagra saddana ofrivilliga misstag som Marx nar han gjorde
forutsagelsen att bara inforandet av allman rostratt — borgerlig demokrati — kunde garantera
socialismens ankomst till England, vilket ar ett mycket mer parlamentaristiskt pastaende &n
man nagonstans kan finna hos Engels?

Jag haller med dig pa den har punkten och jag vill bara sdga att jag inte inom ramen for denna
intervju kan utveckla hela mitt nuvarande kritiska tankande pa denna punkt.

Du har tilldelat Rousseau en exceptionellt stor betydelse som den centrale foregangaren for
marxismen inom den politiska teorin. Du har sérskilt hdvdat att Rousseau var den forste att
utveckla en grundléaggande kritik av den kapitalistiska representativa staten, av skillnaden
mellan medborgare och borgare och en motteori om den folkliga suveraniteten, direkt
demokrati och aterkallbara mandat, temata som Marx och Lenin direkt 6vertog. Du samman-
fattar den vikt du lagger vid dessa idéer i en formulering som aterkommer i dina skrifter och
som framstar som mycket chockerande: “Vad galler 'politisk’ teori i strikt mening har Marx
och Lenin inte lagt nagot till Rousseau — forutom analysen (som naturligtvis ar ganska viktig)
av den ‘ekonomiska grunden’ for statens bortvittrande ”.° Ar detta en reduktion av den
marxistiska politiska teorin till bara en kritik av den borgerliga representativa staten och
bortom den en modell for direkt folklig demokrati, som i detta omdome framstar som mycket
egendomlig och utrerad. Det tycks namligen som om du hér helt bortsag fran den strategiska
sidan i det marxistiska politiska tankandet, som framforallt utvecklades av Lenin: hans teori
om partibyggandet, om alliansen mellan proletariatet och bonderna, nationernas sjalv-
bestammande, upprorets roll 0.s.v. — med andra ord hela teorin om hur sjalva den socialis-
tiska revolutionen ska ga till. Och dessutom, dven om den politiska teorin begransas till dess
strikta mening, analysen av den kapitalistiska staten, s har detta drhundrade sett viktiga
typer av borgerliga stater som Rousseau av naturliga skal inte kunde forutse. Framforallt
tanker jag pa den fascistiska staten, som Trotskij har gjort de klassiska analyserna av. Hur
kan du utesluta allt detta fran den marxistiska politiska teorin?

Lat mig svara pa detta satt. Den formulering du citerade syftar for det forsta bara pa sjalva den
politiska filosofin, i betydelsen de mest generella principfragorna i Marx' och Lenins teori,
vilka kan harledas till Rousseau, ndmligen de du ndmnde: kritiken av den representativa staten
och atskillnaden mellan det civila samhéllet och det politiska samhallet, sérskiljandet av
styrelse och suveranitet, forkastandet av den parlamentariska representationen, forestaliningen
om folkets delegater som kan aterkallas o.s.v. | det har sammanhanget maste vi inse att Marx'
egen analys av staten aldrig blev sarskilt utvecklad. Hans grundlaggande texter i denna fraga
ar Kritiken av Hegels rattsfilosofi fran 1843 och Judefragan fran 1844, och sedan de mycket
mer sentida sidorna om Pariskommunen i Inbordeskriget i Frankrike fran 1871. Samtliga
dessa skrifter upprepar temata som aterfinns hos Rousseau. Naturligtvis saknar mitt pastaende
giltighet pa den revolutionara strategins omrade — partibyggande, klassallianser eller fascism.
Det har ett mer begrénsat syfte. Samtidigt vill jag emellertid gora klart att det till en del

® From Rousseau to Lenin, NLB 1972, s. 185.
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innehdll en medveten provokation. Det var &gnat att rikta uppmarksamheten pa en sarskild
punkt, ndmligen den politiska teorins svaghet och bristande utveckling. Med andra ord kan det
ocksa lasas som ett sétt att séga att marxismen saknar en verklig politisk teori. Alla de avsnitt
i Lenins arbete som du har pekat pa — hans skrifter om partiet, bonderna, den nationella fragan
0.s.v. — har stor betydelse, men de &r alltid sa hart knutna till historiska handelser att de aldrig
kan extrapoleras till en generaliseringsniva dar de vore dverforbara till en historisk omgivning
som i grunden skiljer sig fran den Lenin tankte och handlade i. Den reella innebdrden i mitt
uttalande var alltsa polemisk. Utvecklingen av den politiska teorin har varit oerhort svag inom
marxismen. Det finns utan tvivel manga skél till denna svaghet. Men ett avgorande ar sakert
det faktum att bade Marx och Lenin forestéllde sig 6vergangen till socialismen och forverkli-
gandet av kommunismen pa varldsniva som en mycket snabb och inom kort forestaende
process. Man kan formulera detta som en paradox genom att sdga att den politiska rérelse som
marxismen har inspirerat till har praktiskt taget saknat politisk teori. Det absurda i denna
situation och faran med den &r tydlig nu nar det star klart att den s.k. 6vergangsfasen till
socialismen i sjdlva verket ar en extremt utdragen och sekellang process, vars langd varken
Marx eller Lenin forutsag och under vilken det kommunistiska ledarskapet idag utévar makt i
marxismens namn, i franvaro av nagon som helst verklig teori om denna makt och i franvaro
av nagon som helst kontroll fran de massor 6ver vilka de styr.

Vilken &r din beddmning av Althusser och hans elever? Della Volpe-skolan i Italien var den
forsta radikalt anti-hegelianska strémningen i den vastliga marxismen efter forsta varlds-
kriget. Den utvecklade en rad fragor med syfte att visa Marx' brytning med Hegel genom
skapandet av en ny vetenskap om samhallet, som sedan komprometterades genom att
hegelianska tankegangar aterinfordes i den historiska materialismen efter Marx. Manga av
dessa idéer ligger nara dem som ett tiotal &r senare utvecklades av Althusser i Frankrike, dar
de fatt omfattande intellektuell betydelse. Hur ser du idag pa Althussers arbete?

Det &r inte sa latt att svara pa denna fraga. Jag kande Althusser personligen och under nagra ar
brevvéxlade jag med honom. Sedan lyckades jag inte svara honom, eller han mig, och gradvis
upphorde breven mellan oss. Nar vi forst traffades i Italien visade Althusser mig nagra av de
artiklar som han sedan samlade i Fér Marx. Mitt forsta intryck av lasningen var att vara
asikter till stor del sammanfoll med Althussers, med det forbehallet att Althusser inte tycktes
beharska den filosofiska traditionens “stora” pa ratt satt. Della Volpes utlaggningar om Hegel
var alltid grundade i en valdigt noggrann kunskap och analytisk genomgang av dennes texter,
for att inte tala om Kants, Aristoteles' eller Platons. Den sidan var mycket mindre fram-
tradande hos Althusser. Tvartom ersattes den av politiskt fargade forenklingar. | dessa essaer
fanns t.ex. en rad referenser till Mao, som framstod som ett intrang av ett annat slags diskurs i
sjalva den filosofiska texten. Det bor tillaggas att politiskt hade inte nagon av Della Volpe-
anhangarna nagon svaghet for maoismen. Med dessa reservationer tycktes artiklarna, som
senare skulle utgéra For Marx, hursomhelst visa en inriktning som klart liknade Della VVolpe-
riktningens klassiska teser i den italienska marxismen. Sedan sénde mig Althusser Att lasa
Kapitalet. Jag borjade lasa den och fann — detta sagt utan nagon ironi — att jag inte kunde
forsta forutsattningarna for och syftet med detta arbete. Vad som kanske frapperade mig mest
var nagot som Hobsbawm senare papekade i en for évrigt mycket uppskattande anmélan av
Althussers bok i Times Literary Supplement, ndmligen att Att 1&sa kapitalet i sjalva verket inte
hjalper nagon att lasa Kapitalet. Jag fick ett intryck av en lang teoretisk konstruktion upprest
bakom Kapitalets rygg, sa att saga. Jag fann den inte sarskilt intressant som sadan och
fortsatte inte langre.

Dérefter kom essaerna om Lenin och filosofin, dari ”Lenin fére Hegel”, och det blev allt
tydligare att Althusser &mnade radda den dialektiska materialismen”, atminstone till namnet.
Vad mig angar ar dialektisk materialism en skolastisk metafysik vars éverlevnad bara visar
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bristen pa adekvata forsok inom arbetarrérelsen hittills att fa grepp om den moderna veten-
skapens stora problem. Den &r en filosofisk pastisch fran en kvallskurs. Aven om Althusser
tolkat den pa sitt eget satt, kan jag inte forsta varfor han hangt fast vid forestallningen om
dialektisk materialism. Senare tror jag emellertid mig ha forstatt vilken funktion den fyller i
Althussers arbete och det placerar honom tydligare i marxismens tidigare historia. Det finns
en polemik mellan Godelier och Lucien Seve som &r mycket avsléjande i detta sammanhang.
Godelier citerar ett brev frn Engels till Lafargue frn 1884 som férutskickar en tes som
senare skulle utvecklas av Hilferding i hans forord till Finanskapitalet. Det &r tanken att det
finns en grundl&dggande skillnad mellan marxism och socialism och att man kan acceptera den
ena och forkasta den andra, for marxismen ar en varderingsfri vetenskap utan nagon
ideologisk orientering eller politiskt syfte. Hos Althusser dyker samma tema upp i form av
hans upptackt nyligen att Marx nar allt kommer omkring évertog en central forestallning fran
Hegel, idén om “ett forlopp utan subjekt”. Filologiskt ar naturligtvis detta pastaende absurt.
Det kan bara goras av nagon som last Hegel for mycket lange sedan och som bara har kvar ett
mycket dimmigt minne av honom. For det hegelianska forloppet har ndmligen i alldeles
séarskilt hog grad ett subjekt. Subjektet ar inte manskligt, det ar Logos. Fornuftet ar historiens
subjekt hos Hegel som hans berdmda uttryck Der List der Vernunft — fornuftets list — klargor.
Men bortsett fran lardomsfragor, vad betyder det att saga att historien ar for Marx ett forlopp
utan subjekt? Det betyder att historien inte & den méanskliga emancipationens sate. Men for
den verklige Marx var revolutionen naturligtvis just detta — en kollektiv frigorelseprocess. |
Svaret till John Lewis formulerar Althusser pa nytt sin tes om férloppet utan subjekt. Men for
forsta gangen ar han ocksa tvungen att medge att alienationstemat ocksa finns i Kapitalet. |
sjalva verket &r sanningen den att alienations- och fetischismtemat inte bara finns i Kapitalet,
utan i alla Marx' senare arbeten, inte bara i Grundrisse, utan ocksa i Teorier om mervardet, pa
hundratals sidor. Grundrisse och Teorier om mervardet forklarar bara med en mer explicit
terminologi vad Kapitalets sprak sager mer oklart, eftersom Marx i hogre grad anvande den
engelska politiska ekonomins vetenskapliga vokabuldr. Men alienationsproblemet och
problemet med varufetischismen &r centrala for hela uppbyggnaden av Marx' senare arbeten.
Althussers om dock motstrédviga medgivande att de finns i Kapitalet underminerar i sjalva
verket hela hans tidigare formulering om ”brytningen” mellan den unge och den aldre Marx.
Det motséager dessutom forestallningen om historien som ett forlopp utan subjekt. Men det ar
en del av marxismen som Althusser i allt vasentligt forkastar. Jag tror att det ar det som
forklarar hans organiska sympati med stalinismen. I sitt Svar till John Lewis forsoker han
naturligtvis etablera ett visst avstand till Stalin. Men den intellektuella nivan i denna broschyr
med dess blandning av hatskhet och banaliteter gor att man som vi sager i Rom maste kasta
sina vapen. Ingenting kan vara mer frapperande an torftigheten i de kategorier Althusser
anvénder for att forsoka forklara stalinismen nér han helt enkelt reducerar den till en
ekonomism” som ar ett epifenomen i den andra internationalen, som om det bara vore en
ideologisk avvikelse och en lange valkand sadan. Naturligtvis var stalinismen ett ofantligt mer
komplicerat fenomen &n dessa snava kategorier later forsta. Althusser ar sakert en mycket
intelligent person och jag har en stor mansklig sympati for honom. Men det & omgjligt att
undga intrycket att hans tankande har blivit allt torftigare och sterilare med tiden.

I din Inledning till Lenins Filosofiska anteckningsbdcker, skriven 1958 slutar du med att séga
att den unge Lenin 1894 inte hade last Hegel nar han skrev Vad ar 'Folkvannerna'?, men anda
lyckades férsta honom battre &n den aldre Lenin i Anteckningsbdckerna som studerade
honom 1916 och missforstod honom. Sedan tillagger du i en kryptisk slutsats att denna
paradox pekar pa “tva divergerande 'kall' som &nnu idag finns i marxismens sjal. Att forsta

" Se polemiken, publicerad p italienska, mellan Maurice Godelier och Lucien Séve, betitlad Marxismo e
Strutturalismo, Turin 1970, pp 126-127.
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hur och varfor dessa tva 'kall' historiskt férenades och lades pa varandra &ar en enorm uppgift
som maste tas upp .% Vad menade du med detta?

Du maste komma ihag att jag var ung och entusiastisk nar jag skrev dessa rader. Jag hade latt
for 6verdrifter. Det ar sant att Lenin inte hade nagon forstahandskunskap om Hegel nar han
skrev Vad ar 'Folkvannerna'? Men denna text &r markt av tidens positivistiska kultur. Den
esoteriska mening jag forsokte ge den da skulle jag idag helt ta avstand fran. Jag tror att de
positivistiska dvertoner som ibland finns i min Inledning” fran 1958 ar rattade och dver-
vunna i min studie fran 1969 om Marxismen och Hegel. Emellertid, genom dessa upprepade
irrgdngar och svangningar famlade jag efter ett verkligt och allvarligt problem som nu upptar
mig direkt sedan ett flertal ar. Det finns tva mojliga utvecklingslinjer i Marx' egen analys, som
kommer till uttryck i Kapitalets rubrik, respektive dess underrubrik. Den forsta ar vad Marx
sjalv for fram i sitt férord till den forsta upplagan och i efterordet till den andra upplagan, i
vilka han framstéller sig sjalv bara som en vetenskapsman. Enligt sin egen redogorelse dar
genomfor Marx en uppgift inom den historiska och samhalleliga vetenskapen som redan
genomforts i naturvetenskapen. Detta var ocksa Lenins tolkning av Marx i Vad &r 'Folk-
vannerna'?, och min egen Inledning” fran 1958 gar i samma riktning. Kapitalets sjélva titel
uttrycker denna riktning. Den utlovar att den politiska ekonomi som hade pabérjats med
Smiths och Ricardos verk men som fortfarande var ofullstandig och motsagelsefull nu skulle
bli en sann vetenskap i termens fulla bemérkelse. Bokens underrubrik pekar emellertid pa en
annan inriktning: en kritik av politisk ekonomi”. Denna forestallning gav inte mycket eko i
den andra och tredje internationalen. Lenin skulle sékert ha forkastat tanken att marxismen
var en kritik av den politiska ekonomin. F6r honom var den bara en kritik av borgerlig
politisk ekonomi som till slut gjorde den politiska ekonomin till en verklig vetenskap. Men
Kapitalets underrubrik later forsta nagot mer, den ger vid handen att politisk ekonomi som
sadan &r borgerlig och maste kritiseras i sig. Denna andra dimension i Marx' arbete nar just
sin hdjdpunkt i teorin om alienationen och fetischismen. Det stora problemet for oss ar att
veta om och hur dessa tva inriktningar i Marx' arbete kan hallas samman inom ett enda
system. Kan en rent vetenskaplig teori inom sig innehalla en diskurs om alienationen? Detta
problem &r annu inte 16st.

Den ursprungliga Della Volpe-skolan tolkade Marx' arbete ungefar som en strikt analogi till
Galileos arbete. Emellertid moter del tydliga svarigheter att 6verféra naturvetenskapens
experimentella tillvagagangssatt till samhallsvetenskaperna. Det ar val kant att historien inte
ar ett laboratorium i vilket fenomen artificiellt kan isoleras och upprepas, vilket ar mojligt
inom fysiken. Lenin sade ofta: “Detta 6gonblick ar unikt, det kan ga forbi och den mojlighet
det innebar kommer kanske aldrig tillbaka ..., exakta motsatsen till mojligheten att upprepa.
Det finns ett slaende stycke i din Inledning till hans Filosofiska anteckningsbocker dar du
emellertid sager: “Logik och sociologi har uppbyggts samtidigt med samma forhallande
enhet-distinktion som erhalls mellan det medvetande de representerar och det samhélleliga
varat, alltsa hor logiken hemma i historievetenskapen, men historievetenskapen hor i sin tur
till historien. D.v.s. sociologin informerar om den politiska tekniken och blir en kamp for att
forandra varlden. Praktiken ar funktionell for teoriproduktionen, men teorin &r i sin tur
funktionell for praktiken. Vetenskapen verifieras i och sasom samhélle, men samhalleligt liv
ar i sin tur ett experiment som pagar i varldens laboratorium. Historien ar alltsa en vetenskap
om historia rerum gestarum, praktik-teori, men ocksa en vetenskap som sjélva res gestae,
teori-praktik, eller med orden i Engels’ stora maxim: ‘historien ar experiment och industri'. Vi
kan pa sa satt forsta det djupa sambandet mellan 'profeten’, eller politikern, och vetenskaps-

& I Marxismo e Hegel, s. 169-70.
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mannen i Marx' arbetes sjélva struktur.” ° Finner du fortfarande denna lésning tillfreds-
stallande?

Du har valt ut den béasta sidan i den texten — den dér jag gjorde mitt basta for att fa cirkeln
fyrkantig! Jag haller inte langre med om det eftersom det som da tycktes vara en I6sning anser
jag nu vara ett problem som fortfarande inte har nagot svar. Jag ar just nu inne i en period dar
jag gar till djupet med dessa fragor pa nytt och jag kan &nnu inte helt forutse vad det kommer
att leda till. Troligen kommer jag att publicera ett kort arbete om de kapitalistiska
motsattningarnas teori hos Marx. | det kommer jag att ytterligare distansera mig fran Della
Volpes arbete och forsoka visa genom en studie av Kants Forsok att infora forestallningen om
negativa kvantiteter i filosofin fran 1763, att Marx' begrepp kapitalistisk motsattning inte ar
detsamma som Kants forestallning om “reella oppositioner”. Jag &r saker pa denna punkt, men
den forblir begransad, och jag ar fortfarande osaker pa dess implikationer. Emellertid skulle
mitt svar pa din fraga vara att inneborden av min argumentering i denna kommande studie ar
att Marx helt enkelt inte kan jamstéllas med Galileo, det skulle bara vara méjligt om de
kapitalistiska motsattningarna vore reella motsattningar i den mening Kant ger termen.

Ett av dina centrala teman i Marxism och Hegel ar att motsattningar existerar mellan
pastaenden, inte mellan ting. Att sammanblanda de tva ar den dialektiska materialismens
kénnetecken och det som gor den till en pseudovetenskap. Men i den sista essan i Fran
Rousseau till Lenin skriven ett ar senare talar du anda upprepade ganger om den
kapitalistiska verkligheten som “upp och ned”, som ett system som “star p& huvudet ”.*® Ar
det inte helt enkelt en metafor for att aterinfora forestallningen om “motséattningar mellan
tingen ”, alltsa en litterar bild istallet for ett begreppsligt axiom? Hur kan forestallningen om
en “upp- och nedvand verklighet ” férenas med principen om icke-motsattning som du
understryker sdsom grundlaggande for varje vetenskap?

Det &r just detta problem jag nu arbetar med. Du har helt och hallet ratt nar du pekar pa den
svarigheten. Jag bibehaller helt och hallet den grundlaggande tesen att materialismen
forutsatter icke-motsattning, verkligheten ar motsagelsefri. | detta avseende haller jag med
Adjukiewicz och Linke och upprepar till fullo min kritik av den dialektiska materialismen. Pa
samma gang har jag, nar jag last om Marx, blivit medveten om att for honom ar kapitalistiska
motsattningar onekligen dialektiska motsattningar. Della VVolpe férsokte bevara skenet genom
att tolka motsattningen mellan kapital och I6nearbete som en verklig motsattning — Real-
repugnanz — i Kants mening, d.v.s. en motsattning utan motsagelse — ohne Widerspruch. Om
relationen mellan kapital och arbete vore en verklig opposition av den kantska typen skulle
den vara icke-dialektisk och materialismens grundldggande princip vore raddad. Men
problemet &r i sjalva verket mer komplicerat. Jag fortsétter att tro att materialismen utesluter
forestallningen om en motsagelsefylld verklighet. Anda ar det ingen tvekan om att relationen
mellan kapital/lonearbete foér Marx var en dialektisk motsagelse. Kapitalismen &r fér Marx en
motsagelsefylld verklighet inte darfor att den maste vara motsagelsefylld eftersom det ar en
verklighet, sasom den dialektiska materialismen skulle vilja ha det, utan eftersom det &r en
kapsejsad, omvéand, upp- och nedvénd verklighet. Jag &r fullt medveten om att forestéllningen
om en upp- och nedvand verklighet tycks skorra mot alla vetenskapliga regler. Marx var
évertygad om att denna uppfattning var giltig. Jag pastar inte att han nédvandigtvis hade ratt.
Jag kan annu inte sdga om tanken pa en omvand verklighet ar forenlig med samhalls-
vetenskap. Men jag skulle vilja kommentera problemet angaende forhallandet mellan
samhéllsvetenskap och naturvetenskap som du tog upp tidigare. Jag har inte behallit den
optimistiska standpunkten fran min “Inledning” fran 1958 som var alltfor lattvindig i sitt

° I Marxismo e Hegel, s. 126-7.
10 Se From Rousseau to Lenin, s. 232-5.
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pastaende om en grundldggande samhdrighet mellan naturvetenskaperna och samhalls-
vetenskaperna. A andra sidan inser jag att de tva gangse standpunkterna ifréga om detta
problem bada uppreser allvarliga svarigheter. Den forsta standpunkten &r den jag intog i min
”Inledning” och som kommer fran Della Volpe: den jamstaller verkligen natur- och samhélls-
vetenskap. Marx var for oss den “andliga varldens Galileo”. Idag framstar denna formel for
mig som hogst diskutabel. Férutom allt annat sa forutsatte den att relationen mellan kapital
och arbete hos Marx inte var en motsagelsefylld motséttning, vilket &r fel. A andra sidan finns
en annan standpunkt som understryker oférenligheten mellan samhalls- och naturvetenskap.
Faran med detta alternativ &r att samhallsvetenskapen da tenderar att bli en kvalitativt fran
naturvetenskaperna skild kunskapsform och fa samma forhallande till dem som filosofin
brukade ha gentemot vetenskapen som sadan. Det &r inte en slump att de tyska historicisterna,
Dilthey, Windelband och Rickert, valde denna I6sning. Aven Croce, Bergson, Lukacs och
Frankfurt-skolan &rvde den sedan. Denna traditions oféranderliga slutsats &r att den sanna
kunskapen ar samhéllsvetenskapen som, eftersom den inte kan assimileras med naturveten-
skapen, inte ar vetenskap alls utan filosofi. Alltsa finns det antingen en enda kunskapsform,
som &r vetenskapen (en standpunkt som jag fortfarande vill forsvara), men da skulle det vara
mojligt att bygga samhéllsvetenskapen pa samma grunder som naturvetenskapen, eller ocksa
ar samhéllsvetenskapen verkligen annorlunda an naturvetenskapen och det finns tva slags
kunskap, men eftersom tva kunskapsformer ar omojligt blir naturvetenskapen en pseudo-
kunskap. Det senare alternativet dominerar ideologiskt. Europeiska kontinentala filosofer har
under detta arhundrade varit i det narmaste eniga i attacken mot naturvetenskaperna — fran
Husserl till Heidegger, fran Croce till Gentile, fran Bergson till Sartre. Gentemot den
spiritualistiska idealismens faror skulle jag personligen hellre utsatta mig for den motsatta
neo-positivistiska faran. Men jag ar delad i denna fraga och har inte nagon fardig I6sning pa
problemet.

Om vi gar till sjalva Kapitalet som ett exempel pa vetenskaplig metod sa skrev du en gang att
“den avgdrande verifieringen av Kapitalet, som vi kan kalla extern, har erhallits genom
historiens egen senare utveckling, en verifiering som Lenin syftade p& nar han skrev att 'det
ar praktikens kriterium, d.v.s. alla de kapitalistiska landernas utveckling de sista artiondena,
som bevisar den objektiva sanningen i Marx hela ekonomiska och sociala teori i allménhet'.
Notera hela teorin, vilket betyder inte bara den ena eller den andra delen, utan Marx' hela
arbete, som utgor en helhet av verifierade hypoteser och alltsé lagar som ska kontrolleras och
anpassas standigt i ljuset av den verkliga historiska erfarenheten.” * Vad ar din syn pa
dessa pastaenden idag?

Ungdomliga misstag helt enkelt.

I en text som utkommit nyligen tycks du acceptera teorin om en “kollaps ” i Kapitalet &ven om
din analys &r forsiktig och havdar att det finns motsatta element i Marx' arbete. Du faststaller
att det som teorin kort fast p& ar postulatet om den fallande profitkvoten.*? Ser du detta som

en vetenskaplig lag som kan “verifieras slutgiltigt genom historiens egen senare utveckling ’?

Absolut inte. Jag anser att det finns nagot annu mycket allvarligare att sdga om de forut-
sagelser som Kapitalet innehaller. Det ar inte bara den fallande profitkvoten som inte
verifieras empiriskt, utan Kapitalets centrala test har a&nnu inte agt rum, ndmligen en
socialistisk revolution i de utvecklade vastlanderna. Resultatet av det &r att marxismen idag
befinner sig i kris, och det enda séttet for den att komma Gver denna kris &r att erkanna det.
Men att erkanna det ar just vad sa gott som varje stor eller liten marxist medvetet undviker.

11 Marxismo e Hegel, s. 160.
12 Se Collettis inledning till L. Colletti och C. Napoleoni, Il Futuro del Capitalismo: Crollo o Sviluppo?, Bari
1970, s. c-cv ff.
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Det &r helt och hallet forstaeligt nar det géller de manga apolitiska och apologetiska
intellektuella i de vastliga kommunistpartierna vilkas enda funktion ar att putsa upp en
marxistisk tolkning for dessa partiers helt igenom icke-marxistiska politiska praktik. Vad som
ar mycket mera betankligt ar det exempel vissa verkligt stora marxistiska intellektuella ger,
nar de systematiskt doljer marxismens kris i sina arbeten och darmed medverkar till att
forlanga dess forlamning som samhallsvetenskap. Tva fall for att klargora vad jag menar.
Baran och Sweezy informerar i inledningen till Monopolkapitalet sina lasare i en kort not om
att de inte kommer att anvénda mervardesbegreppet utan dverskottsbegreppet, och inte heller
begreppet I6nearbete utan beroende arbete. VVad betyder egentligen detta? Det betyder att
Baran och Sweezy beslot att de inte kunde anvanda varde- och mervardesteorin for sin analys
av den amerikanska efterkrigskapitalismen. De hade all ratt att gora sa, det kanske till och
med var riktigt att gora det, vi behover inte ga in pa den fragan har. Men det &r signifikativt att
de gjorde det pa det sattet. De sprangde grundstenen i Marx' konstruktion — utan teorin om
vardet och mervardet faller Kapitalet samman. Men de bara ndmner vad de har uteslutit i en
fotnot och sedan fortsatter de nonchalant som om ingenting hade hant, som om Marx' arbete
nar denna mindre korrigering genomforts, ar &nnu sakrare och sundare an nagonsin. Ta en
annan stor intellektuell och vetenskapsman, som jag har storsta respekt for, Maurice Dobb.
Dobb har skrivit ett forord till en italiensk utgava av Kapitalet hundra ar efter forsta utgavan. |
det tillkannager han att allting &r i sin ordning, forutom en mycket liten skavank, ett smafel i
originalet. Detta lilla misstag ar enligt Dobb det satt pa vilket Marx genomfor 6vergangen fran
varden till priser i Kapitalets tredje bok. Lyckligtvis har Sraffa nu emellertid réattat till felet
och nu &r allt bra igen. Dobb kanske har ratt nar han inte vill lata sig ndja med Marx' 16sning
pa tranformationsproblemet, liksom det & mojligt att Baran och Sweezy hade goda grunder
for att forkasta vardeteorin. For 6gonblicket kan vi avsta fran att bedoma dessa fragor. Men de
hade sakert fel i att tro, eller pasta att de tror, att de teoretiska pelare som Marx' byggnad vilar
pa kan tas bort och hela byggnaden fortfarande besta. Ett sddant beteende &r inte bara
bedragligt. Genom att végra att medge att vad som forkastas i Marx' arbete inte ar sekundart
utan vasentligt, stinger man marxismens Kris inne och ser till att den forvarras i sin helhet.
Intellektuell flykt av detta slag férdjupar bara den socialistiska tankens stagnation som ar
tydlig i hela vastvarlden. Detsamma géller de unga marxistiska ekonomer i Italien som
overtagit det mesta av Sraffas tankar. Jag pastar inte att Sraffa har fel. Jag &r beredd att som
en hypotes ga med pa att han kan ha ratt. Men vad som &r helt absurt ar att acceptera Sraffa,
av vilkens arbete det foljer att hela grunden till Marx' analys bryts ned, och samtidigt pasta att
det &r det basta sattet att stotta upp Marx.

De avgdrande fragorna for dagens marxister galler naturligtvis inte bara ekonomisk teori. De
ar ocksa politiska. I tva texter har du nyligen skilt mellan forestallningen om en “parlamen-
tarisk vag” och en “fredlig vag " till socialismen. I den nast sista essan i Fran Rousseau till
Lenin havdar du att Staten och Revolutionen inte var riktad av Lenin bara mot reformismen
som sadan och inte bygger pa nagot pastaende om nédvandigheten av fysiskt vald for att
krossa den borgerliga staten utan snarare galler en mycket djupare fraga, namligen behovet
av att ersatta en historisk maktform med en annan: den parlamentariska representativa staten
med direkt proletar demokrati i arbetarrad som inte langre utgor nagon stat i dess fulla
betydelse.”® I en senare artikel om Chile** upprepar du att valdet i huvudsak ar sekundart for
den socialistiska revolutionen, nagot som kan forekomma eller inte, men som inte definierar
revolutionen som sadan For att underbygga ditt resonemang citerar du i bada dessa essaer
Lenins artikel fran september 1917 i vilken han skrev att en fredlig 6vergang till socialismen
var mojlig. Men ar inte denna anvandning av ett avsnitt fran Lenin mycket ytlig? | september

3 From Rousseau to Lenin, s. 219-27.
1 Collettis artikel om lardomarna av Chile utgavs i L Espresso, 23 september 1973.
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1917 hade redan ett enormt historiskt vald agt rum i forsta varldskriget som hade kostat
miljoner ryssar livet och i huvudsak brutit upp hela armén sasom den tsaristiska statens
repressiva apparat. Dessutom hade februarirevolutionen kastat tsarismen dver dnda med
valdsamma upplopp: en folklig explosion som inte i ndgon mening var ett fredligt forlopp. Det
var forst i detta sammanhang da den tsaristiska militarmaskinen krossats och sovjeter
konstituerats dver hela landet som Lenin sa att under en kort tid var en dvergang till
socialismen majlig utan vidare vald om den provisoriska regeringen éverlamnade sin makt
till sovjeterna. I praktiken visade sig Oktoberrevolutionen anda vara nodvéandig som ett
organiserat uppror for att gripa makten. Hela Lenins arbete ar verkligen fyllt med upprepade
havdanden att det samhalleliga valdet ar nodvandigt och oundvikligt for att krossa den
harskande klassens armé och polisapparat. Har inte det behov du utan tvivel kant att motsta
hela den stalinistiska nihilistiska traditionen gentemot proletar demokrati, och dess massiva
anvandande av polisvald gentemot arbetarklassen sjalv, kanske ofrivilligt fatt dig att
forminska det proletara vald som finns inbyggt i varje revolutionar massresning mot
kapitalet?

Du kan ha ratt i att jag har tenderat att underskatta denna dimension av revolutionen. Men vad
var mitt huvudsakliga syfte nér jag skrev min essé om Staten och revolutionen? Du har sjalv
pekat pa det. Det var att ga emot och attackera en uppfattning som stalinismen hade omgéardat
arbetarrorelsen med och som stter likhetstecken mellan revolution och vald. | denna tradition
var det endast valdet som var det verkliga revolutionstecknet. Allt annat, férandringen av
maktens natur, skapandet av en socialistisk demokrati, hade ingen betydelse. Skillnaden
mellan kommunister och socialdemokrater var att de forra var for valdsam revolution medan
de senare var emot revolutionen eftersom de var pacifister. Om kommunister skapade en
byrakratisk politisk diktatur efter revolutionen nagonstans eller till och med ett personligt
tyranni som Stalins, var det av mindre betydelse: regimen forblev socialistisk. Det var mot
denna langa tradition jag forsokte visa att revolution och vald inte pa ndgot satt ar utbytbara
begrepp, och att en revolution till och med kan ske utan vald. Det ror sig inte om en isolerad
mening hos Lenin. Det finns ett helt kapitel i Staten och revolutionen med rubriken
’revolutionens fredliga utveckling”.

De enda viktiga avsnitt dar Lenin havdar méjligheten av en fredlig revolution som sadan ar
de dar han ténker sig en historisk fas i vilken den harskande klassen redan har exproprierats
genom en valdsam revolution i de storsta industrialiserade landerna i véarlden och
kapitalisterna i de kvarblivande mindre landerna kapitulerar utan nagot allvarligt motstand
mot sin arbetarklass, eftersom det globala styrkeforhallandet ar sa hoppldst mot dem. Det ar
fortfarande inte nagot sarskilt relevant scenario.

Jag tror inte att vi dr oense i sak. Den verkligt viktiga fragan ar den om den politiska naturen
hos den makt som véxer fram efter revolutionen, vilket vald kampen som foregatt den an
innehallit. Mitt framsta syfte har varit att bekdampa arvet fran det stalinistiska foraktet for
socialistisk demokrati.

Ditt intresse for det ar fortfarande mycket forstaeligt. Men kommunistpartierna i Vast har
sjalva anda for lange sedan slutat tala om vald i nagon form och an mindre forharligat det.
Tvartom talar de om ett fredligt framatskridande mot en “avancerad demokrati”” inom den
borgerliga statens konstitutionella ram. Det langsta de gar ar till att séga att om borgerlig-
heten inte respekterar spelets konstitutionella regler efter att en vansterregering valts och
attackerar den olagligt, da har arbetarklassen ratt att forsvara sig sjalv fysiskt. Medan hos
Engels, Lenin eller Trotskij proletart uppror huvudsakligen ses som den revolutiondra
strategins aggressiva vapen dar den vasentliga regeln ar att ta initiativet och behalla det —
Dantons paroll “djarvhet”. Du tycks tona ner detta grundlaggande arv i det marxistiska
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tankandet. Nog ar det sa att polemiken med det italienska kommunistpartiet idag inte kan
undvika det?

Det dr sant som du sager att de vastliga kommunistpartierna idag inte langre namner valdet.
Men olyckligtvis har det under samma period kommit fram smagrupper inom den yttersta
vanstern som aterskapar de stalinistiska fixeringarna vid valdet och vars inflytande framférallt
pa ungdomen inte bor ignoreras, det ar ofta storre pa den yngre generationen marxister an
kommunistpartiernas eget inflytande. Du citerade min artikel om Chile. | den skrev jag att det
inte kan finnas nagon socialism utan frihet att strejka, pressfrihet och fria val. Det betraktades
av manga har som valdsamt parlamentariska uttalanden. Varfor? Darfor att hos de flesta av
dessa grupper med deras deformerade stalinistiska mentalitet satts helt enkelt likhetstecken
mellan pressfrihet, strejkrétt och parlament. Eftersom en socialistisk revolution skall avskaffa
parlamentet maste den ocksa avskaffa fria val, tidningar och strejker. Med andra ord skapa en
polisregim, inte en proletar demokrati. Gentemot denna forskrackliga forvirring ar det nod-
vandigt att paminna socialister om och om igen att de medborgerliga rattigheterna — val, ratt
att uttrycka sig och upphora att arbeta — inte &r samma sak som parlament, och att rent
utévande av vald inte & samma sak som revolutionar férandring av de samhalleliga
forhallandena och inte garanterar dem.

Det ar sant. Men det var inte problemet i Chile. Ingen inom vanstern dar hotade med att
avskaffa strejkratten. Det centrala problemet var just det motsatta: tillit och fortroende for
den borgerliga statens repressiva apparats neutralitet. Det var det som ledde till katastrofen i
Chile. Dessutom var det inte bara grupper inom den yttersta vanstern som talade om den
chilenska situationen. Kommunistpartierna var ocksa hogréstade i sina kommentarer. Var det
inte nodvandigt att saga nagot till dem ocksa?

Du har ratt. Vad som hande var att jag maste skriva en mycket kort artikel snabbt, pd mycket
kort tid. Jag inser nu att jag Oppnade flanken for kommunisterna. Jag medger det.

Men ar det inte mojligt att det finns teoretiska, och inte bara konjunkturella, skal for ditt
underskattande av betydelsen av statens valdsapparat. For hela ditt intresse for den borger-
liga staten har vasentligen koncentrerats till det som hela den marxistiska traditionen sedan
Marx i stort sett bortsett fran (Lenin inbegripen): namligen den parlamentara demokratins
verklighet som en objektiv historisk struktur i det borgerliga samhéllet och inte bara en
subjektiv list eller illusion som skapats av den harskande klassen. Den borgerligt demokra-
tiska statens effektivitet nar det galler att halla tillbaka och kontrollera arbetarklassen i Vst
har varit enorm, isynnerhet med avsaknaden av nagon proletar demokrati i Ost. Men inte
desto mindre ska inte plikten att ta hela systemet med den parlamentariskt-representativa
staten pa storsta allvar och analysera den i sig som den borgerliga politiska maktens for-
grund fa leda till att den standiga militar- och polisapparaten som &r uppstélld bakom den
nagonsin gloms bort. | varje verklig samhéllskris dar klass direkt star mot klass faller
borgerligheten alltid tillbaka pa sin valdsmaskin snarare an pa den representativa apparaten.
Den chilenska tragedin finns d&r for att bevisa konsekvenserna om det gléms bort.

Jag accepterar denna kritik som riktig. Du har rétt att framfora den.

Det ar i detta sammanhang Gramscis stora fortjanst ligger, att han borjade forsoka tanka
igenom nagra av de specifika strategiska problem som de utvecklade kapitalistiska landernas
sociala och politiska struktur skapar, med sin kombination av representativa och repressiva
institutioner. Du har aldrig refererat sarskilt mycket till Gramsci i dina viktigare verk.
Antagligen sag du honom i din Della Volpe-period som ett farligt idealistiskt inflytande pa
den italienska kulturen och betraktade honom huvudsakligen i ett filosofiskt sammanhang
snarare an som politisk tankare. Ar det fortfarande din installning?
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Nej, jag har helt &ndrat min syn pa Gramsci. Din uppfattning om min tidigare syn stammer. |
Vvar situation som minoritet med en ytterst svag stallning inom kommunistpartiet var det svart
for oss att kunna skilja Gramsci fran det sétt pa vilket partiets ledning framstéllde Gramsci.
Det &r alldeles riktigt. Men sedan dess har jag reflekterat en del 6ver Gramsci och nu forstar
jag honom mycket battre. Vi bor vara helt klara och tydliga i denna fraga och bevara vart
sinne for proportioner och undvika varje modern kult. Jag tror fortfarande att det ar galet att
framstélla Gramsci som jambordig med eller storre &n Marx eller Lenin som ténkare. Hans
arbete innehaller inte nagon gyllene teoretisk nyckel som kunde leda till en I6sning pa vara
nuvarande svarigheter. Men samtidigt ar det en avgrund mellan Gramsci och en tankare som
Lukacs eller till och med Korsch, for att inte tala om Althusser. Lukécs var professor,
Gramsci var revolutionér. Jag har annu inte skrivit om Gramsci, delvis darfor att jag vantade
pd att den kritiska utg&van av hans Anteckningsbdcker fran fangelset skulle komma ut.™ Jag
anser att det &r viktigt att ha helt riktiga texter innan man skriver om en forfattare. | det har
fallet tvivlar jag pa att det kommer att finnas nagra storre 6verraskningar i den slutliga
utgavan. Men det satt som Anteckningsbdckerna hittills har publicerats pa i Italien har varit
helt vansinnigt. Den forsta volymen hade t.ex. som titel ”Historiematerialism och Benedetto
Croces filosofi”, som om Gramsci amnade bygga upp en filosofi. Anteckningsbdcker fran
fangelset handlar ju i sjalva verket om en ”’sociologisk” studie av det italienska samhallet. Det
ar just det som var hela skillnaden mellan Gramsci och Togliatti. For Gramsci var kognitiv
analys vasentlig for det politiska handlandet. For Togliatti var kulturen atskild och lag bredvid
politiken. Togliatti uppvisade en traditionell kultur med retoriska drag och forde en politik
utan nagot organiskt forhallande till den. Gramsci forenade och gjorde en genuin syntes av de
tva. Hans forskning om det italienska samhallet var en reell forberedelse for att forandra det.
Det &r mattet pa hans allvar som politiker. Jag tror i sjélva verket att vi idag kan uppskatta
Gramscis gestalt battre &n det var maojligt for 20 ar sedan. Det beror pa att marxismen nu
befinner sig i en kris som tvingar oss till en djupgaende sjalvanalys och sjalvkritik. Gramscis
standpunkt i Anteckningsbdckerna é&r just en politikers och teoretikers som funderar 6ver ett
historiskt nederlag och skélen till nederlaget. Hobsbawm har uttryckt det mycket val i en
artikel nyligen i New York Review of Books. Gramsci forsokte forsta orsakerna till detta
nederlag. Han trodde att proletariatets ’generaler” inte tillrackligt vél hade kant de verkliga
dragen i samhallsterrdngen dar de agerade, och att en forutsattning for en fornyad offensiv
fran arbetarklassens sida var att noggrant undersoka terrangen i forvag. Med andra ord satte
han igang en analys av det italienska datida samhallets sarskilda drag. Det fascinerande i hans
arbete och dess styrka ligger for mig paradoxalt nog i dess begransningar. Vilka var Gramscis
begransningar? I grund och botten att hans kdnnedom om Marx' arbete var relativt splittrad
och bristfallig och han kénde ocksa bara delvis till Lenins arbeten. Resultatet var att han inte
forsokte gora nagon ekonomisk analys av den italienska eller europeiska kapitalismen. Men
denna svaghet skapade i sjalva verket en styrka. Just darfor att Gramsci inte riktigt beméstrade
den marxistiska ekonomiska teorin kunde han utveckla en ny undersékning av Italiens historia
som dgde rum helt utanfor det konventionella schemat bas och éverbyggnad, ett begreppspar
som ar mycket ovanligt hos Marx sjalv och som nastan alltid har lett till bakatstravande
forenklingar. Gramsci hade alltsa frihet att ge den italienska historiens och samhallets
moraliska och politiska komponenter en helt ny vikt. Som marxister har vi blivit sa vana att se
pa verkligheten genom vissa glasogon att det ar mycket viktigt att nagon da och da tar av
glasdgonen. Antagligen ser han varlden lite forvirrat men han uppfattar antagligen ocksa saker
som de som bar glasdgon aldrig mérker. Sjalva bristen i Gramscis ekonomiska utbildning
gjorde det mojligt for honom att bli en originellare och stérre marxist an han kanske annars
skulle ha varit om han hade forfogat 6ver en mer ortodox tréning. Hans forskning forblev

15 Den kritiska utg&van av Gramscis Anteckningsbécker fran fangelset ut hos Einaudi 1974, utgivare var
Gerratana. [ En svensk 6versittning kom ut 2007 pa Tankekraft Forlag under titeln Brev fran fangelset — MF ]
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naturligtvis ofullstandig och fragmentarisk. Men det han uppnadde och hans exempel ar helt
anmarkningsvart, med alla dess begrénsningar.

Du valde ut Gramsci fran hans samtida i Vasteuropa efter forsta varldskriget som om han
befann sig pa en annan niva. Hur skulle du vilja sammanfatta din bedémning av Trotskij?

Min attityd till Trotskij ar sadan att jag i Italien vanligen betraktas som “trotskist” fast jag i
sjalva verket aldrig har varit det. Om man gar in pa universitetet har i Rom kan man se
inskrifter malade av studenter, maoister och nystalinister, som kraver: ”Hang Colletti”. Anti-
trotskism &r en epidemi bland italiensk ungdom och da betraktas jag vanligen som trotskist.
Vilken grundldggande sanning uttrycktes av Trotskij, vilken dr den grundidé jag accepterar
och darfor garna gar med pa att kallas trotskist? Mycket kortfattat kan den sammanfattas som
sa att i varje verkligt marxistiskt perspektiv borde Amerikas Férenta Stater vara det samhalle i
varlden som &r mest moget for en socialistisk omvandling och Trotskij &r den teoretiker som
med mest mod och utan eftergifter paminner oss om det. Med andra ord understrok Trotskij
alltid att den avgorande styrkan i varje verklig socialistisk revolution ar den industriella
arbetarklassen och att bonderna inte kan fylla denna funktion och &n mindre ett kommunis-
tiskt partiledarskap. Den klaraste och mest entydiga utvecklingen av denna fundamentala tes
finns i Trotskijs arbete. Utan detta blir marxismen en hederstitel, nar detta element tas bort
kan vem som helst kalla sig marxist. Samtidigt anser jag vad géller Sovjetunionen att
Trotskijs analyser av Sovjet i Den forradda revolutionen ar exemplariska som modell av
allvar och balans. Det gléms ofta hur oerhort mattfull och noggrann Den forradda
revolutionen &r i sin vardering av Ryssland under Stalin. Nastan 40 ar har gatt sedan Trotskij
skrev boken 1936 och situationen i Sovjet har forvarrats sedan dess i den meningen att det
byrakratiska kastet vid makten har stabiliserats och konsoliderats. Men jag tror fortfarande att
Trotskijs fundamentala beddmning att Sovjetstaten inte var en kapitalistisk regim &r riktig an
idag. Det betyder naturligtvis inte att socialismen existerar i Sovjet, ett slakte av samhéllen
som zoologerna fortfarande inte riktigt katalogiserat. Men jag ar i grunden 6verens med
Trotskijs asikt att Ryssland inte &r ett kapitalistiskt land. Jag skiljer mig fran hans analys i
fragan om Sovjet kan beskrivas som en degenererad arbetarstat. Det ar ett begrepp som gor
mig perplex. Vid sidan av detta tvivel kan jag emellertid inte sjalv foresla nagon exaktare
definition. Men det jag framforallt respekterar i Trotskijs standpunkt ar den nyktra forsiktig-
heten i hans dissekering av stalinismen. Den forsiktigheten &r &n idag sérskilt valgérande
gentemot den lattvindiga kéren inom vénstern av den som plétsligt har upptéckt ”’kapitalism”
eller ”fascism” i Sovjet.

Hur ser du nu pa din personliga utveckling som filosof fram till nu och vad ser du som det
centrala problemet for marxismens hela framtid?

Vi har diskuterat Della VVolpe-skolan i Italien. | den fick jag min tidigaste utbildning. Jag
skulle till slut vilja understryka nagot mycket mer djupliggande an den kritik som jag hittills
uttryckt. Della VVolpe-fenomenet, liksom althusserianismen idag, var alltid kopplad till
marxismens tolkningsproblem. Det foddes och var begransat till ett rent teoretiskt omrade.
Det slags kontakt som etablerades med marxismen utmarktes alltid av en grundldggande
atskillnad och uppdelning mellan teori och politisk verksamhet. Denna uppdelning har
karaktériserat marxismen sedan det tidiga 20-talet. Mot denna bakgrund reduceras Della
Volpe-skolan i Italien nddvandigtvis till mycket begransade dimensioner. Vi ska inte ha nagra
illusioner om den, eller 6verdriva de politiska skillnaderna mellan Della VVolpe-anhangarna
och historicisterna pa den tiden. Det verkligt grundlaggande var atskillnaden mellan teoretisk
marxism och den existerande arbetarklassens rérelse. Om man ser pa arbeten som Kautskys
Agrarfragan, Luxemburgs Kapitalackumulationen eller Lenins Kapitalismens utveckling i
Ryssland, tre av de stora verken fran den tid som omedelbart féljde efter Marx och Lenin,
noterar man omedelbart att deras teoretiska analys samtidigt innehdll den politiska strategins
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element. Det ar verk som bade har ett verkligt kunskapsvarde och ett operativt strategiskt
syfte. Sadana verk, vilka begransningar de an hade, bevarade det véasentliga i marxismen. For
marxismen ar inte ett fenomen som kan jamforas med existentialismen, fenomenologin eller
nypositivismen. Om den blir jamférbar med dem ar den slut. Men vad hande efter oktober-
revolutionen, fran det tidiga 20-talet och framat? | Vst dar revolutionen misslyckades och
proletariatet besegrades fortlevde marxismen bara som en akademisk strémning pa universi-
teten och producerade arbeten med uteslutande teoretiskt syfte eller kulturellt tdnkande.
Lukécs karriar ar det tydligaste beviset pa denna process. Historia och klassmedvetande med
alla dess brister &r en bok om politisk teori styrd mot en verklig praktik. Efter den skrev
Lukacs verk av ett helt annat slag. Den unge Hegel eller Die Zerstérung der Vernunft &r
typiska produkter av en universitetsprofessor. Kulturellt sett kan de ha haft ett mycket positivt
varde, men de &r inte langre sammanlénkade med arbetarrdrelsens liv. De representerar forsok
att fora fram kunskapen pa ett teoretiskt plan som samtidigt helt saknar strategiska eller
politiska implikationer. Det var fallet i Vast. Vad hande under tiden i Ost? Revolutioner &gde
rum dar, men i lander dar den kapitalistiska utvecklingsnivan var sa lag att det inte fanns
nagon mojlighet att dar bygga upp ett socialistiskt samhélle. | dessa lander hade marxismens
klassiska kategorier inga objektiva motsvarigheter i verkligheten. D&r fanns en revolutionar
politisk praktik som ibland alstrade mycket viktiga och kreativa massexperiment, men de &gde
rum i ett historiskt sammanhang som var frammande for Marx' egen teoris centrala kategorier.
Pa sa satt lyckades praktiken aldrig bli 6verford till teoretiska framsteg inom sjélva
marxismen. Det tydligaste fallet pa det &r Maos verk. Om vi férenklar grovt kan vi alltsa saga
att i Vast har marxismen blivit ett helt kulturellt och akademiskt fenomen, medan i Ost det
revolutiondra forloppet utvecklades i en omgivning som var alltfor efterbliven for att
mojliggora socialismens forverkligande och féljaktligen oundvikligen tog sig uttryck i icke-
marxistiska idéer och traditioner.

Denna uppdelning mellan st och vist har kastat marxismen in i en lang kris. Olyckligtvis
forhindras och undertrycks erkannandet av denna kris av marxister sjélva, till och med av de
basta bland dem som vi sett i fallet med Sweezy och Dobb. Min egen asikt dr tvartemot att
marxismens enda chans att éverleva och dvervinna denna skarseld ar att stalla upp mot just
dessa problem. Vad en individ, ocksa med nagra andra, kan géra mot detta ar naturligtvis
mycket lite. Men det &r hursomhelst i denna riktning jag forsoker arbeta nu, och det &r ur detta
perspektiv jag ar tvungen att uttrycka en mycket djup otillfredsstéallelse med vad jag hittills
har gjort. Jag har ett oerhort avstand till det jag skrivit darfor att i basta fall tycks det mig inte
vara annat an en akallan av principer mot fakta. Men ur en marxistisk synvinkel kan historien
aldrig ha fel. Med andra ord kan bara aprioriska axiom aldrig sattas upp mot den verkliga
utvecklingens bevis. Den verkliga uppgiften nu ar att studera varfor historien foljde en annan
vag an den som Kapitalet forutsag. Det ar troligt att varje hederligt forsok att studera detta
maste ifragasatta vissa av de centrala grundsatserna i Marx' tankande. Nu tar jag alltsa helt
avstand fran den dogmatiska triumfalism med vilken jag en gang skrev under varje rad av
Marx, det ar tonen i de avsnitt i min Inledning fran 1958 som du citerade. Lat mig uttrycka
detta &nnu starkare. Om marxister fortsétter att stanna inom epistemologi och gnoseologi har
marxismen verkligen gatt under. Det enda sattet for marxismen att aterfa liv ar om inga fler
bocker som Marxismen och Hegel publiceras och om istéllet bocker som Hilferdings Finans-
kapitalet och Luxemburgs Kapitalackumulationen, eller till och med Lenins Imperialismen,
som var en broschyr for folket, skrivs pa nytt. Kort sagt har marxismen antingen kapacitet att
producera pa denna niva, vilket jag sékerligen inte har, eller ocksa kommer den bara att
overleva som en bajelse hos nagra universitetsprofessorer. Men i sa fall &r den verkligen
ordentligt dod och professorerna kan lika val uppfinna ett nytt namn for sin lara.
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Lucio Colletti

Marxism och dialektik

1974

1

Jag ska i nagon man forsoka klargora den fraga som antyds i intervjun, om skillnaden mellan
verklig opposition” (Realopposition eller Realrepugnanz hos Kant) och “dialektisk motsétt-
ning” (dven om det kan vara svart i en not). Det ror sig i bada fallen om tva sorters opposi-
tioner. Men de &r radikalt olika. Den verkliga oppositionen” (eller "motsdttning” mellan
oftrenliga kontréra) &r en opposition utan motsiagelse” (ohne Widerspruch). Den strider inte
emot identitetsprincipen och (icke-)motsattningsprincipen, och ar alltsa forenlig med den
formella logiken. Den andra sortens opposition ddremot sker ”genom motsdgelsen” (durch
den Widerspruch) och ger upphov till en dialektisk opposition.

Marxismen har, som vi skall se, aldrig haft klara idéer om denna fraga. | de flesta fall har den
inte ens misstankt att oppositionerna skulle vara av tva, helt skilda typer. | séllsynta fall
daremot, da den har tagit notis om det, har den missforstatt dess betydelse och betraktat aven
den "verkliga oppositionen” som ett exempel pa och ett fall av dialektik, trots att denna &r en
opposition “utan motsédgelse”, d.v.s. icke-dialektisk.

2
Mycket kort nu om de bada oppositionernas struktur.

a) Den dialektiska oppositionen. Den uttrycks traditionellt genom formeln ”A icke-A”. I detta
fall kan det ena motsatta inte sta utan det andra och tvartom (de motsatta termerna dras till
varandra). Icke-A &r negationen av A. A &r inget i och for sig: det ar bara det andras negation.
For att da kunna ge icke-A en betydelse ar det nodvandigt att samtidigt veta vad A ar, d.v.s.
det som icke-A negerar. Men &ven A &r i sin tur negativt. Eftersom icke-A &r dess negation, ar
alltsa A det andras negation. Och eftersom att saga A &r detsamma som att saga icke icke-A,
maste ocksa A, for att fa en betydelse, hanvisas till den andra termen, vars negation den ér.
Bada polerna ar ingenting i sig sjalva, de ar negativa. Men var och en &r negation-relation.
For att egentligen kunna veta vad den ena &r, maste man samtidigt veta vad den andra &r, vars
negation den forsta ar. Varije pol, for att vara sig sjélv, innebér alltsa relationen till den andra:
d.v.s. enheten (de motsattas enhet). Endast inom denna enhet &r den ena den andras negation.

Dialektikens ursprung &r platoniskt. Bada de motsatta termerna &r negativa, i den meningen
att de ar icke-verkliga, icke-ting (Undinge) och istéllet idéer. ”Den sanna dialektikens
begrepp”, sdger Hegel och hianvisar till Platon, “ér att visa de rena begreppens nddvéandiga
rorelse, inte som om den darmed lGste dem i intet, utan i den meningen att resultatet, enkelt
uttryckt, just ar att begreppen &r denna rorelse och att det universella ar just sadana motsatta
begrepps enhet”.!

Rorelse hos rena begrepp, som alltsa genomtranger varandra. Det ena gar in i det andra och
det andra i det forsta. | sig sjalvt ar det ingenting. Och var och ett ar faktiskt bara det andras
negation. Det har sitt vasen utanfor sig sjalvt, i det motsatta. For att da kunna vara sig sjalvt
och ge en innebdrd at sin egen negation, kravs hanvisning till det andras natur, vars negation
det &r. Opposition-innefattning. Har &r karnan till alla nyckelbegrepp i den platonska
dialektiken. Platons cvumhokn eldmv (se WG Runciman, Plato's later Epistemology,
Cambridge 1962, s. 111 ff.), d.v.s. idéernas inb6érdes sammanhang. Vidare kowovia tv
vevav, d.v.s. de hogre arternas, péyiota yévn, gemenskap (med Hegels ord: ’de rena

! Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Frankfurt 1971.
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begreppen”). Och hir ocksé frigan om dwaipeoig eller delning enligt arterna (om vilken, foru-
tom den klassiska Studien der Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu
Aristoteles, Darmstadt, s. 71 ff., en gammal bok som fortfarande kan gora nytta: A. Dies,
Autour de Platon, Paris, 1926, vol. 11, ss. 470-522).2

Det handlar naturligtvis om den &ldre Platon. Skillnaden i forhallande till hans tidigare syn ar
val sammanfattad i denna totalvardering av Cassirer:

I sin forsta tappning skiljer den platonska idédoktrinen mellan det enskilda och det mang-
faldiga, mellan idén och fenomenet genom att satta dem i olika varldar. Vara och bli, 6vcia
och yéveoa stir emot och utesluter varandra. Men den platonska tankeprocessen leder till en
helt ny fragestillning: nu upptécks faktiskt en form av “rorelse”, xivnoig, som inte langre hor
till handelsen och den férnimbara tillvaron, utan till sjélva idén. Om ett och samma fenomen
ska ”delta” i olika idéer, om dessa ska penetrera varandra 1 det, dr detta endast mojligt i den
man det redan mellan sjilva idéerna finns en gemensam ursprunglig ”gemenskap”, som gor att
den ena idén bestammer den andra och den ena férvandlar sig till den andra. Som Sofisteri
visar, ar inget vetande, ingen kunskap méjlig utan denna rent idéella gemenskap, utan denna
Kowmvia TOV yevav. Men eftersom blivandet i sig sjdlvt, som nddvéndiga moment innesluter
varande och icke-varande &r resultatet av detta faktum att &ven icke-varandet inte ar helt enkelt
icke-verkligt utan inneboende i v&sendet, d.v.s. hor till samma rena idé. Mot den eleatiska
doktrinen om det helas enhet och ordrlighet, som grundar sig pa en absolut opposition mellan
”varande” och “icke-varande”, maste man stodja propositionen: ”’pa nagot sitt ar icke-

varandet, och varandet dr ej”.

For att aterga till amnet: det som intresserar oss i detta stycke ar strukturen i oppositionen-
motsagelsen. Eftersom varje pol av motségelsen i sig ar negativ, bara ar den andras Icke och
har sitt vasen utanfor sig sjalv, i den motsatta, maste den, for att vara, innebéra relationen till
den andra, d.v.s. de motsattas enhet. Det innebar alltsa att den endast inom denna enhet eller
fattning ar negation eller uteslutning av den andra. Bada momenten i det dialektiska
forhallandet hos Hegel fér, enligt Nicolai Hartmann, “en dubbel betydelse, och denna dubbla
betydelse ar for dem vasentlig: varje moment ar forst ett av momenten och sedan de badas
enhet”.* Hegels filosofi har “bevisat att de enskilda idéerna, tagna var for sig, &r abstraktioner;
att de endast tillsammans och i ett inbordes forhallande har en allman giltighet; och att deras
'gemenskap', deras 'inbordes beroende' (att de ”genomtringer varandra”) star fore de enskilda

idéerna”.®

Vi aterkommer senare till skillnaden mellan Hegel och Platon. Har har vi i var schematiska
framstallning lamnat alla olikheter &t sidan. A andra sidan &r det sjalvklart att hanvisningen
till Platon inte kunde ske har annat an utifran Hegels moderna dialektiska standpunkt, som

egentligen &r den som intresserar 0ss.

Nu till den andra typen av opposition.

b) Verklig opposition, “utan motsdgelse”. Har ar allt annorlunda. Den uttrycks av formeln ”A
och B”. Bada ar verkliga, positiva. Var och en star for sig sjalv. Och eftersom de inte behdver
hénvisa till varandra for att vara, har vi hér som relation en émsesidig repulsion. Opposition-
uteslutning istéllet for opposition-inneslutning. Och medan vi forst talade om de motsattas
attraktion, maste vi har tala om 6msesidig repugnans, Realrepugnanz.

2 Se aven W. C. Kneale och M. Kneale The development of logic, London 1962, s. 20-21.
% E. Cassirer, Storia della filosofia moderna, Torino 1955, vol. I1l, s. 389.

* N. Hartmann, La filosofia dell'idealismo tedesco, Milano 1972, vol. Il s. 427.

®Aa.s. 381.
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Det finns en text av Marx som vél uttrycker vad “den verkliga oppositionen” dr i motsats till
den dialektiska. I sin Kritik fran 1843 skriver han:

Verkligt motsatta kan inte ha nagot samrore, just darfor att de ar motsatta i verkligheten. Inte
heller behdver de nagon formedling eftersom de ar av motsatt natur. De har inget gemensamt,
de behdver inte varandra, de gar inte i varandra. Det ena innehaller inget sokande, inget behov,
inget féregripande av det andra.®

Det &r alltsa bortkastad tid att tala om tingens dialektik. | fallet med oppositionen-
motsattningen, vilken &r den dialektiska motséttningen mellan “hogre arter”, d.v.s. idéerna
eller de “rena begreppen”, ror det sig om dmsesidig attraktion, kdrlek och ldngtan till
relationen, enheten som prius. Har finns det daremot inget behov av den dialektiska
medlingen; motsatserna har, sdsom verkliga motsatser, ”inget gemensamt med varandra”.’

Vi ska inte har 4gna oss at att undersoka varifran Marx fatt detta begrepp om den verkliga
oppositionen, d.v.s. om ofdrenliga motsatta moment. Han kan ha fatt det direkt fran den
aristoteliska teorin om motsatserna, eller indirekt fran Feuerbach, som flera ganger aberopar
den mellan raderna. Ett &r sakert att den moderna upphovsmannen till teorin om den verkliga
oppositionen &r Kant: forst i hans Beweisgrund® och, pé ett bredare satt, i Versuch den Begriff
der negativen Gréssen in die Weltweisheit einzufiihren (bada texterna ar fran 1763) och sedan
i Kritik der reinen Vernunft samt i de beundransvarda sidorna av hans Anmerkung zur
Amphibolie der Reflektionsbegriffe.

For korthetens skull ska jag bara ta upp det forsta kapitlet i Versuch fran 1763, som ar
exemplarisk i sin enkelhet och klarhet. Har bekréftar Kant det som redan sagts, men klargor
och vidareutvecklar det. For det forsta bekraftar han att det finns tva sorters opposition:
“antingen den logiska (durch den Widerspruch) eller den verkliga (real), d.v.s. utan
motségelse (ohne Widerspruch)”. Han tilldgger: ”den forsta, nimligen den logiska, &r den
enda man hittills lagt marke till”.°

Sedan féljer betraktelser kring strukturen i Realrepugnanz och hur den radikalt skiljer sig fran
oppositionen-motsédgelsen. I den verkliga oppositionen “ér ett tings tva predikat motsatta, men
inte enligt motséagelseprincipen (...) En och samma kropp kan dras av tva lika stora drivkrafter
at tva motsatta hall, utan att detta innebér en motsagelse. Foljden darav ar ett stillastaende,
vilket &r nagonting (representabile). Detta ar likval en sann motsattning. Ty det som fastslas
av den ena tendensen skulle, om den vore ensam, upphavas av den andra, och bada

tendenserna ir sannolika predikat av ett och samma ting, vilket de samtidigt tillhor.”*°

Aven i den verkliga oppositionen finns det alltsé en negation, ett annulerande, dock av en
annan typ an i motsdgelsen. De verkliga motsatserna ar inte, som i motségelsen, negativa i
och for sig, d.v.s. bara varandras negationer. Bada ar var for sig positiva och verkliga. Har,
sdger Kant, “4r bada predikaten A och B affirmationer”.'* Den negation som de utdvar pa
varandra bestar i att de msesidigt annulerar respektive effekt. Kort sagt: i den verkliga
oppositionen eller mot-forhallandet (Gegenverhaltnis) ar bada poler positiva, &ven om den
ena betecknas som negativ motsats till den andra. Som Kant séger:

I en verklig opposition kan den ena av de motsatta bestammelserna aldrig vara den motsdgande
motsatsen till den andra, ty da skulle det réra sig om en motsats av logisk natur (...) | varje

® K. Marx, Zur Kritik des Hegelschen Staatsrechts, i Marx-Engels Werke (MEW), Bd. 1 s. 292.

" R. Kroner, Von Kant bis Hegel, Tiibingen 1924, Bd. 2 s, 352 not 1, som handlar om de empiriska
oppositionerna och ger nyttiga forklaringar av hur de empiriskt motsatta utesluter varandra.

& Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes i Kant Werke, Wiesbaden 1960,
Bd. 1.

% |. Kant Vorkritische Schriften bis 1768, Wiesbaden 1960, s. 783.

Y Aa.s. 783.

" Aa s 784,
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verklig opposition maste bada predikaten vara positiva (...). Pa sa satt ar dessa ting, varav det
ena betraktas som den andras negation, var fér sig positiva.'?

Och de negativa mangderna da? De mangder som matematiken satter ett minustecken
framfor? Deras beteckning dr obestamd, sédger Kant. De s. k. negativa mangderna ar, i
verklighet, sjalva positiva.

De med minus angivna mangderna har detta endast som tecken pa motsattning, i och med att
de betraktas tillsammans med dem som har plustecken framfor sig; men om de star i
forbindelse med dem som ocksa har minus framfor sig, finns ingen motséttning langre,
eftersom det ar ett motforhallande, vilket endast antraffas mellan plus och minus. Och da
subtraktionen &r ett upphévande som dger rum ndr motsatta méangder betraktas tillsammans, &r
det klart att minus egentligen inte &r ett tecken pa subtraktion, som man allmant forestaller sig,
utan att subtraktionen endast kan betecknas av + och — tillsammans. Det innebar att -4-5=-9
inte &r nagon subtraktion, utan en verklig addition av méangder av samma art. +9-5=4 daremot
ar en subtraktion, i och med att de motsatta tecknen tyder pa att den ena i den andra upphaver
sitt eget varde. Pa samma satt betyder plustecknet i sig sjalvt ingen addition (bevis darpa -
9+4=-5). Det blir addition endast om en mangd som betecknas med +, sammanstélls med en
annan, framfor vilken man sétter eller tdnker ett annat plustecken. Stalls den daremot samman
med en mangd som foregas av minus, da kan detta endast ske medelst motsattningen, och da
betyder plustecknet och minustecknet en subtraktion (...).%3

Med andra ord finns negationen med i den kontrara relation som den verkliga oppositionen ar,
men inte i den meningen att en av de tva termerna kan betraktas som negativ i sig, som icke-
varande. ”Det vore fel att forestilla sig en sérskild sorts ting och att kalla dem for negativa”,
sdger Kant. Egentligen ”skulle de negativa tingen betyda negationer (negationes) i allméanhet,
vilket inte riktigt ar det begrepp som vi vill faststélla”. Han fortsétter:

Vi har ju redan nog forklarat de motforhallanden som utgor detta begrepp och bestar i den
verkliga oppositionen. Men, for att med en gang gora klart att en av de motsatta termerna inte
ar den kontradiktoriska motsatsen till den andra, och att om den ena &r positiv, den andra inte
ar en ren negation av den forsta, utan — som vi snart skall se — star som affirmativ motsats till
den, sa skall vi, enligt matematikernas metod, kalla nedgang for negativ uppgang, fallande for
negativt stigande, tillbakagang for negativt framatskridande, sa att t.ex. fallandet inte skiljer sig
blott fran stigandet som A fran icke-A, utan &r lika positivt som stigandet, och ligger till grund
for en negation endast om det dr i samband med stigandet. Det ar sjalvklart att eftersom allt hér
ar en fraga om motférhallanden far jag likaval kalla nedgang for negativ uppgang som jag kan
kalla uppgang for negativ nedgang, och likasa ar kapital negativa skulder liksom dessa skulder
ar negativt kapital. Det forefaller dock vara fornuftigare att beteckna som negativt det som da
och da avses nar man med det vill peka pa det verkligt motsatta. Det ar saledes mer befogat att
kalla skulderna for negativt kapital an tvartom, trots att det i sjalva motsatsforhallandet inte
finns négon skillnad (...)."*

For att sammanfatta, 1at oss sdga att det inte finns ting som ar negativa i sig, d.v.s. negationer i
allmanhet, och foljaktligen icke-vara till sin konstitution. Det som fornekar eller annulerar ett
tings verkan &r sjdlvt en positiv orsak”. De s.k. negativa méngderna dr inte negationer av
mangder, d.v.s. ickemangder, eller icke-vara, ett absolut intet. Saker, ting, data ar alltid
positiva, d.v.s. varande och verkliga. Det som i matematiken kallas for negativa mangder ar
positiva, dven om de betecknas med minus. Om alltsa ”den berdmde herr Crusius hade
behagat gora sig bekant med den innebdrd som matematikerna ger detta begrepp, skulle han
inte ha funnit Newtons jamforelse vara falsk, da denne jamfor attraktionskraften, som verkar
pa langt hall men som, ju mer den narmar sig kropparna, forvandlas och sa smaningom blir en

12 a5 788.
¥ Aa.s. 785.
4 Aa.s. 787-788.
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franstotande kraft, med de serier dar de positiva mangderna slutar och de negativa borjar. Ty
de sistnamnda ar inte, som uttryckens likhet forleder en att tro, negationer av mangder, utan
ndgot som i sig verkligen &r positivt och blott motsatt ett annat ting.”*> L&t 0ss sammanfatta
konflikter mellan krafter i naturen och verkligheten, sasom attraktion och repulsion i Newtons
fysik, kamp mellan motsatta tendenser, kontraster mellan motsatta krafter o.s.v., allt detta
strider inte mot utan bekréftar (icke-)motséttningsprincipen. Det ror sig egentligen om
oppositioner som just for att de finns i verkligheten &r ”utan motsdgelse” och i vilka den
dialektiska motsattningen inte har nagot att gora. Polerna i dessa oppositioner — minns Marx -
’kan inte forenas” och “behover inte heller nagon formedling”, ”de har inget gemensamt, de
behover inte varandra, de genomtrianger inte varandra”. Det dr hdrmed &n en gang ute med
den gamla metafysiska stereotypen (&ven om det ror sig om den metafysik som arbetar-
rorelsen slapar med sig), enligt vilken det utan dialektik inte finns nagon kamp eller rérelse,
utan bara dddens stillhet och stelhet.

4

Jag sa forut att marxismen — vilken ju jamt och samt talar om oppositioner och motséttningar
— inte har klara idéer i detta avseende. | de allra flesta fall har den inte ens anat att oppositio-
nerna ar av tva typer och helt olika. Jag ska nu bevisa mitt pastaende.

Hos Engels finns inte ett ord om skillnaden mellan verklig opposition och oppositionen-
motsagelsen (eller mellan motsats och motséttning). Inte heller hos Plechanov. Ingenting hos
yrkesfilosofen Lukacs, som ju har kokat ihop dialektiken i alla upptankliga saser. I Lenins
fall, slutligen, ar forvirringen helt uppenbar.

Se hans utlaggning i Filosofiska Haften med titeln Om dialektiken. Texten bdrjar med att
héanvisa till dialektikens begrepp hos den platonske eller nyplatonske teologen Filon av
Alexandria: "Det enas klyvning och kunskap om dess motsatta bestdndsdelar (se citat ur Filon
om Heraklit i borjan av tredje delen av Lassalles Heraklit) ar dialektikens vasen. (...). Just sa
staller ocksa Hegel fragan.”*®

Har ar alltsa dialektiken den enhet som innehaller motsatser och delas i dem. Det &r det fall
som vi beskrivit i andra stycket ovan: Varje pol innebdr och hénvisar till enheten eller
inneslutningen av motsatserna, och endast inom denna enhet, detta prius ar den negation eller
uteslutning av den andra. Vi dr med andra ord mitt 1 den platonska dialektiken: “ett delar sig 1
tva”, den kinda parollen fran den kinesiska kulturrevolutionen. Det dr inget fel i det: det &r
inte forbjudet att vara anhangare av Platon.

Det ar bara det att denna inledning av Lenin foljs av en upprékning av s.k. dialektiska fall som
ar en lista 6ver verkliga oppositioner, d.v.s. av oppositioner utan motsagelse, dar dialektiken
egentligen inte har nagot att gora. ”’I matematiken + och -. Derivata och integral. | mekaniken
aktion och reaktion. I fysiken positiv och negativ elektricitet. | kemin associering och
dissociering av atomerna.”"’

Ordférande Mao fortsatter pa samma spar nar han i sin berémda skrift Om motsattningar
upprepar Lenins lista.® Inte heller har skulle jag vilja verka respektlds, men det ar felaktigt.
Alla dessa exempel pa dialektiska motsattningar ar egentligen exempel pa motsatser utan
motséttning.

5 A.a. s. 781. Tolkningen av Kants &tskiljande mellan logisk och verklig opposition har oftast varit bristfallig,
bade i kommentarerna till De Forkritiska skrifterna och i kommentarerna till Kritiken av det rena fornuftet. Se
t.ex. N. Kemp Smith A Commentary to Kant's ”Critique of Pure Raison”, 2. uppl., New York 1962, s. 412-413.
Nyttiga kommentarer daremot i Cassirer Kants Leben und Lehre, Berlin 1918 och nu Darmstadt 1972, s. 77-78.
13 V. I. Lenin, Till fragan om dialektiken in Lenin i urval av Bo Gustafsson, Stockholm 1965, s. 58.

Ibidem.
'8 Mao Tse-tung, Om motséttningen i Skrifter i urval, Uddevalla 1969.
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Lat oss nu ga over till den andra gruppen av marxister, d.v.s. till de sallsynta fall dar man har
haft en aning om den “’verkliga oppositionen” och beaktat Kants texter, men édnda tolkat den
som en dialektisk “motséttning”.

Karl Korsch i skriften Om empirismen i Hegels filosofi:

... man far tanka dialektikens oppositioner inte som pastaenden i motsats till varandra utan som
objekt i motsats eller, for att anvénda ett kantianskt uttryck, 'Realrepugnanzen’. Och om
motséttningar av denna typ talar inte bara den dialektiske filosofen Hegel utan &ven djupa och
skarpa tdnkare som Kant och Bolzano, vilka visserligen drevs av dialektiska intentioner (...) En
kort analys av detta oppositionsbegrepp sasom det definieras av Kant och Bolzano visar att
relationerna mellan sadana 'oppositioner' och det som framgar av sadana 'oppositioners' ‘enhet’,
4ger alla de vasentliga drag som Hegel anvénder i sin dialektik.*

Trots all respekt for Korsch, ar dven dessa resonemang gripna ur luften.

Och det sista fallet, som for oss till Italien: Cesare Luporini, Spazio e materia in Kant (en bok
som anda inte saknar intressanta och nyttiga sidor). Efter att med ratta ha noterat att kapitlet ...
zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe utgdér den autentiska Leitfaden (ledtraden) i Kritik der
reinen Vernunft”,® tolkar Luporini Kants kritik av Leibniz' princip om det oférnimbara och
hans teori om den verkliga oppositionen, som Kant ateranknyter till i Anmerkung zur
Amphibolie, som “fréet” till en materialistisk dialektik”.?* | polemik mot Hermann Ley, som
med rétta observerat att Realrepugnanz inte kan reduceras till den ”dialektiska motséttningen”
(Ley har sjalvklart ratt: Realrepugnanz ar detsamma som Realopposition, och eftersom den
sistndmnda ar utan motsattning, ohne Widerspruch, &r det omojligt att se hur den kan vara en
dialektisk motsattning), framhardar Luporini genom en lang, nagot anstrangd och forvirrad
not i sitt fortvivlade forsok att i Kants verkliga opposition finna froet till den materialistiska
dialektiken”.?

Om vi far skamta utan att vilja sara nagon, lat oss da saga att bilkollisioner, som ju &r ett
typiskt fall av "Realopposition”, d.v.s. av tva krafter i motsatt riktning, dr den vardagliga
bekraftelsen av den dialektiska materialismen.

5

Och nu till Hegel. Det specifika hos honom é&r att idéernas dialektik samtidigt &r en materians
dialektik. Hos Platon forblir i de sena dialogerna de tva vérldarna — idéernas och tingens —
atskilda, men hos Hegel forsvinner denna skillnad.

Jag vill inte upprepa det som redan sagts. Men nyckeln till det hela finns i anmarkningen om
idealismen i forsta boken av Wissenschaft der Logik: ”Filosofins idealism bestér blott i det att
den inte erkédnner det dndliga som ett sant vara.”?> DA det 4ndliga saknar en egen verklighet,
maste det hdmta den fran Idén: “Pastiendet enligt vilket det andliga ar ideellt, utgor
idealismen.” A andra sidan, om filosofin verkligen ska vara idealism, méste principen
forverkligas”,®* d.v.s. Idén bli verklighet.

Observera har att relationen andligt-oéndligt, vara-tanke, foljer monstret i motséttningen A
icke-A”. Utanfor varandra, utanfor Enheten, ar dndligt och odndligt bada tva abstrakta och
overkliga.?> Det andliga taget for sig ar inget verkligt vara, det ar icke-varat; det oandliga, &

9 K. Korsch Dialettica e scienza nel marxismo, Bari 1974, s. 31-32.
2 C. Luporini, Spazio e materia in Kant, Firenze 1961, s. 59.

L Aa.s. 74

? Aa.s. 116.

% Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster Teil, Stuttgart 1958, s. 181.
“Aa.s. 182.

% Kroner a.a., Bd. 2, s. 360.
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sin sida, ar tomheten bortom, utan verklig existens. Varje pol av motsattningen ar sjalv
negativ, ar blott den andras Icke och har sitt vasen utanfor sig sjalv, i det motsatta.

Om problemet formuleras pa detta satt foljer ocksa losningen. Om det andliga, ensamt och for
sig sjalvt eller utanfor tanken, inte har nagon verklighet, ar det sjalvklart att det maste
betraktas i forhallande till det andra, d.v.s. i samband med och i det oandliga, kort sagt: i Idén
eller Ratio. Varje ting uppldses foljaktligen 1 ”varats™ och icke-varats” enhet (uéyiota yévn i
Platons dialektik). Dér tinget fanns har nu den logiska motsattningen trangt in. Varat finns
inte ldngre utan bara tanken (“akritisk idealism” i Hegels filosofi enligt det marxska uttrycket
fran 1844). — A andra sidan, liksom det sérskilda eller andliga upplésts i den logiska
motsattningen, har den logiska motsattningen daremot i sin tur forflyttats i det andliga, i
objektiviteten, med ett ord: forverkligats, d.v.s. forflyttats fran Idéns “bortom” till vérldens
“hitom”, sd att allt det som finns nu blir dess bevis och positiva framstillning (akritisk
posivitism” i Hegels filosofi, fortfarande enligt Marx 1844).

Det ar ett faktum, belagt av textstudier, att materiens dialektik, tingens dialektik (som skulle
utgdra marxismens “sdrdrag”) redan finns i sin helhet i Hegels verk. Den finns dér inte i strid
mot hans idealism, utan som dess redskap och medel. Hegel sjalv visade mer an en gang pa
ursprunget till denna tingens dialektik™ i antikens skepticism, i pyrrhonismen, och ndrmare
oss, i Platons Parmenides (se hans skrift fran 1801 om Relationen mellan skepticismen och
Filosofin, liksom hela hans verk fran de mogna aren).

Det vésentliga i sambandet mellan pyrrhonismen och filosofin (idealismen) &r, enligt Hegel,
att antikens skepticism med sina “troper” (argument) vander sig mot den giangse uppfatt-
ningen om tingens existens, om varldens materialitet. Den ar skepsis mot materien. Genom att
dialektisera tingen, genom att visa att det som tycks “vara si och s&” ”ar” och icke ar” far
denna skepticism den gangse uppfattningen om objektens bestdmda existens att vackla, rojer
materialismen ur vagen och forbereder pa detta satt marken for den sanna filosofin. Den enda
begransningen ar blott att pyrrhonismen, efter att ha genomfért denna nedbrytning, drar
negativa slutsatser, sager Hegel, medan den sanna filosofin, alltsa idealismen, gar langre: den
aterupprattar det andliga, som forst uppldsts och dverskridits, genom att framstélla det som en
objektivisering av ldén, d.v.s. som férkroppsligande av det dialektiska Ratio (det gudomliga
Logos i vérlden).

Till skillnad fran antikens skepticism, som ar "filosofisk” dérfor att den ar skeptisk mot
materien, betraktar Hegel Humes och Kants moderna skepticism som icke-filosofisk™ (d.v.s.
besmutsad av det sunda fornuftets materialism) darfor att den fortfarande &r bunden vid tron
pa fornimmelsens riktighet. Det ar for ovrigt ett faktum att medan Hegel betraktar det dndliga
som icke-vara och tingen for honom inte har nagon verklighet, pastar Kant motsatsen, dven pa
de fa sidor som vi har namnt, namligen att det inte finns saker som i sig ar negativa,
negationer i allméanhet, och att de s.k. negativa mangderna inte ar negationer av mangder,
icke-vara eller intet, utan sjalva positiva enheter.

Marxismens drama bestar nu i att den under en viss period (och av en rad skal som det &r
omojligt att har namna forutom ett viktigt, som vi aterkommer till) bokstavligen har anammat
Hegels ”"materiens dialektik” (se Naturens dialektik av Engels) i tro att det rorde sig om en
dverlagsen form av materialism. Man kan da invanda att detta ar fallet inte bara med Engels
utan &ven med Marx. Jag kan svara att jag, dven om det delvis stammer, inte kan se styrkan i
argumentet. Antingen far man bevisa att Diamat (den dialektiska materialismen) star pa egna
fotter (bevisforingens hela tyngd vilar idag pa Geymonat) eller ocksa far man ta risken att
blanda in dess bada grundare.

Jag talade om “marxismens drama”. Jag tvekar hér inte om att detta drama idag, &tminstone
delvis, huvudsakligen uttrycks i marxismens forhallande till vetenskapen, forst och framst da
naturvetenskapen. Det dr inte bara ett teoretiskt problem: det ar ett politiskt och strategiskt
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problem. Vetenskapen &r djupt rotad i den moderna varlden. Har kommer &ven
utvecklingsproblematiken in, instéllningen till ’tredjevarlden”-ideologier och hela den
enorma, &ven om kaotiska, massan av praktiska och etiska problem som kommit fram de
senaste aren. Vilken instéllning intar marxismen?

Den gar ofta forbi problemet genom att ta positivismen eller scientismen som maltavla. Detta
ar nagra “ungmarxisters” favoritvapen vid universitetet i Bari. Men argumentet duger
ingenting till. Positivism och vetenskap &r inte en och samma sak. Att avlossa alla sina skott
mot scientismen, utan att forklara vad man anser om vetenskapen, ar en farlig politik.
Kolakowskis senaste bok, om positivismens historia, fran Hume till Wien-kretsen, ar ett
exempel darpa. Vetenskapen reduceras dar till positivismen. Vetenskapen gors till, d.v.s.
reduceras till, en ideologi. Det blir den ideologi som ska utrotas. Bokens titel i den
amerikanska upplagan sager allt: The Alienation of Reason. Vetenskapen ar fornuftets
alienation. Och det &r da ingen slump att Bergson och Husserl avslutningsvis ater dyker upp,
och tillsammans med dem, naturligtvis, transcendensen!

Ett annat exempel &r Pacis forord fran 1968 till Husserls Krisis. Aven Paci kampar mot
”denna vetenskap och dessa tekniker som forvandlar den levande méanniskan till en sak, till ett
objekt, till en del i industrimaskinen”. Det dr dock avsldjande att han avslutar med att forutse
uppkomsten av en ny teologi:

Sanningen lever i varlden, men den tillhdr ingen: den hor inte till varlden, den &r inte vérldens.
Det &r darfor grundprincipen i den teologi som &r pa vég att fodas av dialektiska skal ar just
den teologi som uppfattas av de enfaldiga och de fattiga, innan den forstas av de sofistikerade
och larda. Denna teologi sager nagot mycket enkelt: Gud &r livet, men saknar all verklighet.

Scientismen ar vi alltsa alla emot. Fragan &r hur vi ska std emot scientismen och positivismen
och samtidigt behalla en allvarlig och reell relation till vetenskapen, d.v.s. klara oss ur det som
Lenin kallade for Pfaffentum.?® Har och nu tjanar Diamat ingenting till. Genom att dberopa
den dialektiska fysiken, den dialektiska kemin 0.s.v., eller ocksa genom att tillkalla Lenin for
att 16sa problem i den teoretiska fysiken, intar eller uppmuntrar man en kritisk-negativ
installning till den vetenskap som existerar, vilket objektivt (tillat &ven mig att for en gangs
skull anvénda det fatala adverbet) sammanfaller med besvérjelserna mot vetenskapen som
forekommer i den av Paci utlovade nya teologin. Allt det som Diamat kunde ge oss har vi
redan fatt fran Lysenko.

6

Dessa betraktelser far tjana som inledning till ett annat forsok, som pa sitt sétt var desperat
men anda ganska typiskt och som gjordes for inte sa manga ar sedan av nagra 6sttyska och
polska filosofer och logiker (materialister men inte “dialektiska materialister”), vilka var
allvarligt engagerade i den moderna vetenskapens problematik.

Den moderna vetenskapen kanner inte till och har ingen nytta av ndgon materiens dialektik.
Den betraktar den med ratt som en romantisk naturfilosofi. Nar Engels skriver att manen &r
jordklotets ”negativitet”27 eller att ”liksom elektricitet, magnetism, o0.s.v. polariseras, ror sig i
motséttningen, sd gor tinkandet™?® eller att “en mask, skuren i tvé, i sin positiva pol behaller
mundppningen och bildar i den motsatta &ndan en ny negativ pol med avforingsmynning; men
den gamla negativa polen (anus) blir nu positiv, blir mun, och en ny anus (negativ pol) bildas i
den avskurna dndan. Hér har vi forvandling av ndgot positivt till ndgot negativt”29 den

% pfaffentum: prasterskap, klerikalism.

T F. Engels, Naturens dialektik, Gidlunds 1975.
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moderna vetenskapsmannen ler — i den man han fortfarande laser sant — och tanker pa
Baader™ eller Schelling.

Vetenskapen kan inte arbeta med dialektikens tre allménna lagar. Den anvander sig av (icke-
)motsdgelseprincipen. Just den princip som de “dialektiska materialisterna” tror &r
metafysikens princip och som varje vetenskapsman déremot vet &r principen om den
materiella determinationen, férutom att den samtidigt ar principen for allt sammanhangande
resonemang. (Det finns forresten har inget skal att bli upprord eller skrdmd: Lenins teori om
“aterspeglingen” — om man genomskadar den ordentligt — gar tillbaka till den klassiska teorin
om “0verensstimmelse”, en teori som stir sa foga i motsats till den moderna vetenskapen att
till och med Tarski aberopar den: Vi skulle med vér definition vilja gora de intuitioner
rattvisa, vilka anknyter till den klassiska aristoteliska uppfattningen om sanningen.”*")

Vad bor da goras — om man &r vetenskapsman eller filosof som studerar vetenskapliga
problem — for att bibehalla relationerna med marxismen? Detta ar bakgrunden till det forsok
som kom till uttryck i den langa (och till en stor del fruktlGsa) diskussionen tber Fragen der
Logik, som &gde rum inom ramen for Deutsche Zeitschrift fir Philosophie fran 1953 och
nagra ar framat®%: ett forsok som — maste det sagas? — gjordes av en liten minoritet, som
snabbt dverrumplades och dverrgstades av de regimtrognas kaotiska skranande men som dock
avsatte spar i nagra bocker.

Vilken form tog det? De knét an till Kants Realopposition. Dock inte i syfte att som Luporini
bevisa det obevisliga, alltsa att detta Kants begrepp skulle vara froet till den materialistiska
dialektiken”. Utan snarare for att pasta att det som av ”de dialektiska materialisterna”
framstalls som motsattningar i naturen egentligen ar motsatser, d.v.s. oppositioner ohne
Widerspruch; och att marxismen da mycket val kan fortsatta att tala om konflikter och om
objektiva oppositioner utan att, for den skull, tvingas forklara krig mot (icke-
)motsagelseprincipen och déarmed bryta med vetenskapen.

Wolfgang Harich — som sedan fangslades i tio ar av politiska skél — borjade med att
understryka, i nummer 1:1953 av tidskriften, att "uttrycket Widerspruch &r sedan Hegel
belastat av misstag som direkt har att gora med den hegelska dialektikens idealism (...). Om
man tar ordet "Widerspruch” i dess bokstavliga mening — och logiken ser det inte pa annat
sétt — galler Widerspriiche uteslutande omdomet (Sache des Urteils), de férekommer endast i
tankarna och i spréket” hos dem som motséiger sig sjdlva. ’Om man ddremot med motsittning
menar nagonting annat an den rena betydelsen av ordet, och i sa fall konflikt (Widerstreit), de
motsattas strid, kampen mellan det gamla och det nya, oppositionen mellan tva sidor av en
sak”, da ror det sig om en Realrepugnanz.

For att stodja Harich (men ocksa for att ratta till en och annan forvirring och osakerhet hos
honom, som nog orsakades av taktiska politiska hansyn) ingrep sedan Paul Linke fran Jena
med en lika kort som bestdmd och sammanhdangande artikel. Efter att ha understrukit icke-
motsagelseprincipens objektiva och materialistiska vidd (... den logiska harmonin av allt det
som finns, omdjligheten av motsattningar i verkligheten: eftersom de logiska lagarna i sista
hand ar kunskapslagar ...”") och efter att ha polemiserat mot ”den ytliga uppfattning, som é&r
lika spridd i Vst som i Ost, att det skulle finnas motsittningar i verkligheten” vilka skulle
nddvindiggora en “speciell dialektisk logik”, ”6verldgsen den vanliga och 'formella' ”,
avslutar dven Linke med en hénvisning till Kant. Eftersom “Hegel belastat uttrycket 'motsatt-

ning' med allvarliga tvetydigheter som sitter sina spar dnnu idag”, drog Linke slutsatsen att

%0 F _X. v. Baader: tysk religionsfilosof, 1765-1841. (6. a.)

%1 Alfred Tarski La concezione semantica della verita e i fondamenti della semantica i Semantica e filosofia del
linguaggio, Milano 1969, s. 29.

%2 Se hanvisningar till denna diskussion i N. Merker Le origini della logica hegeliana, Milano 1961, s. 120, s.
358-360 och fdljande.
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“man antligen borde upphora att anvénda detta ord i sammanhang som egentligen innebar
nagot helt annat: alltsa nar det géller de motsattas strid, det som Kant kallat Realrepugnanz,

och som inte har ett dugg att géra med den logiska motsigelsen”.*®

Det ar omojligt att har stanna vid andra antydningar, som har en hel del konsekvenser, i
Linkes artikel. I ndra samband med de ovan bertrda problemen sammanfattade han kort det
ontologiska argumentets historia, for att paminna om hur argumentet fatt nytt liv tack vare den
moderna filosofin: ”Descartes, Spinoza och i en viss man Leibniz sjdlv bor ndmnas hér.”
”Hume (didremot) var den forste som i modern tid dterigen bekdampade det eller atminstone
gav material till en effektiv kamp mot det. Kant gjorde huvudarbetet i denna kamp, men pa
grundval av sa omtvistade teorier att hans eftertradare kunde ateruppliva denna bisarra doktrin
i mer eller mindre dolda former tills det i och med Hegel gjordes helt otvetydigt och dppet.”>*

Nu vill vi pdpeka ett annat faktum, namligen den installning som den framstaende
materialistiska polske logikern K. Ajdukiewicz (som ocksa deltog i diskussionen i den tyska
tidskriften) intog i sin bok Abriss der Logik (Berlin, 1958, ss. 79-80). Han skriver:

Motsagelsens princip (der Satz des Widerspruches) utesluter att tva kontradiktoriskt motsatta
propositioner kan vara sanna samtidigt. Darmed utesluter principen att det i verkligheten kan
existera motstridiga sakforhallanden (Sachverhalte), alltsa att nagot skulle vara pa ett visst sétt
och samtidigt inte sa. Det betyder dock inte alls att motsagelsens princip fornekar forekomsten
av motsattningar i verkligheten, under forutsattning att man med 'motsattningar' menar antago-
nistiska tendenser eller krafter som verkar pa ett motstridigt satt. Forhallandet mellan verkan
och motverkan &r inte samma sak som forhallandet mellan en given situations vara och icke-
vara, mellan nagontings vara och icke-vara; reaktionen ar inte samma sak som aktionens icke-
vara, motverkan &r inte samma sak som verkans icke-vara. Tvartom: om aktionen eller verkan
ar en kraft ar aven reaktionen eller motverkan en kraft och inte blott denna krafts icke-vara. Pa
sa satt star den s.k. ‘fjarde grundsatsen om dialektiken', d.v.s. principen om de motsattas enhet
och kamp (vilken havdar att alla objekt och foreteelser sjélva &r interna 'motségelser’ vilkas
kamp ar drivkraften for deras utveckling och framsteg), inte i konflikt med motsagelsens
princip. Dessa 'interna motsagelser' som dialektiken talar om ar ju inte sakforhallanden som
strider mot varandra (...); dessa 'interna motsagelser' &r snarare krafter som bekdmpar varandra,
som verkar i motsatta riktningar. Den fjarde grundstenen i dialektiken ger, med andra ord,
uttrycket 'motsattning' en annan betydelse &n den som menas enligt motséagelsens princip.

Jag ber om ursékt for det langa citatet men jag tror att den uppméarksamme lasaren forstatt
dess vikt. Forutom att forfattaren fortsatter forsoket fran diskussionen i Deutsche Zeitschrift...,
far han fram ett nytt element av politisk natur men fordenskull inte mindre intressant.
Ajdukiewicz upprepar i stort det som redan sagts av Harich och, béattre &n av Harich, av
Linke. Den aristoteliska principen om icke-motséttning fornekar inte forekomsten av
motsattningar i verkligheten ... “under forutsdttning att man med 'motsdttningar’ menar
antagonistiska tendenser”, d.v.s. pa villkor att man med “motsittning” inte menar motsédgelse
utan motsatser, d.v.s. ickemotsittningen, Kants ”verkliga opposition”. Detta stimmer desto
béattre eftersom allt det Ajdukiewicz mycket bra sdger om aktion och reaktion, verkan och
motverkan, bokstavligen reproducerar Kants tal om upp- och nedgang, uppatstigande och
fallande och, mera allmént, om de s.k. negativa méngderna. ”Fallande skiljer sig inte fran
stigandet som icke-A fran A, utan 4r lika positivt”, sa Kant, och ”de negativa méngderna &r
inte negationer av mingder”, d.v.s. icke-mangder, och alltsa icke-vara eller intet, utan positiva
mangder.

Har ar allt i sin ordning och inget problem uppstar. Daremot blir det problem nar man tar fram
det jag kallade for det “’politiska” elementet, d.v.s. ndr Ajdukiewicz, efter att ha sagt det som

% Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1953 nr. 2, s. 359.
** Ibidem.
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han séger, visar sig tro att det han sagt sammanfaller med det han egendomligt nog kallar for
dialektikens fjarde grundsats (Engels namner som bekant bara tre) och menar den dialektiska
principen om de motsattas kamp och enhet. Trots att han i slutsatsen pa sidan upprepar att det
aterigen giller att forstd “motsittningen” i metaforisk betydelse (d.v.s. inte som motsittning
utan som icke-kontradiktorisk motsats) &r det sjalvklart att denne man &r alltfor rigords och
klok for att man inte har maste misstanka att det rér sig om en politisk eftergift, vare sig den
ar frivillig eller patvingad. Vi har nu kvar ett annat eko av den diskussion som agde rum i den
tyska filosofitidskriften, namligen i Georg Klaus' bok, Einfiihrung in die formale Logik
(Berlin, 1959, se SS. 50, 52-3, 50-1 och 54-5). Vi ska bertra det mycket kort. De viktigaste
punkterna, med hansyn till var fragestallning, ar foljande:

a) aterigen podngteras hir den ontiska (Klaus sdger “ontologiska’) inneborden av den
aristoteliska principen om ickemotsédgelsen. ’Till grund for denna princip ligger”, skriver
Klaus, en grundlaggande verklighetslag vilken avspeglas i vart forstaind som principen om
den uteslutna motsagelsen (vom ausgeschlossenen Widerspruch)”;

b) ocksa hir anklagas Hegel for att ha laddat termen ”motsédgelse” med tvetydigheter (trots att
Klaus pa de foljande sidorna skapar viss forvirring genom sin polemik mot M. Aebis bok,
Pouvoir de I'Esprit sur le Réel);

c) ordet motségelse anvands, som hos Ajdukiewicz, i politisk-metaforisk mening.

2

Att jag drojt sa lange vid diskussionen i Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie beror pa att de
forsok som dar kom till uttryck pa nagra avgoérande punkter sammanfaller med de resultat
som Della Volpe nagra ar tidigare kom fram till som kulmen pa en lang, originell och motsatt
utveckling och som publicerades i hans Logica come scienza positiva. Om man bortser fran en
skillnad, som inte angar oss har och som bestar i att Della Volpe bibehaller den dialektiska
motsattningen som rationellt redskap for att tanka den objektiva eller verkliga oppositionen,
ar grunderna for ett ndrmande med de polska och 6sttyska logikerna alldeles uppenbara.

a) Den aristoteliska principen om determinationen &beropas, d.v.s. subjectum eller omdomets
materiella innehall har en ”punktuell” eller icke-kontradiktorisk karaktér.

b) Hegels hypostaseringsprocesser kritiseras. Dér utvéaxlas tanke och materia spekulativt,
vilket leder till att Hegel blandar ihop logisk motsagelse och materiell motsats, eller med
andra ord opposition-inneslutning och opposition-uteslutning, som bada anses vara motsatser
mellan ofdrenliga element (denna sammanblandning bestar som vi sett ovan i att reducera a
ena sidan materiella skillnader till tankta skillnader, d.v.s. till ett moment i den logiskt
dialektiska motsattningen, for att sedan oférmarkt aterstalla den materiella icke-
motséattningen, d.v.s. de verkliga oppositionerna, som férut 6verskridits och da framstalla dem
som uttryck for deras motsats, d.v.s. som yttringar av motséagelsen eller av det saledes
forverkligade dialektiska fornuftet).

c) Della Volpe aberopar ocksa element fran Kants anti-spekulativa, anti-metafysiska kritik
och sarskilt fran hans avgorande kritik mot Leibniz. En del blir an idag chockerade och stallda
av detta, trots att Lenin sjalv, utan att ha last Kritik der reinen Vernunft, redan i Materialism
och empiriokriticism anade att Kant ur en viss aspekt, ”ar materialist” eller atminstone
’stravar mot materialismen” (se fridmst kapitlet ”Vanster- och hogerkritik av kantianismen”).

Jag ska nu inte av karlek till fosterlandet (det &r ju passé) erinra om hur inbilskt och hogtidligt
(alternativt foraktfullt och skamtsamt) den av Croce praglade italienska marxismens favitska
jungfrur tog emot Della Volpes forskning. De hade ju lart av marxismen, om inte annat, att
idéerna ska ha ’hédnder och fotter”. Lat oss bara nimna Togliatti som sjdlv kavlade upp
armarna i syfte att, ex abrupto, satta sig och studera Marx' relation till Hegel (som tur var for
honom blev denna studie aldrig fardig).
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Det som daremot ar viktigt att notera ar att nastan ingen da kom pa att ett hogst aktuellt och
livsviktigt problem lag bakom det som verkade vara en konstig, bakatstravande filosofs forsok
(tank att ga tillbaka till Aristoteles och Kant!). Att aterstélla principen om icke-motségelse var
har ett nodvandigt steg. Och eftersom det for att aterstalla denna princip var nédvandigt att
frigora sig fran de tvetydigheter som Hegel belastat ordet "motsdttning” med och att gora upp
med den idealistiska dialektiken, tog Della VVolpe upp detta arbete. Darmed gav han tecken till
vrakningsoperationerna mot den gamla trashanken Diamat, ett verk som andra skotte efter
honom, eftersom det skedde i Italien och inte i Osttyskland. Operationens resultat kan
beskrivas kort. En stor del av Engels' filosofiska verk likviderades, inte uppsatligt utan darfor
att det hade varit kallan till Diamat, d.v.s. till denna metafysiska kosmogoni, till denna
’filosofiska roman” som marxismen krympt till (frdn och med Tredje Internationalen),
samtidigt som den stod stilla sdsom historisk materialism, d.v.s. som ekonomisk-politisk
analys av samhallet och av den moderna varlden. Och medan man bortsag fran de fataliga och
spridda pastaenden i vilka Marx tycktes ta stéllning for den “materialistiska dialektiken”,
uppvarderades daremot givna fakta, som ju var oemotstridliga. Det som Marx lamnat efter
sig, Kapitalet, Grundrisse och Teorier om mervardet var ju ingen kosmogoni, utan en analys
av den moderna kapitalismen.

Allt tal om dialektiken, om motséttningen och motsatsen hade, trots sin synbara obegriplighet,
ett bestamt syfte. Eftersom det som de s.k. Diamatikerna framstallde och framstaller som
motsattningar i verkligheten egentligen ar motsatser, d.v.s. verkliga oppositioner och alltsa
icke-motsagelser, kan och maste marxismen fortsatta att tala om konflikter och objektiva
oppositioner i verkligheten, men utan att férdenskull behdva hénvisa till (och a&hnu mindre
patvinga vetenskapen) en egen logik (dialektiken), som skulle skilja sig fran och motsatta sig
den logik som de befintliga vetenskaperna opererar med. Dessutom kan marxismen fortsétta
att tala om objektiva strider och konflikter, i naturen och i samhallet, genom att anvénda sig
av vetenskapens icke-kontradiktoriska logik, eller béattre uttryckt: genom att sjélv vara eller bli
vetenskaplig.

Dessa overviaganden lag till grund for Della Volpes bendmning av Marx som “den andliga
virldens Galilei” (ett suggestivt och hidpnadsvickande uttryck som det dock ligger mycket 1).
Med modernt sprak och en fantastisk rikedom vad gallde de historisk-filosofiska referenserna
aterupplivades en gammal och djupgaende stravan inom marxismen, som redan kommit till
uttryck hos Engels i hans tal vid Marx' begravning, hos Lenin i 'Folkvannerna’, hos Hilferding
I hans Finanskapitalet och efter dem hos tusen andra: marxismens strévan att vara
samhéllsvetenskapens grund, d.v.s. samhallets vetenskap, och vetenskap — inte i ordets
metaforiska betydelse utan i dess seriésa mening, d.v.s. vetenskap pa samma satt som
naturvetenskapen, om an med en annan teknik.

Hegel tycktes inte ha nagot med Kapitalet alt gora. Konflikten mellan kapital och lénearbete
var inget annat an en Realopposition, d.v.s. en styrkemotsats som inte skilde sig principiellt
fran de motsatser i naturen som analyserats av Newton och Galilei. Denna konflikt ar hard
och gar pa djupet, men anda (eller kanske just darfor) ingen dialektisk motsattning. Det
kastade ater ljuset pa ndgot som Labriola sjilv, utan att for det bli anklagad for “positivism”,
en gang kallat “naturaliseringen” av historien genom marxismen. Och begreppet ’ekonomisk
samhéllsformation” dok upp. Marx var den vetenskapsman som analyserat, eller banat vigen
for analysen av de sérskilda, “artificiella” eller historiska arter som de olika typerna av
samhallen som foljt pa varandra i manniskosléktets utveckling utgor. Och *just som idén om
transformismen, som nér den konfronterats med en tillracklig méngd fakta, kan utstrackas till
hela det biologiska féltet, trots att det for vissa djur eller véxter annu inte har varit méjligt att
faststélla exakt hur de har transformerats”, precis ”som transformismen inte alls gor ansprak
pa att forklara 'hela’ historien om arternas férvandling, utan blott att fora upp metoderna for
denna forklaring pa en vetenskaplig niva, likaledes har materialismen i historien aldrig gjort
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ansprak pa att forklara allt, utan blott att visa pa 'den enda vetenskapliga metoden' att forklara

historien”.*®

Samtidigt med allt detta — och med synen pa marxismen som materialistisk sociologi — kom
intresset for generaliseringsbegreppet och maéjligheten till vetenskaplig upprepning i historien
(aven Luporini skrev da en essa om detta, vilket han &n idag kan erinra sig med ngje). 1dén
om sociologins och historiens inb6rdes paverkan skulle i just dessa termer uttryckas nagra ar
senare av E. H. Carr, nar han i sina Sei lezioni sulla storia (Torino 1966) *° sa: “att past4 att
generaliseringar ar fraimmande for historikerns verksamhet ar en dumbhet, ty historien livnér
sig pd generaliseringar.” Och vidare: ”’ju mer historisk sociologin blir, desto béttre for bada.”

Det teoretiska verktyget tycktes salunda ha aterstéllts och forbéattrats, med andra ord var det
fardigt att anvidndas av en rorelse som just dé (efter Stalins dod och Chrustjtjovs “hemliga
rapport”) tycktes vara pa vig att helt fornyas och att fa ny vitalitet, &ven om det kostade stor
moda och djupa slitningar. Varen tycktes ha kommit till varlden. I verkligheten, som var
blygsammare, varades det endast for nagra fa av oss.

8

Krisen mognade langsamt. Genom att om och om igen lasa Kapitalet och framst de forsta
avsnitten, som enligt Marx sjalv ar de svaraste (och pa vissa punkter rentav esoteriska), tyckte
jag mig forsta att vardeteorin var en och samma sak som alienations- och fetischismteorin.
Det “abstrakta arbete” som skapar “virde” var sjilva det alienerade arbetet.®” Det vackte till
liv ndgot som jag manga ar tidigare anat (i borjan av sjatte kapitlet i min inledning till Lenins
Filosofiska Haften), men som jag sedan dess, darfor att jag stannat inom granserna for Della
Volpes analyser, inte lyckats utveckla och dra fram, ndmligen att dessa hypostaserings-
processer, abstraktionernas forkroppsligande, omvandningen av subjekt och predikat 0.s.v.
langt ifran att for Marx endast vara brister i Hegels logik, i hans metod att avspegla
verkligheten, var processer som Marx aterfann (eller trodde sig aterfinna, men skillnaden har
ar ovasentlig) i sjalva det kapitalistiska samhallets struktur och satt att fungera.

Det tycks mig vara omojligt att forneka att det ligger en sanning i féljande sammanfattning:
Della Volpe lyckades aldrig redogdra for Marx' teori om fetischismen. Naturligtvis inte darfor
att han inte ville det, utan darfor att denna teori inte fick plats i hans analys. Denna teori ar
dock trots sin forfarliga bendmning, som jag gérna skulle vara utan om det vore mojligt,
avgorande i Marx' ekonomiska analys. Den &r en bestandsdel i teorin om kapitalet, om
profiten, om réntan och om jordrantan, som bl.a. bevisas av sjunde delen i tredje boken av
Theorien Uber den Mehrwert (fran och med stycket med rubriken Kapitalets fetisch).

“Inkomstens form och ursprung ér det mest fetischistiska uttrycket for de kapitalistiska
produktionsforhallandena. Dess vara, sasom det framstar pa ytan, ar atskilt fran det dolda
sammanhanget och fran de formedlande mellanleden. Sa blir jorden ursprunget till
jordrantan, kapitalet profitens ursprung och arbetet ursprunget till Iénearbetet.” Detta ségs
inte om det sétt pa vilket ekonomerna forstar verkligheten, utan om det satt pa vilket
verkligheten sjalv framstar. Marx fortsatter: Det forvridna uttrycket for den verkliga
omvéndngiglgen reproduceras naturligtvis i forestallningsvarlden hos detta produktionssatts
agenter.”

Medan réantan bara &r en del av profiten som fatt ett sarskilt namn, framtrader den har som en

% Lenin Opere scelte, Moskva 1949, vol. |, s. 81.

% E. H. Carr, Vad 4r historia? Stockholm 1965.

%" Denna punkt i min forskning har vidareutvecklats av C. Napoleoni i hans inledning till P. M. Sweezy Teorin
for den kapitalistiska utvecklingen, Torino 1970, férutom i hans viktiga Lezioni sul Capitolo sesto inedito di
Marx, Torino 1972. En organisk rekonstruktion av hela den teoretiska saken finns i Christina Pennavajas
inledning till C. Napoleoni Ricardo und Marx, Frankfurt 1974, s. 20-26.

% MEW Bd. 26.3., s. 445.
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produkt av kapitalet som sadant, oberoende av produktionsprocessen och endast som attribut
till kapitalagandet, till &gandet av pengar eller varor, oavsett de forhallanden som ger detta
4dgande karaktaren av kapitalistisk egendom, emedan det star i motsatsstallning till arbetet.®

Inte heller har géller resonemanget det satt pa vilket vulgarekonomerna framstaller
sakforhallandet, utan det satt pa vilket sjalva den kapitalistiska verkligheten framstar. ”Det
ranteproducerande kapitalets materialisering (Versachlichung: fértingligande), omvéandning,
totala forryckthet”,* tillskriver Marx har, hur besvérande det 4n kan forefalla, sjélva kapitalets
verklighet, och inte ekonomernas begrepp om det. Han menar med andra ord att i detta
produktionssitt star allt upp och ned”.*! Detta sitt att forestalla sig de saker som ligger till
grund for sjalva begreppen varde, pengar, kapital, har naturligtvis ingenting gemensamt med
Smith och Ricardo. For Ricardo ar pengarna klingande mynt. For att daremot forsta vad
pengar ar for Marx maste man lasa kapitlet om pengarna i Grundrisse. Medan pengarna hos
Ricardo dr ett matt, 4r de hos Marx en produkt av alienationen (’varornas Gud”); alienationen
hos Marx har en struktur som liknar Feuerbachs, och alienationen hos Feuerbach har en
struktur som i sin tur liknar strukturen i alienationen hos Hegel, fast omvénd. Hela den
diskussion som paborjades av Bortkiewicz och avslutades av Sraffa ar, ur denna synvinkel,
meningslos: Bortkiewicz pastér att Marx' penningbegrepp ar Ricardos “’pengar”. Det var
kanske nodvandigt att se det sa fran ekonomens synpunkt; fran Marx' synpunkt sett &r det
meningslost.

For att fatta mig kort vill jag séga att jag harmed menar att det finns tva Marx. Den ene skrev
fororden till Kapitalet och framstéller sig som den som fortsatter Smiths och Ricardos
politiska ekonomi, som fullféljer deras vetenskapliga arbete. Den andre Marx kritiserar den
politiska ekonomin (inte blott den borgerliga, utan den politiska ekonomin dver huvud) och
stortar Smiths och Ricardos analys i gruset genom att fora in en teori om alienationen, som
ekonomisterna inte vet nagonting om. | det forsta fallet hanvisar det ekonomiska, vetenskap-
liga resonemanget till en verklighet som betraktas pa det positiva sétt som ar brukligt i all
vetenskap. | det andra fallet ar verkligheten, som det talas om, upp och ner, “med huvudet
nedét”: det 4r inte verkligheten sic et simpliciter, utan alienationens forverkligande. Det &r
ingen positiv verklighet, utan en verklighet som skall vandas och fornekas.

Jag behdver knappast forklara hur stor denna skillnad &r. A ena sidan har vi d& den politiska
ekonomin sasom vetenskap. Den utforskar objektiva ekonomiska lagar (de kiinda “ekono-
miska lagarna for det moderna samhallets rorelser”) som dr helt analoga med naturlagarna.
Marx sjélv kallar dem Naturgesetze i sitt forord till Kapitalet: (I och for sig &r det hér inte
fraga om den hdgre eller lagre utvecklingsgraden av de samhalleliga motsattningar, som har
sin upprinnelse i den kapitalistiska produktionens naturlagar. Det ar fraga om sjélva dessa
lagar, om pétrangande tendenser, som verkar med jarnhard nddvindighet.”) A ena sidan gar
den politiska ekonomin tillvdga som naturvetenskapen sjalv. Maurice Dobb skriver om detta:

De ekonomiska lagarna som den klassiska politiska ekonomin talade om var objektiva lagar
som patvingades manniskorna, helt oberoende av deras medvetna projekt, som genom ‘en
osynlig hand', ett lagens herravélde pa samhallsomradet som liknade determinismens, som
vetenskapen da holl pa att upptacka pa naturens omrade. Dessa lagar, dessa objektiva tendenser
antingen finns eller finns inte. Om de inte finns &r den politiska ekonomin, sdsom den
traditionellt har uppfattats, en ren illusion.*?

A andra sidan ar diremot dessa till synes materiella och objektiva lagar ingenting annat an
den fetischistiska objektiveringen av manniskors samhaélleliga relationer, nar dessa undflytt

% Aa.s. 453
““Aa.s. 448.
‘L Aa.s. 468.
2 M. H. Dobb i Dobb, Lange, Lerner, Teoria economica e economia socialista, Milano 1972, s. 49-50.
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manniskornas kontroll. Det ar ingen naturlig objektivitet utan alienation. Sa kan Marx skriva
att Ricardos betraktelser om profitkvotens fall dr blott ett bevis i rent ekonomiska termer,
d.v.s. fran den borgerliga synpunkten, inom granserna for den kapitalistiska forstaelsen, ur
sjalva dar; kapitalistiska produktionens synvinkel pa att denna produktion &r begransad och
relativ”.

Det kan observeras att just det jag har sager rentvar Della Volpe fran den kritik jag tidigare
riktade mot honom. I hans tolkning av Marx fanns det ingen plats for fetischismteorin
eftersom han holl sig till en ldsning av Marx som vetenskapsman”. Della Volpe aterupptog
h&rmed ett bestandigt drag i tolkningen av Marx (som redan fanns hos Kautsky, Hilferding,
Lenin, Bucharin m.fl.) namligen att om man utgick ifran en uppfattning av Marx som
vetenskapsman blev det omojligt att bereda plats och ge uttryck for denna andra aspekt av
hans tanke (dven om den var djupt rotad ocksa i hans mogna verk) som teorin om alienationen
och fetischismen utgdr. Det &r for dvrigt ingen tillfallighet att Althusser, som betraktar denna
teori som en kvarleva fran Feuerbach och fran Marx' ungdomsar, nar han sedan stéter pa den
inte bara i Manuskripten fran 1844 utan ocksa i hela det senare verket, tvingas forlagga
tidpunkten for den s.k. coupure épistémologique (den epistemologiska brytningen) allt langre
fram i Marx' liv for att slutligen ur Marx' verk endast radda nagra fa sidor, som gar under
beteckningen Randglossen zu Adolph Wagner. (Den motsatta tolkningen ar valkand: Lukéacs i
Geschichte und Klassenbewusstsein, Korsch i Marxismus und Philosophie, och i deras spar
hela Frankfurtskolan tvingas, genom att sétta teorin om fetischismen i forsta rummet och
betrakta Marx som kritiker av den politiska ekonomin”, bryta med tesen om marxismen som
vetenskap).

Men om vi nu gar tillbaka till Della Volpe &r den filologiska och teoretiska begransningen av
hans lasning av Marx pataglig. Genom att inte ta upp de tva sidorna i Marx' verk (som &r
motsatta men samtidigt sinsemellan oundvikliga och vilkas dubbelsidighet maste tas upp som
ett problem, &ven om det inte &r latt att se hur de hor ihop) stannade Della VVolpe i den
ofruktbarhet som préglar tolkningarnas historia. N&r marxismen ar en vetenskaplig teori om
samhéllsutvecklingen 4r den som allra mest en ’teori om sammanbrottet”, men ingen teori om
revolutionen; nar den déremot &r en teori om revolutionen, genom att endast vara en “’kritik av
den politiska ekonomin”, riskerar den att utmynna i en subjektiv utopi. Mindre allmént
uttryckt avspeglar denna ofruktbarhet i Della VVolpes verk en avgérande osakerhet om
marxismens natur som samhéllsvetenskap. Vad jag menar &r att medan La Logica come
scienza positiva kulminerar just i tesen om en identitet mellan naturvetenskapen och
samhéllsvetenskapen (logisk identitet, om inte teknisk identitet), 6verges denna identitet i de
foljande skrifterna (jfr t.ex. skriften Sulla dialettica fran 1962) sa att forfattaren leds till att
andra titeln pa sitt eget huvudverk.

9

Lat oss aterga till vart centrala amne. Kapitalismens motsattningar — fran motséattningen
mellan kapital och I0nearbete till alla de andra — ar enligt Marx inga “verkliga oppositioner”
(som jag i1 Della Volpes spér hittills ansett), d.v.s. objektiva oppositioner men "utan
motségelse”, utan de ér just dialektiska motsattningar i ordens fulla innebord. Det som da
aterstar for mig att gora ar att forst bevisa detta pastaende. Sedan ska jag i ljuset av allt det
som tidigare sagts, forsdka dra nagra slutsatser av resonemanget.

De texter som intresserar mig har dr nagra pastaenden som Marx gor i en av hans viktigaste
behandlingar av krisernas teori (den teorin & som bekant ofullstandig) i slutdelen av andra
boken av Teorier om mervardet. Det ror sig sarskilt om uppfattningen om krisens (abstrakta)
mojlighet, som Marx stiller upp emot den s.k. ”lagen om avséttning”. Denna lag harror fran
James Mill och J. B. Say, som fornekar t.0.m. krisens mgjlighet. Denna ”m&jlighet” upptrader

*® Kapitalet, Tredje Boken, BoC 1973, s. 236.
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daremot som bekant for Marx redan i och med att varan (V) och penningen (P) skils at. Sa fort
penningen upptrader kan kop och forsaljning, som i byteshandeln sker samtidigt, skiljas at i
tid och rum, sa att den som séljer inte ar tvungen att omedelbart képa eller om man antar att
han vill géra det omgéende inte &r tvungen att géra det pa samma marknad som dar han salt.
Atskiljandet av kép och forsaljning, som varornas cirkulation eller omvandling bestar i (V-P-
V), ar nu grunden till den forsta abstrakta mojligheten till kris. Den &r abstrakt i den man
kategorierna vara och penning inte racker for att forklara krisen, som &r en typiskt modern
foreteelse, eftersom dessa kategorier finns ocksa i alla forkapitalistiska samhallen. Men deras
forekomst ar a andra sidan en majlighet eftersom deras atskiljande visserligen inte &r ett
tillrackligt villkor for krisen men anda ett nddvandigt villkor for den.

Dessa formuleringar star ocksa att lasa i Kapitalets férsta bok, pa en sarskilt svar sida som vi
forst ska citera och senare forsoka klarlagga.

Ingen kan sélja, utan att ndgon annan koper. Men ingen behéver omedelbart kopa bara darfor
att han just salt. Varucirkulationen bryter igenom tidsbestamda, lokala och individuella
skranker for produktbytet just darigenom, att den klyver den ursprungliga, omedelbara enheten
mellan forsaljningen av den egna och kdpet av den frammande arbetsprodukten, i motsatsen
mellan forsaljning och kop. Att dessa tva processer, kop och forsaljning, som upptréader
sjalvstandigt gentemot varandra, bildar en inre enhet, innebér i lika hdg grad att denna inre
enhet ror sig i yttre motsatser. Om denna yttre sjalvstandighet utvecklas 6ver en viss grans,
trots den inre osjélvstandighet som foljer av att de tva processerna kompletterar varandra, sa
gor sig enheten valdsamt gallande genom en — kris. Den inre motséttning (Gegensatz) mellan
bruksvérde och vérde, som &r olosligt forenad med varuformen, den motsatsen att privat arbete
samtidigt maste representera direkt samhélleligt arbete, att speciellt konkret arbete endast
géller som abstrakt allmént arbete, att tingen personifieras, medan personerna fortingligas
(Versachlichung) — denna inre motsagelse (Widerspruch) far sina utvecklade rorelseformer
genom varuférvandlingens motsatser. Dessa former innesluter darfor mojligheten, men ocksa
endast mojligheten, att kriser skall utbryta. Utvecklingen av denna mojlighet till verklighet
forutsatter ett helt kretslopp av forhallanden, som fran den enkla varucirkulationens standpunkt
annu inte foreligger.**

Alla kapitalismens motsattningar &r, enligt Marx, en utveckling av motsattningen inom varan
mellan bruksvarde och vérde, mellan nyttigt eller individuellt arbete och abstrakt samhélleligt
arbete. Varans inre motsattning utmynnar i motsattningen Vara-Pengar. Motsattningen V-P
utvecklas i sin tur till en motsattning mellan kapital och l6nearbete, d.v.s. mellan pengarnas
(P) agare och &garen till den sarskilda varan (V) arbetskraft, vars bruksvarde ligger till grund
for vardet och alltsa for sjalva kapitalet.

Men eftersom de motsatta polerna i den motsittning i vilken krisens “mdjlighet” utvecklas ér
vara och pengar, d.v.s. tva ting som finns i verkligheten och existerar oberoende av varandra,
ar det sjalvklart att om vi tillampar Marx' resonemang fran 1843 (se 3 ovan) sa maste vi dra
den slutsatsen att eftersom det handlar om verkligt motsatta, forhaller det sig sa att vara och
pengar inte bara ”inte har nagot samrore” utan ocksa att de ”inte heller behdver ndgon for-
medling, eftersom de &r av motsatt natur, de har inget gemensamt, de behéver inte varandra,
de gar inte i varandra”. Och det var 1 stort sett den slutsatsen jag hittills hade kommit till (i
Della Volpes spar) angaende de kapitalistiska motsatsernas natur. Tyvarr Gverbevisar texterna
om krisen (som vi ska se) oss om att den slutsatsen var felaktig. Den nyss citerade sidan av
Kapitalet gor oss ndmligen uppmérksamma pa att om det stimmer att vara och pengar ar "till
det yttre sjdlvstandiga”, s& ”dr de till det inre sjédlvstindiga eftersom de gér 1 varandra”,
satillvida att ndr deras sjdlvstdndighet utvecklas over en viss gréins, ”gor sig enheten gillande
med vald, genom en kris”.

* A.a., Forsta Boken, BoC 1969, s. 97.
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Jag antar att ndr vi nu kommit sa har langt gnuggar de “dialektiska materialisterna” hinderna
av fortjusning. Men jag ar radd att de inte heller har forstar ordentligt. Det stimmer visser-
ligen att atskiljandet mellan vara och pengar enligt Marx &r en dialektisk motsattning mellan
motsatta poler som gar i varandra och att denna motséttning utvecklas mellan poler som é&r
motsatta i verkligheten, alltsa sjalvstandiga (vilket tycks ga emot allt det vi sagt forut). Men
de ar ocksa ett faktum att dessa motsatta polers verklighet har ar av en mycket speciell sort. P&
sidan 510 av Band Il i Theorien Uber den Mehrwert forklarar Marx att “krisens mojlighet” dr
’mojligheten att moment som hor ihop, som ir oskiljbara (die untrennbar sind), skils at (sich
zertrennen) och darur forenas med vald, att deras samhorighet genomdrivs genom det vald
som utdvas pa deras respektive sjilvstiandighet”.*®

Observera har: motsattningens poler har ar visserligen sjalvstandiga, skilda, men dnda oskilj-
bara, untrennbar. | och med att de har skilts har de blivit verklighet; men i och med att de ar
oskiljbara har de blivit verkliga, oberoende av varandra, utan att verkligen vara det. De har
blivit verkliga sdsom ting, trots att de inte &r ting: de ar med andra ord en produkt av
alienationen, de &r i och for sig overkliga vasen dven om de har fortingligats.

Har &r ledtraden i alla dessa sidor om krisen. Band II, s. 509: ”Om utbytet dgde rum skulle
dess moment inte skiljas &t”; “krisens mojlighet” dr alltsa “mojligheten till en sonderdelning
av moment som i sitt vasen kompletterar varandra (wesentlich sich erganzender Momente)”.

Observera vidare: krisen uppstar nar utbytets moment (vara och pengar, forsaljning och kop)
— dven om de “vésentligen” dr samhoriga moment, som gar i varandra och som inte finns
utanfor varandra — skils at och gor ansprak pa att sta utanfor varandra, d.v.s. att fa en
sjélvstiandig verklighet. Det ar da deras “inre enhet” gor sig gillande med vald och visar
genom krisen pa de skilda momentens oskiljbarhet.

Jag tanker inte har kommentera de 6vriga avsnitten som med otvivelaktig klarhet sager
samma sak. Jag vill bara visa varfor den dialektiska materialisten”, som i Marx' teori om den
kapitalistiska motsattningen tror sig finna en bekraftelse pa de egna teserna, har fel. For den
dialektiska materialismen hor motséattningen till all slags verklighet. Dess grundprincip harror
fran Hegel, nar denne fastslar i andra boken av Wissenschaft der Logik: ”Alla ting &r i sig
sjalva kontradiktoriska”,*® och vidare: “nagonting ir alltsi endast levande i den mén det
innefattar motsattningen och ar just den kraft som kan innefatta och béra motsattningen.”*’
Dérav drar den dialektiska materialismen den slutsatsen att “verklighet” och dialektisk
motséttning” dr samma sak, d.v.s. utbytbara termer och begrepp. Bdde den mekaniska rorelsen
och cellen, aktion och reaktion i fysiken & motsattningar, liksom forhallandet mellan
Ionearbete och kapital: Det finns ingen sak eller verklighet som inte har motsattningen i sig.

Men sa &r det alltsa inte hos Marx. Den kapitalistiska motsattningens forekomst ar inte ett
resultat av det faktum att dven kapitalismen &r en ”Verklighet”.48 Tvértom: kapitalismen ar
enligt Marx kontradiktorisk darfor att den &r en upp- och nedvéand, omvénd verklighet, d.v.s.
“med huvudet nedat”. Med andra ord, medan den dialektiska materialismen utgér ifran att
varje foremal kan betraktas som kontradiktoriskt, liksom allt annat i varlden, ser Marx
daremot motsattningen som kapitalismens specifika drag, den egenskap som skiljer kapitalis-
men, inte bara fran alla andra samhallsformer utan t.0.m. fran alla andra foreteelser i kosmos.

”Splittringen (die Trennung) framstar som det normala forhallandet i detta samhaélle”, skriver
Marx. ”Dir den alltsa faktiskt inte forekommer, blir den underforstadd (supponiert) och, som
vi visat ovan, med ratta; ty (till skillnad fran t.ex. férhallandena i Antikens Rom, i Norge eller

** MEW, Bd. 26.2.
*® Hegel Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil, Stuttgart 1949.
47
Aa.
“8 Det 4r namligen s& hos Lenin vilken i sina Filosofiska haften lugnt pastar att “det borgerliga samhillets
dialektik 4r hos Marx endast ett specialfall av dialektiken”. Se Lenin i urval, A.a. s. 60.
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i nordvastra USA) framstar har foreningen som tillfallig och splittringen som normal, och
splittringen fastslas alltsa som det normala forhallandet, dven nér personen forenar de olika
funktionerna.”*

Har har vi alltsa igen denna Trennung, d.v.s. splittringen, sonderdelningen av det som &r
oskiljbart (untrennbar), d.v.s. av ’moment som i sitt viasen kompletterar varandra” och som
dock slar sig fria fran varandra. Och med denna splittring (Trennung eller Zertrennung) foljer
omvéndningen eller upp- och nedvandheten, i vilken det som &r vésentligt (enheten) blir
tillfalligt och det tillfalliga blir normen. Teorin om fetischismen eller om den kapitalistiska
alienationen och teorin om motsattningen hor intimt samman: de visar sig bara vara tva olika
sétt att uttrycka samma sak. Det framgick forresten av den sida ur Kapitalet som vi citerade i
borjan pa detta stycke. Till motsattningen som produkt av det faktum att, genom krisen, “tva
moment som till det inre inte ar sjalvstandiga eftersom de gar i varandra” motsitter sig
varandra sasom “till det yttre sjdlvstandiga”, var bunden till den omvéndning eller fetischism
som utgors av ’objektets personifiering” och ”personens objektivering eller fortingligande”.

Teorin om alienationen och teorin om motséattningen ar alltsa en och samma teori, vilken (det
kan vi nu tilldgga) omfattar och inbegriper sjalva teorin om vardet. Grundmotséttningen (se
igen citatet ur Kapitalet) som allt vilar pa ar ju splittringen, inom varan, “mellan bruksvirde
och varde, att privatarbete samtidigt maste representera direkt samhalleligt arbete, att speciellt
konkret arbete endast géller som abstrakt allmént arbete”.

Motsattningen kommer med andra ord fran det faktum att arbetets individuella och sam-
hélleliga aspekt, som ar “intimt bundna” (darfor att de &r en aspekt av ett arbete som utfors i
samhallet), skils i forestallningsvarlden och i verkligheten fran varandra: arbetets individuella
eller konkreta aspekt gar i varans “bruksvirde”, medan den samhailleliga aspekten far en
sarskild existens — franskild och darfor abstraherad fran den forsta — i varans vérde”.

Denna motsattning har alltsa att géra med detta samhélles sjélva natur. Ett samhalle i vilket
individerna, dven om de lever tillsammans, inte bara ar splittrade och konkurrerar med var-
andra, utan ocksa och just darfor att de ar skilda fran varandra ocksa ar skilda fran samhaéllet,
d.v.s. fran sitt totala sammanhang. Dar alla individer ar oberoende av varandra blir ocksa
deras inbordes forhallande oberoende av alla individerna. Vilket betyder att det samhalleliga
forhallandet (samhallet) far en egen existens i pengarna och i kapitalet, vilken, just darfor att
den &r oberoende, undgar all kontroll fran de manniskor vilkas forhallande den utgor.

Det ar med ett ord motsattningen mellan individ och slakt, mellan natur och kultur, som redan
noterats av alla de storsta analytikerna av det borgerliga 1700-talets “civila samhélle”, fran
Rousseau till Kant och Hegel och som é&ven gar in i Marx' verk, men med djupgaende
andringar. Det moderna samhaéllet &r splittringens (alienationens, motsattningens) samhalle.
Det som en gang var enat har nu gétt isér. Den “ursprungliga enheten” mellan ménniskan och
naturen och manniskor emellan har brutits. Och just darfor att denna enhet var ursprunglig
och alltsd ”given” ar det inte den, enligt Marx, som ska forklaras utan splittringen, som
uppstatt med kapitalismens och det “civila samhéllets™ historiska utveckling.

Det ar inte de levande och aktiva ménniskornas enhet med de naturliga oorganiska betingel-
serna for deras materiella utbyte med naturen, alltsa deras tillagnande av naturen, som behéver
forklaras eller som ar foljden av en historisk process, utan det &r splittringen mellan dessa
oorganiska forhallanden for manniskornas liv och aktiva existens. Denna splittring framstar i
sin helhet for férsta gangen i férhallandet mellan I6nearbete och kapital.*

”Maénniskan”, tillagger Marx, isolerar sig forst som ett resultat av den historiska utveck-
lingen. Ursprungligen framstar hon som samhallsvasen, stamvéasen, skockdjur (...). Sjalva

“ MEW Bd. 26.1., s. 384. Collettis kursiv.
0 K. Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, Halmstad 1971.
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bytet éilr ett av huvudmedlen for denna isolering. Det gor skocken overflodig och upploser
den.”

Den historiska processen har inneburit att hittills enade element glidit isér; resultatet &r dock
inte att ett av elementen forsvinner, utan att vart och ett av dem framstar i ett negativt for-
héllande till det andra: den (potentiellt) frie arbetaren a ena sidan, det (potentiella) kapitalet &
andra sidan. Splittringen av de objektiva forhallandena for de klasser som forvandlats till fria
arbetagg maste likval framsta som en autonomisering av dessa forhallanden i den motsatta
polen.

Som vi ser foljs den ursprungliga enheten av en tid av progressiv brytning och splittring, som
kulminerar i kapitalismen. Sedan omorganiseras motséttningen mellan individ och slakte
utifran de nya och mera utvecklade forhallandena, d.v.s. att splittringen manniskor emellan
och mellan ménniskor och natur éverbryggas. Det ar monstret i Hegels historiefilosofi som
med vissa modifikationer ater upptrader har. Och just det visar sig vara Marx' andra ansikte,
naturalisten och empirikern, vid sidan av vetenskapsmannen.

10
Lat oss nu dra slutsatserna av hela resonemanget.

a) Den grundldggande principen for materialismen och vetenskapen ar som vi har sett
principen om icke-motségelse. Verkligheten tal inga dialektiska motsattningar utan endast
verkliga oppositioner, styrkekonflikter, motsatsférhallanden. Och dessa &r motsattningar ohne
Widerspruch, d.v.s. icke-motsattningar, alls inte dialektiska motséttningar.

Jag kan inte bortse fran dessa pastaenden eftersom de ar lika med vetenskapens principer, och
vetenskapen ar ju enda vagen till forstaelse av verkligheten, till kunskap om varlden. Det kan
inte finnas tva, kvalitativt olika former av kunskap. En filosofi som gor anspréak pa att fa en
status for sig som skiljer den fran vetenskapen ar en uppbyggelsefilosofi, d.v.s. en knappt
forkladd religion.

b) Samtidigt ar de kapitalistiska oppositionerna enligt Marx dialektiska motsattningar och inte
verkliga oppositioner.

Vi har sett att detta inte racker for att rehabilitera Diamat (den s.k. dialektiska materialismen).
Kapitalismen ar enligt Marx kontradiktorisk, inte darfor att den ar verklighet och inte darfor
att all verklighet ar kontradiktorisk, utan darfor att den ar en upp- och nervénd verklighet, med
huvudet nedat (alienation, fetischism).

c) Utan att ateruppratta Diamat bekréftar detta anda Marx' dubbla framtradande: filosofen och
vetenskapsmannen.

Jag begransar mig nu till att faststélla det. Diskussionen &r inte avslutad i och med det.
Samhaéllsvetenskaperna har annu inte funnit en egen fast grund att sta pa. Jag kan alltsa inte
saga om denna dubbelsidighet ar en dodsstot eller till fordel for dem. Fragan kvarstar sakert
om och hur dessa tva framtradanden kan sammansattas. Det géller att ta fragan pa allvar och
inte fly undan den med en ordvéndning.
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