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Forord

De anteckningar som foljer har sprungit fram ur viljan att pa en gang uppna tva skilda syften: dels
att redogora for ett visst antal studier om Rousseaus politiska tanke som utkom i samband med
arsdagen 1962, och dels att lagga fram en schematisk tolkning av filosofen fran Genéve enligt
den tematiska linje som ndmnts i rubriken: problemet med det moderna civila samhéllet”.

Séasom ibland hander har de tva syftena som skulle forenas forblivit atskilda. Resultatet har blivit
att det som foljer ar osakert och splittrat gentemot de tva kraven och befinner sig halvvags mellan
en partiell bibliografisk dversikt, som det skulle ha kunnat vara och delvis inte ar, och en kort
essa som gar direkt pa sitt mal.

Jag vill ocksa garna understryka att denna studie ar ofullstandig och provisorisk ocksa i for-
hallande till de hypoteser den innehaller. Det ar dverflodigt att saga att konfrontationen har och
dar med Locke, med (i viss man pa ett mer nydanande satt) Smith, omnamningarna av Kant
liksom aven den (en smula extrema) tes som formuleras angaende forhallandet mellan Rousseau
och marxismens ’politiska” teori bor uppfattas som enkla 6versikter. Nagra av dem kommer jag i
sinom tid att ateruppta.

Om det sedan finns ett visst politiskt” grepp antar jag har och dar pa dessa sidor och som vissa
kan tycka alltfor frammande for Rousseaus tanke, hanvisar jag till de franska utgivarnas
auktoritet. Den mycket eleganta och larda utgavan av Rousseaus politiska skrifter inleds med en
paminnelse om att ”manga afrikanska och asiatiska politiker med franska som sprak har borjat
lasa Rousseau i den stund deras lander uppnadde sjalvstandighet”, och att nagra eminenta
vietnamesiska, guineanska och senegalesiska statsman har forklarat att de letts till politiken av
lasningen av Rousseaus verk™, och till slut att ”Fidel Castro ... har forklarat for en fransk
journalist att Jean-Jacques hade varit hans laromadstare och att han hade bekdampat Batista med
Samhallsfordraget i fickan”. Kanske de franska utgivarna inte skulle samtycka, men jag tror inte
Castro dementerade sitt eget pastaende genom att darefter precisera att han “darefter har
foredragit att lasa Marx' Kapitalet”.

1. Moral och politik

Bland dokumenten fran symposiet som hoélls i Dijon den 3, 4, 5 och 6 maj 1962 med anledning av
250-arsminnet av Rousseaus fodelse och 200-arsminnet av Samhallsfordraget &r den essa som S.
Cotta 4gnat &t La position du probléme de la politique chez Rousseau® vard att beakta. Tesen dar
ar att politiken har foretrdde i Rousseaus tdnkande. Rousseau betraktade politiken som det dver-
gripande svaret pa manniskans problem. Politiken framstar hos Jean-Jacques, enligt min asikt,
som Iésningen (den enda méjliga I6sningen ...) pa det manskliga varats problem.”? Politikens
foretrade pekar tillbaka pa en sérskild uppfattning om det onda, vars ursprung av Rousseau helt
tillskrevs samhaéllet. Det onda &r ojamlikheten, den sociala orattvisan. Den etiska uppgiften, alltsa
det godas seger dver det onda, sammanfaller nddvandigtvis med den politiska uppgiften att
omvandla samhéllet.

Resonemanget har en mer omfattande innebdrd an bara pastaendet om moralens och politikens
enhet. Tesen dr i sjalva verket att politiken ’grundar” moralen. En moral i sig, fére politiken och
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oberoende av den, begransad till méanniskans ~inre”, framstar i sista hand for Rousseau som
oténkbar. Darfor att, sager Cotta, ’det &r uteslutande den civila gemenskapen, staten — detta stora
hela (le grand tout) som i Jean-Jacques' ord framstélls som den ménskliga existensens globala
horisont —, 3sélsom grundad pa fornuftet och allmanviljan, som utgor det moraliska livets hogsta
kriterium”.

Politikens foretrade hos Rousseau ar efter kristendomen och dess krav pa det andligas foretrade,
signalen till en djupgaende férandring av hela livsuppfattningen. Den kristna uppfattningen om
syndafallet, om arvsynden, upphévs, och dessutom kullkastas grunden for den sekulariserade
kristendomen och naturlagsléran. Pufendorfs, och senare dven Thomas' distinktion, som Kant
darefter skulle ta upp, mellan moralen och ratten (dar den férstnamnda endast galler for den
”inre” varlden, och den sistnamnda endast de yttre” forhallandena) faller. Och med den faller
aven den klassiska liberalt kristna distinktionen mellan den ”’dygdiga manniskan’ och den gode
medborgaren”, den distinktion som traditionellt forhindrat att moralen aterforts till politiken.

Cottas essa paminner om de kanda teserna i Cassirers tolkning som utvecklades forsta gangen i
hans Das Problem J.-J. Rousseau,* och han hénvisar sjalv till dem. (Fér att vara exakt hanvisar
inte Cotta till just denna skrift utan till de senare sidorna i Upplysningsfilosofin.) Cassirers tes ar
att den djupaste innebdrden i Rousseaus tanke ligger i den dverflyttning han gjort av det ondas
problem fran 'gudsordets' (teodicea) till 'politikens' omrade. Problemet med att rattfardiga Gud
infor det onda i varlden, som hade stor tyngd i det metafysiskt religiosa tdnkandet under 1600-
och 1700-talen (Leibniz, Shaftesbury, Pope 0.s.v.), undergar, enligt honom, en radikal forandring
i och med Rousseau, eftersom ansvaret for det ondas uppkomst inte laggs pa nagon oklar vilja
hos Gud eller pa en pastadd arvsynd hos manniskan, utan helt tillskrivs samhallet.

Hos Rousseau bestar 16sningen av detta problem helt i att ha lagt ansvaret pa en punkt dar det
aldrig tidigare sokts, att ha i en viss mening skapat ett nytt subjekt for ansvaret och for
anklagelsen. Detta subjekt ar inte den enskilda manniskan utan det manskliga samhéllet.”

Av denna uppfattning om det onda som en produkt av en bestamd samhéllsorganisation foljer
huvudsakligen att problemet med att avskaffa det onda i véarlden sammanfaller med fragan om
revolution.

Samhallet i sin nuvarande form har gett manskligheten de djupaste sar. Men samhallet ar ocksa det
enda som kan och bor hela dessa sar. Pa detta vilar hadanefter ansvarsbérdan. Det &r den losning
Rousseau ger problemet med gudsdoktrinen.®

Den gamla fragan om det onda 6verfors alltsa fran metafysikens omrade till etikens och
politikens omrade. Déar forvandlas det till fragan om kritiken av samhéllet och framkallar pa sa
sétt en impuls av oanad styrka.

All den samtida kampen i samhallet fors och drivs annu pa grundval av denna ursprungliga impuls.
Den grundas i det medvetande om samhallets ansvar som Rousseau var den forste att besitta och
som han férde vidare till féljande epoker.’

En ytterligare konsekvens, som Cassirer understryker, ar djupet av motsattningen Rousseau
befinner sig i gentemot kristendomen. Trots Rousseaus djupa och dkta religidsa patos, skiljer den
beslutsamhet med vilken han forkastar idén om den medfédda skulden hos manniskan honom for
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alltid fran alla traditionella former av tro. Pa 1600- och 1700-talen var dogmen om arvsynden
bade den katolska och den protestantiska trons kéarna och stodjepunkt. Alla stora religiosa rorelser
under denna tid kretsar kring denna dogm och omfattas av den. Denna Gvertygelse om det ondas
rot i den ménskliga naturen fann nu i Rousseau en obeveklig och farlig fiende.

Kyrkan tog inte miste pa detta, den tog genast med stor klarhet och sakerhet fram den avgoérande
punkten. Det mandement i vilket Christophe de Beaumont, Paris drkebiskop, forddmde Emile lade
framférallt tonvikten p& Rousseaus vederlaggning av doktrinen om arvsynden.®

Sammanfattningsvis gav Rousseau tecken till en radikal och djupgaende férandring av manni-
skans hela existentiella perspektiv. ”Raddningen” anfortros inte langre religionen utan politiken.
Befrielsen kan inte langre vantas fran nagon yttre hjalp ("ingen Gud kan ge oss den”) utan bara
fran manniskan. ”Nar det nuvarande samhallets tvang har forsvunnit, kommer i dess stalle att
trada den etisk-politiska gemenskapen”, sager Cassirer, och med den slar ocksa ~befrielsens

timme”.®

Detta ar ocksa ett av huvudmotiven for brytningen med encyklopedisterna. Dar Voltaire,
d'Alembert, Diderot och alla philosophes bara ser defekter i samhallet, enkla misstag i dess
‘'organisering' som ska rattas till s3 smaningom”,*® ser Rousseau en ”skuld” som bara kan rentvas

genom en handling som férandrar samhéllet i grunden.

Cotta &r ense med den tolkning Cassirer gjorde av Rousseau, men daremot ar han inte ense med
Rousseau. Mot filosofen fran Genéve staller han &n en gang den realistiska kristna pessimismen.
Idén om syndafallet &r idén om en ofullkomlig och felbar manniska. Dialektiken som Kristen-
domen forutsatter, mellan skapelsens ofullkomlighet och ménniskans stravan efter det absoluta,
forhindrar allt forgudligande av samhallet.** Rousseau daremot, som forlagger manniskans dde
till den politiska gemenskapen har darmed 6ppnat vagen for den demokratiska totalitarismen”.
Det 4r som synes den valkanda tesen fran J. L. Talmons bok,*? som Cotta mycket riktigt citerar.
Det ar ocksa den tes den liberala 1800-talskritiken av Rousseau forde fram. I ljuset av detta ar
Cottas slutanmaérkning signifikativ. Han observerar att ”’det har talats mycket om Kants skuld till
Rousseau, men det bor inte fa oss att glomma den kanske annu storre skuld som Hegel och

framforallt Marx har gentemot honom”. =

Moralen upploses alltsa av Rousseau i politiken och det &r ocksa Derathés tes. Derathé
understryker denna punkt i inledningen till Samhallsférdraget och de Politiska fragmenten som
ingar i tredje delen av den samlade utgava som “Bibliothéque de la Pléiade” har utgivit under
ledning av B. Gagnebin och M. Raymond,** och som gér att C. E. Vaughans beundransvarda
utgdva av Political Writings of J.-J. Rousseau® atminstone delvis 6vertraffats. Aven Derathé
utgar fran problemet med det onda hos Rousseau och observerar att Rousseau inte fornekar att
méanniskorna ar onda, utan bara att “ondskan ligger i sléktets natur, som 'sofisten’ Hobbes lar ut,
eller att det &r nodvandigt att acceptera doktrinen om syndafallet som 'retorikern Augustinus'
havdar.® Derathé hanvisar darefter till forordet till Narcisse (1752) och till Lettre & Ch. de
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Beaumont (1763) i vilka Rousseau sjélv tecknar ursprunget till sina idéer. Dessa texter av vilka
det framgar att det ondas ursprung for Rousseau inte ligger hos individerna utan hos folken, och
an mer an i deras styrelseformer (en distinktion som jag alltid noggrant gjort, och som ingen av
dem som attackerat mig begripit”), visar tydligt enligt Derathé hur 6vergangen fran moralen till
politiken gick till for Rousseau. ”Om vi vill ga till grunden med det onda racker det inte att
studera det samhaélleliga i allménhet ... Nar Rousseau anklagar samhéllet har han i sjélva verket i
sikte en viss samhéllelig ordning, den som han i Bekannelser kallar 'nos sottes institutions
civiles'.”

Den slutsats Derathé drar ur dessa premisser ar ytterligare en bekraftelse pa det politiska prob-
lemets centrala stallning i Rousseaus verk, och samtidigt en kritik av det satt pa vilket den
moraliska problematiken i Emile (det verk av Rousseau som Kant var mest fast vid) kopplats
samman med de politiska principerna i Férdraget. Enligt Derathé ar det felaktigt att hdvda, som
sa ofta gors, att de principer som formuleras i Emile ar foregangare till de lagstiftningsprinciper
som laggs fram i Fordraget, nastan som om den sistnamnda bara vore ett appendix till den
forstnamnda. | den man det ar riktigt att det hos Rousseau inte & moralen som styr politiken, utan
politiken som sjélv utgor 16sningen pa moralproblemet och medan Emile &r agnad utbildningen
av den enskilde i det ”gamla” samhéllet, sammanfaller den verkliga utbildning som ”den nye
medborgaren” far i Fordraget med deltagande i det gemensamma livet.’

Alltsa politikens foretrade. Denna tes ar viktig. Inte bara darfor att den innebér att det enande
kriteriet for lasningen av hela Rousseaus arbete ska sokas i de politiska skrifterna, och da gor den
det mojligt att bryta — som sa riktigt observerats — med den “utnotta forestallningen om en
Rousseau som foregangare och uttolkare av romantikens kanslor”*® (som inom parentes sagt ar
ett tema som annu spelar en roll i manga skrifter om Rousseaus 'egotism').*® Den ar viktig ocksé
darfor att den gor det mojligt att uppskatta skillnaden mellan Rousseau-jubileet 1962 och 1912.
Det forstndmnda, som ligger oss ndrmare i tiden, tenderade i huvudsak att ta upp den politiska
och 'yttre' projektionen av Rousseaus moralproblem, medan det sistnamnda snarare ség upp det
politiska problemet i det moraliska, och moralen i sin tur i den enskildes ’subjektiva” inre som
sadant.

Denna riktning som i sin mest signifikativa form kom fram 1912 i ”Revue de Métaphysique et de
Morale” i arbeten av forfattare som Boutroux, Delbos, Jaurés, Stammler o.s.v. (vars tolkning
sedan togs upp av R. Mondolfo i hans Rousseau e la coscienza moderna) och som férsokte ater-
fora Geneve-filosofens tanke till omradet for Kants moralproblematik ligger aven till grund for
vissa nyare arbeten.”® Dessa arbetens riktighet kan diskuteras men inte det band de har till en
mycket vardefull tolkningstradition dven om denna forefaller historiskt forlegad.

Men andra vagar, bortsett fran denna, som anda for politiken i riktning mot ett inlemmande i det
moraliska subjektets 'inre’ tycks leda till tveksamma resultat. Det géller t.ex. Otto Vosslers bok
Rousseaus Freiheitslehre.?* Aven om det i den understryks att Rousseau genomfért en brytning
med naturlagsfilosofin redan i Avhandling om olikheten,? ar det bara for att darefter &terfinna i
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Rousseaus arbete (i termer som ibland paminner om aktuella formuleringar) en interiorisering av
samhallet i manniskan (ein Hereinverlegen der Gesellschaft in die Brust des Menscheri),? eller
en omvandling av samhéllsfragan till en moralfraga”. Darefter framstéller han
sammanfattningsvis Samhallsférdraget som ett “enkelt fragment?* av Emile, den Emile som
redan i Martin Rangs bok Rousseaus Lehre vom Menschen® hade upphdjts till nyckeln till
Rousseaus “rationalistiska teologiska antropologi”.

2. Naturtillstandet

Problemet stalls framfarallt i fornallande till tolkningen av den andra Avhandlingen. Nyare
studier tycks definitivt ha gjort rent hus med tva gamla mycket spridda pastaenden. Det forsta var
att Rousseau havdade att det naturliga tillstandet” var ett reellt forhallande som verkligen
existerat, medan detta tillstand for honom huvudsakligen representerade, som J. Starobinski
noterar,” ett referensbegrepp”, en hypotes, en nollstallning, som tjanar till att mata “avstandet” i
varje fas av den manskliga civilisationen i férhallande till de ursprungliga férhallandena. Det
andra, som ar mycket allvarligare, ar det enligt vilket Rousseau i sitt arbete inbjuder att mot
samhallet vélja vildens tillvaro ("man far lust att ga pa alla fyra”, skrev Voltaire sarkastiskt). Det
ar en missuppfattning som spridits, som dven Derathé papekar (men den essa som av alla bedéms
som avgorande &r A. O. Lovejoys The supposed Primitivism of Rousseaus Discourse on
Inequality, som nu finns i Essays on the History of Ideas,?” som jag tyvarr inte haft tillgang till)
fran 1700-talet fram till vara dagar, trots den varning som finns i Avhandlingen, dar Rousseau
utropar:

Vad! Ska da samhallen forstoras, ditt och mitt forintas och ska vi atervanda till skogarna for att
leva med bjornarna? Det vore en slutsats enligt mina motstandares satt att se. Jag foredrar att
forekomma dem och dra den sjalv i stallet for att lamna at dem skammen att gora det.

Nér dessa oklarheter, som les philosophes var de forsta att (knappast utan egen vinning) sprida,
undanrgjts, aterstar att analysera innebérden i Rousseaus “naturtillstand”. Det ar har lampligt att
folja den vag som innebdr konfrontation-kontrast med naturréttstraditionen. | naturlagsuppfatt-
ningen ar redan naturtillstandet ett “moraliskt” tillstand. Individen framtrader dar som innehavare
av "medfodda” och ofdrytterliga rattigheter som denne inte fatt fran samhallet och alltsa sitt
historiska forhallande till slaktet, utan genom direkt transcendental investitur. ”Individen, som
har evigheten som mal, &r i sitt vasen”, sager Gierke, “absolut helig och okrankbar.”?® Det &r
maéanniskan, det moraliska subjektet, en person som finns fére och ar oberoende av historien och
samhallet. Hennes “ménsklighet” ar hennes andlighet — sjélen. Hennes ”samhaéllelighet” ar
forhallandet till Gud.

Inget laggs till denna “moraliska” forutsattning, som redan &r perfekt i “naturtillstandet” genom
att samhéllet skapas (genom fordraget), endast den positiva lagens skydd, som garanterar och
sékrar utdvandet av de “ursprungliga” rattigheterna. Dessa rattigheter som ménniskan alltid haft
men som i “naturtillstandet” utsatts for vald och 6msesidigt fortryck.

Hela den liberala naturréttsuppfattningen foljer av dessa principer. Samhallet ar inte ett mal,
d.v.s. den oundgéngliga forutsattningen for att manniskan ska bli 'manniska’, utan enbart ett
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medel. Det &r ett medel som méanniskorna beslutar att uppratta for att med hela sin gemensamma
kraft forsvara varje enskild medlems person och dgodelar. 'Fordraget’ har inte som syfte att ena
och integrera manniskorna med varandra, att ge liv till en ”reell” forening, en verklig intresse-
gemenskap. Dess enda uppgift ar i stéllet att skapa en yttre ‘formell’ ordning, d.v.s. en juridisk
och politisk ordning som med hjalp av lagen konsoliderar och forstarker naturménniskans”
absoluta prerogativ i isolering och atskillnad fran de andra. Political power, | take to be a right
of making laws with penalties of death ... for the regulating and preserving of property”, skrev
Locke i Andra traktatet (kap. I, art. 3). Den verkliga friheten &r alltsa friheten fran samhallet”.
Staten har enbart som uppgift att reglera med hjalp av ratten, som “bestar i begransningen av
varje annan manniskas frihet sa att den kan existera samtidigt som min enligt en universell lag”
(Kant), samlevnaden mellan de privata friheterna, d.v.s. mellan de individuella verksamhets-
sfarerna, som star mot varandra och utesluter varandra, i vilka de verkliga intressenas brist pa
forenlighet och deras konkurrens” yttrar sig.

Rousseaus uppfattning om “naturtillstandet” ar i grunden en annan. Detta tillstand &r for honom
verkligen inte ett 'moraliskt' forhallande, utan ett tillstand av oskuld, ett helt djuriskt tillstand
bortom distinktionen mellan ont och gott. Har kan manniskan strikt sagt inte vara varken ond
eller god, eftersom hon dnnu inte &r riktigt 'manniska’, alltsa moraliskt subjekt, utan en natur-
organism. Med andra ord ar Rousseaus naturmanniska i stallet en isolerad manniska utan
kontinuerlig kontakt med sina likar, eftersom, sasom Jacques Dehaussy skarpsinnigt papekade i
Dijon ”vardeomddmen om individers beteende gentemot sina likar & mdjliga endast om det
existerar relationer mellan dem”. 2°

Det star omedelbart klart vari skillnaden bestar. Medan for Locke naturtillstandet redan ar ett
perfekt” moraliskt tillstand i vilken méanniskan sedan alltid” (pa grund av den metahistoriska
kontakt med transcendensen genom vilken hon blir ”ande”) forverkligat sin ”maénsklighet”
oberoende av och fore varje samhallsférhallande”, forverkligas for Rousseau daremot
manniskonaturen i sjalva verket inte i “naturtillstandet” utan den blir verklighet forst genom
“samhallets formedling”. ”Nar manniskan gar fran naturstadiet till det ‘civila tillstandet' uppnar
hon inte bara moralen”, sager Burgelin, utan hon ser sig sjalv utveckla mojligheter som hon bara
hade froet till tidigare.”*

Med andra ord &r naturmanniskan bara en potentiell ménniska. Hennes verkligen manskliga
egenskaper, fornuftet, spraket, det moraliska ansvaret, som i naturtillstandets isolering &r
overflodiga och sa att saga sovande, kan inte forverkligas och bli aktiva annat an i samhallet, som
ar villkoret for och omradet for deras utévande. ”Den manskliga naturen”, sade Derathé i sitt
inl&dgg i Dijon, ’kan endast uppvisa alla sina mojligheter i samhallslivet som enligt den k&nda
texten i FOrdraget “av ett dumt och inskrankt djur gjorde en intelligent varelse och en manniska”.
Samhallslivet, manniskans forhallande till sina likar &r villkoret for utvecklingen av vara hogsta
egenskaper, som fornuftet och medvetandet”.>' Medan naturtillstdndet innehaller for Locke
”mer” an samhaéllslivet, ’dar den medborgerliga friheten &r mer inskrankt an den naturliga
friheten matt enbart enligt naturlagen”,*® ar for Rousseau, som P. Burgelin s& riktigt har

understrukit,® ”manniskans 'nuvarande' natur ofantligt mycket mer 4n 'naturmanniskan' *.
De huvudsakliga konsekvenserna av detta dr foljande. FOr det forsta att friheten for Rousseau inte
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langre ar den liberala friheten eller individens frihet >fran samhallet”, utan den frihet som
forverkligas i och genom samhéllet. Detta innebéar att manniskan frigor sig sjalv genom att frigora
samhallet, d.v.s. att hennes frihet inte ar ett omrade som utesluter de andra utan att dess
forverkligande pa ett positivt” satt for med sig allas frihet. Ur detta kommer, som vi ska se, ett
nytt forhallande mellan frihet och jamlikhet. (Burdeau observerar att “friheten enligt Rousseau
inte ligger vare sig i nagon rest av primitiv anarki, eller i formagan att stalla nagra rattigheter mot
maktens initiativ. Den &r inte en privat tradgard, inte en enklav for den individuella autonomin i
samhallsregleringens nat”).** For det andra, medan férdraget for Locke, Kant och i allmanhet
hela den liberala naturrattsliga traditionen ~inte innoverar i forhallande till naturratten och endast
forsoker konsolidera den och forverkliga den i en mer perfekt och rationell form, innebar
fordraget for Rousseau daremot att avsta fran det naturliga tillstandet och friheten och skapa en
ny moralisk och samhéllelig ordning”.®

Vi ska senare atervanda till dessa fragor. Det ar nu av intresse att granska vilket slags historie-
filosofi som utgor det centrala avsnittet i Avhandling om olikheten. Ett enormt avstand skiljer,
sager Rousseau, manniskans forlust av det primitiva djuriska tillstandet och dvergangen till det
moderna civila samhallet”. De faser som uppfyller detta avstand har pa ett anvandbart satt
resumerats av Starobinski.*

a) Manniskan, som i “naturtillstandet” levde isolerad och med fa grundlaggande behov som latt

kunde tillfredsstéllas, upptacker nyttan och effektiviteten i arbetet. Utan att &nnu ha gett upp den
ursprungliga spridningen bérjar manniskorna att férena sig och ibland samarbeta, och att skapa

mer eller mindre provisoriska hjordar.

b) En forsta revolution intraffar som enligt Rousseau ar resultatet av tekniska framsteg.
Manniskorna lar sig att bygga skydd. Familjerna borjar stanna tillsammans. Ménskligheten
intrader i den patriarkaliska tidsepoken. Om det finns ndgon guldalder vard att sakna ar det enligt
Rousseau denna.

¢) Liksom manniskan forlorat det sysslolosa tillstandet fran “naturtillstandet” for att 6verlamna
sig sjélv till arbete och reflektion (d.v.s. utdvande av fornuftet som utvecklats samtidigt som
spraket da de forsta samhéllsrelationerna konsoliderades) star hon nu infor ett nytt fall som rycker
henne fran det partiarkaliska” tillstandets lycka. Av en olycklig handelse upptacker manniskorna
fordelarna med arbetsdelningen” som gor det maéjligt for dem att ga fran en subsistensekonomi
till en ekonomi med produktionsutveckling. Metallforadlingen och jordbrukets framvéxt utgor,
séger Rousseau, en stor revolution. ”Det ar jarnet och vetet som civiliserat ménniskorna och
fordarvat ménniskosléaktet.” Nar manniskorna nu producerar mer an de behdver tvistar de om det
overflodiga. De vill inte bara njuta av tingen utan &ven dga dem. De vill inte bara ha de verkliga
rikedomarna utan &ven de abstrakta bevisen pa framtida och mojliga rikedomar.

d) Vi har nu natt den ohallbara situation, som redan Hobbes har beskrivit, dar allas krig mot alla
gor det nodvandigt att skapa en civil ordning. Nér deras sakerhet ar hotad griper sig ménniskorna
an med att gora sin socialisering fullstandig. Men spelet gar fel. Avhandlingen tar oss med till
undertecknandet av ett fordrag som dr ett orattvist fordrag. | stéllet for att grunda det réttvisa
samhallet fullstdndigar och stadsféster det ”’la mauvaise socialisation” (Burgelin).

De vésentliga drag som framtrader ur Rousseaus beskrivning av det historiska forloppet, som vi
sammanfattat, och som det &ar [ampligt att uppmarksamma, ar féljande tre: historieuppfattningen,

% Le citoyen selon Rousseau, in Dijon a.a. s. 224.
% G. Solari, Studi storici di filosofia del diritto, Torino 1948.
¥ EP ss. LXI-LXIII.



den roll som tilldelas framvéxten av privategendomen och slutligen uppfattningen om det
moderna ’civila samhallets” natur.

Vad géller den forsta punkten bor Starobinskis standpunkt genast noteras. For Rousseau &r
historien, sager denne, “’vasentligen degradering. Raddningen kan alltsa inte ske i eller tack vare
historien utan i opposition mot den destruktiva utvecklingen. Genom att prisa Geneve som ett
exempel och aven ta sig sjalv som exempel inbjuder Jean-Jacques oss att tro pa att det finns
undantag fran den allméanna korruptionen i de sma stater (stader) som &r trogna sina principer,
och i de modiga sinnen som utmarker sig ... Det ar alltsa inte genom en framstegsteori, utan
genom sitt forfarade medvetande om den timliga existensens risker och samtidiga rikedom, som
Rousseau i sin tid bar de viktigaste vittnesborden om upptackten av historien och rimligheten.”®’

Starobinskis tolkning har mer &@n ett argument till sin férdel, men den ger kanske eko av en alltfor
samtida Stimmung. Den sanning som ligger i pastaendet att Rousseau i historien inte sag nagon
mojlighet till raddning kan forklaras pa annat sétt &n “existentiellt”, namligen som vi har ska
forsoka, med historiska argument. A andra sidan &r enligt min &sikt den forklaring, for 6vrigt ar
den ganska diffus, som i Rousseaus attityd gentemot historien ser ett eko i rationalistiska termer
av den kristna uppfattningen om syndafallet och aterl6sningen knappast tillfredsstallande. J. H.
Broome, som har havdat det i Rousseau, A study of his Thought® — en bok som med sin
markerade liberala pragel visar foga forstaelse for Rousseau, lagger for 6vrigt fram detta pa ett
svagt och konventionellt satt.

En mycket anmarkningsvard essa om denna fraga ar daremot Lionel Gossmans Time and History
in Rousseau.*® Gossman forkastar resolut tolkningarna av Rousseau i termer av romantisk
kanslighet, och havdar att hans tragiska tvetydighet gentemot historien, pa samma satt som alla
de andra motsattningarna hos Rousseau “inte &r ett av slumpen beroende andligt dilemma, en
sidoyttring av ett 'intressant' psyke, utan ett uttryck for ett avgérande moment i samhéllets och
den manskliga andens historia hos en ovanligt sensibel och originell tankare”.*® Rousseau &r
varken en primitivist eller en mystiker som forsoker fly fran historien och forsanka sig i ett slags
tidldst Weltall. Tvértom besitter han “ett skarpt medvetande om historien som alla tings vara”.**
”Rousseau som upptéackt individen i all sin rikedom har funnit att individen kan forverkliga sig
sjalv endast i sitt forhallande till andra, endast som del av en (social) helhet som stracker sig
utanfér honom.”*? Rousseaus “moderna kanslighet” fods i konflikten med samhallet i hans tid.
("Att Rousseau var olycklig har i forsta hand en specifik orsak i alieneringen och det omanskliga
som han observerade i samhallslivet och som han fick erfara i sitt eget liv”.)*® Den &r ett resultat
av detta samhalles antagonistiska och splittrade karaktar. Hans historiska pessimism ska for-
klaras, sdger Gossman, med hans negativa attityd gentemot de ekonomiska framstegen och den
kapitalistiska utvecklingen”. Denna pessimism hindrar inte, &ven om den utgor en motsagelse i
den rousseauanska tankens historiska inriktning, att Rousseau just i historien soker en 16sning pa
manniskans problem. (Angaende Rousseaus attityd gentemot den kapitalistiska utvecklingen bor
nagra studier namnas: B. de Jouvenel, Rousseau the Pessimistic Evolutionist,** Iring Fetscher,

¥ a.a. ss. LXVIII-IX.

% London, 1963 ss. 48-49.
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Rousseau's politische Philosophie: zur Geschichte des demokratischen Freiheitsbegriffs,*> Jean
Fabre, Realité et utopie dans la pensée politique de Rousseau,*® Launay och Bronislaw Baczko,
Rousseau et I'aliénation sociale.)*’

Vad géller det andra tema vi frilagt i Avhandlingen, d.v.s. privategendomen, &r det for stunden
tillrackligt att paminna om det kanda avsnittet i samma text:

Det civila samhéllets verklige grundare var den som forst inhdgnade ett stycke mark och beslot att
sdga detta ar mitt och som fann manniskor som var tillrackligt enfaldiga for att tro det. Hur manga
brott, krig, mord, hur mycket elande och skrack skulle inte ha besparats manniskoslaktet om nagon
hade ryckt upp stangslet, fyllt dikena och ropat till sina likar: Akta er for att lyssna pa denne
I6gnare! Ni gar forlorade om ni glommer att frukterna tillhor alla och att jorden inte tillhér nagon!

Det aterstar nu att ta upp den tredje punkten: Rousseaus analys av det civila samhéllet”. Men har
kravs en bredare genomgang.

3. Rousseau och Smith

Vi har ovan redan observerat att Avhandling om olikheten innehaller en kritik av arbetsdelningen
och av 6vergangen fran subsistensekonomin till en ekonomi for utveckling av produktionen. Det
problemet, som forst nu (tycks det mig) borjar uppmarksammas, utgor utan tvivel en karnfraga
for forskningen om filosofen fran Genéve. Det som utméarker Rousseaus standpunkt i detta
avseende framgar klart vid en konfrontation med Smith. Det tidiga utkastet till Nationernas
rikedom, som upptécktes och utgavs for forsta gdngen 1937, harrér troligen fran 1763. Atmins-
tone pa tva punkter tycks det bara vittnesbérd om att Smith var bekant med Avhandling om
olikheten. Rousseaus resonemang, enligt vilket olikheten och begavningsskillnader (som &r
minimala och knappast existerar i “naturtillstdndet™) bor betraktas vasentligen som en produkt av
historien och ett resultat av den samhalleliga arbetsdelningen, framférs hér av Smith i ndstan
samma ord. Skillnaden i naturlig begavning mellan olika manniskor”, skriver Smith, ar kanske
mycket mindre &n vi tror och de olika anlag som tycks skilja manniskor i olika yrken nar de natt
full mognad ar kanske inte s& mycket orsaken till som resultatet av arbetsdelningen”.*® Om alla
hade utfért samma arbete och haft samma uppgifter skulle en sadan djupgaende differentiering av
karaktarer och attityder inte ha agt rum (Smith tar exemplet med bararen och filosofen). Bevis pa
detta ar att ’hos vildarna mérks en storre enhetlighet i karaktaren &n hos de civiliserade
nationerna”.*°

Fran dessa beroringspunkter i begynnelsen gar emellertid de tva tankarna vidare i motsatta rikt-
ningar. Arbetsdelningen ar for Smith det fundamentala medlet for att 6ka det méanskliga arbetets
produktivitet. Eftersom utvecklingen av denna produktivitet ar det vésentliga villkoret for
ekonomisk improvement och utveckling i ett land (noga taget ett” av tva villkor, tillsammans
med proportionell representation for de som i en nation &r upptagna med nyttiga eller ”produk-
tiva” arbeten och de som inte ar det). For Smith sammanfaller utvecklingen av arbetsdelningen
och den ménskliga civilisationens framsteg. ”Det som i ett efterblivet samhélle &r en enda
manniskas arbete blir i ett civiliserat samhalle”, sager Nationernas rikedom, ’mangas arbete. |
varje forbattrat samhalle &ar i allménhet jordbrukaren bara jordbrukare och den industriellt

** Neuwied 1960.

“® Annales J.-J. Rousseau 1959-1960, vol. XXV, ss. 181-216.

“"a.a. ss. 223-31.

“8 Adam Smith 'An early draft of Part of the Wealth of Nations' in William Robert Scott, Adam Smith as Student and
Professor, Glasgow 1937. | forts. Draft. H: s. 341.
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verksamme inget annat!”>°

Jarnet och saden ar ocksa har, som hos Rousseau, den historiska utvecklingens forkampar. Men
skillnaden &r att medan for Rousseau civilisationen samtidigt &r manniskosléktets fordarv (le fer
et le blé ont civilisé les hommes et perdu le genre humain”) &r for Smith sanningen den motsatta.
Det &r inte sd att han inte ser skuggorna runt ljuset. Smith ar ingen blind forsvarare av det
uppatstigande borgerliga samhallet. | Utkastet ser han redan uppdelningen i klasser och den
fortryckande ojamlikheten”. I ett civiliserat land forsorjer de fattiga bade sig sjalva och forser
sina herrar med deras enorma lyx. Réntan som forsorjer den overksamme herrens stat har helt
ihoptjanats av bondernas flit ... hos vildarna daremot atnjuter varje individ hela produkten av sin
flit. Bland dessa finns inga jordherrar, inga ockrare, inga skatteuppbdrdsmén.” Lonearbetaren
eller den produktive arbetaren framstar for Smith som den “som bar pa sina axlar hela den
maénskliga samhéllsbyggnaden och som sjalv tycks pressas ned mot marken av tyngden och
begravas ur sikte i byggnadens lagsta grunder”.

I ett samhalle med hundra tusen familjer finns det kanske etthundra som inte arbetar alls och som
anda, antingen genom vald, eller genom det lagligt ordnade fortrycket utnyttjar en storre del av
samhaéllets arbete an de andra tiotusen. Ocksa uppdelningen av det som aterstar efter detta enorma
avdrag gors inte pa nagot satt i forhallande till varje individs arbete. Tvartom far de som arbetar
mest minst.>*

Men trots att Smith ser den allt djupare sociala ojamlikheten, &r han framforallt upptagen med
fragan om den ekonomiska utvecklingen. Arbetsdelningen &r avgorande for en sa betydande
okning av rikedomen att nyttan med den, trots utsugning och ojamlikhet, blir “allman”, d.v.s. nar
alla klasser. ”Vilken daglonare som helst i Storbritannien eller i Holland” har inte bara mer
rikedom och ett storre overflod av ting, sdger han, ”&n den mest respekterade och aktiva vilde”,
men dven den lagsta och mest foraktade medlem av det utvecklade samhallet” atnjuter (se den
ekonomiska utvecklingens underverk!) ”mycket mer an nagon av de manga indianhévdingar
(rédskinn), som ar absoluta herrar éver tusentals nakna vildars liv och frihet”.>?

Det &r ett faktum att Rousseau aldrig pa langt nar pekat pa denna utveckling. ”Rousseau som
hade en helt odynamisk syn pa det ekonomiska livet, var 6vertygad om att en manniskas okade
rikedom kom ‘direkt' ur en annan manniskas dkade fattigdom”, skriver Iring Fetscher.’® Projet de
Constitution pour la Corse (Forfattningsprojekt for Korsika) visar tydligt, tillagger Fetscher, hur
’reaktiondrt” hans ”ekonomiska utkast” var. Rousseaus program forutser har en utvecklad
marknadsekonomis &tergang till det lilla jordbrukets sjalvforsorjning.>*

Aven om Rousseaus Frankrike inte pa nagot satt kan jamféras med Smiths England, som redan
star vid troskeln till den “industriella revolutionen” och néra paborjat den, och dven om alltsa
bedémningen av Rousseaus tanke bor ta hansyn till det franska samhallets efterblivenhet, ar det &
andra sidan ként att det just ar i Frankrike som den forsta analysen av den moderna kapitalismen
utvecklats (dven om, som Marx papekat, det sker i ett “feodalt hélje™), och att Rousseau mot
denna analys, d.v.s. fysiokraternas, stéllt sig klart avvisande. Henri Denis har i synnerhet visat
skillnaden, kontrasten, mellan Quesnays bidrag till Encyclopédie och Rousseaus artikel om den

%0 Adam Smith, Folkens Valstand, Lund 1909, s. 4.

*! Draft a.a. s. 326-8.

*2a.a.s. 328 och 323.

%% Iring Fetscher, Rousseau's concept of freedom in the light of his philosophy of History, in Nomos, vol. IV —
Liberty, ed. Carl J. Friedrich, New York, 1962, ss. 40-41.
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Politiska ekonomin.>®

Men det &r anda sant att trots dess ooverskridliga begransningar innehaller, ur en annan syn-
vinkel, Rousseaus resonemang en analys av det “civila” eller borgerliga samhéllet. Aven i detta
fall kan det vara till hjalp for oss att stalla upp honom mot Smith. Smith harleder arbetsdelningen
till en medfodd attityd hos manniskan. Arbetsdelningen &r, sager han, ’den nddvandiga, fast
langsamma och gradvisa, konsekvensen av en viss princip och bojelse i den manskliga naturen”.
Denna for alla manniskor gemensamma bojelse”, och som daremot inte finns i nagot annat
djurslakte” ar “att kopsla, och byta ett ting mot ett annat™.*®

Dessa bytesrelationer och kop-forséljnings-relationer, som for Smith utgér det enda holje i vilket
samhaéllet kan utvecklas pa ett satt som verkligen dverensstammer med manniskans natur”, d.v.s.
det “civila” borgerliga samhéllet (i kap. IV av Nationernas rikedom star att varje manniska lever
med utbytet eller blir i viss utstrackning handelsman, och samhéllet blir ett sant och verkligt
handelssamhalle”), ar forhallanden som Smith mycket val ser ar grundade pa egoistiska
“intressen”. Manniskan som standigt ”behdver hjalp fran sina broder”, skulle forgaves vanta sig
hjalp “enbart fran deras goda vilja”. ”Hon har stérre maojlighet att erhalla den om hon lyckas
vanda till sin egen fordel deras egna intressen och visa att det &r till deras egen fordel att géra for
henne vad hon ber dem om.” Och Smith tillagger: Vi vantar oss inte var middag fran slaktarens,
bryggarens och bagarens goda vilja, utan fran deras asikt att de gor det av eget intresse. Vi vander
oss inte till deras mansklighet, utan till deras intresse, och vi talar aldrig om vara behov, utan om
fordelen for dem.”’

Det samhallsschema som framtrader i dessa avsnitt ar av oerhord betydelse. Forhallandet mellan
manniskorna &r ett intresseforhallande, ett dmsesidigt konkurrensforhallande. Det som enar
manniskorna &r inte deras mansklighet”, en ’samarbetande” eller férenande lank, utan tvartom
det faktum att var och en gor av de andra ett medel och ett instrument for att tillfredsstélla sina
egna intressen. ”Sambhaéllet som det framstar i ekonomin ar det borgerliga samhalle (die biirger-
liche Gesellschaft)”, papekar Marx i de Ekonomisk-filosofiska manuskripten fran 1844, i vilket
varje individ &r en samling behov och blott existerar for en annan person, som den andre existerar
for honom, i den mén var och en blir ett medel fér den andre.”®® Lite langre fram, nar Marx
kommenterar just de avsnitt av Smith som vi gatt igenom, tillagger han:

Arbetsdelning och utbyte r de tva fenomen med vilka ekonomerna skryter med sin vetenskaps
sociala inriktning. Men samtidigt visar de omedvetet hur motsagelsefull deras vetenskap &r: den
studerar ett samhalle som bygger pé asociala enskilda intressen.®

Denna motségelse, i vilken samhallsrelationer, sasom kommersiella handelsrelationer och darfor
alltsa relationer dar den enes fordel ar den andres forlust och tvartom, visar sig vara asociala
relationer, 16ses filosofiskt” av Smith, d.v.s. genom hénvandelsen till den naturréttsliga utilitaris-
mens metafysik. Aven om var och en foljer sina privata intressen skapar konkurrensens och
marknadens osynliga” hand till slut en sammansmaltning av de motsatta privatintressena i det
gemensamma allmanintressets ’harmoni”. Men som Marx ironiskt papekar, just darfor att nastan
varenda en endast ser till sig sjalv och ingen bryr sig om resten, samarbetar de alla i enlighet med
en 'tingens forutbestamda harmoni' eller under en forslagen forsyns ledning, for allas 6msesidiga

% Jfr Deux collaborateurs de I'Encyclopédie: Quesnay et Rousseau in La Pensée, n.s. XXXVIII, ss. 44-54.
* Dratft, a.a. ss. 338-339.
" a.a. s. 340.
:z K. Marx, Ekonomisk-filosofiska manuskripten, i: Manniskans frigérelse, Sthim. 1965, s. 107.
a.a.s. 107.
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nytta, allmannyttan, for allmanintresset”.®

En kort utvikning har innan vi atergar till Rousseau. Det samhallsschema som utvecklas i
Nationernas rikedom &r detsamma som vi aterfinner hos Kant. Konkurrensen &r grunden for det
civila samhallet”. Denna form av samhélle som naturen tvingar in ménniskosléktet i &r den
”enda” ordning som garanterar mansklig utveckling och civilisation. Det &r den fjarde och femte
tesen i Kants uppsats Idé om en universell historia ur kosmopolitisk synpunkt fran 1784:

Med denna antagonism menar jag manniskornas asociala samhallelighet (ungesellige
Geselligkeit), d.v.s. deras tendens att forena sig i samhéllen forknippad med ett allmént motstand
som standigt hotar att upplosa samhallet. Detta &r tydligen en tendens i den ménskliga naturen.
Manniskan har en bojelse for att socialisera sig ... Men hon har ocksa en stark bojelse att isolera
sig, eftersom hon i sig ocksa har den asociala egenskapen att vilja styra allting efter sitt eget sinne,
och darfor forvantar hon sig motstand pa alla punkter dér hon vet att hon sjalv skulle motsta andra.
Det &r just detta motstand som vacker upp manniskans hela energi, som far henne att besegra sin
bojelse for lattja och far henne att, driven av arelystnad, harsklystnad eller forvéarvsbegar, skaffa
sig en plats bland sina medmanniskor, som hon inte kan utharda men inte heller undvara. Pa sa
satt tas de forsta verkliga stegen fran barbari till kultur ... Utan dessa, i och for sig icke élskvarda,
asociala egenskaper varur det motstand harleder sig, som envar nodvéandigtvis maste stota pa vid
sina egoistiska pretentioner, skulle alla talanger for evigt ha stannat i sin linda i ett arkadiskt
herdeliv med fullkomlig endréakt, i forndjsamhet och dmsesidig karlek. Beskedliga som faren, som
de for i vall, skulle manniskorna knappast tilldela sin tillvaro ett storre varde an sina husdjurs ...
Matte naturen da tackas for oférdragsamheten, for den avogt tavlande fafangan, for den
otillfredsstéllbara stravan efter egendom och makt! Utan dem skulle alla fortraffliga naturanlag i
maénskligheten for alltid slumra utan att utvecklas. Manniskan 6nskar endrékt, men naturen vet
battre vad som &r bra for slaktet och énskar tvedrakt.”

Det kunde inte sta klarare. For det forsta ar det “civila (blrgerliche) samhéllet” framstegens
samhélle: ”Endast i samhallet, och just i det samhalle dar den storsta friheten férenas med en
genomgaende antagonism mellan medlemmarna, samtidigt som denna frihets begransningar
fastslas och sékras noggrannast, for att den ska kunna existera samtidigt som andras frihet”, finns
framsteg, alltsd “utveckling av alla méjligheter”.%? Fér det andra &r lagen for denna utveckling
’konkurrensens lag”. Inom “’ramen for det civila samhallet”, sdger Kant, ger tavlingsimpulserna
béattre resultat, alldeles som traden i en skog: i och med att vart och ett forsoker berdva det andra
luft och sol tvingar de varandra att strava uppat och darfor véxer de raka och vackra, medan de
trad som i frihet och avskildhet fran varandra skjuter sina grenar efter behag vaxer forkrympta,
skeva och krokiga”.%® For det tredje ar det denna skogens lag som &ven skapar civilisation: All
den konst och kultur som pryder manskligheten, den basta samhallsordningen dr resultatet av de
asociala tendenserna, ndr dessa tvingar sig sjalva till disciplin och till att genom framtvungen
konst fullstandigt utveckla naturanlagen.”®

Jag beklagar att jag ar tvungen att tynga texten med citat, men det finns ett stélle i forordet till
Narcisse (1752) dar Rousseau svarar Kant trettio ar i fortid. Detta stalle innehaller allt det
vasentliga i Rousseaus kritik av det moderna borgerliga samhéllet.

Vara forfattare ser alla som politikens masterverk i vart arhundrade vetenskaperna, konsten, lyxen,

% Marx Kapitalet, Forsta Boken, Uddevalla 1969.
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handeln, lagarna och alla de andra band som binder fastare mellan méanniskorna det privata
intressets samhéllsknutar och forsatter dem alla i ett dmsesidigt beroende, ger dem émsesidiga
behov ... och tvingar var och en av dem att verka for de andras lycka for att na sin egen ... Dessa
idéer &r utan tvivel vackra och framstélls i en fordelaktig dager. Men om de undersoks uppmark-
samt och obundet finner man mangen anledning att pruta ned de fordelar de forst tycktes uppvisa.
Det var just nagot underbart att forsatta manniskorna i en situation dar det ar omojligt for dem att
leva tillsammans utan att skydda sig, ersatta varandra, luras, forrada och forstora varandral!
Hadanefter maste vi akta oss for att nagonsin visa oss som vi ar: ty for tvd manniskor vars
intressen sammanfaller star kanske hundratusen mot dem och det finns inget annat sétt att lyckas
an att lura eller fordarva alla dessa manniskor. Det ar den 6desdigra kallan till valdet, forraderiet,
I6mskheterna och alla de fasor som det tillstand kraver dar var och en latsas arbeta for andras
rikedom eller rykte men inte tanker pa annat an att oka sitt eget hogre dn deras pa deras bekostnad.

Detta ar, som synes, exakt motsatsen till Smiths och Kants resonemang. Hos Kant prisandet av
konkurrensen, av den 6émsesidiga asocialiteten och strdvan som dérur fods efter ’dra, makt och
rikedom”, hos Smith prisandet av ”handelssamhallet” dar var och en kan stréva efter uppfyllandet
av sina behov, inte genom att lita till de andras ”mansklighet”, utan genom att "till sin fordel
vanda deras egna intressen” och genom att visa att det ar till fordel for dem att gora det de
ombeds gdra”. Hos Rousseau daremot finner vi en kritik av de grunder detta samhalle vilar pa,
uppdelningen och motséttningen mellan privatintressena, kritiken av konkurrensen dar den enes
framgang ar den andres fall, kritik av det allmanna bedréageri som maste styra dessa relationer dar
var och en for att leva maste fa den andre pa fall och géra honom till ett medel for sig sjalv. Lat
oss for att gora textgenomgangen fullstandig ta upp Marx' manuskript fran 1844 med titeln
Behov, produktion och arbetsdelning. Det borjar med att omedvetet ta upp Rousseaus Kritik:

Varje ménniska hoppas skapa hos en annan ett 'nytt' behov for att driva honom till nya
uppoffringar, for att fora in honom i ett nytt beroende och fa honom till en ny form av 'njutning'
och alltsa till ekonomisk ruin. Var och en forséker 6ver sin medménniska lagga en frammande
kraft (makt) for att pa sa satt finna tillfredsstallelse for sina egoistiska behov. Samtidigt som
mangden foremal okar, kar ocksa dessa fraimmande krafter som manniskan ar underkastad, och
varje ny produkt &r en ny 'mojlighet' for émsesidigt bedrégeri och plundring.

Jag ska har forsoka gora en provisorisk systematisering av raden av relationer som kort analy-
serats. | den redan citerade essan av Iring Fetscher (och som inom parentes sagt tycks oss vara en
av de nya skrifter om Rousseau som innehaller det mest nya), pekar forfattaren pa dessa tva
punkter: 1) att den fysiokratiska tesen om forhallandet mellan “privatintresse” och “allméan-
intresse” &r analogt med den ”’harmoni”-teori som Smith sedan utvecklade, som for dvrigt ar
bekant; 2) att vi just i denna tes ska se Rousseaus huvudskal till att vagra beakta fysiokratin. Den
formulering Fetscher avslutar sitt resonemang med i detta avseende ar att ”Rousseau bedomer det
borgerliga samhallet med moraliska kriterier, fysiokraterna med ekonomiska”.®®

Det ligger sanning i denna formulering men endast om den forstas ratt. Fetscher séger i huvudsak
att Rousseau forkastade den fysiokratiska laissez-faire-doktrinen darfor att han, till foljd av sin
ekonomiska uppfattnings “’reaktiondra” karaktéar och negativa installning till ”utveckling”, aldrig
trodde att foretagarfrineten skulle kunna skapa ett allméant berikande, utan tvartom holl fast vid att
den enskilde” alltid berikade sig pa sina likars bekostnad. Fysiokraterna a andra sidan talade for
maximal anvandning av kapital, darfor att de, sasom de forsta som talade om ekonomisk
utveckling, i det sdg mojligheten att producera ett allméant” valstand.

Den efterblivna och bakatstravande karaktaren i Rousseaus ekonomiska uppfattningar star utom

% Fetscher, a.a. s. 54.
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tvivel. | ett fragment angaende Samhallsfordraget sager han till och med att i allt vad galler den
maénskliga fliten bor varje maskin och varje uppfinning som kan gora arbetet lattare, spara
arbetskraft och producera samma effekt med mindre moda bannlysas”. Rousseaus uppfattningar
pa detta omrade bor sakert forkastas, men det ar anda sant att den kapitalistiska “ekonomiska
utvecklingen”, &ven om den representerat ett allmant framsteg for samhéllet, inte har styrt allas
okade rikedom pa bekostnad av ingen, utan tvartom pa bekostnad av daglénarna och de
produktiva” arbetarna som pa sina axlar bar hela samhallsbyggnaden” och som Smith sager
»dignar under tyngden och halls undan fran andras anblick i byggnadens djupaste grunder”.

Hos fysiokraterna och Smith bryter fenomenet med den ”ekonomiska utvecklingen” fram och
lamnar i morker (dven om den inte helt déljer) klasskillnaderna och alltsa ojamlikheten i
samhéllet. Hos Rousseau daremot skérper hans okénslighet for ”utvecklings”-fenomenet den
dramatiska uppfattningen av den nya ’sociala olikheten” som tréanger fram, och hindrar honom
fran att se den progressiva inneborden i industrikapitalismens och det borgerliga civila
samhéllets” framvaxt som haller pa att konsolideras. Marx, till slut, som arvde analysen av den
ekonomiska utvecklingen”, som utarbetats av Smith, och analysen av ~ojamlikheten i
samhéllet”, som framforallt utvecklats i Frankrike, forenar och bygger samman de tva
resonemangen. Den kapitalistiska utvecklingen ar progressiv, den far alltsa ”hela” samhallet att
ga framéat. A andra sidan &r den moderne lontagaren sakert rikare och langre framatskriden an
vilden som Smith talade om, men det ar dnda sant att dennes samhéllsvillkor standigt
“forsamras™. Det ar inte darfor att nagon teori om den “absoluta utarmningen” eller om
massornas sekellanga misar ar sann (det skulle motséga erkannandet av “utvecklingen™), utan
darfor att ojamlikheten och misaren, som Marx forklarar med en typisk rousseansk inledning, inte
mats med absoluta matt eller med abstrakta behov utanfor historien, utan mats i forhallande” till
och alltsa proportionellt till andras villkor och méjligheter.

En markbar tillvaxt av arbetslonen férutséatter en snabb tillvaxt av det produktiva kapitalet. Den
snabba tillvéxten av det produktiva kapitalet framkallar en lika snabb tillvéxt av rikedomen, lyxen,
de samhalleliga behoven och de samhélleliga njutningarna. Ehuru alltsa arbetarens njutningar
Okat, har den samhélleliga tillfredsstéllelse de skapar sjunkit i jamférelse med kapitalistens 6kade
njutningar, som &r odverkomliga for arbetaren, den har sjunkit i jamforelse med samhéllets
utvecklingsniva éverhuvudtaget. Vara behov och njutningar har sin rot i samhallet, vi méater dem
inte meeed de foremal som tillfredsstaller dem. Emedan de ar av samhallelig natur &r de av relativ
natur.

4. Rousseau som kritiker av det ”civila samhallet”

Kritiken har som centralt tema de punkter som redan togs upp i férordet till Narcisse. Det sam-
hélle som fods nar de patriarkaliska levnadsvillkoren uppldses under inverkan av arbetsdelningen
och utvecklingen av privategendomen “beredde végen for ett annu varre krigstillstand™, star det i
Avhandlingen. Alla de naturliga egenskaper som tidigare var outnyttjade och nastan insomnade
blir nu verksamma. Och ’ces qualités étant les seules qui pouvaient attirer de la considération, il
fallut bientot les avoir ou les affecter”. Pa sa satt framtranger nddvandigheten att visa sig som en
annan an den man ar. Det moderna “civila samhallets” korrupta och bedréagliga manniska fods.

Att vara och att framsta blev tva helt skilda ting. Ur denna skillnad foddes den imponerande staten,
den bedrégliga listen och alla de laster som kommer i deras folje.

Skaélet till denna korruption ligger i det faktum att relationerna mellan ménniskor &r ’bytes”-

% K. Marx, Lénearbete och Kapital, 1970, ss. 37-38. (Collettis kursiv.)
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relationer, d.v.s. som Rousseau klargér med en formulering analog med Smith' relationer dar
varje enskild maste gora ett 'instrument’ av de andra och dar

han alltsa standigt maste forsoka fa dem att se sitt intresse i hans 6de och fa dem att verkligen eller
skenbart finna en fordel i att arbeta for honom. Det gér honom mjuk och tillgjord med vissa,
befallande och hard med andra och tvingar honom att missbruka alla dem han behéver nar han inte
kan f& dem att frukta honom och inte finner att det ligger i hans intresse att tjana dem.®’

Dessa bytesforhallanden

skapar hos alla manniskor en svart bojelse for att gora varandra illa, en hemlig avundsjuka som &r
desto farligare eftersom den for att verka i hemlighet ofta tar vélviljans mask: med ett ord
konkurrens och rivalitet & ena sidan, & andra sidan intressemotsattning, och standigt den dolda
onskan att profitera pa medmanniskans bekostnad. Allt detta onda ar egendomens framsta resultat
och den oskiljbara foljden av den spirande ojamlikheten.

Ur detta standiga tillstand av konkurrens och samhallskonflikt, dar alla méanniskor ar tvungna att
smeka och forstora varandra och dar de av plikt f6ds som fiender och av intresse som skurkar”
later Avhandlingen det sista stadiet i denna historiska utveckling fodas, vars etapper
sammanfattats ovan. Manniskorna ar hotade till sin egen sékerhet och dras samman for att
fullstandiga sin socialisering. Rousseau later oss vara med om nar de sluter ett samhallsfordrag”.
Men tillféallet forspilles. | stallet for att avskaffa konkurrensen och ojamlikheten bekréftar och
forstarker fordraget dem med ”lagens” kraft. | Rousseaus redogdrelse tanks fordraget ut av en rik
pa de fattigas bekostnad. Den rike haller detta tal till dem:

'Lét oss enas', sager han till dem, 'for att sékra de fattiga mot fortryck, halla tillbaka de lystna och
forsdkra var och en hans egendom ... Med ett ord i stéllet for att vanda var kraft mot oss sjalva, lat
o0ss samla den i en hégre makt som styr oss enligt visa lagar, som skyddar och férsvarar alla
medlemmar av féreningen.'

Resultatet blev, sdger Rousseau,

att samhadllets och lagarnas borjan som gav nya hinder for de svaga och ny kraft till de rika, utan
atervando forstorde den naturliga friheten, uppsatte for alltid egendomens och ojamlikhetens lag,
av en skicklig usurpation gjorde en oaterkallelig rattighet och till nagra uppatstravandes fordel

%7 Det 4r har nodvandigt att rikta lasarens uppmérksamhet pé ett for Rousseau och Smith gemensamt misstag. De
jamstéllde ~arbetsdelning” och “utbyte”. Att sdga ”samhélle” och ”samhallelig arbetsdelning” ar samma sak. Att leva
i ett samhalle ar att leva inom en arbetsdelning dar — till skillnad fran Robinson som maste klara av alla arbeten sjalv
— var och en arbetar for de andra som de andra arbetar for honom. Denna arbetsdelning, som ”’samverkan”, &r
oundviklig i vilket samhélle som helst. Och detta forutsatter naturligtvis ett “6msesidigt beroende” mellan alla
samhéllsmedlemmar pa ett satt som inte skiljer sig t.ex. frn orkestermedlemmars. En annan sak ar daremot den
»sarskilda™ historiska form av samhéllelig arbetsdelning som “utbytet” &r och som férutsatter produktion av varor. |
detta fall &r de manniskor som utfor de olika arbetena oberoende privata” producenter som var och en beslutar for
sig vad han ska producera och hur mycket. Har ar den samhélleliga samverkan, den 6msesidiga integreringen av
deras arbeten inte omedelbar utan den forverkligas pa ett indirekt satt genom utbytet” och ”marknaden”. Den
samhalleliga arbetsdelningen har inte karaktar av samverkan utan av ”konkurrens”. Och det émsesidiga beroendet
blir allas beroende av ”marknaden”, vars utveckling undgar samhallets kontroll. Smith blandar alltid samman de tva
sakerna darfor att for honom &r det enda mdjliga samhéllet det varuproducerande samhéllet, ”handelssamhéllet”,
bytessamhéllet (det borgerliga samhéllet &r for Smith det 'naturliga’ samhéllet). Rousseau blandar ofta, om inte alltid,
samman dem. Féljden hos honom &r att nér han kritiserar den samhélleliga ”bytes”relationen kritiserar han aven
(utan att inse det) varje samhallsrelation, d.v.s. den 6émsesidiga sammanlankningen och beroendet mellan ménniskor.
Kritiken av en “bestamd” samhéllsorganisation blir da en kritik av samhallet i allmanhet. Och Rousseau drivs mot
sina egna intentioner att stalla mot varandra livet i ensamhet och livet i samhélle. Det forklarar varfor tesen enligt
vilken Rousseau forsvarar det “asociala” livet, aven om den begdr vald pa hans tanke, inte helt saknar grund. Det ar
mitt intryck att denna osékerhet angdende forhallandet mellan “arbetsdelning” och “utbyte” finns dven hos Marx.



16

underkastades manniskoslaktet hadanefter arbetet, slaveriet och miséren.

Allas styrka”, d.v.s. ”makten” sétts har alltsa i privategendomens tjanst. Den blir det medel som
legaliserar var och en i sin egendom, de rika i sin rikedom, de fattiga i sin fattigdom. Lagen, alltsa
den gemensamma regeln, blir pa sa satt “egendomens och olikhetens lag”. ”Sadan ar, enligt
Rousseau, alla existerande civila samhallens syfte”, kommenterade Jacques Dehaussy i Dijon.%
”Genom att ge ojamlikheten en juridisk form stabiliserar de i sjalva verket det som fran borjan
grundades pa styrka, och skapar mojligheten av en nastan obegransad laglig utveckling av det.”
Och Dehaussy sammanfattade pa foljande satt:

Nar styrkeforhallandets dialektik overfors fran det interindividuella planet till samhallsklassernas
kollektiva plan sager for 6vrigt marxisterna, och sarskilt Lenin, inte nagot annat nar de i den
moderna 'borgerliga’ statens institutioner (konstitution, lagar, kollektiva arbetsavtal 0.s.v.) som
framstar som utanfor klasskampen, ser medel for att dampa denna kamp. En ddmpning som bara
de agande klasserna vinner pa.

Vid sidan av dessa asikter som forstarker det som redan observerades i borjan, namligen att om
det dominerande paret vid jubileet 1912 var Rousseau-Kant, tycks det 1962 ofta erséttas av paret
Rousseau-Marx, innebar den del av Avhandlingen som vi nu har gatt igenom en rad
tolkningsproblem.

Avhandlingen om olikheten tas traditionellt som ett dokument fran den period da Locke och hans
Treatise on Civil Government hade storst inflytande pa Rousseau. Samhallsférdraget daremot
anses vittna om att Rousseau pa ett avgorande sétt narmat sig Hobbes, som han tidigare kritiserat
i de hardaste formuleringar. Denna tolkning som styrks av alla de uppskattande deklarationer
Rousseau gér om Locke i den andra Avhandlingen har ater framforts i ett av de viktigaste
arbetena om Rousseau efter andra varldskriget, ndmligen R. Derathés bok J.-J. Rousseau et la
science politique de son temps.®® Aven om stor forsiktighet kravs har, tycks det mig som
oberoende av om Rousseau var medveten om det eller inte, finns det manga gemensamma drag
mellan det ~orattvisa férdrag” som han beskriver i Avhandlingen och den compact ur vilken
civil regering” for Locke fods.

Manniskorna i ”naturtillstandet” innehar for Locke “ursprungliga® medfodda rattigheter, de ar
redan fullstandiga och perfekta “moraliska” subjekt. Men som R. Polin sager, ™ ror sig Hobbes
och Locke fran samma grundlaggande forutsattning, namligen att manniskan i sjélva verket ar
ond och skadlig. Den naturliga friheten degenerar da i fortryck och godtycke. Ingen gar saker. Da
beslutar manniskorna att, genom att avsta fran en del av den obegransade frihet som de atnjuter i
’naturtillstandet”, instifta en gemensam makt, som garanterar att var och en ostord kan utova sina
rattigheter, forst och framst ’ratten till egendom”.

De grunddrag som stiger fram ur denna konstruktion &r vérda att namnas.

a) Den samhallsstat som foljer av fordraget ar sjalva naturtillstandet som blott bekraftas och blir
tvingande genom lag. Den positiva lagen befaster och forstarker de naturliga rattigheterna, alltsa
de rattigheter som manniskan har ”oberoende” av samhéllet. Den skyddar dem och kan inte bega
vald pa dem. Friheten ar ratten att skilja sig fran andra, friheten fran” samhéllet. Nar staten gar
in i de privata rattigheternas omrade blir den illegitim och fordraget bryts (ratt till motstand).

b) Fordraget skapar inte nagot verkligt “samhalle” utan bara en “stat”. Battre uttryckt ar det

% Dijon s. 126.
% paris 1950.
R, Polin, a.a. s. 205.
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samhalle som skapas av kontraktet ett enbart formellt” juridiskt samhalle, som inte har nagon
verklig férening, d.v.s. riktig intressegemenskap som grund, utan bara asocialiteten och
konkurrensen mellan de privata intressena. Det enande eller gemensamma momentet &r begransat
till detta: att alla ar 6verens (alltsa férdraget) om att var och en inom lagens ram bor verka for
sina sarskilda intressen. Enigheten, d.v.s. den gemensamma eller allménna viljans moment ar
bara “negativ”: det positiva innehallet ar inte gemensamt utan bestar av forsociala sarintressen.
”Gemenskapen som sadan kan sa att séga bara ha en provisorisk existens”, sager Polin, ”genom
den handling da den ger sig en regering. Sasom gemenskap &r den inkapabel att Gverleva i tiden.
Slutligen ar den till och med inkapabel till att vilja ndgon annan handling &n att vilja och handla
for att ge sig en regering.”"*

c) Som grund for hela denna konstruktion, som har som syfte att med lagen garantera den
individuella frineten, ligger “egendomen”, den egendom som for Locke alltid gar i par med
frineten (Liberty and property).

For Locke sammanfaller friheten med att &ga sig sjalv. Att vara fri innebér att forfoga Over sig
sjalv, utan att nagon har ratt att bega vald eller begransa denna rattighet. Det ar alltsa sjalvklart att
méanniskan som &r herre ver sig sjalv och &ger sig sjélv ... i sig bar grunden till sin egendom
liksom makten att verkligen skaffa sig den ..."?

Ratten till egendom &r den forsta réttigheten, den rétt utan vilken det inte skulle finnas innehavare
av négon annan rattighet ..."

Lockes lasare far inte bara intrycket att egendomen framstar som det omrade dar friheten tillampas
och som dess medel ... utan ocksa att egendomen star Locke's hjarta narmare an friheten. Friheten
som han ser den ar den fria egendomen som omfattar hela den méanskliga personen. I denna
mening kan sdgas att friheten forsvaras for att garantera egendomen och inte tvartom. Den fria
egendomen har dvertaget dver dgandet av frihet.”

d) Den fria egendomen som nu visar sig vara den fundamentala ”manskliga rattighet” som det
lockeanska compact instiftar samhéllet for att forsvara, &r bara forenlig med “formell” jamlikhet.
Jamlikheten kan blott vara allas jamlikhet infor lagen”. Den ar da allas ratt att vara “fria” och
alltsa att fritt forfoga over sin egendom — vare sig de ar jordagare, handelsman, bankirer eller
enkla arbetare som bara &ger sin arbetskraft (Second Treatise, kap. V, art. 50). VVad daremot
géller den ’reella” jamlikheten ar den daremot oférenlig med friheten. For att kunna utvecklas
fritt kraver den sistnamnda ju redan ~egendomens ojamlikhet” och alltsd konkurrens. Polin
kommenterar att det &r ”en viktig observation eftersom den tycks utesluta att frihetens och
jamlikhetens ideal foljs at, eftersom friheten for att existera visserligen behéver medborgerlig

jamlikhet mellan individerna, men samtidigt den faktiska ojamlikheten i &gande™.”

Emellertid ar det tillrackligt med en blick pa Avhandlingen om olikheten for att se att de
viktigaste stolparna i denna konstruktion redan utsatts for Rousseaus kritik. Lagen betraktas dér
som garanti for privategendomen, den ”medborgerliga (civila) rattens” ”gemensamma regel” ar
helt enkelt ett medel for att forstarka ojamlikheten och gora den oaterkallelig. Dessutom skymtar
for Rousseau den formella”, alltsa negativa karaktaren i det samhélle som fordraget instiftat
(negativ darfor att den saknar ett allméant positivt innehall).

™a.a.s. 208.
2 3..s. 250.
" a.a.s. 260.
™a.a.s. 281.
®a.a.s. 274.
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Samhallet bestod i bérjan bara av nagra allmanna 6verenskommelser som alla enskilda lovade att
félja och som gemenskapen garanterade infor var och en av dem.

Och Rousseau observerar att:

det de enskilda intressena har gemensamt &r sa lite att det aldrig uppvéger det som ar motsatt hos
dem.

Eftersom Rousseaus skrift samtidigt omfattar kritik av tva historiska objekt som &r varandra sa
olika som a ena sidan det “civila samhallet” i strikt mening och & andra sidan institutionerna i
I'ancien régime forstar man visserligen hur Avhandlingens linje ibland maste bli mangtydig och
motsagelsefull. Och dven om var anti-lockeanska hypotes inte befinner sig allt for langt fran
sanningen, aterstar att bevisa (tycks det mig) a ena sidan den allt mer spridda uppfattningen om
Avhandlingens karaktér av forberedelse till Fordraget (mot den traditionella tolkningen, som ofta
stallt den forsta skriftens “liberale” Rousseau mot det senare verkets totalitare™), och a andra
sidan det erkannande, som de sista aren tycks ha segrat definitivt, av det seriésa i de skal som
styrde Rousseaus brytning med liberalismen (helt av lockeansk modell) hos dven de mest radikala
philosophes, och i synnerhet brytningen mellan Rousseau och Diderot. Dessa skal framstar som
“objektiva™ till sin karaktar och ses inte langre bara som en “temperamentsfraga”.

| detta sista avseende ar Jean Fabres stora essd Deux fréres ennemis: Diderot et Jean-Jacques i
Diderot Studies 1117 av varde att beakta. | den undersoks inte bara de tva tankarnas olika
filosofiska forutséattningar (som t.ex. deras motsatta ”’natur’-begrepp som ar en konsekvens av
Diderots mekanistiska materialism och Rousseaus spiritualism),’” utan ocksa deras skilda
attityder gentemot samhallet understryks. Sarskilt framgar hur Diderot med aren hela tiden kande
hur inom honom vaxte till slut till en tvangstanke den borgerliga vardighetens lockelse som han
sedermera aldrig frangick”.”

| detta sammanhang bor paminnas om G. R. Havens studie, fortfarande i Diderot Studies I,
Diderot, Rousseau and the Discours sur I'inégalité’® (av Havens lases ocksa artikeln om
I'Hardiesse de Rousseau i numret av Europe fran nov.-dec. 1961, tillagnad filosofen fran
Geneéve). | denna essé stélls noggrant mot varandra de tva filosofernas instéllning vid tiden for
den andra Avhandlingens skrivande. Framforallt belyses den annorlunda uppfattning om
“naturmanniskan” som framgar av Diderots artikel om Droit Naturel®® (en uppfattning som helt
forblir inom den naturrattsliga ramen och, som papekats, isynnerhet var paverkad av Pufendorf)
for att inte tala om, bland manga andra papekanden som inte kan tas upp har, den “’vanligtvis
konservativare”® attityd Diderot intog gentemot &dgandet.

Inom detta omrade — Rousseaus forhallande till les philosophes (dar inom parentes sagt det basta
verket annu &r R. Huberts bok)® — kan ocks& pdminnas om J. Robert Loys essa, Nature, Reason
and Enlightenment: Voltaire, Rousseau and Diderot® (en essa som lovar mer i sin titel 4n den
kan hélla), forutom R. A. Leighs studie Rousseau's Letter to Voltaire on Optimism®* (18 August
1756) (Leigh &r ansvarig for den nya utgavan av Correspondance compléte), och till slut — men

® Av Otis Fellows och Gita May, Genéve, 1961.

aa.s. 170-175.

®a.a.s. 195.

" a.a. ss. 219-261.

80 3.a.s. 251.

8 a.a.s. 239.

8 Rousseau et I'Encyclopédie, Paris 1928.

8 Jfr Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, Genéve 1963, ss. 1085-1107.
% a.a. Genéve, 1964, vol. XXV, ss. 243-310.
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bara av respekt for det stélle déar den utgetts (det saknar nastan helt eget varde) Virgil W.
Topazios essa Rousseau, Man of Contradictions®® (dar det bland annat ar forvanande att se att R.
Mondolfos skrift Rousseau e la coscienza moderna betraktas som ’ny”).

Sanningen ar att huvudskalet till Rousseaus brytning med les philosophes star att finna i deras
motsatta principer och framforallt i deras skilda attityder gentemot det civila samhallet”. | en tid
da alla de framsta tankarna uttolkar det uppatstigande borgerliga samhallets rattigheter och
fornuft, dess rikedom och industri (och i Frankrike kdmpar for att ge detta nya samhalle passande
politiska former), isolerar den kritik av det civila samhallet” som Avhandlingen innehaller
oaterkalleligen Rousseau gentemot hans samtida, och gor att hans tanke forefaller absurd och
paradoxal. Hume, Bordes, Pére Castel, Dupan, Fredrik 11, Gauthier, Helvétius, Leboeuf, Turgot,
d'Alembert &r ense om att betrakta verket som en blandning av excentricitet och foéga uppriktig
exhibitionism” (jfr S. B. Taylor, Rousseaus contemporary reputation in France).® En standard-
vokabuldr sprids bland de samtida for att definiera Rousseau och de vélvilligaste uttrycken &r:
Diogenes, charlatan, okunskapens apostel, motvallskarring, paradoxernas man, cyniker, sofist,
misantrop 0.5.v.%” Alla, dven de som erkanner talangen i hans skrifter, &r dvertygade om att de &r
resultatet av exhibitionism, rena konstlade och oarliga paradoxer. Dessa paradoxer, skriver
Turgot till Hume, anser jag liksom ni vara en lek, ett slags tour de force i valtalighet ... jag tror
att det for hans del &r en smula charlataneri, resultat av en mycket illvillig egenkarlek”. Aven
Samhallsfordraget mottogs med tystnad, ointresse och brist pa forstaelse. Den borjade lasas forst
efter Revolutionen. ("Myten enligt vilken Samhéllsfordraget paverkade undergravandet av
I'ancien régime och paskyndade revolutionen”, skriver Taylor, ”har haft mycken framgang. Men
den foddes med den franska revolutionen ...”)%

Det &r signifikativt att detta intryck av paradox aterkommer aven i Kants bedémning. Det man
forst erfar vid lasningen av Rousseau, sager han, ar att ”’man befinner sig infor en séllsynt,
langtgaende intelligens, ett genis adla flykt och en ande fylld av kanslighet. Men darefter foljer
omedelbart intrycket av bestortning 6ver forfattarens egenartade och paradoxala asikter. De star
sa i motsats till det som tankes i allménhet att man latt borjar misstanka honom for att bara ha
forsokt att fa sin utomordentliga talang och sin viltalighets magi att klart framsta, att ha velat
gora sig sjalv till den originelle som Overtréaffar alla sina rivaler med sina idéers dverraskande och
attraktiva nyhet.” &

Men det ska ocksa sdgas att, om Rousseau var missforstadd, berodde det vasentligen pa hans
ovanligt sarpraglade historiska standpunkt. Han var kritiker av det “civila samhéllet” i en epok da
den kritiken bara kunde pabdrjas och utvecklas hos tankare som, liksom James Steuart, var
aristokrater och stod mot 1700-talet och, som Marx sager, inte langre befann sig ”pa historiens
omrade”. Rousseau beblandade sig aldrig med dessa och dessutom, trots det efterblivna i hans
ekonomiska tankande, var han den mest beslutsamme motsténdare till adeln. A andra sidan skilde
han sig fran den radikala intelligentsian — som han var potentiellt lierad med i aversionen mot
I'ancien régime — och bekampades hart av denna for ndgot som &nnu idag maste framsta som en
paradox” och i en viss mening som ett historiskt monster: féregripandet pa 1700-talet av kritiken
av det uppatstigande borgerliga samhéllet och dess “’sociala olikhet”. Darur ocksa Rousseaus
ovanliga historiska 6de. Han avskyddes, och inte av en héndelse, samtidigt av det borgerliga
samhaéllets reaktiondra” kritiker, som Bonald, Joseph de Maistre, Seilliere och Maurice Barreés,

8 a.a. Genéve, 1961, vol. XVIII, ss. 77-94.

8 a.a. Genéve 1963, vol. XXVII, ss. 1545-74.

8 a.a.s. 1552.

8 a.a.s. 1563.

8 Jfr V. Delbos, La philosophie pratique de Kant, Paris 1926, s. 118.
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och av representanterna for den franska 1800-talsliberalismen fran Benjamin Constant till
Hyppolite Taine, 6ver Royer-Collard, Lamartine och Barbey d'Aurevilly.

5. Manniskans denaturalisering och hennes sanna

socialisering

Detta tema framstar klart i Emile och i Fordraget. Men det forstas béttre om det kort stalls mot
det orattfardiga fordraget” som beskrivs i Avhandlingen om olikheten. Om detta férdrag har
Starobinski skrivit nagra effektiva ord:

Detta kontrakt &r uppgjort i ojamlikhet och har som resultat att konsolidera de rikas privilegier och
ge ojamlikheten status av institution. Bakom fasaden av rétt och fred blir den ekonomiska
usurpationen politisk makt. De rika garanterar sin egendom med en rétt som inte existerar forut
och blir fran och med nu herrar. Detta orattfardiga kontrakt ar en karikatyr av den verkliga
samhallspakten.®

Den situation Rousseau beskriver ar sa foga ett fantasifoster att den punktvis kommer fram ocksa
i Nationernas rikedom. Bara med den skillnaden att eftersom Smith resonerar ur kapitalets
synpunkt ar han naturligtvis positiv till ”civil government”.

Varhelst det finns stor egendom finns det stor ojamlikhet. For varje mycket rik man finns det
atminstone 500 fattiga, och det dverflod som nagra fa atnjuter forutsatter de mangas armod. De
rikas overflod framkallar de fattigas indignation. Pa grund av sina behov och fyllda av avund
invaderar dessa ofta deras egendomar. Det &r endast under varn av domaren som dgaren till en stor
egendom som erhallits efter manga ars arbete och kanske av flera generationer kan sova trygg en
enda natt ... Darfor kraver inforskaffandet av en beaktansvard eller utstrackt egendom att en civil
regering installeras.®*

Den bedémning Rousseau gor av denna situation, i vilken de “civila institutionerna” uppstar
endast for att stadfasta “naturtillstdndet” och privatintressenas asocialitet, ar att den av manniskan
gor en “blandad” varelse som samtidigt tillnér naturen” och ”samhéllet”, eller ocksa att den
avnaturaliserar” manniskan pa en gang for mycket och for lite. For mycket eftersom den rycker
henne fran den primitiva isoleringen och enkelheten, for lite eftersom den tar henne bort fran
denna forsta natur utan att ge henne en andra som skulle kunna géra henne till en samhallsvarelse
i ordets fulla bemarkelse. I Emile s&ger Rousseau:

Den som i den civila ordningen vill bevara naturkanslornas foretrade vet inte vad han vill. Standigt
I motsattning med sig sjélv, vacklande mellan sina bojelser och sin plikt blir han aldrig vare sig
ménniska eller medborgare. Han blir inte god vare sig for sig sjalv eller fér andra. Det blir en av
vara dagars manniskor: en fransman, en engelsman, en borgare — ingenting.

Problematiken for “vara dagars” manniska bestar allts i det faktum, som Léwith val sett,* att
den moderne borgaren varken ar en medborgare i den antika polis' mening eller en fullstandig
manniska”. Hon &r i en enda person tva saker. A ena sidan tillhor hon sig sjalv och & andra sidan
den civila ordningen. Det &r samtidigt de sérskilda och asociala intressenas manniska, en
bourgeois, och en medlem av den politiska gemenskapen, en citoyen.

| denna diagnos aterkommer och sammanvavs alla de djupgaende fragorna i Rousseaus tanke: a)
att naturtillstdndets” manniska inte ar “manniska”, att naturtillstandet alltsa inte i sig redan utgor

O EP ss. LXIV-XV.
9 Smith, Folkets Valfard, a.a. Andra boken s. 118.
% Lswith, Von Hegel bis Nietzsche, Ziirich & New York 1941.
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en “civil stat” som bara saknar den positiva lagens garanti, utan blott ett “animaliskt” tillstand; b)
att bland de motiv som far manniskorna att enas i det civila samhallet” (som Rousseau sager i
polemik med Diderot i Geneve-manuskriptet) “finns intet som ror foreningen. Langt ifran att
foresla som syfte en gemensam lycka som var och en far sin lycka ur (mark kritiken av det
lockeanska samhaéllets uteslutande formella och “negativa” karaktar) uppnas den enes lycka till
priset av den andres olycka”. Det gar sa langt att i stallet for att alla stravar mot det gemen-
samma béasta, narmar de sig varandra endast darfor att alla fjarmas fran det gemensamma béasta”
(och jfr Kants ungesellige Geselligkeit!); c) och alltsa “ar det felaktigt att fornuftet i ett tillstand
av oberoende far oss alla att bidra till det gemensamma bésta” (tank har pa nytt pa Smith,
fysiokraterna och Mandeville); d) att detta pastadda samhéllsfordrag som dikterats av naturen
(och som naturréttens foresprakare fabulerar om) ar en verklig chimar”. Desto mer, eftersom om
“uppfattningen om en hdgre varelse och naturlagen vore medfédda i alla hjértan skulle det vara
ett 6verflodigt besvar att uttryckligen lara ut det ena och det andra”.

Men det avgdrande tema som slutligen framtrader ur detta ar att, just darfor att samhallet inte
dikterats a priori av ndgon transcendental naturlag” och & andra sidan utgor det enda sétt pa
vilket manniskan verkligen kan gora sig till ”manniska”, maste det fodas som en artificiell” eller
’moralisk organism” som manniskorna medvetet skapar, och alltsa som en radikalt ny ordning i
forhallande till naturtillstandet (och den kantianska lagen om skogen), en ordning i vilken
manniskan blir organiskt integrerad med hela sin varelse och sin vilja. Emile séger:

Naturmanniskan ar allt for sig sjalv. Han ar den numeriska enheten, den absoluta helheten ... Den
civila ménniskan &r bara en delenhet som ar avhangig den gemensamma namnaren och vars varde
ligger i forhallandet till helheten, som ar Samhéllskroppen. Goda samhalleliga institutioner &r de
som bést avlagsnar manniskan fran naturen, tar ifran henne hennes absoluta existens och ger henne
en relativ, och dverfor jaget till den gemensamma enheten pa sa satt att var och en inte langre tror
sig vara en utan en del av enheten och fornimmer blott i det hela.

Som Burdeau sa riktigt observerat® ar det sakert att ett sddant sprak i Diderots, Helvétius' och
Holbachs arhundrade maste framsta som “extravagant”. Och &nda, fastan situationen i detta
avseende idag inte ar sarskilt annorlunda, maste vid eftertanke det pastdende som stalldes mot
Rousseau framsta som mycket mer besynnerligt. Alltsa att ett “samhalle kan byggas samtidigt
som de skilda privata intressena bevaras. Skapa ett samhalle &r att skapa ett gemensamt intresse,
en associering eller verklig socialisering av intressena. Om det gemensamma intresset inskranker
sig till verenskommelsen — eller fordraget — genom vilket alla kommer 6verens om att var och
en strava efter sina egna separata intressen, finns inte samhéllet (det &r endast formellt”).
Manniskans socialisering har inte intraffat, “naturtillstandet™ bestar och tillkommit har blott
statens garanti.

Hari ligger det rousseauanska fordragets” vasentliga originalitet. Som Burdeau skriver:

Samhallsférdraget &r inte det forsiktiga engagemang, dessa forhandlingar mellan procedurister
som hos Rousseaus foregangare och speciellt hos Locke. Det géller inte att genom pakten ge upp
nagra forut existerande rattigheter for att befasta de 6vriga. Fran den stund manniskan intrader i
samhéllet frénhander hon sig alla tidigare réttigheter utan begréansning.**

Pakten ska med andra ord inte “garantera” naturmanniskan” utan rycka henne ur detta tillstand
och genom att integrera henne i samhaéllet, helt éverfora henne till detta, kort sagt genom att
socialisera henne gora en ny varelse av henne, en ”samhallsvarelse”, alltsa av ett dumt och

% Dijon s. 221.
% a.a.s. 223.
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inskrankt djur en intelligent varelse och en manniska”. Enligt Fordraget:

Den som vagar sétta igdng och skapa ett folk maste vara beredd pa att sa att sdga andra den
manskliga naturen, att forandra varje individ som i sig sjalv ar en fullstandig och ensamstaende
helhet till en del av nagot stérre som denne individ pa nagot satt far sitt liv och sin varelse fran, att
andra ménniskans uppbyggnad for att forstarka den, att ersdtta med en partiell och moralisk
existens den fysiska och oberoende existens som vi alla fatt av naturen.

Det &r ett faktum att denna ’socialisering” av Rousseau huvudsakligen betraktas i moraliska och
politiska termer och dnnu inte i ekonomiska. Det ger plats for la volonté générale (allménviljan)
och le moi commun (det gemensamma jaget) men &nnu inte for socialisering av egendomen. Som
Jacques Dehaussy papekar® tycks det hanga ihop med en “defekt i den logiska djarvheten”. Men
om man har tranger in i de verkliga historiska férhallanden under vilka Rousseau levde och
tankte, forstas den logiska 'defekten' inte s& mycket som en begransning i hans subjektiva logik,
utan som en historiskt objektiv grans som inte kunde 6verskridas under hans tid, d.v.s. omojlig-
heten i 1700-talets franska forhallanden att konkret tanka en 16sning av detta slag.

Nar man i verkligheten allvarligt uppmarksammar “problemet Jean-Jacques™ &r det svart att
undga intrycket att allt det som for oss idag tycks vara “begransningar” i hans tanke ar ound-
vikliga konsekvenser av det som a andra sidan utgor dess hogsta merit”, d.v.s. hur han i annu
icke mogna historiska forhallanden pa ett otroligt satt foregripit och skisserat de forsta kapitlen av
en ’kritik av det moderna borgerliga samhéllet”. ”Organismteorin”, kulten av den antika
republikanska dygden”, polis' exemplariska véarde, Rousseaus patriotism, ar sékert l6sningar ur
det férgangna och som sadana kan de inte ge svar pa det moderna civila samhallets” problem.
Men det som pa ett satt raddar det och bevarar dess innebdrd i ljuset av historien &r & ena sidan att
Rousseau pekade pa detta i en epok da de objektiva villkoren for att soka efter en losning
“framat” annu inte fanns och a andra sidan att bakom dessa gamla I6sningars otillracklighet
tranger standigt fram nya avsnitt i analysen av det moderna samhallet.

| denna mening ar det mycket omdiskuterade kapitlet i Férdraget om den ’civila religionen”
exemplariskt. Vid forsta anblicken och tolkat ordagrant tycks det vara (delvis ar det det sékert) ett
disparat forsok att under moderna villkor aterskapa den antika enheten mellan religion och
politik. Vid en noggrannare genomgang upptacker man emellertid att dar pabdrjas analysen av
forhallandet mellan kristendomen och det moderna “civila samhallet” (det forhallande som
Weber, Troeltsch och Lowith — efter Marx — syntetiskt uttryckte som det kristna borgerliga”
samhéllet), eller vilket &r samma sak, av det stélle dar den moderna dubbleringen mellan
medborgare och borgare (citoyen och bourgeois) uppstar.

6. Kristendom och politik

Rousseaus analys utvecklas utifran ett av de viktigaste historiska problemen under Upplysningen,
nadmligen reflektionerna éver det ansvar kristendomens snabba spridning hade haft for att
bestdmma det romerska imperiets fall. Voltaire séger i Essai sur les moeurs (kap. 11) att
kristendomens ankomst hade haft till foljd att det i imperiet fanns fler munkar an soldater. Dessa
munkar som var splittrade inbdrdes genom de mest vansinniga “’teologiska gral” var enade i
kampen mot den gamla religionen, “en falsk religion, kanske en I6jlig religion, med vilken Rom
hade gatt fran seger till seger i tio sekel”. Pa sa satt,

hade Scipios avkomlingar blivit polemiker, biskopsdémena var mer efterstravade an

% a.a.s. 140.
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triumfkransarna, den personliga uppskattningen hade gatt fran sddana som Hortensius och Ciceron
till sddana som Cyrillus, Gregorius, Ambrosius. Allt forlorades och om nagot ar dgnat att forvana
ar det att det romerska imperiet d&nnu en tid bestod.

Motiveringarna fér denna analys, som helt saknas i Montesquieus Considérations sur les causes
de la Grandeur des Romains et de leur décadence, hade redan delvis foregripits av P. Bayle i
hans Pensées sur la comete (8§ 141) och var de foljande: den kristna religionen vars uppmaning ar
att utharda skymfer, att vara ddmjuk, att dlska sin nasta, att efterstrava friden och atergalda det
onda med det goda, ar helt olamplig for att skapa goda soldater liksom Evangeliets alla principer
inte passar for att styra det allménna.

Dessa argument, som Montesquieu hade kritiserat och avvisat i I'Esprit des Lois, kap. VI (M.
Bayle brannmarker, efter att ha fortalat alla religioner, den kristna religionen. Han vagar pasta att
verkliga kristna inte kan skapa en stat som bestar”), far med Voltaire for forsta gangen hela sin
polemiska kraft och styrka. Den samhalleliga splittringen och det polemiska sinne I'Infame infort
i den antika varlden var orsaken till imperiets fall, men den skulle inte fort med sig s mycket om
inte kristendomen i sig inneholl & ena sidan den olycksbringande principen om manniskans
avskiljande fran den varldsliga och alltsa dven fran res publicas véalgang ("kristendomen éppnade
himlen”, sager Voltaire “men forlorade imperiet”) och a andra sidan Kyrkans tendens att gora sig
till en stat i staten.

| Voltaire-skolan i England (for att anvénda Eduard Fuerters historiografiska klassifiering)
kulminerar denna tolkning med Gibbons Romerska rikets nedgéang och fall (1776), déar problemet
inte langre behandlas i forbifarten eller pa ett kortfattat satt utan genomgaende och som centralt
tema for forskningen. Men medan bade hos Voltaire och Gibbon kritiken av kristendomen gors i
namn av, och med utgangspunkt fran, det civila samhallet dar framsteg sammanfaller med det
moderna Europas ekonomiska och moraliska framsteg, dess civilisering”, utformas hos
Rousseau (hos vilken i hdg grad samma temata framtrader som hos Voltaire och Bayle) pa ett
oklart séatt en annan och mer sammansatt analys.

De gemensamma kritiska argumenten ar de som &r sammanlénkade med temat att kristendomen
inte dr av denna varld, som Rousseau upprepar i Genéve-manuskripten.

Kristendomen ar en helt andlig religion som 16sgor méanniskorna fran de varldsliga tingen. Den
kristnes fadernesland &r inte av denna vérlden. Han gor sin plikt, det &r sant, men han gor det med
ett djupt ointresse for sina anstrangningars framgang. Foga angar det honom om allt gar bra eller
daligt har nere, om staten blomstrar njuter han blygsamt av den allménna valgangen, om staten gar
under valsignar han Guds hand som tynger ned hans folk.

Och vidare:

Kristendomen predikar bara lydnad och underkastelse (beroende). Kristendomens ande &r alltfor
gynnsam for tyranniet for att denne inte alltid skulle utnyttja den. De verkliga kristna &r gjorda for
att vara slavar. De vet det och bryr sig knappast om det. Detta korta liv har alltfor lite véarde for
dem.

Voltaire, vars varldsuppfattning kommer fran de engelska empiristerna och deisterna, bekampar
med sin polemik framforallt i kristendomen den fantastiska dverbyggnad som fanatismen, den
teologiska sekterismen, vidskepelsen och lattrogenheten byggt upp och som i ”denna” form
skapar en motséttning med fornuftet och samhéllets framsteg. Men hos Rousseau &r den
springande punkten inte det moderna ’civila samhallet” utan den sammanknytning (le noeud) och
den enade moraliska organism (I'unité du Corps moral) som ett verkligt ”samhélle” maste ha for
att kalla sig samhalle, och som han inte aterfinner i de moderna forhallandena utan i den antika
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patriotismen” (Sparta, Rom).

Denna annorlunda vinkling i resonemanget, som redan ar mycket klar i Genéve-manuskripten och
Samhallsfordraget, framstar sarskilt tydligt i tva brev till Usteri fran den 30 april och den 18 juli
1763.

Det patriotiska sinnelaget ar uteslutande och far oss att se som en framling och nastan som en
fiende alla som inte & medborgare tillsammans med oss. Det var sinnelaget i Sparta och Rom.
Kristendomens sinnelag daremot far oss att betrakta alla manniskor som vara broder, som Guds
barn. Den kristna kérleken tillater inte att en forhatlig atskillnad gors mellan landsmannen och
framlingen, den hjélper varken republikaner eller krigare, utan bara kristna och ménniskor. Dess
glédande iver omfattar utan atskillnad hela manskligheten. Det &r alltsa sant att kristendomen just
genom sin helighet &r motsatt det sérskilda samhéllssinnet.

Motiveringarna ar i en viss mening fortfarande desamma som hos Bayle och Voltaire. Aven har
laggs tonvikten pa konsekvenserna for det varldsliga styrets mal av kristendomens inriktning pa
det dverjordiska. Bortsett fran tonen av religiost allvar som trots allt aterklingar dven pa dessa
polemiska sidor, tycks oss det som i Rousseaus text mddosamt nystas upp vara alldeles nytt och
otankbart hos Voltaire och alla filosoferna, namligen antitesen mellan kosmopolitism och lokalt
samhadlle, eller for att forbli ndrmare texten, mellan det allméanna” samhéllet och det “sérskilda”
samhallet. Kristendomen dr inte bara motsatt det sarskilda samhallssinnet” eftersom den &r av en
annan varld, utan eftersom dess 6verjordiskhet i sig sjalv ar ett annat samhalle”.

Det stora samhallet, det manskliga samhéllet i allménhet ar grundat pa méanskligheten, pa den
universella véalgérenheten. Jag séger och har alltid sagt att kristendomen ar gynnsam for detta. Men
de sérskilda samhéllena, de politiska och civila samhéllena, har en helt annan princip: de &r helt
manskliga skapelser, som foljaktligen den sanna kristendomen 16sgor oss fran liksom fran allt
annat som bara &r jordiskt.

Detta allménna “abstrakta” samhélle, som kan utstréckas till hela ménniskoslaktet och som gor,
som det star i det forsta av Lettres de la montagne, av kristendomen “den universella samhalls-
institutionen”, skymtar Rousseau nu — och hari ligger skillnaden mellan honom och Voltaire —
som det moderna civila samhéllets” komplement och sjélva grund, alltsa som den inneboende
motségelse som gor att manniskorna lever ’samtidigt i naturtillstdndets frihet och underkastade
det civila tillstandets behov”. Kristendomens “idealsamhalle” ar, star det i Genéve-manuskripten,
samma “’naturliga och allmanna samhélle” som naturratten talade om (’idéerna om naturratten
och alla manniskors gemensamma broderskap har spritts ganska sent och natt framgang i varlden
sa langsamt att det bara ar kristendomen som tillrackligt spritt dem”). Och detta allméanna
“abstrakta” samhalle som lagts ovanpa det sarskilda och “reella” samhéllet &r bara yttringar av
den interna motsattning som delar upp den moderna manniskan i citoyen och bourgeois, som
alltsa gor henne & ena sidan medlem av en uppfunnen eller overklig “gemenskap” och & andra
sidan en egoistisk och asocial individ pa det jordiska omradet. ("Dar ser man”, sager Rousseau,
»vad man bor tanka om dessa pastadda kosmopoliter som rattfardigar sin karlek till fosterlandet
med sin karlek till manniskosléktet och som skryter med att alska hela varlden sa att de inte har
ratt att alska nagon.”)

Det ar inte fragan om att har pressa Rousseaus text i ett forsok att ur den fa fram en mer
avgorande innebord an den rimligtvis kan ge oss. Hos honom befinner sig fragan knappt mer &an i
sin linda och s6kandet annu i ett begynnelseskede. Men det ar anda ett faktum att detta
”manskliga samhalle i allménhet”, detta allmanna samhélle” som han ser skapas av
kristendomen, med Rousseau 16sgors fran debatten om orsakerna till den antika vérldens
undergang och far ett nytt problematiskt perspektiv. Léwith, som forstatt hur ”Rousseaus skrifter
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innehaller den forsta och tydligaste karakteriseringen av den manskliga problematiken i det
borgerliga samhéllet”, anade denna konstellation. Han sag att Rousseaus resonemang om den
“civila religionen” gar fran konstaterandet att "’kristendomen skiljer religionen fran politiken och
proklamerar himmelriket som hdgre an varje jordiskt styre”, och knéts till det samband som
forbinder denna religidsa problematik med den moderna ménniskans uppdelning i bourgeois och
citoyen. Forstaelsen av detta har daven gjort det mojligt for oss att forsta hur det stalle dar denna
aspekt av Rousseaus tankande mognade och kulminerade bor sokas i Marx' Judefragan (av
sjalvklara skal kan vi inte har agna oss at Hegels och Feuerbachs ocksa mycket viktiga bidrag).

Kristendomens “abstrakta” allménna samhélle &r samma politiska eller ”himmelska” sfar — i
atskillnaden fran det verkliga ”ekonomiska” samhéllet — som Marx talade om nér han i sin skrift
fran 1843 analyserade den liberal-demokratiska konstitution som kommit ur den franska
revolutionen:

Skillnaden mellan den religiose och medborgaren &r skillnaden mellan handelsmannen och
medborgaren, mellan daglonaren och medborgaren, mellan jordédgaren och medborgaren, mellan
den levande individen och medborgaren. Motséttningen i vilken den religidse befinner sig
gentemot den politiska manniskan & samma motsattning som den mellan borgaren och
medborgaren i vilken det civila samhallets medlem befinner sig gentemot sin egen politiska
forkladnad.”®

Och Marx fortsatter:

Den manniska som inte blott i tanken, i medvetandet utan i verkligheten, i livet, lever ett dubbelliv,
ett himmelskt och ett jordiskt, livet i den politiska gemenskapen dar hon ser sig endast som
samhaéllsvarelse och livet i det civila borgerliga samhéllet dar hon handlar som privatperson, som
betraktar de andra méanniskorna som medel, sjalv degraderas till medel och blir en frimmande
krafters leksak ... Den politiska statens medlemmar blir religiosa tack vare dualismen mellan det
individuella livet och livet i allménhet, mellan det civila samhaéllets liv och det politiska, religidst
eftersom méanniskan beter sig gentemot det statliga livet placerat bortom hans verkliga individua-
litet som gentemot sitt sanna liv, religiost eftersom religionen hér &r det civila samhallets ande och
uttryck for atskillnaden mellan manniskor och distansen mellan dem. Den politiska demokratin &r
kristen eftersom méanniskan, inte en ménniska utan varje ménniska, dér har vérde som suveran
varelse, som den hogsta varelsen. Men det galler manniskan sasom fenomen, inte uppfostrad, inte
social, méanniskan i sin kausalexistens, manniskan som lever och vandrar, manniskan som ar
forstord av vart samhélles hela organisering, forlorad, forframligad for sig sjélv, underkastad
dominansforhallanden och omanskliga villkor, med ett ord, manniskan som annu inte ar i
dverensstimmelse med sin arts vésen [d.v.s. en sant samhéllelig varelse].*’

Detta ar sjalvklart inte tillfallet for att droja vid analysen av ett resonemang som forstaeligt nog
for ovrigt &r mycket sammansatt. Sambandet mellan kristendomen och det borgerliga samhallet
ar for ovrigt ett centralt amne (dven om det fortfarande ar outforskat) i Marx' hela arbete, fran
Manuskripten till Kapitalet, fran Judefragan till Mervardesteorier. Har &r blott av intresse att
peka pa den standiga narvaron av den ursprungligen rousseanska problematiken hos Marx, en
narvaro som sa att saga framstar desto tydligare ju storre hans omedvetenhet var om hur enormt
mycket han var skyldig den store tankaren fran Genéve. Manniskan sasom fenomen, inte upp-
fostrad”, manniskan forstord av vart samhélles hela organisering” ar samma “naturtillstandets”
méanniska som enligt Rousseau dverlever i det moderna civila samhéllet” och som detta inte
kunnat “avnaturalisera” tillréckligt for att ge henne en ny natur. Denna manniskas uppdelning,

% K. Marx Om judefrdgan i Manniskans frigorelse, Sthim. 1965, s. 31.
% a.a. s. 31 och 36.
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hennes fordubbling i citoyen (medborgare) och bourgeois (borgare), det dubbla livet, himmelskt
och jordiskt, som hon lever ar konsekvensen av den uteslutande formellt abstrakta eller
’negativa” karaktaren hos det samhalle som sprungit fram ur det ”ojdmlika fordraget”.
Manniskorna, som alla ar jamlika och alla medlemmar av den politiska gemenskapen” sasom
paktens eller det forsta fordragets kontrahenter, skapar pa detta satt a&nda bara en abstrakt och
himmelsk gemenskap eftersom pakten inte ar ett uttryck for en verklig socialisering av deras
intressen och av deras vilja, utan bara syftar till att garantera deras dissociering” och émsesidiga
atskillnad som harrér fran “naturtillstandet”.

Med andra ord fods samhallet for att befasta ”méanniskans rattigheter” fran >fore” samhallet,
d.v.s. de rattigheter som hon erhallit direkt fran det 6verjordiska eftersom, om alla &r ”Guds barn”
innan de blir det "verkliga” samhaéllets barn, tillhor de det 6verjordiska. Foljden &r att genom
fordraget skapas egentligen inte ett samhélle, utan bara en ’stat”, som placeras som férmyndare
Over de privata intressenas trator och konkurrens.

Som Jellinek® har visat ar modellen for ”Deklarationen om de manskliga rattigheterna” den
kristna idén enligt vilken alla manniskor sasom Guds skapelser fods lika. Genom denna
’Deklaration” blir Civitas Dei (Guds rike) pa jorden samhallsfordraget, och den kristna skapelsen
blir férvandlad till “naturmanniskan” vars frihet ”fran” samhéllet ska garanteras av staten. Marx:

Ingen av de s.k. manskliga rattigheterna gar utéver den egoistiska manniskan, manniskan som
medlem av det civila samhallet, d.v.s. individen inriktad pa sig sjalv, pa sina privata intressen och
sitt privata godtycke, och isolerad fran gemenskapen. Langtifran att manniskan i det borgerliga
samhallet skulle uppfattas som en samhallsvarelse, framstar tvartom artens liv, samhallet, snarare
som en ram utanfor individerna, som en begrénsning av deras ursprungliga oberoende. Det enda
band som haller dem samman &r naturnddvandigheten, det privata behovet och intresset,
bevarandet av deras egendom och av deras egoistiska personer.

7. Folklig suveranitet och kritik av representationen

Det aterstar nu att saga ndgot om tva centrala begrepp i den politiska teori som utarbetades i
Fordraget: suveranitetsbegreppet och kritiken av den parlamentariska representationen. Det
avgorande bidraget har, som ocksa framstar som bekraftat av nagra nya studier som vi gatt
igenom, tycks oss for alltid forbli det som ingar i Otto v. Gierkes klassiska arbete J. Althusius und
die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien.'®® Den gamla naturrattsliga teorin forutsatte
ett dubbelt kontrakt: det kontrakt genom vilket manniskorna kom dverens om att enas for att
gemensamt reglera sin sakerhet och bevarande (pactum societatis), och det genom vilket de, efter
att ha kommit dverens, lamnade 6ver makten i den harskandes hénder (pactum subjectionis).
Denna dualistiska framstallning, som tagits upp fran Pufendorf och som har sin forlangning dnda
hos Locke, undergrévs av Hobbes och av Rousseau i motsatta riktningar. Hobbes eliminerar
pactum societatis och later den uppga i dominansen, pa sa satt att nar staten skapats 6vergar
folkets hela personlighet fullstdndigt i harskarens, vare sig denne dr en enskild fysisk person, eller
daremot en férsamlings artificiella personlighet™. Darav foljer att folket kan bli en person, d.v.s.
ett subjekt, bara genom och ”i”” harskarens person, ”medan det ar helt enkelt galet utan denne och

alltsa absolut inte kan tankas vara subjekt for ndgon som helst ratt gentemot harskaren”.**

% Die Erklarung der Menschen und die Bilrgerrechte, Miinchen 1927.

% K. Marx Om judefrégan a.a. s. 41.

1003 a. Breslau 1880. | forts. hanvisas till den eng. vers. The development of Political Theory: On life and work of
Johannes Althusius, London and New York 1939.

aa.s. 96.
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Rousseau daremot I6ser upp dualismen genom att eliminera pactum subjectionis, d.v.s. han
lagger suveraniteten helt och hallet och uteslutande hos folket, och férandrar “regeringsinstitu-
tionen”, som fran borjan var en pakt mellan folket och harskaren, till ett enkelt “utskott”, inte ens
bilateralt, genom vilket harskaren (som denna gang ar folket sjalvt) begar att nagra funktioner ska
utforas av tjansteman eller "kommissarier” som ar honom underordnade.

Det &r tydligt att det ar mojligt att utveckla en mangd historiska referenser och samband pa
grundval av den belysning Gierke ger problemet. Den gor det mojligt att, trots den motsatta
inriktningen, gripa tag i den centrala punkt som binder samman Hobbes och Rousseau: alltsa det
faktum att med dem for forsta gangen ett enhetligt och fullt suveranitetsbegrepp blev mojligt.
Som i synnerhet H. Laski'% understrukit, fanns inte négot sddant hos Locke, liksom i hela den
naturrattsliga traditionella synen dar besluts- och maktcentra atminstone formellt alltid ar tva,
hérskaren och folket, och i sjalva verket oandliga om man beaktar att folkets uppdiktade
generalitet i sin tur bestar av orakneliga individer som alla innehar medfédda och oavytterliga
naturliga rattigheter (vad géller framvéxten under medeltiden av den moderna liberala
uppfattningen om maktens granser (se dven C. H. Mcllwains klassiska bok).'*

Om det i detta avseende kan ségas att ingen studie om Rousseau kan undvika att ta stallning till
fragan om dennes forhallande till Hobbes, tycks & andra sidan element fran Rousseau pa nagot
satt fa en vitaliserande inverkan pa studiet av utvecklingen av Hobbes politiska tanke. H.
Warrender t.ex. papekar att “sarskilt i de tidigare skrifterna tycks Hobbes ha férebadat Rousseaus
teori om allmanviljan”.®* En likartad syn har d&ven M. Davy utvecklat i den stora essa som ingar i
dokumenten fran Dijon-dagarna (Le Corps politique selon le “Contrat social ” de J.-J. Rousseau
et ses antécédents chez Hobbes). Davy, som understryker de foérandringar som Hobbes'
ursprungliga teori undergick genom att kapitel 16 lades till i Leviathan, sager att > 'Den forste
Hobbes' ursprungliga uppfattning &r realistisk och demokratisk i betydelsen direkt demokrati,
sésom De Cive efter Elements explicit preciserar”.!®> Han papekar ocks8, men den &sikten ar inte
ny eftersom den finns pé de sidor Meinecke dgnat Hobbes i L'ideal della ragion di Stato nella
storia moderna, den distinktion Hobbes gjorde mellan “’naturrétt” och ”naturlag”, en distinktion
som dvertogs aven av Rousseau (dven om med en viss terminologisk osékerhet) och som inte
foga bidragit till dennes framkallande av naturrattsteorins kris. (Aven det kapitel som dgnas
Hobbes 1log: E. Vaughans bok The History of Political Philosophy before and after Rousseau ar
viktigt.)

P& samma satt understryks dven lanken mellan Samhallsférdraget och Hobbes av R. Polin,*%’
som framhaller hur Rousseaus tes, enligt vilken den folkliga suveraniteten ar sa “absolut” att den
kan bryta mot de lagar den sjalv givit sig, kommer fran De Cive, dven om det har ska tillaggas att
just Polin & andra sidan maste tillerkénnas fortjansten av att pa ett riktigt satt markerat granserna
for denna likhet genom att visa hur Hobbes' begrepp, utvecklat mellan 1642 och 1652, om
harskaren som en “person” som “representerar” de enskildas rattigheter och styrka,*®® ar pa vag
mot teorin om maktdverlamnandet och maktkoncessionen, som senare skulle mogna i den
liberala teorin om den politiska representationen” (och alltsa i riktning mot Locke snarare &n

Rousseau).

192 political thought in England from Locke to Bentham, London 1955 s. 32.
103 Constitutionalism Ancient and Modern, revised edition, New York, 1947.
194 The political philosophy of Hobbes, Oxford 1957, ss. 129-130.

1% Dijon s. 72.

105 Manchester 1925, omtryck New York 1960.

97'R. Polin, Politique et philosophie chez Thomas Hobbes, Paris 1963, s. 248.
% a.a.s. 231,
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For att aterga till Gierke ar fortjansten i hans tolkning att han beslutsamt pekat pa
Samhallsfordragets nyckelbegrepp, trots allt det djupa motstand han tillrader néar det galler
Rousseaus tdnkande: distinktionen mellan harskare och regering och teorin om den folkliga
suveraniteten. Den forsta punkt som direkt foljer av Rousseaus forkastande av pactum
subjectionis (det finns bara ett fordrag i staten”, sdger Rousseau, “’det &r foreningens, det
utesluter alla andra. Man kan inte tanka sig nagot allméant fordrag som inte skulle bryta mot detta
forsta™) representerar som Gierke mycket vél sett en verklig revolution pa den politiska teorins
falt. Den implicerar i sjalva verket att regeringen inte langre framstar som “uppsamlingskarl” for
den suveranitet som folket 6verlamnat (som den déremot &r hos Locke), utan som ett enkelt
exekutivt organ eller just ett “utskott”. | Fordraget heter det:

Regeringen sammanblandas ofta med harskaren vars minister den blott &r ... Den &r absolut bara
ett utskott, ett arbete i vilket den, sdsom hérskarens enkla handgangna man i hans namn utdvar den
makt som han deponerat hos den, och som han kan begréansa, férandra och aterta nar det behagar
honom.

Och det ar just precis har, kommenterar Gierke, som “det verkligt fundamentala begreppet” i
Rousseaus léra har sina rotter.

Ur detta foljer som sjalvklara konsekvenser alla de principer som han sasom den forste uttryckte
och som fére honom var okénda. Eftersom hérskarfordraget eliminerades var det darefter latt att
riva ned harskarens alla rattigheter. Det enda som forblev bestdende var den folkliga forsamlingens
obegransade makt som med ett enkelt ingrepp avskaffade all etablerad makt och varje géllande
konstitution, och frén vilken han fick som program den permanenta revolutionen.*®

Den andra punkten, d.v.s. att Rousseau framstéllde folkets suveranitet som ~oavytterlig”,
o0verlatlig” och “odelbar”, har som konsekvens den radikala kritiken i namn av den “direkta
demokratin® av den representativa staten och den parlamentariska regeringen. Fordraget séger:

Suveréaniteten kan inte representeras av samma skal som den inte kan frantas. Den bestar
huvudsakligen i allmanviljan och viljan kan inte representeras, den &r densamma eller en annan,
det finns inte nagot mitt emellan. Folkets deputerade &r inte och kan inte vara dess representanter,
de ar bara dess kommissarier (utsanda). De kan inte definitivt avgora nagot. Varje lag som Folket i
egen person inte har ratifierat &r utan vérde, det &r inte en lag. Det engelska folket tror sig vara
fritt, det bedrar sig verkligen. Det ar fritt bara under valet av parlamentsledaméterna. Sa fort de ar
valda &r folket slav, &r folket ingenting. Dess anvéndning av friheten under de korta frihets-
stunderna gor att det fortjanar att forlora den.

Har kravs inga sarskilda utlaggningar for att forsta inneborden i denna tes hos Rousseau. Teorin
om den oavytterliga och odelbara folkliga suveraniteten for med sig avskaffandet av pactum
subjectionis sasom 6verlamnande av folkets suveranitet till regeringen. Avskaffandet av detta
harskarfordrag implicerar i sin tur att regeringen, den ”hdgsta makten” som den traditionellt anses
vara, flyttas ned till ett enkelt organ av folkkommissarier”. Teorins inneboérd &r i korthet ett
direkt atertagande fran samhallets sida av den makt och suveréanitet som i det naturrattsliga
fordraget forflyttas till ”politikens” avskilda och oberoende sfér. Detta aterupptagande, som i
verkligheten inneb&r avskaffandet av uppdelningen mellan ”samhélle” och civil “’regering”, ja
mellan civilt” och “politiskt” samhélle, mellan samhallet och staten, och alltsa mellan le
bourgeois och le citoyen, yttrar sig 4 ena sidan i enandet av regering och parlament (mot
’maktdelningen”), av det exekutiva och det lagstiftande organet, och & andra sidan i deras
”gemensamma begransning” till enkla “utskott” eller arbetsfunktioner”, som inte bara samhallet

109y, Gierke a.a. s. 98.
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begar av nagra av sina medlemmar (pa samma satt for 6vrigt som alla andra arbetsfunktioner)
utan som ocksa utfors under de begéarandes kontroll och for deras rakning (teorin om le mandat
impératif, det bundna mandatet) och med deras hela makt att omedelbart aterkalla dessa.

Den slutsats som har maste folja ar att inneborden i den ”nya pakten” som grundar samhallet och
vars slutliga utveckling hela samhallsfordragets teori strdvar mot, bokstavligen ligger i ”’statens
utslocknande” och avskaffande. Samhéllet ar ett sant ’samhalle” nér det ar uttryck for
“allménviljan”, d.v.s. for en verklig socialisering, for ett reellt gemensamt intresse, men
overvinnandet av privatintressenas atskillnad implicerar samtidigt att den “civila regeringen”
eller staten avskaffas eftersom, som vi har sett, dess uppkomst hanger samman med kravet att
befasta och garantera den sociala ojamlikheten. Detta &r teorins innebdrd. Vad som sedan galler
det faktum att Rousseau, trots detta, fortsatte att tala om I'Etat forklaras (och i detta avseende ar
A. D. Chajutins artikel Zur politischen Terminologie J.-J. Rousseaus™™ till ingen hjalp) av det
faktum att denne talade om staten med samma innebérd som det antika civitas, eller ocksa som
J.-J. Chevallier'*! pdpekade i Dijon “strangt taget ar staten i forfattarens sprakbruk méangden av
subjekt, eller folket” och det &r just folket eftersom det lyder de normer det sjélv har givit sig.

Lat oss dra de yttersta slutsatserna av resonemanget. Var tes ar att den revolutionara politiska”
teorin sasom den har utvecklats efter Rousseau, redan foregrips och ingar i Samhéllsférdraget,
eller for att vara mer explicit, att vad angar den ’politiska” teorin i strikt bemarkelse har Marx
och Lenin inte lagt nagot till Rousseau utom analysen (och naturligtvis &r den mycket viktig) av
den “ekonomiska basen” for statens bortvittrande.

Det omedelbara beviset for detta finns i Kritiken av Hegels réttsfilosofi,'** som dven om den

troligen skrevs av Marx 1843, och alltsa flera ar fore den “historiska materialismens” verkliga
fodelse, redan innehaller de vasentliga linjerna i hela hans senare politiska teori:

a) Deklarationen om statens “upplésning” (bokstavligen Auflosung) samtidigt med det civila
samhaéllets upplosning” (den enes fall medfoér ocksa den andres och tvartom); b) Kritiken av
parlamentet sdsom “folket i miniatyr” (det sistnamnda begreppet pdminner, men ur en kritisk
synvinkel, om Lucius Junius Brutus' ’epitome regni” eller &nu mer om Nicolaus av Cues'
uttryck, enligt vilket de férsamlade representanterna ersatter folket i ett representativt urval);
c) Erkannandet av den motsattning som ligger i den parlamentariska representationen (Marx
séger att motsattningen ar dubbel:

113

1. Formell: Det civila samhéllets delegater utgor ett samhélle och har ingen relation till dem som
utsett dem, annat an i form av mandatinstruktioner. De ar formellt bundna, men knappast reellt.
De dr inte langre utsedda, de ska vara delegerade men &r det inte. 2. Materiell: med hansyn till
intressena. Har ager motsatsen rum: Delegaterna har utsetts for att vara det allmannas represen-
tanter, men i realiteten representerar de enskilda intressen); d) Ersattandet av representationen
sedd som arbetsfunktion” med representationen i den politiska” meningen (”Den lagstiftande
makten”, sdger Marx, ar representativ i den meningen som varje funktion &r representativ:
skomakaren ar t.ex. min representant eftersom han tillfredsstéller ett socialt behov ... Han &r inte

representant for ndgot annat an sig sjalv, som han representerar genom det han 'ar' och 'gor'.”**%)

Ett ytterligare bevis for var tes om den marxistiska “politiska” teorins stora beroende av

119 Neue Beitrage zur Literatur der Aufklarung, Berlin 1964, s. 215 och féljande.
1 Dijon s. 294.

12 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie in MEW, Bd. 1.

3y, Gierke, a.a. s. 243-44.

14 Marx, a.a.
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Rousseau finns slutligen i skriften Inbdrdeskriget i Frankrike dar Marx, nér han analyserar
erfarenheterna under Kommunen i Paris och dess ickestatliga karaktar, understryker att
”Kommunen skulle inte vara ett parlamentariskt organ utan ett arbetsorgan, exekutivt och
lagstiftande pa en gang” och att detta forutsatte att “varje delegat i varje stund kunde aterkallas
och var bunden av ett mandat impératif (formella instruktioner) fran sina valjare”. Han
konkluderar att under dessa nya forhallanden

”i stallet for att en gang vart tredje eller vart sjatte ar bestimma™ (och man paminns om vad
Rousseau sagt om det engelska parlamentet!) ”’vilken medlem av den hérskande klassen som ska
representera och fortrycka (ver- und zertreten) folket i Parlamentet skall den allménna rostrétten
tjana folket sammanslutet i kommuner sdsom den individuella rostratten tjanar varje annan privat
foretagare nar han soker arbetare och direktorer till sitt foretag”.™> Som bekant tas alla dessa
begrepp ordagrant upp av Lenin i Staten och revolutionen (jfr kapitlet om Avskaffandet av
parlamentarismen), och medan de utttmmande sammanfattar den marxistiska politiska” teorins
innebdrd och betydelse (bortsett fran, lat oss upprepa det, analysen av den “ekonomiska basen”
for statens bortvittrande) forblir de likafullt inom ramen for Rousseaus perspektiv och tankande.
(Nagra intressanta anmarkningar i detta avseende finns i Guy Besses essd De Rousseau au
communisme.**® Efter att ha undersokt Rousseaus “antiparlamentarism” skriver denne: “Sam-
hallsfordraget ligger narmare de leninistiska teserna om den proletiara demokratin &n nagot annat.
Sélunda ar Samhéllsfordraget, som for ett tag sedan verkade alltfor ‘abstrakt', 6ver 1700- och
1800-talen, slutligen férenad med den samtida erfarenheten.”)

Vidare tycks ytterligare ett argument till stod for var tes vara det faktum att forfattare som Hans
Kelsen, som star mycket langt fran marxismen, dnda med den delar nagra fundamentala principer
i den politiska teorin varje gang som dessa aterknyter till Rosseaus lara (det ar av foga vikt om
det ar mer eller mindre koherent med resten av deras tanke). Ett prov pa detta ar de pastaenden
som finns i kapitlet om “The fiction of Representation” i General Theory of Law and the State,
dar Kelsen, efter att ha konstaterat att i en parlamentarisk regim “6verflyttas regeringsfunktionen
fran medborgarna organiserade i folkforsamlingar till speciella organ”, skriver att “detta ar en
anmarkningsvard férsvagning av principen om det politiska sjalvbestimmandet” och att ”’detta &r
karaktaristiskt for den sa kallade indirekta eller representativa demokratin™. Slutsatsen blir att
“det kan inte foreligga nagot tvivel om att ingen av de existerande demokratier som kallas
'representativa’ egentligen kan betraktas som sadana”. ”For att grunda ett reellt representations-
forhallande ar det inte tillrackligt att representanten ar utnamnd eller vald av de representerade”,
utan ”det ar nédvandigt att representanten juridiskt &r tvingad att utéva den representerades vilja
och att uppfyllelsen (verkstallandet) av detta tvang ar juridiskt garanterat™, enligt Kelsen. Men de
valda medlemmarna av ett modernt parlament ar “inte juridiskt bundna av instruktioner fran sina
valférsamlingar”, inte heller har deras mandat “’karaktéren av ett mandat impératif”. Han
fortsétter:

117

Formeln enligt vilken parlamentsledamoten inte representerar sina véljare utan hela folket, eller
som nagon har skrivit, hela staten, och att han darfor inte ar bunden av nagra instruktioner fran

sina valjare och inte kan aterkallas av dem ar en politisk fint. De valdas juridiska oberoende av

véljarna ar oférenlig med den juridiska representationen.

Dérfor,
om de politiska forfattarna envisas med att definiera den moderna demokratins parlament som ett

15 K, Marx, Inbérdeskriget i Frankrike, i: Pariskommunen, Stockholm 1969, s. 70.
118 Eyrope, nov.-dec. 1961, ss. 167-180.
171 ondon 1945, s. 289 och féljande.
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representativt organ, trots dess juridiska oberoende i férhallande till valjarna, och om nagra
forfattare till och med forklarar att le mandat impératif ar oférenligt med principen om
representativt styre, framlégger de inte en vetenskaplig teori utan stddjer en politisk ideologi.
Denna ideologis funktion &r att délja den verkliga situationen, att uppratthalla illusionen om att
lagstiftaren &r folket, trots att folkets, eller mer exakt valjarnas funktion i verkligheten ar
begransad till att skapa det lagstiftande organet.

Och Kelsen avslutar med en typisk rousseauansk argumentering:

Parlamentets juridiska oberoende i forhallande till véljarkaren innebér att den demokratiska
principen i viss man ersatts med arbetsdelningsprincipen. For att dolja denna évergang fran en
princip till en annan tar man till illusionen om att parlamentet 'representerar folket.

8. Rousseau och Marx

En besvarande punkt i hela denna affar, som ocksa ar svar att forklara, ar hur Marx trots sin stora
skuld till Rousseau aldrig antydde att han var det minsta medveten om det. Della Volpe i en
artikel i det omnamnda numret av Europe (Du “Discours sur I'inégalité ” a ”I'Etat et la
Révolution™), René de Lacharriére™® i sitt inlagg i Dijon (Rousseau et le socialisme),**® B.
Gagnebin i sin inledning till den redan namnda volymen av Ecrits politiques och Della Volpe pa
nytt i sitt bidrag till studiedagarna i Dijon,"? har alla mer eller mindre tydligt visat prov pa denna
brist pa medvetande. Den ar desto mer férvanande om det beaktas att Marx i en text som
Judefragan, som bokstavligen ar otankbar utan Rousseau, bara hanvisar till Genéve-filosofen en
enda gang och da dessutom missforstar ett fundamentalt avsnitt i Férdraget (som vi redan
redogjort for) om den “avnaturalisering” av manniskan som samhallet maste genomfora for att
forvandla henne fran en enkel ”naturméanniska” till en verklig samhallsvarelse”.

En mojlig forklaring till detta star kanske att finna i den Rousseautolkning som var forharskande i
Tyskland pa den tid dd Marx' tanke utformades. Hegel t.ex. tolkade Fordraget huvudsakligen
med en naturréttslig mall. Foér honom var Rousseau den liberala, “atomistiska” individualismens
teoretiker. Rousseau ~forstod viljan™ (det star i Anmarkningar till § 258 av Rattsfilosofin, men
finns ocksa i § 98 i Encyklopedien), sager Hegel:

endast i den bestdmda formen av den enskilda viljan (som senare &ven Fichte), och allménviljan &r
for honom inte rationaliseringen i sig och for sig av viljan utan enbart det gemensamma elementet
i den enskilda viljan i den man den ar medveten. Pa sa sétt blir féreningen mellan de enskilda i
staten ett fordrag som sasom grund alltsa har deras godtycke, deras asikter och deras uttryckta
konsensus, vilket som helst. Och de yttersta konsekvenserna av detta abstrakta resonemang &r att
den absolut gudomliga principen om staten, dess makt och majestat forstors.

(Liknande omdomen uttrycks aven i Zusatz 1 till 8§ 163 av Encyklopedien.)

Hegels lasning av Rousseau kan pa ett avgorande satt ha paverkat Marx' bedémning (vilket
forresten intraffade i flera andra fall, dari inbegripet omdémet om Kants Kritik av det rena
fornuftet). Inledningen (1857) till Grunddragen till kritiken av den politiska ekonomin bérjar till
exempel med att papeka att ekonomernas Robinsonader, som i likhet med Smith och Ricardo
inleder med “enskilda och isolerade fiskare och jagare”, tvartemot vad civilisationens
historieskrivare pastar, inte bara uttrycker en reaktion pa en éverdriven forfining och en atergang

118 René de Lacharriére har ocksa skrivit en bok Etudes sur la théorie démocratique (Spinoza, Rousseau, Hegel),
Paris 1963, men dess analys ar foga fruktbar och den &r éverhuvudtaget blygsam.

119 Rousseau et le socialisme in Dijon, a.a. s. 515-535.

120 Critique marxiste de Rousseau, in Dijon a.a. ss. 503-514.
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till ett missforstatt naturligt liv. Inte heller Rousseaus Samhallsférdrag, som forbinder och
forenar genom en pakt subjekt som av naturen ar oberoende, grundar sig pa denna naturalism”.
Detta ar, fortsatter Marx,

bara det ytliga, just den ytligt estetiska illusionen i de sma och stora robinsonaderna. | verkligheten
ror det sig snarare om ett foregripande av det ‘borgerliga samhallet', som forbereddes under 1500-
talet och som under 1700-talet hade tagit ett jattekliv mot sitt fullbordande. | detta den fria
konkurrensens samhélle framstar den enskilde som 16st fran de naturliga band, som under de
foregaende historiska epokerna hade gjort honom till en del av en bestamd och begransad
mansklig grupp. For 1700-talets profeter, pa vilkas axlar Smith och Ricardo fortfarande stodjer sig,
framstar 1700-talets individ, som & ena sidan ar en produkt av de feodala samhéllsformernas
upplosning och & andra sidan en produkt av de nya produktivkrafter som utvecklats alltsedan
1500-talet, som ett ideal vars existens tillhor det forflutna. Inte som ett historiskt resultat, utan som
historiens utgéngspunkt.*?

Denna ratt anmarkningsvarda passage gor oss uppmarksamma pa de reella historiska rétterna
(utvecklingen av varuproduktionen och samhéllsférhallandenas atféljande omvandling till
’kontraktuella forhallanden” eller ~bytesforhallanden”) till uppkomsten av den “oberoende”
individen i 1700-talets natur-réttsteori, och att den visar klart hur Rousseau helt assimileras med
denna tradition. Vilka skalen till Marx' beddmning &n var ar det ett faktum att den har fungerat
som en fordréjande och bromsande faktor, innan man pa marxistiskt hall foretagit en fornyad
genomgang av Rousseaus tankande. Detta maste med kraft understrykas for att mojliggora en
rattvis beddmning av det originella och nya vérdet i Della VVolpes arbete Rousseau e Marx,'?* inte
bara bland de italienska marxistiska studierna. Detta verk har i hog grad bidragit till att frigan om
forhallandet mellan dessa tva tankare, som lange var en arkiverad och avslutad fraga, pa nytt
aterupptagits. Utan att gora en komplett genomgang av denna bok, som vi haft tillfalle att agna
oss at i andra sammanhang, skulle jag bara vilja ta upp ett tillagg som gjorts i de sista utgavorna
och som géller tolkningen av Avhandlingen om olikheten. Della VVolpes tes, som vi aterger
schematiskt, startar fran den distinktion som Rousseau for in i sin skrift mellan tva slags olikhet.

Jag ser hos manniskosléktet [sdger Rousseau] tva slags olikhet: en som jag kallar naturlig eller
fysisk, eftersom naturen har skapat den och som bestar i skillnader vad géller alder, hélsa,
kroppsstyrka och sinnets och andens egenskaper, den andra som kan kallas moralisk eller politisk
olikhet (eller ocksa: 'institutionsolikhet') eftersom den beror pa en sorts konvention och skapas
eller accepteras atminstone genom méanniskornas medgivande. Den bestar av de olika privilegier
som vissa atnjuter pa andras bekostnad, som att vara rikare, mer vordad, méktigare an dem, eller
till och med att bli atlydd av dem.

Slutsatsen av Rousseaus diskurs koncentreras pa argumentet att det ar nodvandigt att det finns ett
forhallande eller en ”proportion” mellan dessa tva slags olikhet, och att olikheten &r ~oratt” varje
gang den moraliska eller politiska” skillnaden (och alltsa rang”-skillnaden) inte utfaller i
samma proportioner som den naturliga” olikheten, d.v.s. skillnaden i talang, fortjanster och
kapacitet.

Det foljer av denna framstélining [skriver Rousseau i slutet av Avhandlingen ...] ... att den
moraliska olikheten som rattfardigas bara av den positiva ratten star i motsattning till den naturliga
ratten varje gang den intraffar i andra proportioner an den fysiska olikheten. Denna distinktion ar
tillracklig for att bestamma vad som bor anses om det slags ojamlikhet som rader bland alla
civiliserade folk eftersom den tydligt & emot naturlagen hur man &n definierar den, att ett barn ger

121 Marx, Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin, Halmstad 1971, s. 13.
122 Frsta upplagan, Rom 1957.
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order till en gammal ménniska, att en imbecill leder en vis manniska och att en handfull manniskor
dversvdmmas av 6verflod medan en méngd uthungrade saknar det nddvandiga.

Ur denna lasning av Avhandlingen om olikheten, som nér den en gang foreslagits forefaller
mycket naturlig (dven om den sakerligen inte kan anses vara traditionell), drar Della VVolpe tva
slutsatser som bada &r av stort intresse. Den forsta ar att Rousseaus “egalitarism” inte &r en
’nivellerande” egalitarism a la Babeuf (med vilken den ofta sammanblandats), utan att den
tvartom ar en egalitarism som tar hansyn till skillnader mellan individer och alltsa medger en
jamlikhet som inte star i konflikt med friheten, utan férmedlar personerna” (ett pastaende som
stods av Rousseaus resonemang att “medborgarnas rang alltsa ska regleras enligt ... de verkliga
tjanster de gor staten”). Den andra &r att denna icke-nivellerande egalitarism hos Rousseau
foregriper och paminner om problematiken i Kritiken av Gothaprogrammet, dar Marx havdar att
det ar nodvandigt att i det socialistiska samhéllets ”andra” fas (eller rattare sagt det ”’kommunis-
tiska” samhéllet) det kriterium som annu ar i kraft under den forsta socialistiska “’fasen”, med
fordelning pa grundval av “lika” och borgerliga” rattigheter, dvervinns. Och detta pa grund av
att tillampningen av en likadan” norm pa olika” manniskor uppenbarligen &r en oréttvisa.

Den ”lika ratt” med vilken var och en i socialismens forsta fas kompenseras enligt mangden
presterat arbete, ar fortfarande till sin princip”, sager Marx, “’den borgerliga ratten™. Dér ar ju

producenternas ratt proportionell till deras arbetsprestation; likheten bestar i det faktum att den
mats med ett lika matt, arbetet. Men den ene Gvertraffar den andre fysiskt och andligen och utfor
alltsa pa samma tid mer arbete, eljest kan han arbeta under en langre tid ... Denna lika ratt ar
ojamlik for olikt arbete. Den erkanner inte nagra klasskillnader, eftersom var och en bara ar
arbetare som alla andra, men den erkéanner tyst den olika individuella fallenheten, och alltsa
avkastningskapaciteten, sasom naturliga privilegier. Darfor ar den till sitt innehall en olikhetens
ratt som all ratt. En ratt kan till sin natur bara besta i tillampningen av en enda mattstock, men de
olika individerna (och de skulle inte vara skilda individer om de inte var olika) méats med lika matt
eftersom de blott betraktas fran en bestamd synvinkel, t.ex. i det givna exemplet bara som arbetare,
och bara detta ses hos dem och allt annat bortses ifran. Vidare: en arbetare ar gift, en annan inte, en
har fler barn an den andre 0.s.v. 0.s.v. Eftersom avkastningen och alltsa deltagandet i den
samhaélleliga konsumtionen antas vara lika erhaller den ene alltsa mer &n den andre, den ene ar
rikare dn den andre o.s.v. For att undvika alla dessa olagenheter maste ratten i stallet for att vara
likadan vara olik.

Och Marx avslutar:

I en hogre fas av det kommunistiska samhallet ... da arbetet inte langre bara ar ett medel for att
leva utan dven livets forsta behov, efter att med individernas allsidiga utveckling aven
produktivkrafterna vuxit och den kollektiva rikedomens alla kéllor valler fram i hela deras kraft,
forst da kan den borgerliga juridikens tranga horisont 6vervinnas och samhéllet kan skriva pa sina
fanor: Var och en enligt sina mdjligheter, &t var och en enligt hans behov!*?®

Lat oss aterga till de tva slutsatser Della Volpe drog. Hans tolkning av Avhandlingen om
olikheten tycks mig, i en mening jag inom kort ska klargéra, korrekt. Det har for dvrigt dven
Starobinski gjort till sin i inledningen till utgavan av Ecrits politiques. Daremot tycks det mig
nodvandigt att korrigera var tidigare med Della Volpe dverensstimmande asikt'?* vad galler det
samband Della Volpe pavisade mellan avslutningen av Rousseaus Avhandling och den text av
Rousseau som ovan atergivits.

123 Kritik av Gothaprogrammet, Stockholm 1938, s. 17-18.
124 Jfr Rousseau politico in Cultura e Scuola, dec. 1962-febr. 1963.
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Att problematiken i Avhandlingen har som fokus proportionaliteten” mellan de tva typerna av
olikhet tycks ovedersagligt, liksom det ocksa tycks mig riktigt att Rousseaus egalitarism inte ar
en nivellerande egalitarism, och dessutom att en sadan egalitarism inte ar lyckobringande. Tvivlet
géller snarare det samstdmmiga i Rousseaus respektive Marx' 16sningar, som ar den punkt Della
Volpe mest understryker i sitt resonemang.

Kort uttryckt & min tes att medan Rousseau pekade pa att det var nddvandigt att samhallet
erkénde individens fortjanster” appellerar Marx daremot till samhéllets erkdnnande av dennes
“behov”. Bada forebadar en jamlikhet som &r grundad pa ett erkannande av de “olikheter” som
finns mellan individer. Men om en avvikande mening medges, &r skillnaden den att Rousseau
anser det nédvandigt att ta de individuella skillnaderna i beaktande for att samhéllet ska kunna
erkdanna de olika “fortjansterna” och foljaktligen utveckla samhallets rangordning” i enlighet
med de tjanster” som individerna gor och alltsa deras olika kapacitet och avkastning, medan
Marx hoppas att samhéllet i framtiden ska kunna beakta individernas skillnader just for att
tillgodose de minst utrustades ~’behov” och forhindra att nagon som helst hierarki uppkommer.

Rousseaus argument ar att samhallet bor ta hansyn till de ”naturliga skillnaderna” genom att
erkanna dem och pa nagot satt stadfasta dem. Marx' resonemang kraver att samhallet gor
sammalunda, men inte for att stadfasta dessa skillnader, utan for att kunna avskaffa de fordelar
som tillerkanns dem, och alltsa forhindra att ”den olika individuella fallenheten och alltsa
avkastningskapaciteten” “’tyst” verkar som naturliga privilegier”. Detta innebdr, enligt mitt satt
att se, att argumentet dverskrider fragan om sjélva klasskillnaderna och nar den an mer
grundlaggande fragan om de “naturliga skillnaderna” (en fraga som Rousseau aldrig lyckades
uttrycka). Och detta med det klara och tydliga syftet att inte utjamna (som om man latsas att alla
har en lika avkastning, eller om individens samhéllsengagemang inte tar hansyn till hans
sarskilda mojligheter), utan att forhindra att de skiftande individuella fallenheterna utkristalliseras
i privilegier (ndgot som Rousseau daremot inte kunde se, eftersom hans polemik bestamdes av att
i Frankrike hierarkin och ordningen fran I'ancien régime annu levde kvar och att han gjorde sig
till uttolkare av fornuftet och talangerna hos det Tredje standets nya manniska.

Vad sedan galler skillnaden mellan de tva typerna av samhalleligt erkannande, av fortjansterna
eller av behoven, &r den varken illusorisk eller obetydlig. Det bevisas, tycks det mig, av ett foga
uppmarksammat avsnitt i Den tyska ideologin®® som foregriper och pa ett bra sétt klargor
resonemanget i Kritiken av Gothaprogrammet, dar Marx skriver att

en av kommunismens vasentligaste principer genom vilken den skiljer sig fran varje reaktionar
socialism, bestar i det empiriska dvervagandet att skillnader i huvud och intellektuell kapacitet i
allmanhet inte bestaimmer nagon skillnad i magen och de fysiska behoven, och att féljaktligen den
falska principen: 'at var och en efter hans formaga' om det ror sig om atnjutande i begransad
mening, bér omvandlas till principen: at var och en efter hans behov, att med andra ord skillnaden
i aktivitet, i arbete inte bestimmer olikheten i privilegiet att 4ga och njuta.

Detta innebar, vad galler Rousseau, att det &r omdjligt att inte beakta den &xnu oundvikliga
frihetliga och individualistiska (och alltsa otillrackligt egalitara) karaktar som skiljer
Avhandlingen om olikheten fran det senare och mognare Samhallsfordraget, trots det geniala i
kritiken av det “civila samhallet” som dven skisseras i den tidigare. Det innebér ocksa att det i
allménhet ar omojligt, &ven for det mest Oppna och mest foregripande sinne att overskrida sin
egen tids begrénsningar och historiska fornuft.

125 K. Marx, Den tyska ideologin, i: Manniskans frigérelse, a.a. s. 123.



