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Presentation

Forfattaren till denna skrift, Maurice Cornforth (1909-1980) var den framsta ideologen i det
brittiska kommunistpartiet. Han har frdmst skrivit om marxistisk filosofi. Hans mest kanda
storre arbete ar det till svenska Oversatta Marxismens filosofi (3 delar), 1969.

Den skrift som vi publicerar har ar dldre (1949) och bygger pa en rapport som Cornforth holl
vid en konferens for marxistiska vetenskapsman i London i juni 1949. Konferensen var ett led
i den kampanj som kommunistpartierna vid denna tid forde for att filosofiskt, politiskt och
ideologiskt rattfardiga lysenkoismen.

Lysenkoismen har fatt sitt namn efter den sovjetiske agronomen Trofim Denisovitj Lysenko
(1898-1976), som med ideologiska argument (utifrén en tolkning av den “dialektiska materia-
lismen”) och med Stalins stod genomdrev ett avstandstagande fran "Mendels genetik”, som
var allmént vedertagen bland biologer och genetiker, enligt vilka avkommans egenskaper
bestdms av foréldrarnas egenskaper enligt den kod som lagras i deras gener. Lysenko menade
tvartom att &ven forvarvade egenskaper kunde drvas, dvs oberoende av generna. De som mot-
satte sig Lysenkos teorier forfoljdes: genforskare avsattes fran sina tjanster, vissa hamnade i
arbetslager eller fangelse.

Lysenkoismen drabbade framst genetiken, men paverkade ocksa andra vetenskaper, inklusive
den moderna fysiken: Bade relativitetsteorin och kvantmekaniken utsattes for hard kritik.

Lysenkoismen medfdrde att Sovjet hamnade pa efterkalken nar det galler arftlighetsforskning
och Lysenkos forsok att tillampa teorierna ledde till en rad misslyckade jordbruksexperiment.

Foreliggande skrift ar ett forsvarstal for lysenkoismen — som réttrogen "Moskvakommunist”
tog Cornforth avsténd frén denna “teori” forst nir Lysenko avpolleterades i Sovjet (pa 1960-
talet).

En lardom som det ar viktigt att dra av Lysenkoafféren ar att politisk styrning av vetenskaplig
forskning maste forkastas. Vetenskapliga sanningar kan inte styras utifran filosofiska teorier,
utan vetenskapen maste fa fungera utan sadana ingrepp — om vetenskapliga “sanningar” be-
stdms av andra kriterier dn vetenskapliga upphor den att vara vetenskap. Sedan &r det givetvis
sant att man med politik kan (och bor) gora prioriteringar av forskningsresurser. Men att lata
politiska eller filosofiska uppfattningar styra vad som ar “rétt och fel” i t ex fysiken eller
biologin &r enbart skadligt.

Lastips:

Anders Hagstroms artikel De vita kladerna innehaller en ganska kortfattad redogorelse for
lysenkoismen och dess konsekvenser med utgangspunkt fran en roman skriven av en ryss.

Michael Lowy, Stalinistisk ideologi och vetenskap, behandlar fragan utforligt ur politiska,
ideologiska och historiska perspektiv.

H.H. Ticktin: Recension av Fallet Lysenko

! Clarteisten SN var fysiker i Uppsala, som senare blev lektor i fysik i Stockholm


http://marxistarkiv.se/skribenter/hagstrom/de_vita_kladerna.pdf
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Martin Fahlgren i december 2010

Denna skrift grundar sig pa ett referat pa en konferens for brittiska marxistiska vetenskapsman
i London i juni 1949. Originalrapporten har uttkats och réttats i ljuset av den diskussion, som
agde rum dar, och ytterligare en del material har tillfogats. Det som foljer &r till stor del ett
kollektivt arbete. Jag ensam ar ansvarig for den form i vilken den presenteras och i synnerhet
for de eventuella misstag man kan finna i den, men den kunde omagjligen ha skrivits utan hjélp
av ett antal kamrater, och den representerar sammanfattningen av manga diskussioner.

Maurice Cornforth
London, augusti 1949.

Forord

Denna lilla essa, sa masterlig i sitt grepp om @mnet, sa klar och livlig i framstéllningen, reder
upp ett av var tids huvudproblem. Nar vi marxister har fullt tillagnat oss den, ar vi sa mycket
mer rustade for det ledarskapets ansvar, som historien snart kommer att lagga pa vara
skuldror.

Ingen filosofins historia, ingen vetenskapens historia kan framgangsrikt skrivas oberoende av
samhéllets historia, ty vetenskapens grundkategorier &r i sista instans bestimda av samhéllets
struktur. I ett klassamhélle har ingen hérskande klass nagonsin utvecklat sina tankar till den
punkt, dar de skulle underminera dess egen stallning. Sociala kategorier genomtranger alltsa
naturvetenskaperna, och detta forklarar ett vésentligt drag i deras uppbyggnad och forklarar
ocksa orsakerna till deras forvrangning och forfall.

Av detta foljer ocksa att vetenskapens utveckling, inte bara i dess tillampningar utan éven i de
mest undangémda skrymslena i dess teori, ar en politisk fraga. For att tala med Avristoteles:
vetenskap dr av naturen ett politiskt &mne

Detta ar en av vara dagars brannande fragor, en som i sig sjalv ar svar att forsta och som
dessutom holjes i kanslotankandets dimmor. Av detta skal valkomnar man en essd, som
forenar amnets aktualitet med vetenskapens klarhet. Korta arbeten skrivna pa detta satt har
redan forut visat sig kraftigt paverka handelserna. Man kan inte undertrycka en férhoppning
om att denna skrift matte utnyttjas inte bara i vart land utan dven utomlands.

Benjamin Farrington
Professor, M. A.

|. Den borgerliga vetenskapens kris

Den moderna vetenskapen ar bourgeoisins skapelse. Den ar en av det borgerliga samhallets
mest typiska produkter. Dess borgerliga ursprung visar sig i dess metoder och idéer. Den ar
medlet for att forsta och kontrollera de processer i natur och samhélle, vilka skapats under for-
hallandena vid kapitalismens utveckling.

Att pasta detta ar att omedelbart ange en metod att kritisera vetenskapen. Det &r att pasta, att
vetenskapen av igar och idag inte ar ren vetenskap utan en klassvetenskap och maste kritiseras
som sadan.

Men det &r givetvis inte att férneka vetenskapens landvinningar.



Grundbegrepp

Den moderna vetenskapens stora utveckling borjade under 1500- och 1600-talen. Grunden till
denna utveckling var

a) en radikal kritik av de dogmer, som hade utkristalliserats under medeltiden och som
begransade vetenskapens hela foregaende utveckling. De stora inledande vetenskapliga
upptéckterna av Kopernikus (solen ar planetsystemets medelpunkt), Galilei (kastrérelsen) och
Harvey (blodomloppet) utgar alla fran denna instéllning. Den uttryckes filosofiskt i Bacons
forsta aforism:

’Manniskan som naturens herre och uttolkare gor och forstar sa mycket som hennes
iakttagelser av naturens ordning — det ma galla ting eller sjal — tillater henne och kan varken
gora eller forstd mer”.!

b) den experimentella metoden, som stravar efter att upptacka de lagar, som galler for
sérskilda klasser av fenomen, genom kontrollerade experiment och genom att anvanda
fullandade instrument och apparater, i synnerhet méatinstrument.

Den experimentella metoden var inte den borgerliga vetenskapens verk. Tvartom hade den
anvants hos grekerna. Men forst i och med den moderna vetenskapen anvéndes den i stor
skala, utvecklades intensivt och infordes pa alla omraden som den fundamentala metoden for
vetenskaplig forskning. Den ersatte blotta iakttagelsen av och spekulerandet om orsakerna till
observerade fakta.

c) en mekanisk varldsaskadning, som snabbt byggdes upp. Den tankte sig ett system av eviga
kroppar, som sedan vérldens begynnelse gick i periodisk rorelse i enlighet med bestdmda
lagar.

Denna mekaniska uppfattning nadde sin héjdpunkt i den Newtonska mekaniken. Andra
tillampningar av den borgerliga mekaniska uppfattningen, som visar dess styrka och frukt-
barhet, ar t. ex. Harveys upptéckt, som gor slut pa Galenos gamla idéer och huvudsakligen be-
traktar hjartat som en pump, som pumpar blodet runt i kroppen.?

Vetenskapernas tillvaxt

Vad har da karakteriserat den borgerliga vetenskapens framsteg under dess snabba och
blomstrande utveckling sedan 1600-talet? Dessa framsteg kan summeras i tre avdelningar,
namligen vetenskapernas utveckling, analysens genombrott och upptackten av utvecklingen i
naturen.

Det har forsiggatt vad Engels kallar den successiva utvecklingen av skilda delar av natur-
vetenskapen”,® dvs. skilda vetenskapers framvaxande ur varandra och deras sarskiljande fran
varandra som avgransade discipliner”.

! Francis Bacon: Novum Organum, Bk I, 1.

% Galenos, som levde pa 100-talet e. K., var den romerske kejsaren Marcus Aurelius' lakare och hans idéer ater-
upplivades under den senare medeltiden. Han larde, att blodet bildades i levern och strommade ut fran levern och
tillbaka igen l&ngs samma kanaler genom ett slags ebb och flod. I hjértat renades blodet och blandades med luft
fran lungorna och tog upp “livsandar” i den processen. Harvey, som var den engelske kungen Karl I:s ldkare,
skrev i sin bok Om hjartats och blodets rérelse, som publicerades 1628: Jag foredrar att lara och att l&ra ut
anatomi inte fran bocker utan fran dissektioner, inte fran filosofernas standpunkt utan fran naturens fabrik”. Han
visade, att hjartat var en ihalig muskel, vars ssmmandragningar gjorde, att blodet cirkulerade i en bestamd rikt-
ning ut genom artarerna och tillbaka genom venerna. Hans vésentliga upptéckt var upptackten av blodcirkula-
tionens MEKANISM.

® Engels: Naturens Dialektik (engelsk upplaga), s. 214.



Fransett matematik, astronomi och mekanik som allaredan existerade”, skriver Engels, sa
skildes fysiken slutgiltigt fran kemin (Torricelli, Galilei). Boyle gav kemin en stabil grund
som vetenskap. Harvey gjorde detsamma for fysiologin ... Zoologin och botaniken forblev till
en borjan samlande vetenskaper tills paleontologin upptradde pa scenen (Cuvier) och kort déar-
efter kom upptéckten av cellen och den organiska kemins utveckling. Med detta blev jam-
forande morfologi och fysiologi méjliga ... Geologin grundades mot slutet av 1700-talet.” *

| denna process, vilken som Engels sager maste studeras vidare i detalj”, skapar den
framgang, som nas pa ett vetenskapligt omrade, mojligheten for undersokningar pa nya
omraden. Hela processen uppvisar sin egen inre utvecklingslogik. Till grund ligger
produktivkrafternas utveckling i det kapitalistiska samhallet. Dessa presenterar pa en och
samma gang nya problem for vetenskapen att l6sa och forser den med de tekniska medlen,
som krévs for lésningen.

Den successiva utvecklingen och differentieringen av vetenskapen, som fortgatt till var tid

och som kommer att fortsatta, har emellertid sin negativa sida. Detta visas i tendensen till
avsondring och 6verspecialisering hos vetenskaperna. Overspecialiseringen fortsatter att verka
trots att mellanvetenskaper som fysikalisk kemi, biokemi osv. uppstatt. Detta har resulterat i
att idag ”vetenskapens enhet” av den borgerliga vetenskapsfilosofin utpekas som det oldsta
huvudproblemet.

Analysens genombrott

Pa alla vetenskapens omraden har huvudsegrarna varit segrar for analysen — analysen av
naturens fenomen i dess bestandsdelar. Detta betyder vasentligen att visa hur tingen arbetar i
den meningen att visa hur verkan av delarna ger upphov till verkan av det hela.

En av de storsta segrarna for den vetenskapliga analysen ar atomteorin, vilken betraktar alla
kroppar som uppbyggda av atomer. P4 denna grundval visades exempelvis hur kemiska
foreningar bildas — som nér syre- och vateatomer kombineras i proportionen en syreatom och
tva vateatomer och bildar vatten. Vidare forklarade man materiens aggregationstillstand (ett
amne é&r fast, flytande eller gasformigt) : skillnaden mellan dessa tillstand beror inte pa nagot
annat &n en andring i det inbordes avstandet mellan atomerna eller molekylerna hos amnet
ifrdga. Vidare visade man, att varme inte ar nagonting annat an atomernas rorelse, vilken okar
nar temperaturen 6kar, sa att nar en fast kropp upphettas blir den forst flytande, darpa
gasformig. Genom upptéckten av att kroppar bestar av atomer kastades pa sa stt ett klart ljus
over deras egenskaper och vad som hander med dem under varierande forhallanden.

Sadan analys, som utforts genom vetenskaplig forskning, visar sig vara ett maktigt instrument
for manniskans kontroll 6ver naturen. Dels ger kunskap om delarna och hur de verkar
mojlighet till kontroll och dels — som Engels papekar, nar han beskriver hur ting i sig” blir
’ting for 0ss” — kan vi producera en foreteelse sjalva, ”framkalla den ur dess betingelser och

dartill tvinga den att tjana vara syften”.?

Tva slags analys
Det &r vart att notera i detta sammanhang att vetenskapen anvander atminstone tva slags
analys.

a) Det &r det slags analys som visar hur en process i makroskopisk skala & sammansatt av
processer i mikroskopisk skala. Exempel pa detta ar atomteorin i fysiken och kemin, cellteorin
i biologin och dven Marx ekonomiska analys av varuproduktionen. Denna analys undersoker

! Samma, s. 215.
2 Engels: Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut (Arbetarkulturs forlag), s. 26.



de elementéra processer, som bygger upp en mera sammansatt process, och har resulterat i
nagra av vetenskapens mest framtradande och varaktiga upptackter.

Vi skall ndgot narmare berdra exemplen ovan. Atomteorin underséker alltsa de fundamentala
processer, som bestammer forloppet hos fysikaliska och kemiska reaktioner. Cellteorin inom
biologin visar hur organismens tillvéxt ar en process av mangdubbling och differentiering av
cellerna och undersoker i cellen den grundldggande &mnesomséttningsprocessen. Marx
“Kapitalet” dr ett exempel pa samma slags analys pa ekonomins omrade. Det var pa grund av
en analys, som avsltjade de fundamentala, elementéra ekonomiska processerna hos varu-
cirkulationen i det kapitalistiska samhéllet, som Marx var i stand att visa det kapitalistiska
samhéllets rorelselagar.

b) Det ar det slags analys som, nér vissa slutresultat ar givna, antar att dessa frambringas och
kontrolleras av varierande faktorer.

Denna analys upptrader givetvis pa vetenskapens alla omraden, narhelst man antar, att vissa
slutresultat beror pa véardena hos ett antal variabler — t. ex. en gasvolyms beroende av tryck
och temperatur, eller nar sadana faktorer som téthet, specifikt varme, valens osv. utvéljes.
Vidare exemplifieras denna typ av faktoranalys i biologin, nar miljé och foéda karakteriseras
som faktorer, vilka inverkar pa organismens utveckling. I ekonomin karakteriseras tillgang
och efterfragan som faktorer, vilka inverkar pa priserna.

| fruktbart vetenskapligt arbete kombineras bada slagen av analys. Det finns emellertid inom
manga grenar av den borgerliga vetenskapen starka tendenser att skilja det andra slagets
analys — faktoranalysen — fran det forsta — analysen av fundamentala processer. Marx
visar exempelvis vardelagen i sin grundlaggande ekonomiska analys: det &r alltsa blott den
samhalleligt nddvéndiga arbetskvantiteten eller den for ett bruksvardes framstallande
samhalleligt nédvandiga arbetstiden, som bestammer dess vardestorlek”.

Han var sedan i stand att analysera varierande faktorer som gor, att varorna utbytas mot annat
an sina varden. Men hela den borgerliga ekonomin férsummar att analysera varucirkula-
tionens grundldggande processer och inskranker sig sjélv till att forsoka analysera de faktorer,
som beharskar varuproduktionen och varuutbytet. Sadan analys ar ytlig och leder till
forfalskning av de undersokta foreteelserna.

Samma sak hander i den borgerliga genetiken. Ett antal faktorer sdges konstituera
organismens gentyp, vilka samverkar med miljéfaktorer och bestimmer den speciella
organismens dde. Men denna analys ar skild fran varje grundlaggande analys av véxt-
processen, av arv och vaxelverkan mellan organism och omgivning.

Analysens tendens att bli metafysisk

Den vetenskapliga analysens framgangar i borgerlig vetenskap har sina negativa sidor, vilka
kommer till uttryck i analysens tendens att bli metafysik. Denna tendens ar nara férbunden
med den borgerliga vetenskapens bendgenhet att betrakta allt mekaniskt och till f6ljd hérav att
betrakta analys som liktydigt med undersékning av en mekanism.

Om man har nagon slags mekanism, t. ex. en klocka, och vill veta hur den arbetar, maste man
plocka sonder den, lista ut vilka delar den &r gjord av, hur de passar samman och hur de
inverkar pa varandra. Pa detta sétt visar man hur klockan arbetar — dess mekanism.

Om analysens uppgift uteslutande betraktas efter denna analogi eller modell, da ar dess
stravan att visa hur naturens fenomen &r sammansatta av ett antal skilda delar, och hur
naturprocesserna beror pa dessa delars mekaniska véxelverkan. Pa detta satt domineras

! Marx: Kapitalet (Tidens forlag), del I, s. 23.



naturbegreppet av maskinbegreppet. Detta maskinens herravalde 6ver ménniskorna, som
gjorde den, och som darmed misslyckas med att forsta sitt eget verks natur, har sedan lange
varit uppenbart i borgerlig vetenskap.

Vad ar en maskin? Marx visade att “varje utvecklat maskineri bestar av tre vasentligt olika
delar, kraftmaskinen, transmissionsmekanismen och slutligen verktygsmaskinen eller
arbetsmaskinen”.* Maskinen &r en manniskotillverkad samling delar s&dana, att om en
drivkraft verfores till dem och de séttas igang, sa producerar maskineriet vissa resultat.
Delarna ar i grunden skilda. Om ingen drivkraft tillféres, om inte motorn séttes i rorelse,
hander ingenting. Om 6verféringsmekanismen kopplas fran arbetsmaskinen hander ej heller

nagonting.

Harav foljer att om naturen uppfattas som en maskin, da betraktas den som uppbyggd av
skilda delar i vaxelverkan. Och deras rorelse ar alltid resultatet av nagon impuls utifran.

Foljden &r ett metafysiskt system — en analys av naturen, som misslyckas med att se den som
ett komplex av processer, utan hellre betraktar den som ett komplex av skilda och olika ting,
vart och ett med sin egen bestamda natur oberoende av allt annat. Den misslyckas ocksa med
att upptacka forandringens verkliga, inre drivkraft.

Av detta foljer ocksa en tendens till mekanisk reduktion och nivellering, i vilken man forsoker
reducera det helas rorelse till summan av delarnas. Att en process ar sammansatt av sina delar
betyder inte, att ingenting annat existerar an dessa delar och deras rorelse. Att pasta detta ar
att gora vetenskapen till metafysik och att pasta, att varlden bestar av vissa “yttersta” element
som &r den yttersta verkligheten” eller som i alla h&ndelser &r gréanserna for kunskapen.

Analysens metafysiska tendens visar sig i faktoranalysen, nér de skilda faktorerna strangt
uppfattas som var och en olika och oberoende av de andra. Ibland leder detta till att man antar,
att det finns hela anhopningar av avgransade véasen, motsvarande de olika faktorerna. Man
konstaterar att vissa resultat bestimmes av ett antal faktorer. Sedan antar man att varje
speciell faktor maste representera verkan av nagot speciellt ting.

Detta ar t. ex. proceduren i borgerlig genetik. Motsvarande de varierande faktorer, som bygger
upp organismens gentyp, antar man serier av materiella partiklar, generna, vilka séges vara
upptradda som pérlor pa ett band langs cellens kromosomer. For varije sarskild faktor antar
man ett sérskilt vésen.

Resultatet av denna procedur i fraga om faktoranalys &r, att faktorerna forutsattas som
nagonting givet och till stor del ej kontrollerbart. Resultaten av sadan metafysik &r, att fran att
ha varit ett verktyg for battre forstaelse och kontroll av naturen blir analysen det rakt motsatta.
Den blir hellre ett uttryck for det som méanniskorna tror vara granserna for sina mojligheter an
ett instrument for att utvidga manniskans herravalde.

Utveckling

Det tredje framsteget att notera ar den borgerliga vetenskapens 6vergang fran ett statiskt
naturbegrepp, dar samma processer evigt upprepas och samma ting evigt gar i samma rorelser,
till utvecklingsbegreppet.

Utvecklingsidéerna erovrade det ena omradet efter det andra: i teorierna om solsystemets
ursprung och utveckling, i geologin, som studerar jordskorpans utvecklingshistoria, i kemin
med Mendelejevs periodiska system, i biologin med teorin om arternas utveckling samt i
varierande begrepp om en stegvis utveckling av det méanskliga samhéllet.

! Marx: Kapitalet, del I, s. 337.



Det var i detta sammanhang, som Engels talade om den stora betydelsen av den borgerliga
vetenskapens tre stora upptackter, ndmligen “upptéckten av cellen som den enhet, ur vars
mangfaldigande och differentiering hela véxt- och djurkroppen utvecklas” upptackten av
energins transformation och Darwins teori.*

Dessa upptackter, papekade han, férvandlade begreppet om naturprocessernas vaxelverkan
och ledde till, att man erkénde naturen som en "historisk utvecklingsprocess”.

Engels anmarkte ocksa, att utvecklingsidéernas seger var annu ett slag for vetenskapens
frigorelse fran teologin. Han sager, att pa 1600-talet och forsta delen av 1700- talet *var
vetenskapen djupt insnéarjd i teologin. dverallt sokte den och tog sin yttersta tillflykt till
impulser utifran, vilka inte kunde forklaras av naturen sjalv . . . Kopernikus skrev i periodens
borjan ett brev, som fornekade teologin, Newton avslutar perioden med att forutsatta en
gudomlig impuls”. Men utvecklingsidéerna avldgsnade ndédvéandigheten av att forklara

vérlden genom en gudomlig impuls utifr&n genom att *forklara vérlden fran vérlden sjalv>.?

Framgangen for utvecklingsbegreppet i naturen var férbunden med industrikapitalismens och
industribourgeoisins tillvaxt, vilka uttrangde den tidigare manufakturen och merkantilfasen.
Den var foreloparen och foljeslagaren till den industriella revolutionen. Samhaéllet intréadde i
en period av enastaende snabb omvandling, vilken aterspeglades i bade filosofernas och
vetenskapsméannens medvetande.

Som Caudwell formulerade saken: ”Nu ser den borgerlige filosofen naturen genom snabbt
vaxlande ekonomiska kategorier och ser féljaktligen den véxlande naturen. Han ser naturens
omvandling ... Vetenskapsménnens intresse ar nu riktat mot forandringarna i naturen och
Darwins teori dyker upp. Det ar en teori om naturens forvandling, forklarad med
forhallandena i det borgerliga samhallet under den industriella revolutionen med dess laisser-
faire (1&t gd) politik”.?

Utvecklingsbegreppet var forbundet med den liberala framstegstanken; som var karakteristisk
for industribourgeoisin. Det var en verklig vetenskaplig upptackt, som ledde till den djupaste
forstaelse av naturprocesserna. Grunden hade blivit forberedd genom det material som
samlats, och de undersdkningsmetoder som inforts av tidigare vetenskap. Det undantrangde
tidigare begrepp.

P& samma gang hammades utvecklingsidéerna av de begransningar, som finns till och med i
den mest progressiva borgerliga askadning.

Dialektisk materialism — en vetenskaplig generalisering

Den borgerliga vetenskapens landvinningar, den vetenskapliga analysens framgangar pa
forskningsomrade efter forskningsomrade och upptackten av att naturen till alla delar &r en
historisk utvecklingsprocess, beredde vagen for och levererade materialet till den stora
vetenskapliga generalisering som den dialektiska materialismen utgor.

Saledes kunde Engels redan 1885 skriva : den revolution, som tvingar sig pa den teoretiska
naturvetenskapen redan genom nodvandigheten att ordna de rent empiriska upptéckter, som
talrikt hopar sig, ar av den art att den mer eller mindre maste bringa de mest motstraviga em-
piriker till medvetande om naturforeteelsernas dialektiska karaktar ... | varje fall har
naturvetenskapen nu kommit sa langt att den inte langre undgar den dialektiska sam-
manfattningen ... Naturen ar det basta beviset pa dialektikens riktighet, och vi maste ge den

! Engels: Ludwig Feuerbach, s. 56.
2 Engels: Naturens Dialektik, s. 7.
® Caudwell: The Crisis in Physics (Fysikens kris), s. 52.



moderna naturvetenskapen det erkdnnandet att den stott detta bevis med ett ytterst rikhaltigt
och for varje dag alltmer vaxande material. Den har darmed adagalagt att naturen i sjalva
verket gér dialektiskt och inte metafysiskt tillvaga ...”.!

Naturprocessernas dialektiska karaktar visas just i analysen av deras element, i upptackten av
den verkliga vaxelverkan i naturen och férandringens och utvecklingens lagar. Fran denna
synpunkt ar den dialektiska materialismens begrepp den slutgiltiga generaliseringen av en hel
epoks vetenskapliga framsteg, och de bildar utgangspunkten for nya segrar.

Den dialektiska materialismens revolutionara karaktar

Den dialektiska materialismens idéer ar saledes en generalisering, vars grund lades genom den
borgerliga vetenskapens framsteg. Men detta betyder inte, att den dialektiska materialismens
filosofi bara & summan eller registreringen av dessa framsteg. Tvértom var denna
generalisering, som Sjdanov sager, en ny upptackt av genomgripande, revolutionerande
betydelse for filosofin och vetenskaperna.’

Den vasentliga punkten &r, att den dialektiska materialismen ar det generaliserade filosofiska
uttrycket for varldsaskadningen hos en ny klass, det revolutionéra proletariatet. Denna
varldsaskadning upptar i sig de mest avancerade resultaten hos borgerlig vetenskap och bor-
gerlig filosofi. Men det ar en ny askadning, som forvandlar bade vetenskap och filosofi. Den
upptécker och drar fram de dolda dialektiska sambanden och natur- och historieprocessernas
dialektiska rorelse. Den infor saledes vad Engels kallar den “dialektiska syntesen” i vetenska-
perna och befriar dem fran de begransande och hindrande begreppen i borgerligt tankesatt och
borgerlig metod.

Vilka ar den dialektiska materialismens nya, revolutionerande drag?

a) Det ar den materialistiska askadningen fullstandiga seger, uppréttandet av principerna om
en fullstandig och absolut konsekvent materialistisk behandling av alla tankelivets omraden.

”Det vill sdga”, sade Engels, ”man besl6t att uppfatta den verkliga varlden — naturen och
historien — sa som den mater var och en, vilken betraktar den utan forutfattade idealistiska
griller; man besl6t att hansynslost offra varje idealistiskt pafund, som inte Gverensstammer
med fakta, tagna i deras eget och inte i ett fantastiskt sammanhang. Nagot mer betyder

materialismen éverhuvud taget inte™.?

Denna materialism innehéller pa en och samma gang kritik av bade de idealistiska och
mekaniska forutfattade begrepp, som genomtrénger borgerlig vetenskaplig tankevérld. Den
materialistiska dialektikens kategorier utgor den ratta metoden att forsta processerna i natur
och historia SOM DE VERKLIGEN AR, fria fran forfalskning inford genom idealistiska eller
mekaniska ideer.

b) Den dialektiska materialismen gor slut pa de filosofiska system i det forflutna, i vilka man
forsokte uppratta en filosofi som stod éver vetenskaperna, som dikterade sina slutsatser for
vetenskaperna eller som gjorde ansprak pa att ge en sannare och fullstandigare beskrivning
av varlden och den méanskliga tanken och aktiviteten &n vetenskaperna kunde uppna.

I sin bok om vetenskaperna pa 1600-talet kallar Martha Ornstein filosoferna, for
vetenskapens propagandister”. Detta &r sant i den meningen, att vad de borgerliga filosoferna
har gjort, &r att abstrahera de idealistiska och mekaniska tolkningskategorier, som anvandes
av den borgerliga vetenskapen pa dess varierande utvecklingsstadier, och utarbeta dessa till

! Engels: Anti-Diithring (Arbetarkulturs forlag), s. 18, 20 och 33.
2 Sjdanov: Om filosofins historia. Se P. O. Zennstroms referat i Var Tid nr 6/1948.
® Engels: Ludwig Feuerbach, s. 52.



stela system. Sa erhaller man ett allmant uttryck for den borgerliga vetenskapens férutfattade
begrepp och skarper dem till dogmer, till jarnharda system, som gor ansprak pa att vara eviga
sanningar. Pa samma gang gor uppfinnarna av de filosofiska systemen ansprak pa att ha trangt
bakom vetenskaperna; de gor ansprak pa att ha avsléjat den innersta naturen hos den
verklighet, som vetenskaperna sysslar med, och att uppenbara den andliga verklighetens
natur, som skulle vara otillganglig for vetenskapen — guds natur och manniskans sjél.

I motsattning till alla filosofiska system skrev Engels: ”’I och med att varje enskild vetenskap
stalls infor kravet att sjalv na fram till klarhet om sin plats i tingens och kunskapens stora
sammanhang, sa blir ju dven en speciell vetenskap som sysslar med detta sasmmanhang
overflodig. Av hela den hittillsvarande filosofin aterstar under sadana foérhallanden endast
laran om tankandet och dess lagar — den formella logiken och dialektiken. Allt annat gar upp

i den positiva vetenskapen om naturen och historien”.

c) Detta betyder, att med den dialektiska materialismen blev filosofin for férsta gangen
vetenskaplig i den meningen, att den &r fast baserad pa vetenskaperna. Och den filosofiska
generalisering, som &r grundad pa vetenskaperna, ar pa samma gang en véagledning for
vetenskaperna, ett instrument for ytterligare framsteg.

"I motsats till de féregaende systemen”, skriver Sjdanov, framtrader marxismen inte som en
vetenskap Over alla andra vetenskaper, utan den framtrader som en metod vilken intranger i
alla natur- och socialvetenskaper och berikar sig sjalv med alla dessa vetenskapers bidrag

under deras utveckling”.?

Den dialektiska materialismens idéer ar generaliserade fran de resultat, som vetenskapen
uppnatt, och de berikar sig allteftersom vetenskapen gar framat. Huvudpunkten

i denna generalisering &r, att generaliseringen &r en végledning till handling. Den dialektiska
materialismen &r en vagvisare till den stora strategin i framtidens vetenskapliga landvinningar,
ett kritiskt vapen mot mekanisk askadning och idealism i vetenskaperna och ett instrument for
att tolka vetenskapliga resultat och deras forening i naturens och historiens materialistiska

begrepp.

Den borgerliga filosofin, som skapar system over vetenskaperna, berévar dem darigenom
tillracklig filosofisk ledning.

Detta anmarkte Caudwell, nar han talade om den borgerliga vetenskapens teoretiska
askadning: ’Man kan inte saga att vetenskapen inte har nagon teori; det ar omajligt att ha
praktik utan teori, men vetenskapens teori &r den minsta mojliga teorin, en teori, som ar
empirisk och opportunistisk, emedan den direkt harstammar fran praktiken. Det &r inte en
teori, som har vaxt fram for att tillgodose det ménskliga livets behov som helhet i samhéllet,
inberéknat de vetenskapliga teoriernas. Det &r en specialiserad teori endast avsedd att
tillgodose behoven hos en ménniska som vetenskapsman, inte som en manniska med blod i
adrorna, som maste ata, arbeta, gifta sig och d6. Denna begransning papekas med stolthet av
moderna vetenskapsman. Den lamnar plats fér gud, forklarar de.”

Den dialektiska materialismen, vilken gor slut pa all filosofi som star ovanfor vetenskapen,
forser vetenskapen med dess filosofi och skapar en filosofi som genomtrénger vetenskapen.
Detta ar dess styrka. Det ar ett av de drag hos den, som minst kan sméltas av dem, som ar
inpyrda med den borgerliga vetenskapens traditioner.

! Engels: Anti-Diihring, s. 37.
2 Sjadanov: Om filosofins historia, VAr Tid nr 6/1948, s. 15.
® Caudwell: Crisis in Physics, s. 59.
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Vetenskapens prostituering

Men den borgerliga vetenskapens segrar, som beredde marken for den dialektiska materia-
lismen, har samtidigt haft den effekten, att de kastat den borgerliga vetenskapen i ett tillstand
av kronisk Kris.

Detta insag redan Engels, nar han sade: ”De naturforskare som lart sig att tanka dialektiskt ar
emellertid annu sallsynta, och den strid som rader mellan de nya upptackterna och det
traditionella tankeséttet forklarar ocksa den granslosa forvirring, som f. n. harskar inom den
teoretiska naturvetenskapen och som bringar saval larare som larjunge, saval forfattare som
|4sare till fortvivian.”

Den borgerliga vetenskapens kris kan studeras ur tre synpunkter. Den manifesteras pa tre satt.

(1) For det forsta har vi den organisatoriska sidan. Vetenskapen har utvecklats fran det
stadium i vilket den bedrevs av enskilda forskare, som anvande hemgjorda apparater, till det
stadium i vilket den bedrivs i stora institutioner, som innefattar samarbete mellan hela forsk-
ningsgrupper med tekniker och assistenter, vilket innebér stora kostnader, omsorgsfull
organisation inbegripet forlag och tidningar, och komplicerad och dyrbar utrustning.

Detta har forsiggatt samtidigt med den industriella kapitalismens 6vergang i
monopolkapitalism. Det har betytt, att under det att vetenskapen har utvecklats till en stor
samhallelig institution, har den pa samma gang alltmer kommit under de stora monopolens
och det imperialistiska statsmaskineriets kontroll. Vetenskapen underkastas diktaten fran de
kapitalistiska monopolen i deras profitjakt och krigsbegar.

Detta betyder att sjalva vetenskapens organisation under monopolkapitalismen bar med sig
vetenskapens upplosning, vetenskapens prostitution och dess forvrangning i de riktningar,
som ligger i monopolens intresse. Vetenskapsmannen som individer blir monopolkapitalis-
mens tjanare, de maste arbeta som monopolen dikterar och ar underkastade allt ekonomiskt
och politiskt godtycke hos kapitalismen i dess forfalls dagar.

Endast i kampen for socialismen kan denna prostitution och férvrangning av vetenskapen
overvinnas. Socialismen betyder fri, planmassig och obegrénsad utveckling av vetenskapen i
folkets tjanst.

Idéernas kris

(2) For det andra har vi vetenskapens inre, teoretiska kris — de vetenskapliga idéernas kris.
Det vasentliga i denna kris har klart angetts av Engels: den strid som rader mellan de nya
upptéackterna och det traditionella tanktesattet”.

Den borgerliga vetenskapens stora framgangar, dess genomtrangande analys av naturen, dess
upptéackter av naturprocessernas inre samband och deras rorelselagar har kommit i konflikt
med dess traditionella tankesatt — dess tranga mekaniska askadning och empirism. Den
vidare teoretiska utvecklingen av vetenskapen kréver, som Engels formulerade det, den
dialektiska syntesen. Men detta skulle vara att fora teorin langt bortom den borgerliga askad-
ningens granser. Harav idéernas kris i vetenskapen.

Precis som utvecklingen av produktivkrafterna nar en punkt, dar den kan fortséttas endast
genom att spranga det kapitalistiska samhéllets fjattrar, sa nar vetenskapernas utveckling,
vilken i sista hand aterspeglar produktivkrafternas utveckling, en punkt, dar den kan fortsattas
endast genom att spranga bojorna fran de idéer, som aterspeglar de kapitalistiska sociala
forhallandena.

! Engels: Anti-Diihring, s. 34.
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Det &r arbetarklassens, den nya, uppstigande sociala kraftens uppgift att bryta dessa fjattrar. |
sin kamp skapar arbetarklassen sitt politiska parti, det kommunistiska partiet, bevapnat med
marxismen-leninismens teori. Detta parti dr ansvarigt dven for ledarskapet pa vetenskapens
omrade.

Hela tendensen hos de vetenskapliga upptackterna ar att med vaxande mangsidighet och
klarhet avsloja rorelsens dialektiska lagar och sambanden i naturen och det méanskliga
samhaéllet, och saledes bryta igenom den traditionella mekaniska materialismen och tranga
empirismen hos vetenskapsmannen och att bekrafta den dialektiska materialismens askadning.
Det ar detta som Lenin understrok i fysikens fall, nar han skrev: ”Den moderna fysiken ligger
i fodslovandor. Den héller p att foda den dialektiska materialismen.” *

Men denna tendens passar inte den borgerliga askadningen och motsager den. Harav
uppkommer en motsatt tendens i borgerlig vetenskap. Den fornekar sina egna framgangar, ger
upp de stallningar som vunnits, och lider ett teoretiskt sammanbrott.

Denna tendens har visat sig pa vetenskapens alla omraden. Den visade sig forst inte i
naturvetenskaperna utan i ekonomin, dar bourgeoisins klassintressen mest omedelbart
berérdes. Den klassiska engelska politiska ekonomin skapade de vetenskapliga grundvalarna
for en analys av varuproduktionen och upptéckte véardelagen. Men endast Marx formadde
fullfélja denna seger genom upptéckten av mervardet och det kapitalistiska samhéllets
rorelselag. Vad betraffar den borgerliga politiska ekonomin sa forfoll den till att bli blott en
forsvarare av kapitalismen och kunde inte fullfélja sin egen inledande framgang.

| sociologin upprepades samma process sedan Morgans Ancient Society hade publicerats
1877. Genom sin upptackt av gensen fann Morgan, som han uttryckte det, ”linjerna i
mansklighetens framsteg fran vildhet genom barbari till civilisation”. Han fann familjens,
privategendomens och statens ursprung. Marx och Engels? erkande omedelbart och fullféljde
denna upptéckt. Den kunde inte fullféljas av den borgerliga sociologin, vilken har lidit samma
bankrutt som den borgerliga ekonomin.’

| biologin har samma process upprepats efter Darwin. Borgerliga biologer har till storsta delen
vant ryggen at Darwins materialistiska laror om de levande organismernas utveckling och en
riktning kand som nydarwinism har dykt upp.

”Det blev omedelbart klart, nar Darwins lara forst upptradde, att dess vetenskapliga,
materialistiska kérna, teorin om den levande naturens utveckling, stod i motsatsforhallande till
den idealism, som héarskade i biologin”, skriver Lysenko. ”Darwinismen som den framstélldes
av Darwin motsade den idealistiska filosofin och denna motsagelse fordjupades, nér den
materialistiska laran utvecklades. Reaktionara biologer har darfor gjort allt som star i deras
makt for att beréva darwinismen dess materialistiska element. Enskilda progressiva biologers
stammor ... drénktes av antidarwinisternas kor hos de reaktionéra biologerna vérlden dver.

Under perioden efter Darwin gjorde den dvervéldigande majoriteten av biologerna — i stallet
for att vidareutveckla Darwins lara — allt de kunde for att forfalska darwinismen, att
undertrycka dess vetenskapliga grund. Den mest idgonfallande manifestationen av denna

! Lenin: Filosofiska arbeten (Arbetarkulturs forl.), s. 464.

2 Engels: Familjens, privategendomens och statens ursprung (Arbetarkulturs férlag).

® Ett glansande forsvar for Morgans forskningar, som behandlar Morgans upptackter i analysen av antikens
samhille och som belyser den borgerliga ”lardomens” bankrutt finns i George Thomsons marxistiska arbete
Studies in Ancient Greek Society (Studier av det antika grekiska samhéllet).
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forfalskning av vetenskapen finner man i Weismanns, Mendels och Morgans laror, grundarna
av den moderna reaktionara genetiken.” *

Det foll pa sovjethiologernas lott att ateruppratta darwinismen, att fullfolja dess framgangar
och avsl6ja den borgerliga biologins sammanbrott.

| fysiken ater haller denna process pa att vaxa fram. Ur stand att foreta den materialistiska,
teoretiska generaliseringen av sina egna upptackter betréaffande elektronen, atomkérnan,
verkningskvanta, har den borgerliga fysiken flytt till formalism, till olika varianter av teorin
att ”’materien har forsvunnit” och till idealistiska kosmologiska spekulationer.

Léangs hela linjen lider borgerlig vetenskap detta teoretiska sammanbrott. Dess egna
upptackter motsager dess egna traditionella tankesétt, och den visar sig ur stand att fora
upptackterna framat. Dess praktik faller samman till empirism och trang specialisering. Dess
teorier upploses i fragment: den misstrostar om varje allman vetenskapsteori, om positiv
kunskap om verkligheten och tar sin tillflykt till ad hoc hypoteser, till formalism och
idealistiska spekulationer.

Som resultat finner man ingen klarhet om fundamentala idéer pa nagot omrade av dagens
vetenskap, och den ar splittrad av motségelser pa alla omraden. Sadan ar den borgerliga
vetenskapens verkliga beldgenhet. Denna situation doljes enbart av den enorma produktionen
av enskilda, specialiserade studier, som ackumuleras i ett odverskadligt antal specialiserade
facktidskrifter. Men sjdlva denna empirism och specialisering &r endast ett symptom pa
idéernas djupa kris. Pa samma gang doljes situationen i vetenskapen for lekménnen av de
orakelmassiga uttalandena av vissa vetenskapsman i den populéra pressen och radion, dar de
framtréder i egenskap av experter, ehuru det of ta bara ar ett fall dar en blind leder blinda.

Végen ut fran denna kris finner man genom att anvanda den dialektiska materialismens
kategorier och metoder i vetenskapen. Detta ar sjalvklart inget latt arbete. Och det ar vért att
papeka att det finns ett revisionistiskt satt att anvanda den dialektiska materialismen i
vetenskapen liksom ett marxistiskt. Det revisionistiska sattet ar att okritiskt anamma vissa
speciella formuleringar, som gjorts av den borgerliga vetenskapen, och att forsdka piffa upp
dem med en dialektisk materialistisk terminologi. Det marxistiska sattet bygger pa kritikens
och sjélvkritikens metod.

Tva tendenser i vetenskapen

(3) FOr det tredje, genom socialismens triumf i Sovjetunionen och genom varldens uppdelning
i en socialistisk och en kapitalistisk sektor, borjar den borgerliga vetenskapens kris att anta
aspekten av en konflikt mellan tva tendenser i vetenskapen — mellan vetenskapen i den
kapitalistiska varlden och vetenskapen i den socialistiska varlden. Tendensen hos den veten-
skap, som &r underkastad monopolkapitalismen, strider mot tendensen hos den planméssiga
och organiserade vetenskapen i tjanst hos folket. Den borgerliga vetenskapen star mot
sovjetvetenskapen, som vagledes av den dialektiska materialismens idéer och metoder.

[l. Materialism kontra idealism

De grundlaggande kategorierna i den marxistiska kritiken av borgerlig vetenskapsteori ar (a)
kritik av dess idealism (b) kritik av dess mekaniska uppfattning. Pa botten av den dialektiska
varldsaskadningen finns tvillingbegreppen materialism kontra idealism och dialektik kontra
metafysik. Den mekaniska uppfattningen &r en form av metafysik. Stalin sdger om den
dialektiska materialismen:

! Lysenko: Referat vid Jordbruksvetenskapernas Lenin-akademi 31 juli 1918. Stenografiskt protokoll. Om
situationen i den biologiska vetenskapen (engelsk upplaga), s. 14.
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dess installning till naturforeteelserna, dess metod att studera naturféreteelserna, dess metod
att lara kanna dessa foreteelser ar dialektisk, medan dess tolkning av naturforeteelserna, dess
uppfattning av naturforeteelserna, dess teori 4r materialistisk”.!

Mot idealism och mekanisk uppfattning
Var kritik ar ett tveeggat vapen — mot idealism och mot mekanisk uppfattning.

Kampen for marxismen &r saledes en kamp pa tva fronter. Denna kamp pa tva fronter har en
fullstandigt klar betydelse. Den betyder, att vi maste vara pa vakt mot tva fel, kimpa mot tva
avvikelser — ett mekaniskt fel och ett idealistiskt fel — nar vi ger uttryck for var marxistiska
standpunkt.

Det typiska mekaniska felet ar att glomma dialektiken och reducera marxismen till grov
mekanisk materialism. Det typiska idealistiska felet &r att skjuta fram dialektikens kategorier
som ett slags hegelianskt schema och glémma, att dessa kategorier &r harledda fran vart
studium av och var verksamhet i den materiella varlden, och att ’naturen &r det bésta beviset
pa dialektikens riktighet”. Uppenbarligen betyder bada felen, att marxismen ersattes av
borgerlig filosofi — en revision av marxismen, en retratt fran marxismen.

Séledes, genom att bekampa och kritisera borgerlig filosofi och borgerlig ideologi i veten-
skapen, bekampar vi och kritiserar bade dess idealistiska och mekaniska tendenser.

Men detta betyder inte, att det ar tva skilda fiender, tva avgransade teorier, som vi kritiserar.
Tvartom, idealism och mekanisk uppfattning & som de siamesiska tvillingarna — de forenas i
den borgerliga teorin, den ene kompletterar den andre och de forstérker varandra.

Denna synpunkt askadliggjordes livligt i ett inpass under Zavadovskys tal i sovjetdebatten om
situationen i biologin. Zavadovsky hanvisade till kampen pa tva fronter. Han medgav, att
Lysenko kritiserade de idealistiska tendenserna i biologin, sedan fragade han: ”Var ar den
kampande fronten mot den mekaniska askadningen?” Rost fran auditoriet: P& samma plats.”
Zavadovsky: “Detta ar vad jag ej kan forsta, och jag skulle dnska, att nagon forklarade den
punkten for mej.”

Pa grund av detta forsokte Zavadovsky finna en medelvég i biologin. Den borgerliga
genetiken var idealistisk, men Lysenko var mekanisk. Vad som behtvdes var en medelvég.
Vad han misslyckades med att forsta var, att Lysenkos dialektiskt materialistiska kritik var
riktad mot bade de idealistiska och mekaniska misstagen hos den borgerliga biologin — att
Lysenko utvecklade en materialistisk teori, som var dialektisk i sin ansats, medan genetikerna
forsvarade en idealistisk teori, som var mekanisk eller metafysisk i sin ansats. Det ar darfor
som Lysenkos marxistiska kritik riktades pa en och samma gang och pa en och samma plats
mot idealism och mekanisk uppfattning.

Skillnaden mellan materialism och idealism — mellan materialistisk och idealistisk tolkning
eller uppfattning av naturforeteelserna — definierades av Engels i ett klassiskt avsnitt:

Den stora huvudfragan for all filosofi, speciellt den nya, ar fragan om forhallandet mellan
tankande och vara ... Allteftersom denna fraga besvarades, delade sig filosoferna i tva stora
lager. De som havdade, att anden existerade fore naturen och som saledes sist och slutligen
forutsatte en varldsskapelse av ett eller annat slag bildade idealismens lager. De andra, som
betraktade naturen som det priméra, tillhér materialismens olika skolor.” 2

Stalin vidareutvecklade detta:

! Sovjetunionens Kommunistiska Partis historia, Arbetarkultur forlag), s. 129.
2 Engels: Ludwig Feuerbach, s. 23, 24.
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”Materialismen utgar ifran, att varlden till sin natur ar materiell, att de mangartade foreteel-
serna i varlden utgor olika former av den i rorelse befintliga materien ... att tinkandet &r en
produkt av materien, som i sin utveckling natt en hég fullandningsgrad, namligen en produkt
av hjarnan, och hjarnan ar tankandets organ; att man darfor ej far skilja tankandet fran
materien, om man ej vill gora sig skyldig till ett grovt fel.” *

Marxisterna ar kompromisslosa kampar for den materialistiska askadningen mot idealismen.
Lenin sade: ”Marx' och Engels' genialitet ligger just i att de under loppet av en mycket lang
period, nastan ett halvt arhundrade, utvecklade materialismen, forde den ena av de filosofiska
huvudriktningarna framét ...”

Marx' och Engels' upptéackt av den materialistiska dialektiska metoden betyder den avgérande
segern for den materialistiska forklaringen av varlden éver den idealistiska, genom att den
gick utéver de mekaniska begransningarna hos materialismen i det forflutna.

Mekanisk materialism i kamp mot idealismen

Det faktum, att Marx kritiserade den mekaniska materialismen, far inte délja den stora
progressiva roll, som den spelade i kampen mot idealismen. Lenin hanvisade till detta:

”Under loppet av Europas hela nyare historia och sérskilt vid slutet av 1700-talet i Frankrike,
dar den avgorande drabbningen mot allt slags medeltida brate, mot livegenskapen inom
institutionerna och i idéerna utspelades, framtradde materialismen sasom den enda foljdriktiga
filosofin, som star i dverensstammelse med alla naturvetenskapens laror och ar fientlig mot
vidskepelse, skenhelighet osv. Demokratins fiender har darfor av alla krafter bemodat sig att
”vederldgga” undergrava och smutskasta materialismen och férsvarat de olika formerna for
den filosofiska idealismen, vilken pa ett eller annat sétt alltid mynnar ut i forsvar eller
understédjande av religionen.” ®

| idealismen finns alltid en dualistisk uppfattning, en uppdelning av varlden i tva delar,
materia och ande. Denna uppdelning &r sjalvt inget annat an en fortsattning i filosofin av den
dualism, som finns i all religion och som har sitt ursprung i samhallets uppdelning i klasser.
De mekaniska materialisterna borjade en progressiv kamp mot idealism och prastvalde
genom att forsdka utstracka samma mekaniska begrepp, som anvants i den vetenskapliga
undersokningen av naturen, till sjalslivet och samhallet. De sokte infoga méanniskan och hela
hennes andliga aktivitet i naturvarldens mekaniska system.

Det ar inte alls riktigt att séga som man ibland har sagt, att den mekaniska materialismen
forsokte utesluta sjalen fran det materiella universum; tvartom, den sokte att innesluta den.
Detta var karnan i dess materialism.

Den mekaniska materialismen tenderade emellertid att betrakta ménniskan endast som en
produkt av sin miljo och saknade forstaelse for hur manniskan férandrar sin omgivning och i
denna process forandrar sig sjalv. Den sag medvetandet endast som en reaktion till omgiv-
ningen, inte som en mansklig aktivitet.

Marx satte fingret pa den dmma punkten hos den mekaniska materialismen i sina Teser om
Feuerbach. Den storsta bristen hos all hittillsvarande materialism ar att féremalet, verklig-
heten, det sinnliga blott tages i form av objekt eller i form av askadning, men inte som
mansklig sinnlig verksamhet, inte som praxis, inte subjektiv.” *

! SUKP(b):s historia, s. 138.

? Lenin: Filosofiska arbeten, s. 464.

¥ Samma, s. 10.

* Marx: Teser om Feuerbach I. Se bilaga i Engels: Ludwig Feuerbach, s. 79.
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Materialisterna, vilka fattade den fornimbara vérlden som ett system av kroppar i
véxelverkan, betraktade vara fornimmelser och idéer endast som bilder, vilka produceras i
vart medvetande, nar dessa kroppar paverkar vara sinnesorgan. Den insag inte, att vara
fornimmelser och idéer, vart medvetande, var kunskap om varlden, inte blott &r en produkt av
yttre tings verkan pa oss, utan dven produceras av 0ss, nar vi verkar pa de yttre tingen — att vi
vinner kunskap om varlden inte blott genom att motta intryck fran foremal och tanka 6ver
varlden, utan dven genom att forandra den.

”Det var darfor”, fortsatte Marx, ”’som den verksamma sidan, i motséattning till materialismen,
utvecklades av idealismen — men blott abstrakt ... *

Det var den klassiska tyska idealismens verk, fran Kant till Hegel, att ha insett, att
medvetandet inte bestar av ett passivt mottagande och i kombinationen av intryck ch idéer,
utan &r en aktivitet. Men som Marx sade, de forestéllde sig den aktiva sidan bara abstrakt. De
forestéllde sig det som en aktivitet av “rent tankande”. De skiljde tankandet fran den
materiella varlden, omvandlade den som Marx sade pa ett stalle till “ett oberoende subjekt”
och fick det sedan till, att det i sjalva verket var tdnkandet, som skapade och regerade varlden.
De inség inte att tankandet &r aktiviteten hos verkliga, manskliga varelser.

Marx utvecklade sin asikt i motsattning till idealismen och kritiserade den mekaniska
materialismen: Fragan huruvida det ménskliga tankandet besitter objektiv sanning ar inte en
fraga for teorin utan en praktisk fraga. Manniskan maste i praktiken bevisa sitt tinkandes
sanning, dvs. verklighet och makt, dess egenskap av nagot som hor till jordelivet. Tvisten om
det verkliga eller icke-verkliga hos ett tankande, som isolerar sig fran praktiken, ar en rent
skolastisk fraga.” 2

Han drog den slutsatsen: ”Den materialistiska l&ran, att manniskorna &r produkter av
omstandigheter och uppfostran, att forandrade manniskor alltsa &r produkter av andra
omsténdigheter och &ndrad uppfostran, gldommer, att omstandigheterna féréndras just av
manniskorna och att uppfostraren sjalv maste uppfostras.”

P4 detta satt beskrev Marx och rattade det fel, som den mekaniska materialismen visade i sin
progressiva kamp mot idealismen.

Den mekaniskt materialistiska filosofins utgangspunkt var den statiska naturuppfattning, som
var typisk for den mekaniska vetenskapen pa 1600- och 1700-talen. Man sager ibland, att
liksom den mekaniska materialismen sdg manniskan och hennes medvetande enbart som en
produkt av omstandigheterna och inte insag hur forhallandena andrades av manniskorna, sa
var ocksa hela iden om utvecklingsprocessen fraimmande for den mekaniska materialismen
och utvecklades endast av idealismen.

Detta ar emellertid inte fallet.

Idealisten Hegel gjorde begreppet om en steg-for-steg utveckling till det centrala i sin filosofi.
Men han tankte sig, att denna utveckling tillhdrde sjélslivet.

”Forandringarna i naturen, sa oandligt mangfaldiga de &ro, visa endast ett kretslopp, som
standigt upprepar sig; i naturen sker ingenting nytt under solen ... Endast i de férédndringar,
som forsigga pa andens mark, kommer nagot nytt fram. Detta det andligas framtradande
visade i manniskan en annan bestamning an i naturtingen — namligen en verklig formaga av
forandring, och for visso, som sagt, till det battre — en drift till perfektibilitet”.*

! Samma, s. 79.
2 Samma, s. 80.
¥ Samma, s. 80.
* Hegel: Férnuftet i historien, s. 149 (serien Berdmda filosofer).
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Hegels stora och otvivelaktiga framsteg far inte délja for oss den radikalt dualistiska
karaktaren hos hans idealistiska system, vilket faststéllde andens utveckling endast for att
forneka naturens utveckling. Ej heller far den dra uppmarksamheten fran materialisternas
framsteg, ty materialisterna var pionjérer for utvecklingsbegreppet 1 natur och samhélle. Hela
utvecklingsidén ar vasentligen en materialistisk ide, vilken idealistisk vokabulér den an
iklades.

Sa uppstallde t. ex. den mekaniske materialisten Condorcet tanken pa en progressiv
utveckling av det manskliga samhallet i bestamda steg fran barbari till *frihetens,
jamlikhetens och broderskapets” vélde, och han stravade efter att forbinda dessa steg med
motsvarande framsteg i produktionstekniken. Diderot, som baserade sina idéer pa materiens
och rorelsens oskiljaktighet, var nastan en dialektisk materialist. Den franska mekaniska
materialismens storsta bedrift var Lamarcks utvecklingsteori. Lamarck grundade sin teori pa
det materialistiska begreppet om den levande organismen som en produkt av dess miljo, med
dess foljdsats om att forvarvade egenskaper arves.

Saledes ledde den mekaniska materialismens filosofi till den slutsatsen, att vérlden och allting
i den var en kontinuerlig process av forandring och utveckling, och att denna process styrdes
av lagar, som kunde upptackas av vetenskapen och formuleras med strikt vetenskaplig
noggrannhet. Likvéal stod denna slutsats i motsattning till dess uppfattning av universum som
ett mekaniskt system. Den kunde erkanna en utveckling, men de mekaniska lagar, som var
verktygen for dess tdnkande, rackte inte till att forklara den.

De mekaniska materialisterna forde den materialistiska kampen mot idealismen ett stort steg
framat trots sina brister. Marx, som berikade materialismen med dialektikens idéer och
metoder, lade grunden till en absolut fullstandig och konsekvent materialistisk varldsaskad-
ning i motsattning till idealismen. Genom att infora den dialektiska metoden i materialismen
visade Marx, hur man skulle féra den materialistiska kampen mot idealismen, vinna full-
standig seger och tillintetgdra idealismens rotter.

Tre slags idealism
Man kan urskilja tre typiska former av modern idealism.

a) Det &r idealism av den objektiva typen — gammalmodig, klassisk idealism. Den fornekar
inte, att den materiella vérlden existerar, eller att vi kan vinna vidstrackt kunskap om den
materiella véarlden, men den séger, att dess existens ar sekundar och harledd och att bakom
den finns en yttersta, andlig verklighet. Sddana doktriner varierar fran den enkla teologiska
asikten, att Gud skapade varlden, Gver Leibnitzs teori, att materien endast ar den yttre
manifestationen av andliga monaders aktivitet, till Hegels asikt, att véarlden ar den Absoluta
Idéns forkroppsligande, eller Whiteheads, att de verkliga processerna bestar av att Eviga
Objekt intranger i tid och rum.

b) Det &r den subjektiva idealism som séger, att den materiella vérlden inte existerar och att
ingenting existerar utom vara egna kanslor, fornimmelser och idéer. For den subjektiva
idealismen ar t. ex. ett bord varken ett materiellt foremal eller en samling monader ej heller en
materialisering av bordets ide: det &r en samling intryck i min sjal.

c) Néara forbunden med den subjektiva idealismen &r de relativistiska typerna av idealism.
Sadan idealism fornekar inte existensen av den yttre verkligheten men sager, att den ar
otillganglig for kunskapen. Var kunskap, sager den, ar strangt relativ: vi vet hur tingen ter sig
for oss men inte vad de &r i sig sjalva.

Stalin beskriver denna idealism pa foljande satt: att den “’bestrider méjligheten att fatta
varlden och dess lagbundenhet, ej tror pa vara kunskapers tillforlitlighet, ej erkanner den
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objektiva sanningen och anser att varlden ar full av 'ting i sig', vilka vetenskapen aldrig kan
fatta”.!

Ett bra exempel pa sadan relativistisk idealism ar Russels bok om Den manskliga kunskapen,
dess omfattning och granser. Han brukade séga, att den fysiska vérlden var en logisk
konstruktion” uppbyggd av fornimmelser. Nu s&ger han inte ens detta. Han séger: ”Man kan
fa kunskap om fysiska handelser endast med avseende pa deras rum-tid-struktur. De
kvaliteter, som uppbygger sadana handelser, ar okanda — sa fullstandigt okanda, att vi inte
kan pasta vare sig att de &r eller att de inte ar skilda fran de kvaliteter vi vet tillhor sjélsliga
handelser.?

Det &r viktigt att skilja mellan dessa former av idealism, och i synnerhet att forsta skillnaden
mellan objektiv idealism & ena sidan och subjektivism & den andra. Ty den mest typiska
formen av nutida idealism ar relativismen och subjektivismen: detta &r den sdnderfallande
kapitalismens typiska ideologi.

Harav foljer att i motsats till sddana former av idealism kan t. 0. m. vissa former av objektiv
idealism i en del avseenden framsta som progressiva drag i den borgerliga filosofin — genom
att ta parti for objektiviteten hos vetenskapliga data mot den radande subjektivismen. Sa var
exempelvis Whitehead i vissa avseenden otvivelaktigt en progressiv tankare. Han var en
idealist, som fortfarande bibehdll den objektiva existensen och egenskapen att vara tillganglig
for kunskap hos varlden. Och det var emedan Hegel var en objektiv idealist, som konsekvent
bekampade subjektivism och relativism, som han var i stand att i s& hog grad som fallet var
berika filosofin och kunde formulera, ehuru pa ett idealistiskt satt, dialektikens principer,
vilka sedan som Engels sade, stalldes pa sina fotter av Marx.

Begransningens doktrin

Det vésentliga i subjektivismens och relativismens laror &r doktrinen om den manskliga
kunskapens begrénsning och den motsvarande begransningen av den ménskliga praktiken.
Detta kommer till uttryck i sjalva titlarna pa nagra bocker som utkommit under senare ar —
Russel: Den méanskliga kunskapen, dess omfattning och granser, Chwistek: Vetenskapens
granser.

”Det mesta vi kan gora”, sager professor Ayer, ar att forbattra tekniken att forutséga for-
loppet av vara sinneserfarenheter”. Vi kan beskriva vara fornimmelsers ordning, inte de
objektiva processernas rorelselagar. Allt fysiken kan gora, sager Bridgman, &r att tala om vara
fysikaliska operationer och deras resultat. dverallt kommer begransningens doktrin till
uttryck. ~Det finns en absolut grans for var observationsformagas forbéattring”, sager Dirac.
Reichenbach talar om en inneboende “anomali” i varje beskrivning av den fysiska varlden, sa

att det &r absolut omajligt att redogéra for varlden fri fran “anomalier”.

Begransningens doktrin sticker upp huvudet pa alla omraden — i asikten om de begransade
mojligheterna att hoja skordeavkastningen, i asikten om méansklighetens outplanliga, primitiva
instinkter, som omintetgor varje social reform, och precis samma asikt kommer till uttryck i
den brittiska (och svenska — 6vers. anm.) regeringens finanspolitik.

Faktum &r att kapitalismen har natt sina granser och detta ar vad som uttryckes i den
harskande subjektivistiska och relativistiska filosofin, vilken genomtrénger varje tanke- och

! SUKP(b):s historia, s. 139.

2 Russel: Den manskliga kunskapen, s. 232 (Natur och Kultur).

¥ Se foljande engelska litteratur: A. J. Ayer: Foundations of Emperical Knowledge, P. W. Bridgman: The Logic
of Modern Physics, P. A. M. Dirac; Quantum Mechanics, H. Reichenbach: Philosophical Foundations of
Quantum Mechanics.
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verksamhetsomrade. Denna filosofi &r det typiska uttrycket for kapitalismens allmanna kris.
Den ger uttryck for tillstandet i den kapitalistiska vérlden, som det ter sig for medborgarna i
denna vérld, lika troget som den liberala filosofin i mitten av 1800-talet var uttryck for
kapitalismens uppatgaende fas, eller som mycket tidigare Thomas ab Aquinos filosofi (med
dess hierarki av varelser med gud pa toppen, en hierarki av anglar, sedan méanniskan och
darpa materien pa botten) var uttrycket for tillstandet i feodalsystemet pa 1200-talet.

Positivism

Det mest typiska uttrycket for subjektivismen och relativismen i forhallande till vetenskaperna
ar den positivistiska kunskapsteorin. Denna teori har fatt manga former, men dess karna ar, att
var kunskap om varlden, vilken utgar fran vara férnimmelser och sinnesintryck, aldrig kan
utstrackas till nagonting bortom dessa sinnesintryck, och att vetenskapens uppgift helt enkelt
ar att samordna observerade fakta. Saledes sade Eddington, att fysikens data bestod i
“skalavlasningar och liknande angivelser”. Fysikern kunde aldrig sédga vad som lag bakom
dessa observationer, allt han kunde gora, eller behdvde goéra, var att ange deras samband. Den
verkliga vérlden kunde aldrig bli kand for vetenskapen, men vi skulle kunna fa nagra vinkar
om den fran teologin.*

Positivismen har mycket bestamda asikter om kausaliteten. Detta uttrycktes av John Dewey,
nér han sade, att kausaliteten var en logisk, inte en ontologisk kategori. Kausalitet ar ett
nyttigt ord att anvanda, nér man anger sambandet mellan observationer, men det finns ingen
verklig, kausal forbindelse.

Den positivistiska uppfattningen &r inte en filosofi i modern vetenskap, som l&tt kan kastas av.
Den har mycket djupa rotter i den borgerliga vetenskapens begrepp i dag.

1. Den positivistiska askadningen nares av den empirism och specialisering, som &r
karakteristisk for naturvetenskapen. Den &r ingenting annat an det filosofiska uttrycket for
attityden hos den vetenskapsman, som anser sin uppgift vara att arbeta pa nagot speciellt
problem, att registrera observationer av betydelse for detta problem och att sedan generalisera
resultaten av dessa observationer. | sjalva verket lar man ofértrutet, att den vetenskapliga
installningen” helt enkelt bestar i att redogora for observationer och sammanstalla dem, under
det att man undviker ndgra kommentarer om dem, nagon tolkning av dem. Detta kallas
vetenskaplig ~objektivitet” och positivismen ar det filosofiska uttrycket for detta slags
vetenskaplig installning”.

2. Genom sjalva det sétt varpa den uttrycker vetenskapens tranga specialisering berévar den
positivistiska varldsaskadningen vetenskapen varje tendens till kimpande materialism. Om
vetenskapen bara ar att sammanstélla observationer och inte att upptécka rorelselagarna for
den verkliga, objektiva varlden, da lamnar vetenskapen stort utrymme for religion och varje
slags ljusskygg lara, som ar pa modet i den kapitalistiska varlden.

3. Den positivistiska askadningen har pa senare tid blivit speciellt dominerande i fysiken. Den
ger uttryck for den formalism, som &r karakteristisk for den fysikaliska teorin, d. v. s. i upp-
fattningen att fysikens uppgift ar att skapa formler, som motsvarar iakttagelserna, och forut-
saga resultatet av vissa operationer, eller hellre sannolikheten for dessa resultat. Saledes sager
Carnap, att det inte dr nédvandigt att “forsta” fysikens formler i annan betydelse &n denna, det
ar inte nodvandigt att ge termerna i dessa formler ’nagon explicit forklaring” som hanvisar till
objektiva, fysikaliska processer.? Och Dirac sager att vi “kan inte forma en sinneshild” av

! Eddington: Den materiella varldens vasende (Bonniers), kap. 12.
2 Carnap: Foundations of Logic and Mathematics (Logikens och matematikens grundvalar).
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verkliga, fysikaliska processer utan att inféra irrelevanser” och “’det &r fullstandigt obe-

hévligt att ndgon tillfredsstallande beskrivning av fenomenens hela forlopp skulle ges”.*

Denna formalism &r néra forknippad med de klassiska mekaniska idéernas sammanbrott i
fysiken. Den mekaniska bilden av den fysikaliska varlden har brutit samman. Positivisterna
sager alldeles riktigt, att den gamla metafysiken maste forkastas, men sluter sig av detta till att
vad som maste forkastas ar varje forsok att ge en bild av den reella, fysikaliska varlden.

Den materialistiska kunskapsteorin

Kampen mot denna typ av subjektivism och relativism i vetenskaperna, som undergraver
vetenskapens teoretiska utveckling och ar ett uttryck for den borgerliga vetenskapens djupa
kris, kraver att vi kompromisslost tar parti for materialismen. Och den kréver, att vi verkligen
behérskar den materialistiska dialektikens metod. | sin bok Materialismen och empirio-
kriticismen anvande Lenin den materialistiska kunskapsteorins principer, som ett kdmpande
vapen i vetenskaperna.

1. For den materialistiska kunskapsteorin ar var kunskap baserad pa den samhélleliga
praktiken och provas i den samhélleliga praktiken. Kunskapen erhalles och prévas i var kamp
att forandra varlden. S& ar kunskapens objekt objektiv verklighet, och vi vet mer om
sanningen betraffande varlden, nar vi ar i stand att helt beharska och kontrollera de objektiva
processerna i varlden.

Den positivistiska kunskapsteorin a andra sidan uttrycker forst en situation, dar praktiken &r
begransad, empirisk och specialiserad. Positivisten och den vetenskapsman, vars teori ar be-
mangd med positivism, ser ocksa den vetenskapliga kunskapen pa ett begransat, specialiserat
sétt. Han anser att vetenskapsménnens sarskilda operationer och de iakttagelser till vilka de
lett & kunskapens grund, och for honom &r teorin en redogorelse for dessa operationer och
observationer och inte en metod att forstd den objektiva varlden. Han satter det ena mot det
andra.

2. For den materialistiska kunskapsteorin maste kunskapen alltid vara begransad, precis som
aktionskraften alltid maste vara begransad — begransningen motsvarar det samhalleliga
utvecklingsstadiet och i synnerhet den vid varije fas tillgangliga tekniken.

Men for den materialistiska kunskapsteorin ar sadana granser aldrig absoluta: kunskapen
och praktiken ar alltid begransad, men uppgiften ar alltid att 6verskrida dessa granser.

Sa begransades exempelvis den kunskap, som var tillganglig fran den mikroskopiska
tekniken, av ljusets vaglangd, och detta var en grans, som lag i det vanliga mikroskopets
natur. Men det var inte en absolut gréans och den dvervanns, nér elektronmikroskopet
uppfanns.

De moderna idealisterna a andra sidan framlagger alltid teorier, som gor granserna absoluta.

! Dirac: Quantum Mechanics (Kvantmekanik).

" Nar en ljusstrale anvandes for att iakttaga foremal, ar forstoringen begransad av ljusets vaglangd. Genom att
anvanda en elektronstréle i ett elektronmikroskop, kas majligheten till forstoring i hog grad, emedan den vag-
langd, som ar férbunden med elektronstralen, ar mycket mindre &n ljusets. Darfér kan vi se mycket mindre
foremal.

Positivisten Mach brukade saga, att foremal av en molekyls storleksordning alltid och nédvandigtvis maste
forbli rent hypotetiska, emedan vi aldrig har mojlighet att se dem. | dag &r det mojligt att undersoka
kristallstrukturer med ett elektronmikroskop och att fullt tydligt se de olika molekylernas regelbundna anordning
i kristallen. Mach hade alldeles fel. Det ar aven méjligt att i Wilsonkammaren och fotografiska platar se —
visserligen inte elektroner, protoner och andra bestandsdelar i sjalva atomerna, men de spar de lamnar.
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Den moderna fysiken har stallts infor det faktum, att experimentatorn inverkar pa den process
han undersoker. Om vi forsoker att genom iakttagelse bestdimma en elektrons lage eller
impuls (= massa X hastighet, kallas dven rorelsemangd), da fororsakar sjalva observations-
akten en storning i elektronens lage eller impuls av en storleksordning, som inte kan for-
summas. Sa har den moderna fysiken mast erkanna och formulera den sanningen, att vi lar
ké&nna naturen genom att férandra den. Detta ar ett viktigt framsteg i den vetenskapliga teorin.

Men denna princip formuleras som ~osakerhetsrelationen”. Om vi forsoker bestamma en
elektrons lage, ger observationen upphov till en stérning som gor elektronens impuls osaker,
och om vi forsoker bestdamma impulsen gor stérningen l&get osakert. Darfor ar det en
inneboende och ofrankomlig osakerhet i elektronernas rorelser. Pa sa satt formuleras sjalva
upptackten av forskarens inflytande pa de processer han undersoker, som en absolut grans for
mojligheterna till kunskap om fysikaliska processer.

Denna osakerhetsrelation” formuleras pa annat satt av en del forskare. De godtar den asikt,
som Eddington gav uttryck for, nar han skrev: ”Nagot okant utfor nagot, vi veta icke vad —
langre ndr inte var teori”.* Enligt denna skola uttryckes de materiella processernas egenskaper
i vagekvationer. De fornekar den materiella existensen av partiklar och sager, att partiklarna
ar ”vagpaket”. Men vagorna fortplantas inte genom nagot materiellt medium — de ar helt
enkelt vAgor — “vagor av ingenting i ingenting”.? VVgekvationerna betraktas sedan helt
enkelt som matematisk formalism, som inte erbjuder nagon fattbar bild av nagon fysikalisk
realitet, men &r nyttiga i det att de mojliggor for forskaren att forutsaga iakttagelsernas
sannolikhet. ”Osékerhetsprincipen” tar sedan den formen, att fysikens ekvationer inte tillater
kvantiteter kanda som lage och impuls hos detta ”nagonting” som vi kallar en ~elektron” att
bli samtidigt bestdamda utom inom vissa osékerhetsgranser. Om den ena storheten &r bestamd

finns det en osakerhet i den andra.

Den materialistiska kritiken av de uppfattningar, som &ar forbundna med
osékerhetsprincipen”, forsoker inte forneka den sanning, som dessa uppfattningar uttrycker,
namligen erkannandet av den effekt, som forskaren har pa de processer han underscker. Den
maste riktas mot det idealistiska sétt pa vilket dessa asikter har uttryckt och vanstallt denna
sanning. Denna idealism bestar i att vissa speciella begransningar hos en viss fysikalisk teknik
omformas till absoluta granser hos all mojlig fysikalisk kunskap, och i att den fysikaliska
teorin transformeras till formalism, som soker forutsaga sannolikheten hos observationerna
fran en viss grupp fysikaliska operationer, under det att den lar, att den fysikaliska
verkligligheten ar ovetbar.

3. For den materialistiska kunskapsteorin &r sanningen alltid relativ i den betydelsen, att den
ar begransad och betingad av den speciella slags teknik, varmed vi erhallit den. Vi kan endast
uttrycka sanningen om tingen i termer fran var egen erfarenhet av dem och fran de
operationer, varmed vi lart kdnna dem.

Men pa samma gang ar sanningen absolut eller objektiv i den meningen, att den hanfor sig till
den objektiva, materiella vérlden, och att vi ar i stand att na en béttre och béttre beskrivning
av de verkliga egenskaperna och rorelselagarna hos objektiva ting och processer.

For subjektivisten och relativisten & andra sidan ar sanningen endast och allenast relativ —
den hanfor sig uteslutande till vara egna observationer och operationer, inte till den objektiva
varlden, vars natur ej kan beskrivas.

”Historiskt betingad &r varje ideologi”, skriver Lenin, ”men obetingat ar, att varje
vetenskaplig ideologi (till skillnad fran exempelvis den religiosa ideologin) motsvarar den

! Eddington: Den materiella varldens vésende, s. 282.
2 Jamfor P. Freedman: The Principles of Scientific Research (Den vetenskapliga forskningens principer), s. 60.
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objektiva sanningen, den absoluta naturen. Ni kommer att sdga: denna skillnad mellan relativ
och absolut sanning &r obestdmd. Jag svarar er: den ar dels tillréckligt obestamd for att
forhindra att vetenskapen forvandlas till en dogm i detta ords daliga betydelse, d. v. s.
nagonting dott, forstelnat, forbenat, men den &r pa samma gang tillrackligt ~’bestamd” for att
pa det bestamdaste, mest oaterkalleliga satt avgransa sig fran fideismen och agnosticismen,
fran den filosofiska idealismen och sofistiken hos Kants och Humes efterféljare”.!

lll. Dialektik kontra metafysik

Vi behandlar vetenskapens problem och uppgiften att kritisera den borgerliga vetenskapen
bevépnade med materialismens och den materialistiska kunskapsteorins vapen — bevapnade
med den materialistiska dialektikens metod.

Engels satte dialektiken i motsats till metafysiken. Metafysik &r det satt att tanka, i vilket man
forsoker summera vérldens natur eller den speciella del av varlden, som man undersoker, i
nagon formel av det slag som sager, att det existerar vissa, bestamda ting vart och ett med sin
egen, bestdmda natur och sina bestdmda egenskaper, avgransade och olika varandra, samtidigt
existerande och samverkande i nagon fixerad grupp av relationer.

’Detta metafysiska tankesatt”, sager han, hade pa sin tid sitt stora historiska beréttigande.
Man maste forst utforska tingen, innan processerna kunde utforskas. Man maste forst veta,
vad ett visst ting var, innan man kunde syssla med de forandringar, som férsiggick i
detsamma.”?

Men detta tdnkesatt maste dvervinnas, och behovet att Gvervinna det och séttet att gora det
visas i naturvetenskapernas utveckling.

Dialektiken, sager Engels, fattar varlden inte som ett komplex av féardiga ting utan som ett
komplex av processer”.?

Han skriver vidare: Ty den revolution, som tvingar sig pa den teoretiska naturvetenskapen ...
ar av den art att den mer eller mindre maste bringa de mest motstraviga empiriker till
medvetande om naturforeteelsernas dialektiska karaktar. De gamla stela motsatserna, de
skarpa, ooverstigliga granslinjerna férsvinner mer och mer ... Insikten att dessa motsatser och
olikheter visserligen forekommer i naturen, men endast med relativ giltighet, medan daremot
forestallningen om deras stelhet och absoluta giltighet forst genom var reflexion dragits in i
naturen — denna insikt utgér karnpunkten i den dialektiska uppfattningen av naturen”.*

Dialektikens metod &r metoden att utforska och forsta naturens utveckling och naturprocesser-
na, som de verkligen existerar — utan forutfattade idealistiska griller”, som Engels sade,
tagna i deras eget och inte i ett fantastiskt sammanhang”. Detta &r de dialektiska principernas
betydelse, som de t. ex. formulerats av Stalin i kapitlet om dialektik i SUKP(b):s historia.’

! Lenin: Filosofiska arbeten, s. 247.

2 Engels: Ludwig Feuerbach, s. 55.

® Samma, s. 54.

* Engels: Anti-Diihring, s. 18-19.

®> SUKP(b):s historia, s. 129 o. f. Stalin formulerar den dialektiska metodens fyra principer:

1. Ingen enda foreteelse i naturen kan forstas, om man tar den isolerat, tvartom, varje foreteelse kan forstas och
motiveras, om den betraktas i sitt oupplésliga samband med de omgivande foreteelserna, i sitt beroende av de
omgivande foreteelserna. 2. Foreteelserna maste betraktas ur synpunkten av deras rorelse, deras forandring, deras
utveckling, ur synpunkten av deras uppkomst och bortddende. 3. Utvecklingsprocessen far ej forstas som en
rorelse i cirkel, utan som en framétskridande rorelse, som dvergang fran det gamla kvalitativa tillstandet till ett
nytt kvalitativt tillstand. 4. Utvecklingsprocessen forsiggar inte i form av en harmonisk utveckling av fore-
teelserna, utan i form av ett blottande av de motsagelser, som kannetecknar foremalen och foreteelserna, i form
av “kamp” mellan de motsatta tendenser, vilka verkar pa basen av dessa motsagelser.
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Mekanisk uppfattning som en form av metafysik

Den mekaniska uppfattningen ar det metafysiska tdnkandets typiska form i borgerlig
vetenskap.

Det existerar en viss forvirring bland borgerliga vetenskapsman och filosofer om vad som
menas med en “mekanisk askadning”. | sakforteckningen i slutet av en nyligen utkommen
bok om filosofi finns exempelvis foljande definition: ”Mekanisk &r den teori, som séger, att
alla fenomen kan reduceras till lagarna hos materien i rorelse”. Om det &r s&, da ar en
mekanisk varldsaskadning detsamma som materialism (nagot som denne forfattare naturligt-
vis inte definierar i sin forteckning). Ty materialismen anser att allt som existerar &r en
exemplifiering av lagarna hos materien i rorelse. Men den mekaniska askadningen &r tvart om
en speciell, inskrankt, metafysisk uppfattning av materien och dess lagar. Mekanisten fore-
stéller sig materiens rorelse uteslutande som mekanisk rorelse.

Fran mekanistens synpunkt ar mekanisk rorelse materiens enda majliga rorelse. Till foljd
harav kommer han till den slutsatsen, att hela iden om materien har brutit samman, nér han
finner materiella processer, former hos materiens rorelse, som inte passar in i de mekaniska
postulaten, att antingen har materien forsvunnit, som nagra fysiker nu séger, eller att nagon
icke-materiell princip ibland tar sate i materien, som vitalisterna sager i biologin. Detta &r vad
som hant i den borgerliga vetenskapen. Men det hander endast, emedan det mekaniska be-
greppet om materiens rorelse inte ar ett adekvat begrepp, och darfor att vetenskapsmannen har
saknat den dialektiska uppfattningen om materiens rorelseformer.

Vi kan kanna igen "mekanismen” i dess renaste och enklaste form, som en metafysisk
materieuppfattning, i uppfattningen att materien bestar av skilda partiklar, distribuerade i
rummet och véxelverkande i tiden. Det mekaniska antagandet dr, att varje partikel har vissa
bestamda egenskaper, sddana som lage, massa, hastighet o. s. v., att partiklarna véaxelverkar i
enlighet med vissa bestdmda och eviga lagar, att partikelns rorelse aldrig &ndras, utom som ett
resultat av verkan fran nagon yttre kraft, att allting som sker kan reduceras till denna form av
vaxelverkan, d. v. s. mekanisk vaxelverkan hos partiklarna, och att alla de skiftande
egenskaper, som vi finner hos materien, ingenting annat ar &n manifestationen av materiens
grundldggande mekaniska rorelse.

Det vésentliga i den mekaniska uppfattningen ar inte att reducera alla foreteelser till lagar hos
materia i rorelse, utan att den reducerar hela materiens rorelse till mekanisk rorelse, d. v. s. till
enkel platsandring av partiklarna som ett resultat av yttre krafters verkan pa dem.

Deterministiska och statistiska regelbundenheter

Den mekaniska uppfattningen var historiskt forknippad med den deterministiska, och den
mekaniska materieuppfattningen gav upphov till sin egen, saregna uppfattning av deter-
minismen. Denna determinism antar, att partiklarnas egenskaper och de lagar som styr deras
vaxelverkan &r sadana, att om man fullstandigt kanner tillstandet i den materiella varlden i
nagot tidsogonblick sa ar allt annat, som sker efterat, darvid entydigt bestamt.

Determinismens uppfattning ger sedan sjalv upphov till sannolikhetsbegreppet och begreppet
om statistiska regelbundenheter i materiens totala, samféllda rorelse. N&r vi undersoker
rorelsen hos ett materiellt system, som omfattar véxelverkan mellan ett mycket stort antal par-

De som har tagit som sin uppgift att undersdka och kritisera den dialektiska materialistiska metoden, bortser
vanligen fran Stalins klassiska formulering av metodens principer, vilken &r resultatet av marxisternas mangariga
erfarenhet av dialektikens tillampning. Detta har till foljd att de invecklar sig sjalva och sina lasare i miss-
forstand.

1 H. Hawton: Philosophy for Pleasure (Filosofi for ndjes skull), s. 204.
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tiklar, vet vi i allménhet inte tillrackligt mycket om det for att exakt kunna séga, hur varje
enskild partikels tillstand &r och darmed hela systemets i varje 6gonblick, eller exakt kunna
sdga vad som harnast kommer att handa varje partikel. Men vi kan & andra sidan formulera
statistiska lagar, som uttrycker sannolikheten for vad som kommer att handa i ett sddant
system. | exempelvis myntkastning vet vi inte tillrackligt mycket for att kunna saga hur
myntet kommer att falla i varje kast, men vi kan uttrycka sannolikheten for hur manga ganger
vi far ”krona” i ett stort antal kast.

Den mekaniska askadningen ger saledes upphov till tvillingidéerna om deterministiska och
statistiska regelbundenheter i naturen.

Fran denna utgangspunkt ar det ett kort steg till att forkasta determinismen. Man brukade
anta, att de deterministiska regelbundenheterna var de yttersta lagar, som allting lydde, och att
de statistiska regelbundenheterna var harledda — att individerna lydde deterministiska lagar
och grupperna statistiska. Men det &r inte nddvandigt for mekanisten att gora detta antagande.
Den mekaniska uppfattningen kan val avvara det och har ocksa gjort sig av med det. Fran att
séga att individerna lyder deterministiska lagar, men att vi inte vet nog om dem for att visa att
de gor det, kan den mekaniska askadningen 6verga till att saga, att de yttersta lagarna ar
statistiska, och att det finns en absolut godtycklighet i individernas rorelse.

Detta betyder helt enkelt, att mekanisten dverfor osakerheten i sin egen uppfattning till
naturen och gor denna osékerhet objektiv. | den mekaniska metafysiken hérledes forst de
statistiska regelbundenheterna ur de deterministiska regelbundenheterna, och detta leder sedan
till att determinismen fornekas. Sadan ar utvecklingen hos vetenskapens mekaniska
metafysik.

Det pastas ibland, att om man forkastar determinismen forkastar man aven den mekaniska
uppfattningen. Det &r inte sa. Vetenskapen forblir mekanisk aven nar den forkastar deter-
ministiska antaganden och i stéllet ersatter dem med yttersta statistiska lagar. Argumentet
huruvida materiens rorelse “ytterst” lyder deterministiska eller statistiska lagar &r ett
metafysiskt argument mellan tva lika mekaniska uppfattningar av materiens rorelse.

Den dialektiske materialisten soker formulera den inre dialektiken hos materien i rorelse,
motsattningarnas rorelse, som slutar med omvandlingen fran kvantitativa till kvalitativa
forandringar. For dialektiken ar bade deterministiska och statistiska regelbundenheter nyttiga
begrepp i vetenskapen — men inget av dem gores till ett metafysiskt yttersta. Materialistisk
dialektik aterstaller determinismens begrepp, men inte i dess gamla, metafysiska, mekaniska
form. For dialektisk materialism &r allt som h&nder forutbestamt — inte av det ursprungliga
laget och hastigheten hos varje enskild materiell partikel i nagot hypotetiskt tidigare stadium i
universums utveckling — utan av forloppet av kampen mellan motsatta tendenser, vilka
verkar pa grund av de motsattningar som finns i alla ting och foreteelser i naturen.

Kritik av den mekaniska uppfattningen
Vilka ar huvuddragen i var kritik av den mekaniska uppfattningen ?

a) For det forsta har vi i motsats till den mekaniska uppfattningen, som reducerar materiens
alla rorelseformer till en enda, yttersta, mekanisk rorelseform, begreppet om hela skalan av
materiens rérelseformer, fran enkel lageandring till medvetandets rérelseformer — for-
vandlingen av en rorelseform till en annan och hérledning av en rorelseform fran en annan —
vilket for med sig uppkomsten av nya kvaliteter hos materiens rorelse, vilka &r uttrycket for
skillnaderna i rorelseform.
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b) FOr det andra ser vi i motsats till den metafysiska, mekaniska uppfattningen av vérlden som
ett komplex av “fardiga ting”, vart och ett med sina bestdmda egenskaper, varlden som ett
komplex av processer, i vilka tingen uppstar, existerar och dor bort.

Detta innebar, att vi anser materiens egenskaper outtémliga. Med Lenins ord: ’Tingens ‘vasen'
eller 'substans' ar ocksa relativa; de uttrycker endast fordjupandet av den manskliga kun-
skapen om objekten, och om detta fordjupande annu i gar inte strackte sig langre &n till
atomen och i dag — inte langre &n till elektronen och etern, sa haller den dialektiska
materialismen fast vid den tempordara, relativa, ungefarliga karaktéren hos alla dessa
milstolpar fér den framatskridande manskliga vetenskapens kunskap om naturen. Elektronen
ar lika outtdmlig som atomen, naturen &r oandlig ...”.

c) For det tredje har vi i motsats till den mekaniska uppfattningen om partiklar i véxelverkan i
tid och rum, vilka endast ror sig eller andrar sin rorelse pa grund av nagon yttre kraft,
begreppet om materiens sjalvrérelse, om omojligheten att skilja materia och rérelse, om rorel-
sen som en materiens existensform — vagran att géra en metafysisk uppdelning av materien
och rérelsen eller av rum och tid fran materia i rorelse.

Den moderna vetenskapens upptackter ger i sin helhet belagg for och rattfardigar denna kritik
av den mekaniska uppfattningen. Den borgerliga vetenskapens kris &r uttrycket for att den
misslyckats med att gora sig av med mekaniska begrepp och na fram till dialektikens begrepp.

Resultatet ar, att den mekaniska uppfattningen blir idealismens féoljeslagare i vetenskapen.
Den borgerliga vetenskapens uraktlatenhet att gora sig av med sina egna forutfattade
meningar och na den dialektiska syntesen betyder pa samma gang att den urartar till idealism.

Det oskiljaktiga sambandet mellan idealism och mekanisk uppfattning har kommit i dagen.
Det har tva aspekter.

A ena sidan, nar de som inte kan tanka sig ndgon annan rérelseform hos materien 4n mekanisk
rorelse finner, att de klassiska mekaniska forklaringarna bryter samman infor nya
vetenskapliga upptéckter, drar de den slutsatsen, att materiella foreteelser ar oférklarliga, att
som Eddington framstallde det nagot okant utfor nagot, vi veta icke vad”.

A andra sidan gor de som &r intresserade av att bekdmpa materialismen och spinna ihop
idealistiska teorier bruk av mekaniska begrepp for att ge en “vetenskaplig” anstrykning at sina
idealistiska fantasier.

Det aterstar sa ett stort antal forskare, som fortsétter att haka sig fast vid de traditionella
mekaniskt materialistiska begreppen i vetenskapen, och som pa grund av dessa begrepps
uppenbara brister antingen fortsatter att kdmpa en hopplds kamp mot idealismen eller tar sin
tillflykt till specialiserade, empiriska studier och &r nojda med att lata de teoretiska fragorna
skota sig sjalva.

Det satt varpa mekaniska begrepp inarbetas i en idealistisk teori for att ge den en
vetenskaplig” uppsyn illustreras bra i Toynbees: Studies in History (6vers. Kulturernas
historia, Bonniers). Toynbees historiebegrepp ar helt och hallet idealistiskt: han betraktar
historiens rorelse som orsakad av en “’skapande minoritet” begavad med speciella andliga
gavor. Men for att forklara historiens forlopp har han sedan tagit tillflykt till det mekaniska
begreppet “retning och reaktion”. Ménniskan utséttes for en serie retningar” till vilka en
reaktion” maste goras. Civilisationen gar framat sa lange som den skapande minoriteten
lyckas att reagera pa ratt satt: men nar dess skapande férmaga ebbar ut och den dras tillbaka
av den tréga majoriteten, de oupplysta massorna, da bryter civilisationen samman. Toynbee

! Lenin: Filosofiska arbeten, s. 402.
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har vidare anlitat ett mekaniskt sannolikhetsbegrepp for att forsvara asikten, att varje civili-
sation maste ga under. Varhelst en retning férekommer, finns det alltid en chans att fel
reaktion gores, och enar retningarna mangfaldigar sig blir sannolikheten for fel reaktion, och
darmed for civilisationens sonderfall, 6vervaldigande stor. S anvander Toynbee mekaniska
begrepp for att ge farg at en idealistisk historieteori — och till yttermera visso en ytterst
reaktionar historieteori, som framstéller massorna som en rent negativ faktor i kampen for
framsteg, och att kampen sjélv ar en hopplés kamp mot évervéldigande odds.*

Dialektisk motsagelse, den materialistiska dialektikens
grundlaggande begrepp

Lenin skrev att i egentlig mening ar dialektiken studiet av motsagelserna i sjalva foremalens

vasen”.? Och vidare i sin Till frégan om dialektiken:

’Utvecklingen dr motsatsernas kamp. De tva grundlaggande uppfattningarna om utvecklingen
ar: utvecklingen som férminskning och forstoring, som upprepning, och utvecklingen som
motsatsernas enhet. Vid den forsta uppfattningen om rérelsen undanskymmes sjalvrérelsen,
dess drivande kraft, dess motiv. Vid den andra uppfattningen riktas huvuduppmérksamheten
just pa kunskapen om sjalvrorelsens kalla.

Den forsta uppfattningen &r dod, fattig, torr. Den andra &r levande. Endast den senare ger
nyckeln till allt varandes 'sjalvrorelse’, endast den ger nyckeln till 'sprangen’, till ‘avbrotten i
kontinuiteten', till foremalens 'forvandling till sin egen motsats', till det gamlas forintande och
det nyas uppkomst.

Motsatsernas enhet (sammanfallande, identitet, lika- verkan) ar betingad, temporér,
forganglig, relativ. Kampen mellan varandra uteslutande motsatser ar absolut, s som
utvecklingen, rorelsen &r absolut.” ®

Den dialektiska motséttningens begrepp som nyckeln till allt varandes sjalvrorelse ar den
dialektiska metodens grundldggande begrepp.

Motségelse och véaxelverkan

Det dialektiska begreppet om “motségelserna i sjalva féremalens vasen” far inte
sammanblandas med det mekaniska begreppet om véxelverkan. Den mekaniska véxelverkan
mellan kroppar, som ror sig i olika riktningar, som stoter emot varandra, eller mellan krafter,
som verkar i olika riktningar, och deras motsatser som ger upphov till en resulterande kraft —
detta &r inte detsamma som dialektisk motsattning.

Vi pastar inte att mekanisk vaxelverkan inte ar ett faktum. Naturligtvis ar den ett faktum. Men
den &r inte nyckeln till materiens sjalvrorelse, och materiens sjalv- rorelse kan inte reduceras
till mekanisk véxelverkan. Mekanisk vaxelverkan &ger rum inom det system av motséattningar,
som ar karakteristiskt for de processer, som undersokes ; och dessa processers forlopp,
materiens sjalvrorelse, ager rum pa grund av de motsatta tendensernas kamp — inberaknat
olika former av mekanisk véxelverkan — vilka arbetar pa grund av dessa motsattningar.

Ibland snyggas emellertid det mekaniska begreppet om véxelverkan upp i ett ”dialektiskt”
sprak, sa att dialektiken ersattes av en mekanisk uppfattning, reduceras till vulgar
”mekanism”.

! Jag har inte namnt Toynbees s. k. “empiriska metod” att studera historien, vilken bestdr i, inte att undersoka
historiens verkliga rorelse, utan att gora en serie godtyckliga antaganden och darpa granska uppgifter fran alla
lander och alla perioder for att finna exempel, som illustrerar teserna.

2 SUKP(b):s historia, s. 134.

¥ Lenin: Filosofiska arbeten, s. 103.
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Saledes brukade Bucharin som basta exempel pa dialektisk motsattning ange kraft-
parallellogrammen — verkan av en kraft A och en kraft B ger upphov till en resultant C.

Samma reduktion av dialektiken till mekanik leder till den asikten, att den “dialektiska
konflikten hos motsatta tendenser maste resultera i att nagot slags jarnviktstillstand
uppkommer mellan dem, och i ndgon resultant, i vilken det motsattas konflikt &r bilagd och
overvunnen. Sa uppger den tvivelaktige auktoriteten pa dialektik dr Julian Huxley, som ej ar i
stand att tdnka annat &n mekaniskt, att ett element i den ortodoxa marxismen” ar principen
att framsteg sker genom att motsagande tendenser férsonas, genom tesens och antitesens
forsoning i en hégre syntes”.! | sjalva verket havdar marxismen, som Lenin formulerade det,
att ”motsatsernas enhet ar betingad, temporar, forganglig, relativ. Kampen mellan varandra
uteslutande motsatser &r absolut, sa som utvecklingen, rorelsen ar absolut”.

Vidare framstalles ibland den dialektiska materialismen som om den inte vore ndgonting
annat &n en banal teori om andens och kroppens vaxelverkan. Vi far veta av dem, som ar
fangade av detta slags dialektik, att de mekaniska materialisterna lar, att materien paverkar an-
den, att idealisterna lar, att anden ar oberoende av materien och paverkar materien, men att de
dialektiska materialisterna sager, att de vaxelverkar. Under sadana forhallanden ar professor
William McDougal en av vara ledande “dialektiska materialister”.

Vidare sager man, att den borgerliga genetiken &r hdgeligen dialektisk, emedan den lar, att
kroppens form ar resultatet av véxelverkan mellan gener och soma.

Men ingen av dessa uppfattningar avviker fran den mekaniska uppfattningens standpunkt. Att
tala sd dr inte att anvanda en dialektisk metod, utan det &r att 6versatta en mekanisk vetenskap
till ett “dialektiskt” sprak. Var och en kan finna sadana “dialektiska motsagelser’ med ett
minimum av anstrangning, men de ar inte mycket till hjalp, nar det galler att forsta materiens
sjalvrorelse, utvecklingens drivande kraft, som Lenin sade. Materiens sjalvrorelse kan inte
reduceras till mekanisk véxelverkan, inte ens om vaxelverkan kallas ”de motsatta
tendensernas kamp”.

Dialektisk motséagelse illustrerad av kapitalismens grundlaggande
motsattning

Om vi 6nskar lara kdnna den dialektiska motségelsens sanna betydelse, skall vi finna den
exemplifierad i det materialistiska historiebegreppet. Marx och Engels analyserade
vetenskapligt uppkomsten och naturen av kapitalismens grundldggande motséagelser, och det
kapitalistiska samhallets rorelse pa basis av dessa motsagelser. De visade, att kapitalismens
grundlaggande motsagelse var motsattningen mellan den samhélleliga produktionen a ena
sidan och den privata dganderétten av produktionsmedlen och den privata tilldgnelsen av
produkten a den andra.

| och med kapitalismens utveckling, skriver Engels, har saval produktionsmedel som
produkter allts3 i huvudsak blivit samhalleliga.? | stallet for individuella producenter, dér var
och en for ut sin egen produkt, har ett antal producenter forts samman i stora foretag. Inom
foretagets fyra vaggar ar produktionen samfélld, samhéllelig och planenlig. Men den
samhalleliga produktionen underkastas fortfarande en form for tillagnelse, som har
individuell privatproduktion till forutsattning, en produktionsform alltsa dar var och en ager

1 J. Huxley: Soviet Genetics, the Real Issue, i Nature vol. 163/1949, s. 978. Dr. Huxley ar upprord dver att
sovjetgenetikerna tycks ha 6vergett” denna ’princip”.
2 Engels: Anti-Diihring, s. 372 (se 4ven Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap, kap. I11).
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sin egen produkt och salufér den pa marknaden. Produktionssattet maste underkasta sig denna

form for tillagnelse, fastan den star i strid med dess forutsattning™.*

Séledes: i det forkapitalistiska samhallet 4gde den individuelle producenten sina egna produk-
tionsmedel och tilldgnade sig produkten. Den privata dganderétten av produktionsmedlen och
det privata tillagnandet av produkten dvergick emellertid i en ny fas, nar produktionen hade
blivit samhallelig, och tog formen av kapitalistisk &ganderatt och kapitalistisk tillagnelse. Den
samhalleliga produktionen hade utplanat de férhallanden pa vilka den privata dganderatten till
produktionsmedlen och den privata tillagnelsen vilade, men denna privata dganderéatt och
privata tillagnelse fortsatte annu att existera i forandrad form. En motséttning uppstod mellan
samhaéllelig produktion & ena sidan och privat d4ganderatt av produktionsmedlen och privat
tillagnelse a den andra.

Detta ar kapitalismens grundldggande motséttning, och, sager Engels, dar ligger redan froet
till alla nutidens sociala konflikter ... Motsattningen mellan samhallelig produktion och kapi-
talistisk tillagnelse trader i dagen som en motséttning mellan proletariat och bourgeoisi”.?

Séledes ger kapitalismens fundamentala motsattning upphov till klasskampens form och det
kapitalistiska samhallets hela rérelse, och denna klasskamp och rérelse ager rum och verkar
pa basis av denna motsattning. Detta ar ett exempel pa hur man skall se “motsagelserna i
sjalva foremalens vasen” och forstd motsattningen som utvecklingens drivande kraft och
sjalvrorelsens kélla.

| denna belysning kan vi borja forsta den djupa betydelsen av Stalins framstéllning av
motsagelsens dialektiska princip och skillnaden mellan den dialektiska motségelsens begrepp
och mekanisk véxelverkan.

| motsats till metafysiken”, sager Stalin, “utgar dialektiken ifran att naturféremalen, natur-
foreteelserna, kédnnetecknas av inre motséttningar, ty de ager alla sin negativa och sin positiva
sida, sitt forflutna och sitt tillkommande, sitt bortddende och sitt framvaxande™.?

Om vi tar den kapitalistiska utvecklingen som exempel, manifesteras det forflutna som fort-
sattningen under nya forhallanden av den privata dganderatten av produktionsmedlen och den
privata tillagnelsen av produkten, medan framtiden manifesteras som produktionens
socialisering. Vidare ar det som dor bort det kapitalistiska &ganderétts och tillagnelsesystemet,
medan det som utvecklas &r den samhalleliga produktionen, vilken kréver kapitalisternas
expropriering och att socialistisk &ganderatt av produktionsmedlen uppréttas.

Det &r vidare utvecklingen av denna motsattning, som forser oss med nyckeln till forstaelse av
samhéllets utveckling. Borgerliga teoretiker kan mycket val inse, att t. ex. klasserna existerar
och det faktum, att klasserna kommer i konflikt om olika spérsmal : de kan erkénna vaxel-
verkan mellan klasserna och klasskampen. Vad de inte kan erkénna &r, att klasskampen
forsiggar pa grund av en fundamental motsattning hos kapitalismen, vars konsekvens ar, att
den endast kan resultera i kapitalisternas expropriering genom proletariatets diktatur.*

! Samma, s. 372.

% Samma, s. 373, 374.

¥ SUKP(b):s historia, s. 134.

* Lenin skrev i Staten och revolutionen: “Det viktigaste i Marx lra ir klasskampen. S& brukar man mycket ofta
séga och skriva. Men det &r inte riktigt ... Ty laran om klasskampen &r inte skapad av Marx utan av bourgeoisin
fore Marx, och den &r i allménhet antaglig for bourgeoisin ... Marxist &r endast den, som utstrécker erk&nnandet
av klasskampen till erkdnnandet av proletariatets diktatur”. (Lenin: Samlade skrifter i urval, band 12, s. 34,
Arbetarkulturs forlag).
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Avsldjandet av motsagelser: Mitjurins biologi

Att avsltja motsagelser &r alltid en upptéckt, resultatet av en djuplodande teoretisk analys av
erfarenhetsmaterial, praktik, experiment.

De grundlaggande dialektiska motsagelserna i sjalva foremalens vasen” avslojas inte genom
att helt enkelt leta efter exempel pa ”motsatta tendensers konflikt” i den gangse vetenskapliga
litteraturen, utan avslojas genom en teoretisk analys baserad pa material fran vetenskaplig
forskning och provad i praktiken, vilken genomtranger och upptéacker det véasentliga hos
motsattningen, som ligger under den undersokta foreteelsen. Om dialektikens uppgift enbart
vore att titta efter dialektiska exempel i vetenskapen, da skulle dialektikens metoder vara av
litet praktiskt varde for vetenskapsmannen. | sjalva verket ar dialektiken en metod, som
genomtranger vetenskaperna, som visar vetenskapen vagen till nya segrar.

Detta ar exemplifierat i de djuplodande materialistiskt-dialektiska begreppen hos den
mitjurinska biologin i Sovjetunionen. Segern for den mitjurinska riktningen i den biologiska
striden i SSRU var i sjalva verket en seger for den socialistiska vetenskapen och sovjetfolket.
Och liksom alla framgangar i Sovjetunionen &r det en framgang for den socialistiska rérelsen
och folkmassorna i hela varlden, d&ven om somliga inte tycker om sadana framgangar.

| motsats till den mekaniska uppfattningen om organismens tillvaxt som ett resultat av
vaxelverkan mellan gener och soma hade Lysenko avslojat den i de biologiska foreteelserna
inneboende motsattningen, namligen den dialektiska motsattningen mellan organismens
arftlighet — vilken han definierade som “egenskapen hos den levande kroppen, att erfordra
bestamda forhallanden for sitt liv och sin utveckling och att reagera pa ett bestamt sétt under
varierande forhallanden”,* vilket ar “nedarft ... i varje del i den levande kroppen”? — och de

foranderliga livsvillkoren.

Arftlighet”, sager Lysenko, dr de omgivande villkorens koncentrerade verkan assimilerade
av organismen under en féljd av féregaende generationer”.? Allts& “nar organismen finner for
sin arftlighet passande villkor i sin omgivning, forsiggar dess utveckling pa samma satt som
den forsiggatt i foregaende generationer. Nar emellertid organismerna inte finner de villkor,
som de erfordrar, och ar tvingade att assimilera omgivande villkor, vilka till en viss grad inte
overensstammer med organismernas natur, da blir organismerna eller delar av dem mer eller
mindre olika féregaende generation. Om den &ndrade delen av kroppen ar utgangspunkten for
en ny generation, kommer den senare pa ett eller annat satt att skilja sig fran den foregaende

generationen i sina behov och sin natur”.*

Pa botten av det organiska livets hela utveckling finns alltsa den dialektiska motsattningen
mellan en organisms natur — dess arv 0. s. v., representerande dess forflutna — och villkoren
for dess liv och utveckling.

Detta ar upptéackten, avslojandet, av motsattningen pa grund av vilken alla de faktorer verkar,
som bestammer organismens verkliga 6de och tillvaxt. Detta begrepp ger nyckeln till
forstaelsen av arftligheten och dess variationer och éppnar pa samma gang vagen till valdiga
framgangar i praktiken, till manniskornas kontroll 6ver naturen — sa att vi inte behéver véanta
pa naturens ynnestbevis utan lar oss att battre tilltvinga oss dem.

Den sovjetiska mitjurinska biologins upptackt har en avsevéard betydelse for den standiga
striden mellan mekanisk askadning och vitalism i borgerlig biologi. Det &r sjalva

! The Situation in Biologital Science, s. 35. Se dven T. D. Lysenko: Mitjurins lara, VAr Tid 1/1949, s. 13.
% Samma, s. 606.

¥ Samma, s. 41.

* Samma, s. 35.
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begransningen i den borgerliga biologin, som ger upphov till denna strid, och den rér sig inom
sin egen skapelses blindskar. Bernhard Shaw gav uttryck for den asikten, att Lysenko var en
vitalist. Zavadovsky sade, att han var mekanist. | sjalva verket uppstar antitesen inom
biologin, att teorin antingen maste vara vitalistisk eller mekanisk, nar den har misslyckats med
att forsta dialektiken hos sitt eget huvudmaterial. Mitjurinismen ar varken vitalism eller
mekanism i biologin, det ar dialektisk materialism.

I sin beskrivning av utvecklingen har dessutom den borgerliga biologin stéllts infor det
dilemmat, att antingen maste den anta, att utvecklingen ar resultatet av tillfalliga handelsers
verkan, av en statistisk forekomst av slumpvisa mutationer, pa vilka det naturliga urvalet
verkar — i vilket fall omgivningens verkan framstalles som rent negativ och nedbrytande, den
dddar de olampliga och I&mnar de andra att 6verleva och fortplanta sina egenskaper till sin
avkomma — eller annars att nagot andamal” verkar, en livskraft” eller “entelechy”.

Detta dilemma uppstar, emedan man inte forstar den verkliga dialektiska enheten mellan
organismen och dess omgivning. Mitjurins biologi, som har pabdrjat uppgiften att avslja den
organiska utvecklingens dialektik, behéver inte tillgripa nagot av dessa antaganden.

Den kallas slaende for “’skapande darwinism”, emedan den drar fram den positiva, skapande
aspekten hos de dialektiska relationerna mellan organism och omgivning, och emedan den
visar, hur vi framgangsrikt kan anvanda oss av dessa for att andra vaxternas och djurens natur.
Den visar, hur forandringar i livsvillkoren leder till &ndringar i deras arftlighet, i deras “’natur”
och féljaktligen hur ”genom att reglera de yttre villkoren, livsvillkoren for ... organismerna vi
kan forandra arterna i en bestamd riktning och skapa arter med dnskvérda arvsanlag”.!
Séledes “darwinismen har inte blott blivit renad fran sina bristfalligheter och misstag och lyfts
till en hogre niva, utan dven undergatt en ansenlig andring i ett antal av sina principer. Fran att
ha varit en vetenskap, som huvudsakligen forklarar den organiska varldens forflutna, har den
blivit ett skapande, effektivt medel att systematiskt behérska den levande naturen och fa den

att tjana praktiska behov”.2

Lysenko har vid tillfalle blivit anklagad for ”lamarckism”. Det ar sant, att Lysenko &r 6verens
med Lamarck om att anpassningsforandringar hos organismerna inte ar enbart godtyckliga
handelser, och han &r 6verens med Lamarck — och Darwin — att forvérvade egenskaper” ar
arftliga. Men Lysenko har kommit langt forbi Lamarck i studiet av den dialektiska relationen
mellan organism och omgivning, pa grund av vilken organismen tvingas underga anpass-
ningsforandringar. Han har daven rattat den enkla lamarckska uppfattningen, att alla forvarvade
egenskaper ar arftliga, genom att studera de férhallanden under vilka forvarvade egenskaper
kan bli arftliga.

”Den omfattning i vilken arftlig 6verforing av forandringar sker”, skriver Lysenko, “beror pd i
vilken omfattning substanserna i kroppens forandrade sektioner deltar i den allménna process,
som leder till bildandet av reproduktiva kéns- eller vaxtceller”.® | den utstrackning detta
villkor ar uppfyllt, &r de harav betingade forandringarna i organismerna, vilka ar tvingade “att
assimilera omgivande villkor, vilka till en viss grad inte Overensstdmmer med organismernas
natur”, reproducerade i nasta generation och resulterar i att andrade arvsanlag bildas.

Pa detta satt finner Mitjurins biologi grunden for en materialistisk beskrivning av de handel-
ser, som leder till anpassningsforandringar i organismernas natur, pa vilka det naturliga
urvalet verkar, nagot som varken innebar ett “livskrafts”begrepp, “andamal” eller “entelechy”
eller begreppet, att utvecklingen har sin orsak i tillfalliga mutationer. Och fran detta

! Samma, s. 41.
2 Samma, s. 47.
% Samma, s. 38.
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materialistiska begrepp foljer, att vi sjélva kan l&ra oss att dndra organismernas natur i
onskvarda riktningar genom att lata dem assimilera omgivande betingelser pa bestamda
punkter i sin utveckling, vilka tvingar dem att dndra sig i de riktningar vi énskar. Det var i
sjalva verket fran den bestamda foresatsen i Sovjetunionen att forandra den levande naturen,
som man vann den djupare forstaelsen for utvecklingens dialektiska lagar, vilka innefattas i
Mitjurins biologi.

Den mitjurinska standpunkten innebar en fundamental kritik av idealism och mekanisk
uppfattning i borgerlig biologi, och denna kritik avsldjar den idealism, som finns i genetikens
mekanism.

”’Morgan-Mendelismen”, sade Lysenko, "utrustar de antagna mytiska arftlighetssubstanserna
med en obestdamd varierande egenskap. Mutationerna, d. v. s. forandringarna i arvssubstansen,
antages inte ha nagon bestamd tendens ... Morgan-Mendelisterna, som forkunnar, att arvs-
forandringarna eller mutationerna, som de kallas, ar obestamda, formodar att sadana férand-
ringar inte kan principiellt forutsagas. Vi har har ett besynnerligt ovetbar-hetsbegrepp ; dess

namn &r idealism i biologin™.!

| borgerlig genetik antar idealismen, vilken uttryckes med hjalp av mekaniska begrepp, sin
mest typiska form i doktrinen om begrénsning och ovetbarhet.

Dialektik och fysik

Man kan inte sdga, att en materialistisk riktning i fysiken &nnu har klart framtrétt i
motsattning till mekanism och formalism i den borgerliga fysiken. En sadan riktning kommer
att uppsta, icke blott fran kritik av existerande fysikaliska teorier och tolkningen av
existerande experimentella fakta, utan som en ny upptackt i fysiken, vilken harror fran den
fysikaliska forskningens tryck framat i stravan att beharska naturkrafterna i mansklighetens
tjanst.

Lenin kommenterade det radande tillstandet i den borgerliga fysikaliska teorin:

'Den fysikaliska' idealismen av i dag betyder precis pa samma sétt som den 'fysiologiska'
idealismen av i gar endast det, att en naturforskarskola inom en gren av naturvetenskapen
glidit ned till en reaktionér filosofi, emedan den inte formadde att direkt och pa en gang hoja
sig fran den metafysiska materialismen till den dialektiska materialismen ... Den moderna
fysiken ligger i fodslovandor. Den haller pa att foda den dialektiska materialismen. Forloss-
ningen ar smartsam. Férutom ett levande och livskraftigt vasen kommer oundvikligen ocksa
vissa doda produkter, en del avfall fram, som bor kastas pa sophégen”.?

Dirac, pinsamt medveten om den otillfredsstallande karaktaren av den borgerliga fysikaliska
teorins >doda produkter”, skriver, att det ar fullstandigt obehovligt att nagon tillfreds-
stallande beskrivning av fenomenens hela férlopp skulle ges”.® Vad menar han med “en
tillfredsstallande beskrivning? Det ar alldeles patagligt, att han menar en beskrivning i
klassiskt mekaniska termer, vilka h&nfor sig till den fysikaliska vérldens yttersta komponenter
och sedan redogor for de fysikaliska foreteelserna i termer av dessa komponenters mekaniska
véaxelverkan. Men den klassiska mekaniken har brutit samman. Dérav sluter Dirac och andra
fysiker, att "vi inte kan forma en sinnebild” av den verkliga fysikaliska varlden utan att
introducera irrelevanser”.* De misstrostar om att kunna skapa ngon som helst fysikalisk teori
och tar sin tillflykt till formalism, vars strdvan blott ar att utarbeta de matematiska formler,

! Samma, s. 26.

2 Lenin: Filosofiska arbeten, s. 463, 464.
® Dirac: Quantum Mechanics, s. 7.

* Samma, s. Vi.
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som gor dem i stand att forutsédga observationernas sannolikheter. Men detta hindrar inte
andra fysiker, inte ens f ormalisterna sjalva vid tillfalle, att fortsatta att soka efter den
fysikaliska varldens yttersta komponenter och att diskutera, huruvida dessa komponenter &r
vagor eller partiklar eller en blandning av bada.

For den dialektiska materialismen kan inte den fysikaliska teorins uppgift vara att skriva ned
universums yttersta, irreducibla, fysikaliska komponenter, ej heller att utarbeta en matematisk
formalism, som lamnar den fysikaliska vérldens natur héljd i dunkel. For den dialektiska
materialismen &r den fysikaliska teorins uppgift att avsldja och dra fram de grundlaggande
motsattningar, som ligger under de fysikaliska foreteelserna och att visa, hur de varierande
faktorer, som bestammer de fysikaliska processernas forlopp, verkar pa basis av dessa mot-
sattningar. Denna uppgift kan inte helt enkelt I6sas genom filosofisk diskussion om fysik utan
endast inom den aktuella fysikaliska forskningen.

Man maste har papeka, att det finns “dialektiker”, som redan glader sig at det faktum, att den
fysikaliska teorin har invecklat sig i ”motsagelser”. Den fysikaliska teorin lar, att exempelvis
en elektron ar en partikel, och den lar ocksa, att en elektron inte ar en partikel utan ett system
av vagor. Nagra fysiker sager, att en partikel i verkligheten ar ett vagpaket, andra sager, att en
vag bara &r ett uttryck for ett flertal partiklars totala rorelse. Hela teorin ar en réra, en
motsagelse.

Men dialektikerna” hoppar da upp och sager, att det ar just som det skall vara: en elektron ar
en partikel, men den &r ocksa inte en partikel utan en vag — det ar den “dialektiska
motséagelsen” i fysiken.

Om detta vore en dialektisk motséagelse, da skulle man endast behéva gora sjalvmotsagande
pastaenden for att bli en dialektiker. Detta ar en enkel logisk motsagelse mellan kontra-
diktoriska pastaenden av det slag, som analyserades for mer an tva tusen ar sedan av
Avristoteles. Aristoteles larde, att om en teori innehaller logiska motségelser kan den inte
accepteras, och de dialektiska materialisterna ar éverens med honom. Motségelserna i den
borgerliga fysikaliska teorin ar symptom pa denna teoris djupa kris, inte ett tecken pa att den
haller pa att bli “dialektisk”.

Dialektikens uppgift ar inte att acceptera det motségande pastaendet, att en elektron ar bade en
vag och en partikel. Dess uppgift ar att avsloja den verkliga dialektiska motsattningen i
fysikaliska processer — den objektiva motséttningen i den fysikaliska varlden, inte en formell
motségelse mellan formella pastaenden — och att visa, hur de av elektronerna manifesterade
vagliknande och partikelliknande egenskaperna kommer till uttryck pa grund av en verklig
motsattning. Detta har inte blivit gjort och aterstar att gora. Det &ar en fraga om fysikalisk
forskning.

Nagra av den borgerliga fysikaliska teorins huvudsvarigheter koncentreras kring atomkéarnans
teori. Det verkar som om atomkarnan vore den stora knuten i de fysikaliska motsattningarnas
varld, liksom varuproduktionen var centralknuten pa de ekonomiska motsattningarnas
\omrade. Den borgerliga fysikens teori ar inte mer i stand att forsta atomkarnans natur an den
ekonomiska teorin var i stand att forsta varuproduktionens natur.

Materiens organisationsnivaer

Bland de viktigaste problemen i tillampningarna av dialektikens begrepp ar problemet om
materiens s. k. organisationsnivaer. Nivabegreppet ar ett processbegrepp, ett
utvecklingsbegrepp — en historisk utvecklingskedja fran fysikaliska till kemiska processer,
fran kemi till levande organismer, fran liv till medvetande och till det manskliga samhallets
utveckling. Varje niva ar huvudforemal for en sarskild vetenskap och uppvisar sina egna,
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typiska objekt och lagar, vilka framtrader i denna nivas utveckling och utforskas med hjélp av
den sarskilda vetenskapens metoder och begrepp.

Nivabegreppet ar ett av den borgerliga vetenskapens begrepp, som har alstrats under den
borgerliga vetenskapens utveckling och blivit uttémmande behandlat av den borgerliga
filosofin. Exempelvis Needham har understrukit den roll, som nivabegreppet spelar i Herbert
Spencers filosofin.> Samma begrepp dominerar vidare de logiska positivisternas nya idéer om

“vetenskapens enhet”.2

Vi far saledes inte tro, att existensen av materiens organisationsnivaer har upptackts av den
dialektiska materialismen, ej heller att man ar en dialektisk materialist blott genom att erk&nna
och tala om materiens organisationsnivaer.

Materiens organisationsnivaer ar ett olosligt problem for den borgerliga vetenskapen och den
borgerliga filosofin. Som vanligt &r de borgerliga tankarna och forskarna delade mellan tva
alternativa och motsatta borgerliga ansatser.

A ena sidan har vi mekanisterna, som ser som sin uppgift att ”reducera nivaerna”: de
vidhaller, att allt som sker kan reduceras till skeenden pa den lagre nivan, vilket innebar att
det finns en bottenivd — fysikens niva —till vilken allt kan reduceras, sa att det i sjalva verket
inte finns nagot i vérlden férutom de processtyper, som studeras av fysiken. Detta uttrycktes
av de logiska positivister, som sade, att alla vetenskapernas utsagor skulle kunna dversattas
till fysikens sprak”.

A andra sidan har vi “evolutionisterna” och “holisterna”, som sager, att varje niva
representerar nagonting absolut nytt, som ej gar att forklara i den lagre nivans termer.

Det &r forst av vikt, att vi gor klart for oss, att nar vi polemiserar mot den ena asikten, skall vi
inte ansluta oss till den andra. Vi bek&mpar inte t. ex. ”mekanisterna” som vapenbrdder till
faltmarskalk Smuts. Smuts sager, att ett organiserat helt” har nagot slags egen, hogre
existens, hogre an dess delars. Denna asikts ytterst reaktionara karaktar visas bland annat av
det faktum, att den anvéndes for att rattfardiga teorin om att staten har en egen mystisk
existens Gver och bortom individerna — att staten &r ett “organiserat helt” med eget liv och t.
0. m. eget medvetande, vilket individerna ar underkastade. Detta & en mycket anvandbar teori
for fascister.

Materiens rorelseformer

Nivaproblemet har &nnu inte blivit fran alla synpunkter uttdmmande behandlat av de
dialektiska materialisterna, och i verkligheten ar en sddan behandling intimt forknippad med
de olika vetenskapernas vidare utveckling.

Det ar av grundlaggande betydelse att inse, att en ny niva inte ar nagonting som helt mystiskt
upptrader, nér ett nytt slags organiserat helt” med som helhet nya kvaliteter bildas av en
samling objekt, vilka tillhor en lagre niva. Enligt nagra av dem som talar om nivaer, kan
objekt hopas och vaxelverka som en “helhet”. Men man maste dock till den rena anhopningen
av objekt lagga nagot extra — och hur man tillfor detta tycks oforklarligt — namligen
speciella ”organisationsrelationer” genom vilka en anhopning av objekt blir ett organiserat
helt.

Sa skriver t. ex. Needham om speciella ”organisationsrelationer”, som det ar biologins sak att
studera. Han l&agger fram uppgiften att studera orsaksfoljden, varigenom den hogre organisa-
tionen hos den fardigbildade organismen uppkommer ur den lagre organismen hos zygoten —

1 J. Needham: Time, the Refreshing River (Tiden, den vederkvickande floden), s. 223 o. f.
2 Carnap: Logical Foundations of the Unity of Science (Den vetenskapliga enhetens logiska grundvalar).



33

och varigenom den levande materiens hogre organisation férmodligen uppkommer ur den
doda materiens lagre organisation: men han tycks hysa féga hopp om att [6sa denna uppgift.*

Denna uppfattning av organisationen — om speciella, pa hogre niva organiserade helheter,
som uppstar genom att speciella organisationsrelationer upptrader och tvingar sig pa objekten
— grundar sig pa ett tyst accepterande av en mekanisk materieuppfattning. Den materiella
varlden tankes besta av diskreta objekt i vaxelverkan: speciella organisationsrelationer, som
kontrollerar denna véxelverkan, infores sedan for att man skall kunna redogdéra for de s. k.
organisationsnivaerna, vilka dyker upp under materiens historiska utvecklingsforlopp. Som sa
ofta hander gar har mekaniska och idealistiska asikter hand i hand: den mekaniska uppfatt-
ningen ger upphov till idealismen, idealismen anvander sig av den mekaniska uppfattningen.

Nya nivaer betyder forst och framst — inte organisation av materiens grundpartiklar till nya
organiserade helheter” — utan nya former av materiens rérelse, som manifesterar sig sjalva i
nya kvaliteter, nya slags objekt och nya rorelsemojligheter.

Om vi i stéllet talar om en stigande skala hos materiens rérelse hellre &n om en stigande skala
hos “nivaerna”, sa skulle en sadan terminologi bli mindre férvirrande.

Detta forutsatter, att man kan visa, att dvergangen till en ny rorelseform uppstar i foregdende
rorelseform. Vi kan finna ett exempel pa detta pa det omrade, dar den dialektiskt materia-
listiska metoden anvants mest konsekvent, ndmligen den materialistiska historieupp-
fattningen.

For marxismen ar det manskliga samhallet och dess utvecklingslagar ndgot som véxer fram.
Men marxismen betraktar inte uppkomsten av det manskliga samhéllet, med de nya utveck-
lingslagar, nya objekt och nya kvaliteter som detta innebér, som nagot pa nagot satt oforklar-
ligt. Den soker tvartom visa, hur det ménskliga samhéllet uppstod, hur dess utvecklingslagar
uppstod och borjade verka, nar apliknande varelser borjade att ga uppratt och fa manniskans
hander och hjarna och borjade samarbeta, nér de anvénde verktyg. Det finns ingenting i denna
overgang, som ar i princip mystiskt fran biologisk synpunkt. Men det utgér évergangen fran
apa till ménniska och det manskliga samhallets uppkomst.

Manniskan kan i och med detta inte langre studeras fran en rent biologisk standpunkt. Det
manskliga samhallet bestar inte av blott och bart aktiviteterna hos de individuella mén och
kvinnor, som tillhor det, utan det ar en ny rorelseform, som uppvisar nya rérelselagar och nya
kvaliteter. De individer, som deltar i denna rorelse, blir inte blott manskliga djur utan
samhallsvarelser med speciella slags egenskaper, som gar utéver biologins omrade — herrar
och slavar, kapitalister och arbetare o. s. v. Dessutom far pa ett bestamt stadium det manskliga
arbetets produkter speciella egenskaper och blir varor, och naturféremal som metallbitar och
papper blir pengar och medel for utbyte och kredit. Allt detta ar fullt forklarligt. Vi kan steg
for steg folja den process, varigenom allt detta skedde.

Nér den hogre rorelseformen skapas, ar den uppbyggd av lagre former och bar dem inom sig.
De objekt, som dras in i den nya rorelsen, erhaller darvid nya egenskaper men bibehaller sina
kannetecken som deltagare i den lagre rérelsen. Den hogre rorelseformen innehaller den lagre
och motséger den, sa att vi kan tala om ett dialektiskt intrangande i varandra och nivaernas
eller de materiella rorelseformernas kamp.

T. ex. tillvaxten hos ett blotdjurs skal eller ett daggdjurs skelett beror pa skalets och benets
mekaniska egenskaper. Materiens mekaniska, fysikaliska och kemiska egenskaper mani-
festerar sig i hela den levande materiens rorelse. Forstaelsen av detta ér véasentlig for for-
staelsen av den hogre rorelseformen som en helhet. Medicinen skulle inte komma langt i

! Needham: Biochemistry and Morphogenesis (Biokemi och morfogenesis).
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forstaelsen och behandlingen av matsmaltningsprocessen, om den exempelvis inte undersokte
processernas kemi. Pa samma gang maste den undersoka en sadan process som matsmalt-
ningen inte blott som en kemisk process utan som en del av den nya rérelse som &r
karakteristisk for den levande organismen.!

| allménhet géller att ju fullstandigare vi kan visa, hur den hogre rorelseformen skapas ur de
lagre rorelseformerna, hur den rymmer dessa former inom sig men pa samma gang
manifesterar nya kvaliteter och rorelselagar, desto fullstandigare ar var vetenskapliga
forstaelse av den hogre rorelseformen, och desto storre ar var formaga att kontrollera och
styra denna rorelse i den riktning vi dnskar.

En forklaring av akademiledamoten Perov i den senaste sovjetiska biologdiskussionen har
betydelse for problemet om den dialektiska forstaelsen av “nivaerna”. Han sade:

Vetenskapen ar redan i stand att kontrollera livet och kan kontrollera levande och déd
protein. Men vetenskapen kan annu inte bestdmt sdga, vad protein &r eller vad liv &r, vad
betraffar dess harledning. Varfor ? Engels framstéllde det pa sin tid masterligt, nar han sade,
att 'for att na en verkligt uttbmmande kunskap om vad livet &r maste vi ga igenom alla dess
uppenbarelseformer, fran den lagsta till den hogsta'. Foljaktligen, for att forsta och fa veta vad
protein ar, ar det ocksa nodvandigt att ga igenom alla de former, i vilka det manifesteras, fran
den lagsta till den hogsta. Och till detta behGver vi experiment, experiment och ater
experiment”.?

Denna forklaring andas fortroende for vetenskapens majligheter att forsta naturforeteelserna
pa varje niva genom att upptécka den dialektiska rorelse, som ar karakteristisk for varje
stadium, och genom att harleda den hogre rorelse formen fran den lagre.

”Nivaproblemet” maste och kan endast I6sas genom att pa varje niva” visa, hur den nya
rorelseformen uppstar och vad som &r dess egenskaper.

Vetenskapen i kamp for socialismen

Slutligen. Den dialektiska materialismen ar en varldsaskadning och en metod, som grundar
sig pa vetenskapernas upptéackter och som generaliserar och for vetenskapernas upptackter
vidare i ljuset av den nya, skapande ideologi, som &r uttrycket for arbetarklassens kamp, dess
erfarenheter och stravan. Denna varldsaskadning och metod, vilken kontinuerligt maste
berikas och utvidgas med vetenskapernas framsteg, ar ett maktigt vapen for vetenskapen —
ett kritikens vapen, en metod, som leder till nya och djupa upptéckter, en vagledare till de
planenliga vetenskapliga framstegens stora strategi.

| den kapitalistiska varlden &r vetenskapsmannen monopolkapitalets fangar — i sitt arbete sa
vitt det dikteras av monopolens intresse och i sin uppfattning, som begrénsas av borgerlig
”mekanism” och idealism och som ndjer sig med att vetenskapen reduceras till en samling
specialiserade studier.

Uppgiften att bemastra och anvénda materialistisk dialektik i vetenskapen &r en del av
klasskampen. Det &r en front i folkets kamp mot monopolkapitalismen och for fred och
socialism. Genom att pavisa de praktiska saval som teoretiska begransningar och for-
vrangningar, som vetenskapen utsattes for under kapitalistiska forhallanden, uppmanar
marxisterna vetenskapsménnen att sluta upp i denna kamp for att skapa den nya, socialistiska
vetenskap, som kommer att fora segrarna i det forflutna till nya triumfer i folkets tjanst.

! Detta var ett vasentligt drag i Pavlovs arbete om matsmaltningen, i vilket Pavlov avslojade, att han var allt
annat an mekanisk i sin uppfattning, ehuru han ofta stimplas som sadan av dem, som vulgariserar hans arbete.
2 The Situation in Biological Science, s. 149. Citatet frdn Engels &r hamtat ur Anti-Diihring, s. 114.



