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Inledning

Maurice Campbell Cornforth (1909 — 1980) var medlem i det brittiska kommunistpartiet.
Under aren 1931-45 var han distriktsombudsman i de 6stra grevskapen och gjorde sig redan
da kand som teoretiker, Han hade darefter inga ledande poster i kommunistpartiet, férutom att
han under ett antal ar var chef for det kommunistiska bokférlaget Lawrence and Wishart.

Cornforths framsta intresse var marxistisk filosofi. Han forfattade ett flertal bocker och andra
skrifter. Dar kritiserade han bl a olika icke-marxistiska filsofiska riktningar sdsom empiricism,
positivism och pragmatism.

Den forsta av hans skrifter som dversattes till svenska var den 1949 forfattade Dialektiska
materialismen och vetenskapen®, som till stor del handlar om att férsvara den ryske charla-
tanen Lysenkos teorier om arftlighetsléra.

Lysenkiosmen utmarktes av att den utgick fran filosofiska dogmer som kriterium for att
avgora vad som var ratt och fel nar det géllde &rftlighetslaran. Under Stalin-epoken anvéndes
samma slags kriterier aven for att forkasta delar av den moderna fysiken (t ex avvisades till en
borjan bade Einsteins relativitetsteori och kvantmekaniken).?

Detta att utga trossatser i stallet for fakta for att avgora vetenskapliga fragestéllningar var
inget nytt i historien. Det har forekommit mycket lange, fast da oftast motiverat utifran reli-
giosa dogmer eller texter. Exempelvis vagrade den katolska kyrkan i slutet av 1500-talet och
borjan av 1600-talet att acceptera upptéckten (Kopernikus m fl) att jorden inte var universums
medelpunkt. Italienska filosofen Giordano Bruno avrattades pa kattarbal darfor att han forfak-
tade denna nya varldsuppfattning och Galileo Galilei tvingades att avsvéra sig densamma.®

I lysenkoismens fall var det inte religiésa dogmer som kom till anvandning for att avgdra vad
som var rétt och fel, utan den ”dialektiska materialismen” i dess stalinistiska tolkning. Men
vetenskapliga fragor kan/far inte avgoras utifran filosofiska, politiska eller religiosa postulat,
dogmer, trossatser, fordomar eller uppfattningar, utan av vetenskapliga férsok. Nar man
forsoker styra vad vetenskapen ska “tycka” utifran annat an vetenskapliga kriterier, da ar det
inte langre vetenskap, vilket &r mycket farligt.

A andra sidan ar det givetvis tillatet att med utgangspunkt fran filosofiska och andra resone-
mang ifragasatta vetenskapliga “sanningar” — det kan t o m vara alldeles utmarkt eftersom
detta kan tvinga vetenskapsméannen att tanka till och kanske dven inspirera till nya undersok-
ningar eller teorier. Men att patvinga vetenskapen standpunkter utifran icke-vetenskapliga
kriterier &r felaktigt och leder oundvikligen till misstag och ovetenskaplighet. Det kan &ven
leda till diktatur, liksom ekonomisk och annan stagnation.

Forsta (engelska) upplagan av foreliggande arbete, som baserades pa forelasningar som Corn-
forth holl 1950-53, utkom 1952-53. Den svenska upplagan, som gavs ut 1969, baseras dock
pa den 1961 omarbetade engelska pocketupplagan och omfattar 3 delar.* Vad som &r andrat
mellan de tva upplagorna ar svart att veta, men vi kan nog anta att en del skrivningar om
Lysenko fatt stryka pa foten. Nar forsta upplagan kom ut stod namligen fortfarande Lysenkos
stjarna hogt, medan han under 50-talet forlorade i inflytande, d&ven om det skulle droja till
mitten av 60-talet innan han helt hamnade i kylan. 1 1961 ars utgava av Cornforths bok namns

! Se Den dialektiska materialismen och vetenskapen. Den svenska utgdvan kom forst 1955.

2 Se Stalinistisk ideologi och vetenskap av Michael Léwy och De vita kldderna — nér Lysenko dikterade den
sovjetiska biologin av Anders Hagstrom.

® Det drojde anda till 1990-talet innan paven erkande att kyrkan handlat fel nér det gallde Galilei. Brunos fall har
fortfarande inte omprdvats.

* Anmarkningsvart nog kom férsta amerikanska upplagan av detta verk ut forst 1971.
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Lysenko och lysenkoismen fortfarande i positiva ordalag (men bara en gang). Att original-
utgavan inneholl langre avsnitt som rosade Lysenko ar darfor ingen djarv gissning.”

Cornforth var i hela sitt aktiva politiska liv en Moskva-trogen kommunist och som sadan
stddde han “avstaliniseringen” i Sovjet. 1957 skrev han t ex i det brittiska kommunistpartiets
teoretiska tidskrift The Marxist Quarterly:

Det forefaller mig uppenbart ... att hela arvet av idéer fran inringningstiden med forandrade for-
hallanden maste granskas pa nytt. Men den revidering som i vilket fall skulle ha varit nddvandig,
har forsvarats i hog grad genom avslojandet av en hel serie misstag, missbruk och forvrangningar
av den socialistiska teorin och praktiken, som tog sig sin borjan under denna period och nu &r
knuten till namnet Stalin.

Sa sant, sa sant. Det ar bara det att Cornforth sjalv bidrog till ”forvringningen” av marxismen.
Detta ar mycket tydligt i Dialektiska materialismen och vetenskapen, men politiskt betingade
villfarelser och felaktigheter finns dven gott om i den reviderade “chrusjtjovitiska” utgavan av
Marxismens filosofi. Cornforths rétter i stalinismen kan inte undga att farga hans syn pa
marxismens filosofi — det marks savél i hans redogoérelse for den dialektiska materialismen
som i hans stelbenta och schematiska syn pa den historiska materialismen. Med tanke pa att
det finns litet litteratur som forsoker beskriva den dialektiska och historiska materialismen pa
ett ingaende och utforligt satt, sa fyller Cornforths arbete trots sina brister &nda ett behov, men
bor kompletteras med andra verk. Pa marxistarkivet har vi redan publicerat och kommer att
publicera fler sadana arbeten.

Lastips
V | Lenin: Filosofiska arbeten

George Novack: Den materialistiska filosofins ursprung

Leo Trotskij: Den dialektiska materialismen och vetenskapen och Den materialistiska
dialektikens ABC

Martin Fahlgren

® En grundlig analys av lysenkoismen och dess konsekvenser ges i Lecourt, Dominique Fallet Lysenko (Arkiv
1981). .Se dven not 2 ovan.
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Del 1. Materialismen
En partitagande filosofi

Partifilosofi och klassfilosofi

Den dialektiska materialismen ar arbetarklassens revolutionara filosofi. Den omfattas av den
revolutiondra arbetarklassens parti

Definitionen forefaller sékert egendomlig for manga saval politiker som filosofer. Men vi
kommer inte att forsta den dialektiska materialismen, om vi inte kan gora reda for den tanke
som ligger bakom.

Lat oss forst av allt fraga oss vilken uppfattning av filosofin, som ligger bakom den idé som
uttrycks i definitionen. Vi kan borja med att konstatera att den ror det politiska partiets — eller
eftersom ett parti alltid &r den politiska representanten for en klass — samhallsklassens filosofi.

Med filosofi menar vi vanligen var mest allmanna beskrivning av omvérlden och av
manniskans plats och bestammelse i den — dvs. var varldsaskadning.

Darfor ar det tydligt att var och en av oss omfattar nagon sorts filosofi, fastan han kanske
aldrig har lart sig att diskutera och forfakta den. Var och en ar paverkad av filosofiska
uppfattningar, dven om han inte sjalv har tankt ut eller kan formulera dem.

En del manniskor tror t. ex. att varlden ar en ’jammerdal” och att vart liv i den bara ar en
forberedelse for ett battre liv i en annan och rikare varld. De anser darfor, att vi skall uthérda
det som drabbar oss med tappert tdlamod utan att kimpa mot det, endast forséka gora det
goda vi kan mot vara medmanniskor. Detta ar ett slag av filosofi, ett slag av varldsaskadning.

Andra manniskor ater anser att varlden ar den plats, dar man skall forsoka bli rik, och att var
och en bor se om sitt eget hus. Det &r en annan sorts filosofi.

Om var filosofi ar vart satt att uppfatta varlden, sa ar var uppgift att utarbeta denna varlds-
askadning systematiskt och i detalj. Vi maste gora den till en valformulerad och samman-
héngande teori och omarbeta allménna, diffust omfattade uppfattningar och attityder till ett
mer eller mindre sammanhdangande larosystem. Detta ar vad filosofer sysslar med.

Nar filosofer sd smaningom har framlagt sina teorier, har de ofta kunnat visa upp nagonting
mycket komplicerat, mycket abstrakt och mycket svarforstaeligt. Aven om bara ett jamforel-
sevis litet antal manniskor sedan laser och tillagnar sig de nutida filosofernas verk, s kan
anda dessa verk utéva och utdvar verkligen ett mycket stort inflytande. Att filosoferna har
systematiserat vissa overtygelser, ger dvertygelserna styrka och hjalper forfaktarna att
overtyga stora massor av vanligt folk om riktigheten i dem. Darfor ar var och en pa ett eller
annat satt paverkad av filosofer, om han sa aldrig har last ifragavarande filosofers verk.

Om nu fallet &r sadant kan vi inte betrakta filosofernas olika system som heltigenom tanke-
produkter av de enskilda filosoferna. Naturligtvis ar formuleringen av asikterna, dvs. det
speciella satt varpa de ar utarbetade och nedskrivna den enskilde filosofens verk, men sjalva
asikterna har i sina allméannaste drag en social utgangspunkt i de idéer, som reflekterar tidens
samhalleliga stravanden och férhallanden. Sadana idéer fods inte som fagel Fenix ur damm
och aska.

Né&r samhaéllet &r delat i klasser — och samhallet har varit delat i klasser &nda sedan urkommu-
nismens undergang (for forklaringen av urkommunismen hanvisas till del 11 av detta verk O.
a.), dvs. under hela den tid, till vilken filosofins historia hor — uttrycker alltid de olika asikter
som ar radande, olika klassers uppfattning. Vi kan darfor sluta oss till att ocksa filosofernas



olika system alltid uttrycker en klass' uppfattning. | sjalva verket &r de inte heller annat &n det
systematiska utarbetandet och den teoretiska formuleringen av en klass' uppfattning, eller
annorlunda uttryckt, formuleringen av bestdmda klassers ideologi.

Filosofi ar och har alltid varit klassfilosofi. Manga filosofer kanske inte inser det men det
forandrar inte faktum.

Manniskor tanker inte och kan inte tanka utan att ta hansyn till samhallet och darmed ocksa
till klassintressen och klasskamp, vilka genomsyrar samhéllet. Lika litet kan de leva i
isolering fran samhallet. En filosofi ar en varldsaskadning, ett forsok att forsta varlden,
manskligheten och méanniskans plats i varlden. En sadan askadning kan inte vara nagot annat
an en klass' askadning och filosofen tjanstgér som den tankande representanten for en klass.
Hur skulle det vél kunna vara annorlunda? Filosofiska system importeras inte fran en
frammande planet, utan skapas hér pa jorden av manniskor, som &r inblandade i, vare sig de
tycker om det eller ej, klassrelationer och klasskamp. Vad filosoferna 4n ma séga om sig
sjalva finns det inte ndgon filosofi som inte uttrycker en klassaskadning eller som &r opartisk i
forhallande till klasskampen. Hur mycket vi &n letar kommer vi aldrig att finna en filosofi
som ar opartisk eller icke klassbunden.

Om vi haller detta i minnet kommer vi att finna, att alla tidigare filosofiska system pa ett eller
annat satt har uttryckt de “bildade klassernas” askadning, dvs. de utsugande klassernas
askadning. I allmanhet ar det de ledande i samhallet som har framlagt och propagerat fér sina
idéer i form av omfattande filosofiska system och fram till den moderna arbetarklassens
upptradande pa den historiska arenan, dvs. just den klass som ar kapitalismens speciella
produkt, har de ledande varit de utsugande klasserna. Deras uppfattningar har dominerat
filosofin, liksom de har dominerat samhéllet.

Harifran kan vi sluta oss till att arbetarklassen, om den skall gripa makten i samhéllet, maste
uttrycka sin klassaskadning i filosofisk form och att arbetarklassens filosofi maste motséatta
sig de filosofiska system som forordar utsugarnas uppfattningar och forsvarar deras intressen.

”De tjanster Marx och Engels gjorde arbetarklassen kan i nagra fa ord uttryckas salunda; de
larde arbetarklassen kénna sig sjélv och bli medveten om sig sjalv, och de ersatte utopier med
vetenskap”, skrev Lenin i sitt efterméle Over Friedrich Engels. Marx och Engels skapade och
befaste den revolutiondra teori som vagleder arbetarklassens kamp och utpekade den vég
arbetarklassen maste ga for att bli av med den kapitalistiska utsugningen, erévra makten at
folkets massor och en gang for alla befria sig fran allt fortryck och frdn manniskans utsugning
av manniskan. De havdade, att utan ett eget parti som star fritt fran alla borgerliga inflytelser
kan arbetarklassen inte under nagra forhallanden 6vervinna kapitalismen och leda hela
samhallet framat mot upprattandet av socialismen. Lenin utvecklade de marxistiska laro-
satserna om partiet. Han visade, att partiet maste fungera som en fortrupp for sin klass och
bestd av de mest medvetna delarna av klassen. Pa sa satt blir partiet ett redskap att erévra och
befasta den politiska makten.

For att fullgora sin uppgift maste partiet alldeles sjalvklart ha kunskaper, urskillningsférmaga
och uppfinningsrikedom. Det maste med andra ord vara utrustat med en revolutionér teori,
som dess politik baseras pa och som vagleder dess handlande.

Denna teori & marxismen-leninismen. Den &r inte bara en ekonomisk eller politisk teori utan
en varldsaskadning — en filosofi. Ekonomiska och politiska uppfattningar &r inte oberoende
och kan aldrig utarbetas oberoende av en allméant géllande varldsaskadning. En persons
ekonomiska och politiska uppfattningar rojer ocksa hans varldsaskadning. Omvant uttrycker
sig en varldsaskadning i speciella ekonomiska och politiska uppfattningar.



Darfor star det klart att arbetarklassens revolutionara parti maste utarbeta en partifilosofi”
och, efter att ha utarbetat den, halla fast vid, utveckla och konsolidera den. I denna filosofi —
den dialektiska materialismen — finns inbakade alla allménna idéer med vars hjélp partiet
forstar den omvérld som det soker att forandra och med vars hjalp det klargor sin malséttning
och de medel partiet anvander for att ga till kamp for den. I filosofin finns de allmanna idéer
med vilka partiet forsoker upplysa och organisera arbetarklassen och det sétt varpa det
forsoker paverka, leda och vinna massorna av det arbetande folket. Partiet visar vilka atgarder
man maste vidtaga vid varje kampstadium och hjalper manniskor att ur egna erfarenheter lara
sig hur de skall rycka framat mot socialismen.

Darfor kan vi forsta varfor det i var tid har skapats en filosofi som ger uttryck for arbetar-
klassens revolutionara varldsaskadning.

Erfarenheten har visat partiet nédvandigheten av en egen filosofi ty den lar, att om vi inte
tillampar var egen revolutionara socialistiska filosofi, s kommer vi att bli tvungna att lana
vara idéer fran fientliga, anti-socialistiska tankare och tankesystem. Om vi i dag inte gor
arbetarklassens uppfattningar i dess kamp for socialismen till vara egna, sa kommer vi att
erkanna — eller godkanna utan att det &r var mening — kapitalisternas i deras kamp mot
socialismen. Darfor har arbetarklassens parti — om det skall fullgora sin uppgift som
arbetarklassens revolutionéra ledning utan att missleda sin klass genom att inféra fientliga
kapitalistiska idéer och en politik som svarar mot dessa idéer — all anledning att utarbeta,
forsvara och propagera sin egen revolutionara filosofi.

Klassfilosofi och sanning

Mot vad som ovan sagts om klass- och partifilosofi kommer férmodligen den invandningen
att resas, att uppfattningen ar en fullstandig karikatyr av vad filosofi egentligen é&r.

Klassintressen kan férma oss att tro ett hellre &n ett annat men borde inte filosofin vara hojd
over sadant? Borde inte filosofin vara objektiv och opartisk och skjuta klass- och parti-
intressen at sidan till forman for sanningen? Det som ar sant maste ju vara sant, vare sig det
passar en eller annan klass eller inte? Om filosofin tar parti, hur kan den da vara objektiv, hur
kan den uttrycka sanningen?

Som svar pa sadana invandningar kan vi havda att arbetarklassens standpunkt i filosofin &r
langt ifran att nonchalera sanningen.

Finns det nagot sadant som sanning? Naturligtvis, och manniskan upptacker mer och mer av
den. Skilda uppfattningar inrymmer emellertid inte lika mycket av sanningen, trots att de alla
ar partiska. Liksom en klass skiljer sig fran en annan vad betraffar dess uppgifter i samhallet
och i dess bidrag till samhéllets utveckling, sa innehaller den ena klassaskadningen fler bidrag
an en annan till att underlatta forstaelsen av varlden och samhallet.

Manniskor ar ofta bendgna att tro, att om vi intar en viss klasstandpunkt, vi i och med det
trampar sanningen under fotterna, och att vi a andra sidan maste vara strangt opartiska om vi
uppriktigt séker sanningen. | sjalva verket ar motsatsen fallet. Bara om vi tillagnar oss den
historiskt mest progressiva klassens standpunkt kan vi narma oss sanningen.

Definitionen av den dialektiska materialismen som filosofin den revolutionéra arbetarklassens
parti omfattar ar darfor inte pa nagot satt oférenlig med den dialektiska materialismens an-
sprak pa att framfora sanningen och att vara medlet for att inse sanningen. Tvartom. Vi har all
ratt i varlden att gora detta ansprak mot bakgrund av arbetarklassens nuvarande historiska
position och roll.

Med undantag for arbetarklassen har alla klasser som forsokt gripa makten i samhallet varit
utsugande klasser. Varje utsugande klass maste finna nagot satt att maskera sina verkliga



positioner och avsikter bade for sig sjalv och for de utsugna. Den maste kunna pasta att dess
valde ar beréattigat och bestaende, ty en sadan klass kan aldrig avsl6ja sina verkliga avsikter
och positioner som en utsugande klass eller sitt eget regementes 6vergaende karaktar.

| det antika slavsamhallet pastod t. ex. Aristoteles, antikens storste filosof, att slaveriet var
pabjudet av naturen, eftersom vissa manniskor var fodda till slavar.

Under det feodala samhéllets glanstid beskrev Thomas av Aquino, medeltidens stérste filosof,
hela véarldsalltet som en sorts feodalt system. Allt var arrangerat i en hierarki med Gud,
omgiven av arkednglarna, hdgst upp. Allt var beroende av det ndrmast 6verordnade i systemet
och ingenting kunde finnas till utan Gud.

Vad betraffar kapitalismen upphéver den alla feodala band och har, som Marx och Engels
forklarar i Det kommunistiska manifestet ”icke kvarlamnat nagot annat band mellan manniska
och manniska an det nakna intresset, den blotta penningen”. Det forhallandet kom till uttryck i
den tidiga kapitalistiska filosofin sérskilt den engelska.

Denna filosofi sag vérlden som bestaende av oberoende atomer, var och en sluten i sig sjalv
och jamsides darmed paverkad av och paverkande andra. Det var en spegel av det
kapitalistiska samhallet som den uppstigande bourgeoisin sag det. Med sadana idéer lyckades
den maskera sina avsikter att dominera och utsuga. Arbetare och kapitalist befann sig ”pa
samma niva”, var och en som en fri mansklig atom, med de tva forenade av ett fritt fattat
beslut vari stadgades att den ena skulle arbeta och den andra tillhandahalla kapital och betala
arbetsloner.

Arbetarklassen behover inte den falska medvetenhet som inryms i filosofi av det slaget. Den
vill inte upprétta ett nytt utsugningssystem utan upphava all manniskans utsugning av
manniskan. Av den anledningen har den inget intresse av att maskera nagonting, utan endast
av att forsta tillvaron sadan den ar. Ju battre arbetarklassen forstar sanningen, desto storre dess
styrka i kampen.

Dessutom har andra klasser alltid velat konservera sitt valde, dvs. behalla makten sa lange
som det varit mojligt. Darfor har de séarskilt understétt de filosofiska system som tilldelat dem
en ofdrganglig plats i universum. Sadana system forsoker definiera universum genom att
beskriva vissa foreteelser och forhallanden som nodvandiga, allmangiltiga och oforanderliga
samt framstéller ett speciellt samhallssystem som en nédvandig del av helheten.

Arbetarklassen behdver dock inte foreviga sig sjalv. Tvartom vill den avskaffa sig sjalv som
klass s snart som majligt for att uppratta det klasslésa samhallet. Arbetarklassen har ingen
anvandning for ett filosofiskt system”, som soker sétta en falsk varaktighet pa fotter. Dess
klassposition och dess avsikter ar sddana att den kan och maste undersoka och analysera
uppkomsten, férdndringen och férsvinnandet av allt existerande.

Var partifilosofi har darfor ratt att gora ansprak pa sanningen. Den &r den enda filosofi som
stoder sig pa en standpunkt som kraver att vi alltid maste forsta foreteelser just sadana de ar i
alla deras talrika forandringar och inbordes forhallanden utan maskeringar och illusioner.

En revolution i filosofin

”Marx lara &r allsméktig, darfor att den &r sann”, skrev Lenin. ”Den dr allsidig och harmonisk
och ger manniskorna en helgjuten varldsaskadning, som ar oférsonlig mot all vidskepelse, all
reaktion och allt forsvar av det borgerliga fortrycket” (Marxismens tre kallor och tre
bestandsdelar).

Han skrev vidare, “att det i marxismen inte finns nagot liknande 'sekterism' i den meningen,
att den skulle vara nagot slags sluten och forbenad lara, som uppstatt pa sidan om vérlds-



civilisationens allfarvag. Tvartom bestar Marx' hela genialitet just dari att han gett svar pa
fragor, som redan stallts av mansklighetens mest framskridna tankare. Hans lara uppstod som
en direkt och omedelbar fortsattning av filosofins, den politiska ekonomins och socialismens
frdmsta representanters lara”.

Ur filosofisk synpunkt uppenbarar sig marxismen som hdjdpunkten i en mycket snabb
utveckling i det filosofiska tankandet, varvid filosofins problem stalldes och tog form under
loppet av en serie revolutioner. Utvecklingens hojdpunkt naddes med den klassiska tyska
filosofin under artonhundratalets borjan.

Om marxismen &r en fortsattning och ett fullbordande av filosofins tidigare nadda
landmarken, sa ar den dock en fortsattning, som avslutar en epok och skapar en helt ny
utgangspunkt for filosofin, ty i jamforelse med den foregaende filosofin staller marxismen
filosofin infor helt nya uppgifter. Det &r inget mindre an en revolution i tdnkandets historia, ett
slut pa de tidigare “systemen” och ett tankande av ett helt nytt slag.

Marxismen-leninismen &r en filosofi, som inte langre ger uttryck at en utsugande klass'
varldsaskadning. Icke for en minoritet som forsoker tvinga sitt véalde och sina idéer pa folkets
breda massor for att halla dem under sin lydno, utan en filosofi som tjanar det vanliga folket i
dess kamp for att gora slut pa all utsugning och bygga det klasslésa samhéllet.

Marxismen-leninismen &r en filosofi som forsoker forsta varlden for att férandra den.
“Filosoferna har bara tolkat vérlden pa en rad olika sétt”, skrev Marx, men det géller att
forandra den”. Om vi darfér kunde séga om den tidigare filosofin, att den varit ett forsok att
forsta varlden och manniskans plats och bestammelse i den — ett forsok som nodvandigtvis
har begransats av den klassaskadning, de férdomar och illusioner som de exploaterande
klassernas filosofer har haft — sa maste vi sdiga om marxismen-leninismen att den ar ett forsok
att forstd varlden i syfte att forandra den och att gestalta och forverkliga manniskans
bestammelse i den. Den dialektiska materialismen &r ett teoretiskt instrument i folkets h&nder
att anvandas for att forandra varlden.

Marxismen-leninismen grundar sin analys av foreteelser pa en konkret undersokning som
uppstar ur och bekréaftas av erfarenheten och praktiken. Den uppfinner inte ett ~’system”, som
tidigare filosofi gjort for att sedan forsoka pressa in allt i det.

Den dialektiska materialismen ar en i sannaste bemaérkelse folklig filosofi, en vetenskaplig
filosofi och en av praktiken verifierad filosofi.

Den revolutionéra karaktaren av den dialektiska materialismen bestar i de tva egenskaper,
som ger den dess namn — dialektiken och materialismen.

For att forsta foreteelser sa att vi kan forandra dem, maste vi studera dem, inte i enlighet med
nagot abstrakt systems pabud, utan i deras faktiska forandringar och inbordes forhallanden —
det ar vad som menas med dialektik.

Vi maste skjuta undan forutfattade idéer och vaneforestallningar om foreteelser och strava
efter att vara teorier skall motsvara den faktiska tillvaron av reella forhallanden — det ar vad
som menas med att var uppfattning och teori ar materialistisk.

Den dialektiska materialismen, skrev Engels i sin bok Ludwig Feuerbach, gjorde for forsta
gangen fullt allvar av den materialistiska varldsaskadningen, att denna gjordes konsekvent”,
ty, ”man besl6t att uppfatta den verkliga varlden — naturen och historien — sa som den moter
var och en, vilken betraktar den utan forutfattade idealistiska griller; man beslét att han-
synslost offra varje idealistiskt pafund, som inte dverensstamde med fakta, tagna i deras eget
och inte i ett fantastiskt sammanhang. Nagot mer betyder materialismen éverhuvudtaget inte”.



Materialism och idealism

Materialism och idealism - tva oforenliga satt att tolka problem

Materialismen &r inte ett dogmatiskt system. Den &r snarare en metod att tolka, forsta och
forklara olika problem.

Det materialistiska sattet att tolka handelser och att forsta foreteelser i deras inbordes
forhallanden ar oforenligt med det idealistiska sattet att géra samma sak. Materialism ar
ofdrenligt med idealism. For varje problem finns det ett materialistiskt och ett idealistiskt satt
att ta itu med problemet.

Materialism och idealism &r inte tva abstrakt oférenliga teorier om varldens beskaffenhet, men
alldeles utan intresse for vanligt hederligt folk, utan tva oférenliga sétt att forsta varje enskild
fraga och leder darfor till helt olika praktiska resultat, beroende pa vilket satt man valjer. De
ar inte heller motsatta moraliska uppfattningar pa det sétt som somliga anvander termerna —
den ena upphdjd och adel, den andra simpel och sjalvisk. Om vi anvander begreppen pa s
satt kommer vi aldrig att forsta oforenligheten mellan idealistiska och materialistiska
uppfattningar, ty att tala pa detta satt ar enligt Engels att gora

»en oforlatlig eftergift at den kélkborgerliga férdomen mot ordet 'materialism’, en férdom som
under inflytande av den mangariga avskyvarda prastpropagandan gatt kalkborgaren i blodet. Med
materialism forstar kalkborgaren frosseri, dryckenskap, fafanga, sinnliga begar och hgmod,
penningbegar, girighet, vinningslystnad, profitjakt och borssvindel, kort sagt alla de smutsiga
laster, at vilka han sjélv i stillhet hangiver sig. Idealism betyder fér honom tron pa dygden, pa
kérleken till medmanniskorna och 6verhuvudtaget pa 'en battre varld', nagot om vilket han ivrigt
ordar infér andra” (Ludwig Feuerbach).

Innan vi forsoker definiera materialism och idealism mera allmant skall vi undersdka hur
dessa tva satt att forsta varlden tar sig uttryck vid ndgra vardagliga och enkla handelser. Det
kommer att hjélpa oss att inse betydelsen av att skilja mellan en materialistisk och en
idealistisk tolkning.

Lat oss borja med ett véalbekant naturfenomen — ett askvader. Vad ar det som orsakar ett
askvader?

Ett idealistiskt satt att besvara fragan ar att sdga, att askvader orsakas av Guds vrede. Han har
blivit vredgad pa manniskorna och sander blixtar och askviggar mot oss.

Det materialistiska sattet att forsta askvader strider mot det idealistiska. Materialisten forsoker
forklara och komma underfund med askvader som orsakade endast av vad vi kallar natur-
krafter. Antika materialister utarbetade t. ex. tesen att, langtifran att vara orsakade av Guds
vrede, var askvader orsakade av materiella partiklar i molnen som kolliderade med varandra.
Att denna speciella forklaring &r felaktig spelar ingen roll. VVad som dr av vikt, ar att en
materialistisk forklaring presenterades, som motsatte sig den idealistiska. | dag vet vi mycket
mer om askvader genom vetenskapliga undersokningar av de medverkande naturkrafterna och
fastan var kunskap inte ar fullstandig, vet vi i alla fall sa mycket, att den fullstandiga
forklaringen maste sokas i linje med den materialistiska forklaringsmodellen, medan den
idealistiska teorin har kommit i vanrykte.

Av exemplet kan man se att medan den idealistiska modellen aterfor de fenomen som skall
forklaras pa andliga orsaker — i detta fall Guds vrede — aterfor den materialistiska modellen
fenomenen pa materiella orsaker.

I vart exempel skulle de flesta bildade méanniskor enas om den materialistiska forklaringens
riktighet. Detta darfor att man numera allmant accepterar den vetenskapliga forklaringen av



naturfenomen. Varje naturvetenskapernas utveckling ar samtidigt en utveckling av det
materialistiska sattet att forsta naturen.

Lat oss ta ett andra exempel, denna gang fran samhéllslivets omrade. Vi kan t. ex. fraga oss:
Varfor finns det fattiga och rika? Fragan har stallts av manga méanniskor, sérskilt av fattiga.

Det minst beslojade idealistiska svaret pa fragan ar: Gud har skapat oss sadana. Det ar Guds
vilja att vissa ar rika och andra fattiga.

Andra, mindre rattframma idealistiska forklaringar ar dock mera pa modet. En del havdar t.
ex.: Forhallandet ar sadant darfor att vissa manniskor ar fortanksamma och férutseende och
vet att utnyttja sin formaga att skaffa sig rikedomar, medan andra &r likgiltiga och apatiska
och darfor fattiga. De som omhuldar en forklaring av det slaget menar att det hela beror pa
den oférgangliga “manskliga naturen”. Manniskans och samhallets beskaffenhet ar sadana att
det nodvandigtvis maste finnas fattiga och rika.

Precis som i exemplet med askvadret soker idealisten ocksa i detta exempel efter nagon andlig
orsak — om inte i Guds Overnaturliga vilja, sd i vissa inre sjalsegenskaper hos manniskan.

Materialisten & andra sidan soker forklaringen i samhallets materiella och ekonomiska
forhallanden. Om samhéllet ar delat i rika och fattiga, &r orsaken denna: Produktionen av
materiella nyttigheter ar sa ordnad, att vissa &r i besittning av jord och andra produktions-
medel, medan andra maste arbeta for sitt uppehalle. Hur hart I6nearbetarna &n arbetar och hur
mycket de an ma forsaka och spara, kommer de att forbli fattiga, medan de som inte behover
arbeta for 16n blir rika pa lonearbetarnas mador.

Vid dessa fragor blir som synes skillnaden mellan en materialistisk och en idealistisk
uppfattning av mycket stor betydelse. Skillnaden ar inte heller av abstrakt och teoretiskt utan
alldeles sérskilt av praktiskt intresse.

En materialistisk uppfattning av t. ex. vart omtalade askvader hjalper oss att vidtaga atgarder
mot det, sdsom ex.vis att forse vara hus med askledare. Om vi daremot ansluter oss till den
idealistiska tolkningen kan vi bara vaka och be att intet ont skall vederfaras 0ss. Om vi godtar
en idealistisk uppfattning av varfor det finns fattiga och rika, ar allt vi kan gora att acceptera
tingens ordning — gladjas dver var forstklassiga samhéllsstallning och idka en smula vélgoren-
het om vi rakar vara rika, och férbanna ett oblitt 6de om vi ar fattiga. Men om vi &r rustade
med en materialistisk uppfattning inser vi att det finns ett satt att forandra samhallet.

Det ar darfor klart att, medan somliga har ett eftertryckligt intresse av att idealismen sprids
och propageras, den allt dvervagande majoriteten av folket har en oerhdrd nytta av att lara sig
forsta och tolka foreteelser pa ett materialistiskt sétt.

Da aterstar fragan hur vi allmant skall definiera materialism och idealism for att na karn-
punkten i det som skiljer dem at. Engels gjorde det i sin bok om Ludwig Feuerbach:

”Den stora huvudfragan for all filosofi, speciellt den nyare, &r fragan om forhallandet mellan
tankande och vara ... Allteftersom denna fraga besvarades, delade sig filosoferna i tva stora lager.
De som héavdade, att anden existerade fore naturen och som saledes sist och slutligen forutsatte en
varldsskapelse av ett eller annat slag ... bildade idealismens ldger. De andra, som betraktade
naturen som det primara, tillhér materialismens olika skolor.”

Idealism é&r sattet att tolka foreteelser sa, att det andliga antas forega det materiella, medan
materialism innebdr att betrakta det materiella som ursprungligt. Idealismen antar, att allt
materiellt &r orsakat av och beroende av nagot materiellt. Denna skillnad avspeglar sig saval i
de allménna filosofiska uppfattningarna av varlden i sin helhet som i tolkningar av speciella
foreteelser och handelser.
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Idealismen och det 6vernaturliga

I grund och botten &r idealismen religion, eller snarare teologi. ’ldealism ar klerikalism”,
skrev Lenin i sina Filosofiska anteckningsbdcker. All idealism ar en forlangning av det
teologiska betraktelsesattet, &ven om vissa idealistiska teorier har msat sitt teologiska skinn.
Idealismen ar ouppldsligt férenad med vidskepelse och tro pa det 6vernaturliga, mystiska och
irrationella.

Materialismen soker & andra sidan sina forklaringar i den materiella verkligheten och i de
faktorer vi kan verifiera, forsta och kontrollera.

Ursprunget till de idealistiska uppfattningarna sammanfaller som synes med ursprunget till de
religidsa. FoOr troende har religionen, dvs. tron pa 6vernaturliga andliga vasen vanligen sitt
berattigande, naturligtvis inte i nagot for vara sinnen patagligt, utan i nagot som ligger djupt
inne i ménniskans andliga natur. Det &r forvisso sant att religidsa uppfattningar har mycket
djupa rotter i det méanskliga medvetandets utveckling, men vilket ar deras ursprung, hur
uppstod de i begynnelsen? Vi kan under inga forhallanden betrakta dessa uppfattningar som
produkter av en gudomlig uppenbarelse, vilket teologerna sjalva gor eller som verkan av en
overnaturlig orsak, om vi finner att uppfattningarna har ett naturligt ursprung. Ett sadant
ursprung kan ocksa visas.

Tron pa dvernaturliga och religiosa idéer éverhuvud beror till sitt ursprung pa manniskans
kansla av hjalploshet infor och brist pa insikt om naturkrafterna. Krafter som méanniskan inte
kan forklara personifierar hon — de uppfattas som yttringar av andras verksamhet.

Sé upprorande handelser som askvader forklarades som vi har sett med en hanvisning till
gudars vrede. Annat, som t. ex. grodans vaxt, forklarades med att plantorna paverkades av
andar. Man trodde att det fanns andar i plantorna, vilka formadde dem att véxa.

Anda sedan manniskans forsta utvecklingsstadier har hon personifierat naturkrafterna. Med
klassamhéllets fodelse tvingades ménniskor handla i enighet med sociala villkor som
dominerade dem och som de inte forstod. De uppfann darvid dvernaturligt verkande krafter
och fordubblade séledes samhallets gestaltning. Gudarna ansags vara dverordnade
manniskorna liksom kungar och herremén var 6verordnade vanligt folk.

All religion och all idealism innebér i sjalva verket en foérdubbling av varlden. De &r
dualistiska och tillskapar ett allt annat beharskande foredome eller en dvernaturlig vérld dver
den verkliga materiella varlden.

Mycket karakteristiska idealistiska motsatser ar: kropp och sjél, gud och manniska, det
himmelska och det jordiska kungadomet, foreteelsernas former och idéer (som forstas av
intellektet) och de materiella realiteterna (som vara sinnen fornimmer).

For idealismen finns det alltid en mera upphdjd, verkligare, icke-materiell varld — vilken &r
ursprungligare an den materiella vérlden, dess yttersta orsak och grund och av vilken den
materiella vérlden ar beroende. For materialismen finns det bara en vérld, den materiella.

Med idealism i filosofin forstar vi varje doktrin, som menar att det bortom den materiella
verkligheten finns en mera upphojd, andlig verklighet med vars hjalp den materiella
verkligheten i sista hand maste forklaras.

Nagra varianter av den moderna idealismen

Vid det hér laget kan det vara vardefullt att undersoka nagra karakteristika hos den moderna
borgerliga filosofin.
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Under néra trehundra ar har en filosofivariant, som kallar sig den subjektiva idealismen”
ideligen propagerats. Den lar, att den materiella véarlden 6verhuvudtaget inte existerar. Det
som existerar ar fornimmelser och idéer i vara egna hjarnor, men det finns ingen yttre varld
som motsvarar sensationerna A andra sidan framstélls den subjektiva idealismen som en teori
om var majlighet att na kunskap. Den fornekar att vi kan veta nagonting om den objektiva
verklighet som omger oss. Vi kan bara ha kunskap om tingen som de uppenbara sig for oss,
aldrig om tingen som sadana”.

Den har sortens idealism har kommit mycket pa modet just nu. Den galler till och med for att
vara ytterst “’vetenskaplig”. Medan kapitalismen &nnu utgjorde en progressiv kraft trodde
vanligen de borgerliga tankarna att de kunde na storre och storre kunskap om yttervarlden.
Med kunskapen skulle vi kontrollera naturkrafterna och forbattra manniskans villkor i
obegransad omfattning. Nufortiden sager man fran det hallet, att det &r omajligt att nd
kunskap om vérlden. Den &r namligen skadeplatsen for mystiska krafter som ligger bortom
vart forstand.

Vi har sett att idealismen i grund och botten alltid antar forekomsten av tva varldar, den av
idéer inrymda och den materiella, och att den forstnamnda antas i tiden forega samt sta dver
den materiella. Materialismen ké&nner bara en varld, den materiella, och vagrar uppfinna en
andra hopfantiserad, av idéer beharskad varld.

Materialism och idealism ar oférenliga motsatser. Trots detta forsoker en del filosofer forlika
och sammanknyta dem. | filosofins historia finns manga forsok till kompromisser mellan
idealism och materialism.

Ett sadant forsok benamns ofta ”dualism”. Dualismen fastslar existensen av det andliga som
skilt och avgransat fran det materiella — men den forséker placera dem bada pa samma plan.
Den behandlar salunda den doda materien pa ett helt igenom materialistiskt sétt. Dualismen
menar detta vara de aktiva naturkrafternas omrade, och att andliga faktorer saknar relevans for
den ddda materien. Men nér det galler ménniskan och samhéllet menar dualisterna det vara
den andliga aktivitetens omrade. Just hér, slar de fast, maste vi soka vara forklaringar i
idealistiska, inte i materialistiska teorier.

Den dualistiska kompromissen mellan idealism och materialism innebar alltsa: Med hansyn
till de mest betydelsefulla frdgorna kring manniskorna, samhéllet och historien skall vi
fortsatta att hysa idealistiska uppfattningar och motsatta oss materialistiska.

En annan kompromissande filosofi kallas ’realism”. | sin moderna form har den vuxit fram i
motsattning till den subjektiva idealismen.

De realistiska” filosoferna havdar att den yttre materiella véarlden verkligen existerar,
oberoende av vara fornimmelser, och att den i viss mening reflekteras av vara fornimmelser. |
detta &r ’realisterna” eniga med materialisterna mot den subjektiva idealismen. Man kan i
sjdlva verket inte vara materialist utan att vara konsekvent realist i friga om den materiella
varldens objektiva existens.

Att bara pasta, att varlden existerar oberoende av vara fornimmelser, racker dock inte for att
vara materialist. Den store katolske medeltidsfilosofen Thomas av Aquino var t. ex. realist” i
denna mening. Och fram till den dag som i dag éar, betraktar de flesta katolska filosofer det
som katteri att vara annat an realist” i filosofin. Men pa samma gang havdar de, att den
materiella varlden, som verkligen existerar, skapades av Gud, uppratthalls och regeras av
Guds allmakt, saledes av en andlig makt. De &r alltsa inte materialister utan idealister.

Dessutom missbrukas ofta ordet “realism” av filosofer. Sa snart man tror, att nagonting &r
’reellt”, kan man kalla sig realist”. En del filosofer antar inte bara de materiella
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foreteelsernas varld utan ocksa en varld av “idéer” bortom tid och rum som reell. De kallar sig
darfor realister”. Andra sager, att fastén ingenting existerar utom fornimmelser i subjektets
hjarna, ar dessa fornimmelser icke desto mindre reella. De kallar sig darfor ocksa realister”.
Vilket allt bevisar, att en del filosofer anvander termer pa ett I6mskt stt.

Materialismens grundlaggande teser i opposition till idealismen

| motsats till alla former av idealism och forsatliga kompromisser mellan idealism och
materialism, kan materialismens grundldggande teser formuleras mycket enkelt och Klart.

For att forsta innebdrden av dessa teser bor vi ocksa forsoka forsta de grundlaggande
pastaenden, pa vilka varje form av idealism vilar. Idealismen kan uppvisa tre sadana
grundlaggande pastaenden.

1. Idealismen menar att den materiella varlden ar beroende av den andliga.

2. Idealismen menar att anden, det sjalsliga eller idén kan existera och ocksa existerar i
avskildhet fran materien. (Den extremaste varianten av detta pastaende &r den subjektiva
idealismen, som pastar att materien 6verhuvudtaget inte existerar, utan &r en ren inbillning.)

3. Idealismen menar att det finns ett det mystiskas och ovetbaras rike ”ovan”, ”bortom” eller
“bakom” det vi kan erfara eller fa kunskap om genom fornimmelser, erfarenhet och
vetenskap.

Materialismens grundlaggande teser star i motséattning till dessa idealismens tre pastaenden.

1. Materialismen lar att varlden till sin natur & materiell, att allt som existerar har uppstatt
genom materiella orsaker och utvecklas i enlighet med lagar for materiens rorelse.

2. Materialismen lar att materien &r den objektiva verkligheten, som existerar utanfér och
oberoende av vara sjélsliga kvaliteter. Vara mentala kvaliteter existerar inte oberoende av
materien. Tvartom &r allt mentalt en produkt av en materiell process.

3. Materialismen lar att vi kan fa kunskap om vérlden och dess lagar. Medan det visserligen
finns mycket i den materiella varlden som vi inte kénner till, finns det inget verklighets-
omrade som ligger utanfor den materiella varlden.

Den marxist-leninistiska filosofin karakteriseras av sin absolut konsekventa materialism och
av sin vagran att gora nagon som helst eftergift at idealismen.

Materialism och idealism i praktiken

Som vi papekade ovan &r inte motsattningen mellan idealism och materialism — som vi har
skisserat i dess mest grundldggande drag — en motséttning mellan abstrakta teorier om
varldens beskaffenhet, utan en motsattning mellan olika satt att betrakta och forsta varje
skeende och &r darfor av enorm betydelse.

Lat oss undersdka nagra praktiska exempel i vilka vi kan se forhallandet mellan idealism och
materialism.

Idealisterna menar t. ex. att vi inte skall lita ”for mycket” pa vetenskaperna. De menar att de
allra viktigaste sanningarna ligger utom vetenskapens rackvidd. Harmed uppmuntrar de oss
att inte tro ett eller annat pa grund av bevisning, erfarenhet, praktik utan att i stallet lita pa
dem som féreger sig veta bast eller ha nagon ”hogre” kunskapskalla.

| denna utformning ar idealismen en mycket nara fortrogen och god hjalpreda at den
reaktionéra propagandan. Den &r den kapitalistiska pressens och BBC:s filosofi. Den gynnar
overtro av alla slag, forhindrar oss att tdnka sjalvstandigt och att behandla moraliska och
sociala problem pa ett vetenskapligt satt.
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Idealisterna sager att det allra betydelsefullaste for oss ar vart sjalsliv. De sager att vi inte kan
I6sa de ménskliga problemen utan att forst forbattra var sjal. Det brukar vara ett favoritamne i
manga valnarda personers propagandauttalanden. Men ocksa manga arbetare faller for argu-
menteringen — till ex. i fabriker déar avdelningar av ”Moralisk Upprustning” ar organiserade.
De menar att man i stallet for att kampa for battre villkor skall luttra sin sjal. De underlater att
tala om, att det basta sattet att luttra sig sjalv moraliskt och materiellt ar att g med i kampen
for fred och socialism.

En idealistisk installning &r ocksa vanlig bland manga socialister. Manga uppriktiga
socialister tror till ex. det huvudsakliga felet med kapitalismen vara att de materiella
nyttigheterna ar oréttvist fordelade, och att om vi bara kan dvertyga alla, &ven kapitalisterna,
om det riktiga i vara krav pa renharighet och rattvisa, sa skulle vi kunna gora oss av med
kapitalismens avigsidor. Socialismen &r for dem endast forverkligandet av en abstrakt
rattviseide.

Idealismen hos denna uppfattning ligger i antagandet att endast de idéer vi hyser bestimmer
vart levnadssatt och samhallets organisation. De som tanker pa det sattet glommer att fraga
efter de materiella orsakerna. Vad som i sjalva verket bestammer det satt varpa varor fordelas
i det kapitalistiska samhallet, dar en del av samhallet lever i vdlmaga, medan den andra och
storre delen lever i fattigdom, & namligen inte de idéer som manniskor hyser om hur
overflodet bor fordelas, utan i det handgripliga faktum, att produktionsséttet vilar pa
kapitalistens utsugning av arbetaren. Sa lange produktionssattet forblir sadant, sa lange
kommer ocksa ytterligheterna rikedom och fattigdom att finnas kvar, och sa lange kommer
socialistiska rattviseidéer att bemotas av kapitalistiska rattviseidéer. Socialisternas uppgift ar
darfor att organisera och leda arbetarklassens kamp mot kapitalisterna anda till dess arbetar-
klassen rycker makten ur handerna pa kapitalisterna.

Om vi inte forstar detta, kommer vi inte att finna nagot effektivt sétt att kampa for
socialismen. Vi kommer att finna att vara socialistiska ideal ideligen blir bedragna och
prisgivna. Sadan r sannerligen den brittiska socialismens erfarenhet.

Vi kan i de har exemplen se hur idealismen tjanar som reaktionens vapen, och hur socialister
som omfattar idealismen influeras av kapitalisternas ideologi. Vi kan lika litet Overta och
anvanda kapitalistiska idéer for den socialistiska teorins syften, som vi kan dverta och
anvanda det kapitalistiska statsmaskineriet med alla dess institutioner och &mbeten for vara
avsikter att bygga socialismen.

Genom historien har idealismen varit ett reaktionens vapen. Hur intrikata filosofisystem man
an uppfunnit har idealismen kunnat anvandas som ett medel for att réattfardiga en utsugande
klass' véalde och halla de utsugna nere.

Det betyder dock inte, att sanningar inte har uttryckts i idealistisk utstyrsel. Visst har det
intraffat. Idealismen ligger namligen djupt rotad i vart satt att tanka, varfor manniskor ofta
klatt sina tankar och strdvanden i idealistisk dréakt. Men den idealistiska formen innebdr alltid
en svarighet, ett hinder for att uttrycka sanningen — en kalla till forvirring och misstag.

Progressiva rorelser har i det forflutna kdmpat under en idealistisk ideologi. Det har dock bara
visat sig att de inom sig burit fron till en kommande reaktion — satillvida som de representerat
en ny exploaterande klass' stravan att komma till makten. De kan ocksa ha varit influerade av
reaktionens idéer, som ett tecken pa deras svaghet och omogenhet.

Den engelska bourgeoisins stora revolutiondra rérelse under sextonhundratalet kdmpade t. e.x
under idealistiska och religitsa paroller. Samma védjan till Gud, som réttfardigade konungens
avrattning, rattfardigade ocksa Cromwell att undertrycka jamlikhetsivrarna (levellers).
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Tidiga demokrater och socialister hade manga idealistiska forestallningar. | deras fall
exponerade sig rorelsens omogenhet och svaghet. De idealistiska illusionerna maste 6ver-
vinnas, om den revolutionara arbetarrorelsen skulle kunna uppsta och segra. Nar rérelsen
vaxte sig allt starkare representerade de kvardrdjande idealistiska inflytelserna ett fraimmande,
reaktionart inflytande.

Vi kan i sanning pasta, att idealismen vasentligen &r en konservativ kraft — en ideologi, som
forsvarar status quo och illusionernas bevarande hos manniskor med avseende pa de verkliga
livsvillkoren.

A andra sidan skapar varje verkligt socialt framsteg — varje utveckling av produktivkrafterna,

varje vetenskapens erdvring — en plattform for materialismen och beframjas av materialistiska
idéer. Hela det manskliga tdnkandets historia har varit historien om materialismens kamp mot
idealismen och 6vervinnandet av de idealistiska illusionerna och fantasierna.

Materialismen l&r oss att ha fortroende for oss sjélva, for arbetarklassen — for folket. Den lar
oss att det inte finns ndgot mystiskt bakom vart eget omddme, att vi inte maste acceptera det
existerande som ett verk av Guds vilja, att vi bestamt bor vanda ryggen at de “sakkunniga”
doktriner vara uppfostrare hanvisar oss till och att vi sjalva kan forsta natur och samhélle sa
att vi blir i stand att forandra dem.

Mekanisk materialism

Verkligheten i dess forandringar och uppfattningen avdem
Fore Marx var materialismen foretradesvis mekanisk.

Vi hor ofta folk klaga 6ver att materialisterna forsoker aterfora allting, t. 0. m. livet och
sjalsformogenheterna, pa ett dott mekaniskt system. | dessa fall talar man om den mekaniska
materialismen. Den marxistiska materialismen ar daremot inte mekanisk utan dialektisk. For
att forsta var det innebar, maste vi forst forsoka lara kanna den mekaniska materialismen.

Vi kan narma oss vart problem genom att undersoka hur materialister har sokt forklara de
olika omvandlingsprocesser vi kan uppticka dverallt i verkligheten.

Verkligheten &r full av férandringar. Natt foljer pa dag och dag pa natt, arstiderna avloser
varandra, manniskor fods, aldras och dor. Varje filosofiskt system erkanner forandringarna
som allestades narvarande. Fragan ar: Hur skall vi forklara de forandringar vi ser 6verallt?

Forandringar kan for det forsta antingen forklaras pa ett materialistiskt eller pa ett idealistiskt
satt.

Idealismen ser upphovet till all forandring i nagon idé eller nagon stravan — om inte mansklig
sa gudomlig. For idealismen &r harigenom forandring i den materiella varlden i sista hand
igangsatt och uppehallen av nagon utanfor stdende orsak, som varken ar materiell eller
underkastad den materiella verklighetens lagar.

Materialismen ser dock upphovet till all férandring i materiella orsaker. Med andra ord
bemodar den sig att forklara den materiella verklighetens skeenden med utgangspunkt fran
den materiella verkligheten.

Medan forandringars forekomst erkanns av alla, eftersom ingen kan undga att varsebli dem,
har filosofer icke desto mindre forsokt finna nadgonting, som inte ar underkastat forandring —
nagot permanent, bestandigt — bortom eller i sjalva forandringarna.

Det bestaende” brukar vara en vasentlig del i en utsugande klass' ideologi. Man fruktar
forandringen, eftersom man ocksa sjalv ar radd for att sopas undan av utvecklingen. Man
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stravar darfor efter nagot fixt och orubbligt, ej underkastat forandring. Man férsoker klamra
sig fast vid detta 6nsketankande.

De tidigare materialisterna sokte ocksa det oféranderliga. Bakom alla vaxlande uppenbarelser
sokte de efter nagot, som inte forandrar sig. Men medan idealisterna letade efter det
oforgangliga och ofdrénderliga i andens rike, sokte de tidigare materialisterna efter det i sjalva
den materiella verkligheten. Och de fann det i den minsta materiella partikeln — den eviga och
oforstorbara atomen.

For dessa materialister var alla forandringar framkallade av de oféranderliga atomernas
rérelser och 6msesidiga paverkan.

Teorin & mycket gammal, presenterad for dver tva tusen ar sedan i Grekland och annu
tidigare i Indien.

For sin tid var det en mycket progressiv teori, ett méktigt vapen mot idealism och overtro.
Den romerske poeten Lucretius forklarade i sitt filosofiska poem Om tingens natur att
andamalet med den grekiske filosofen Epikuros' atomteori var att visa “’de element, varur
allting ar bildat och hur det kommer sig att allt gor sin tjanst utan gudars ingripande”.

Med denna avsikt foddes alltsa en materialism som sag varlden som bestaende av harda,
ogenomtrangliga materiepartiklar och som forklarade all forandring med intet annat an sadana
partiklars rorelse och émsesidiga paverkan.

Teorin aterupplivades i modern tid. Pa 1500- och 1600-talen véande sig filosofer och veten-
skapsman till den i sin kamp mot den feodala, katolska filosofin. Den moderna materialismen
fick betydligt djupare innehall &n den antika, eftersom den ocksa forsokte formulera lagar for
materiepartiklarnas inbordes forhallanden. Den forsokte forete en bild av hur alla fenomen,
fran enkla fysiska forandringar till manniskolivet, berodde pa sadana avgransade materie-
delars rorelse och émsesidiga paverkan. Under 1700-talet véxte de karakteristiska moderna
teorier fram som bildar den mekaniska materialismen.

En borgerlig filosofi

Mekanisk materialism var till sitt vasen en den uppstigande bourgeoisins ideologi och sétt att
resonera. For att riktigt forsta den maste vi halla i minnet att den forst och framst utvecklades
i motséttning till den feodala ideologin — att dess kritiska udd var riktad mot feodala idéer och
att den i sjélva verket var den radikalaste av alla bourgeoisins attacker mot den feodala
askadningen.

Under bourgeoisins uppgang forintades de feodala samhallsférhallandena och darmed de
feodala idéerna, som kom till uttryck i den katolska filosofin, i vilken feodalismens
samhallsforhallanden var formulerade.

Det feodala systemet, vars ekonomiska grundval utgjordes av feodala landé&gares utsugning av
livegna, innefattade invecklade sociala forbindelser vad géllde beroendestallning, under-
kastelse och lansplikt. Allt detta avspeglades, inte bara i den sociala och politiska filosofin
utan ocksa i naturfilosofin.

Dt var typiskt for naturfilosofin under feodaltiden att allting i naturen forklarades med
hanvisning till dess verkliga plats i ett universellt system, med hénvisning till dess formodade
beroendestéllning och avhangighet i systemet och det &ndamal eller syfte det tanktes tjana.

De borgerliga filosoferna och vetenskapsméannen pavisade orimligheterna i de feodala
naturuppfattningarna. De betraktade naturen som ett system av inbordes beroende kroppar och
i det de forkastade alla feodala dogmer kravde de en undersékning av naturen i syfte att
utréna hur naturen verkligen uppfor sig.



16

Undersokningen av naturen skred fram hand i hand med de geografiska upptackterna,
handelns och kommunikationernas utveckling och forbattringen av maskiner och manu-
fakturer. De storsta framstegen gjordes i de mekaniska vetenskaperna, som var nara
forbundna med teknikens behov. Sa kom det sig att den materialistiska teorin befruktades som
ett resultat av den vetenskapliga undersékningen av naturen och da i synnerhet av de
mekaniska vetenskaperna.

Detta bestdmde styrkan och svagheten, mgjligheterna och begrénsningarna i den
materialistiska teorin.

Vad som befordrade teorin var, enligt Engels i Ludwig Feuerbach, vetenskapens och
industrins maktiga och allt snabbare framstormande utveckling”. Men teorin forblev fore-
tradesvis mekanisk”, eftersom bara de mekaniska vetenskaperna hade natt nagon namnvart
hdg grad av utveckling. Dess ”speciella, men vid denna tid oundvikliga begrénsning” var dess
ensidiga tillampning av mekanikens metoder”.

Det mekaniska séttet att uppfatta naturen uppstod emellertid inte ur det faktum att endast de
mekaniska vetenskaperna vid denna tid hade gjort nagra storre framsteg. Det var djupt rotat
hos de progressivaste borgerliga filosoferna, vilket ledde till att de framst véande sig till de
mekaniska vetenskaperna i sina undersokningar.

Just s& som bourgeoisin, i det den kastade det feodala samhéllet 6ver anda, understodde
individuell frihet, jamlikhet och en fri varumarknad, hdvdade bourgeoisins mest progressiva
filosofer — materialisterna — i det de tillbakavisade de feodala uppfattningarna, att vérlden
bestar av separata materiepartiklar, som paverkar varandra i enlighet med mekanikens lagar.

Denna naturfilosofi avspeglade de borgerliga samhallsforhallandena i samma utstrackning
som de teorier den ersatte hade avspeglat feodala samhéllsforhallanden. Liksom bourgeoisins
nya samhallsforhallanden sprangde de feodala bojorna och tillat produktivkrafterna borja en
snabb utveckling, rojde ocksa de daremot svarande borgerliga naturuppfattningarna undan de
hinder som de feodala uppfattningarna hade stéllt i védgen for den vetenskapliga undersok-
ningen, och tillat vetenskaperna borja en snabb utveckling.

De filosofiska forestallningarna forefoll att bekraftas av vetenskapen och vetenskapen forsag
detaljutformningen av filosofin med ett rikhaltigt material.

Verkligheten och maskinen

Verkligheten — menade de mekaniska materialisterna — bestar inte av annat &n varandra pa-
verkande materiepartiklar. Varje partikel har en egen och fran varje annan partikel avgransad
tillvaro. | sin totalitet bildar partiklarna varlden. Totaliteten av deras inbdrdes relationer bildar
totaliteten av allt som sker i vérlden. Dessa inbordes relationer & mekaniska, dvs. bestar bara
av en partikels externa paverkan pa den andra.

En sadan teori innebar att man betraktar hela varlden som en invecklad maskin, en mekanism.

Med denna utgangspunkt blir den fraga vi alltid staller om varje del av naturen samma fraga
som vi staller oss, nar vi vill veta ndgot om en maskin: Hurdan &r dess mekanism, hur
fungerar den?

Forhallandet exemplifieras i Newtons forestéallning om solsystemet. Newton tillagnade sig
samma allménna uppfattning som den grekiske materialisten Epikuros, i det han trodde, att
den materiella vérlden bestod av partiklar som rorde sig i ett tomt rum. Men nér Epikuros
stalldes infor nagot speciellt naturfenomen, sasom solens och planeternas rorelser, var han

inte alls intresserad av att forete nagon exakt beskrivning av det. Med hanvisning till solens
otvetydiga forflyttning fran 6st till vast over himlavalvet, menade Epikuros det vasentliga vara
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att forsta, att solen inte var en gud utan en samling atomer. En undersékning av solens fak-
tiska maskineri vore onddig. Mahanda, sade han, cirklar solen kring jorden, men de atomer
som bildar den kanske ocksa upploses som samling varje kvéll, sa att det &r en ny sol” vi ser
varje morgon. For Epikuros saknade dock sadana fragor intresse. Newton & andra sidan
intresserade sig for att exakt kunna visa hur solsystemet fungerade, undersoka dess mekanik
och forklara den med hjalp av tyngdkraft och mekaniska krafter.

Pa samma satt som Epikuros var ointresserad av hur solsystemet fungerade var Newton
ointresserad av hur det uppstod och utvecklades. Han tog det for givet som en orubblig
maskin — formodligen skapat av Gud. Inte hur det uppstod, inte hur det utvecklades utan hur
det fungerade var den fraga han sysselsatte sig med att besvara.

Samma mekaniska grundsyn kom till uttryck i Harveys upptéckt av blodomloppet.
Kvintessensen av hans upptéckt var, att han visade omloppets mekanism. Han betraktade
hjartat som en pump, som pumpar ut blodet i karlsystemet och sedan pa nytt mottar
blodvatskan, varvid det hela regleras av klaffar.

For att battre forstd den mekaniska askadningen skall vi fraga oss: Vad &r en mekanism? Vad
ar karakteristiskt for en mekanism?

a) En mekanism bestar av fasta delar, som passar samman.
b) Den kréver en drivkraft for att sattas i rorelse.

c) Val i rorelse paverkar delarna varandra och resultat ernas i 6verensstammelse med lagar,
som exakt kan formuleras.

Tat. ex. en sadan mekanism som en klocka. a) Den bestar av ett antal skilda delar — kuggar,
kugghjul och sa vidare, noggrant sasmmanfogade. b) Den maste skruvas upp. ¢) Nar spann-
fjadern ar uppdragen paverkar delarna varandra enligt lagar, som ar exakt kanda av urmakare
och bekréaftas av visarnas rorelse over urtavlan.

Vidare maste man, for att veta hur en sadan mekanism som en klocka fungerar, plocka den i
bitar, ta reda pa vilka delar den bestér av, hur de passar ihop och hur de genom samverkan,
nar mekanismen ar igangsatt med tillsats av den erforderliga drivkraften, presterar den
rorelsesumma, som dr utmérkande for den verksamma mekanismen.

Precis pa det har sattet betraktade de mekaniska materialisterna naturen. De forsokte plocka
naturen i bitar, finna dess yttersta bestandsdelar, fragade sig hur de passade ihop och hur deras
samverkan presterade alla forandringar vi upplever, alla verklighetens fenomen. Dessutom
forsokte de genom att ta reda pa hur mekanismen fungerade reparera, forbattra och férandra
samt fa den att tillverka nya produkter, svarande mot manniskors énskemal.

Den mekaniska materialismens starka sida och insatser

Den mekaniska materialismen var en viktig milstolpe pa var vag mot forstaelsen av naturen.
Den var ett de borgerliga tdnkarnas stora framsteg och ett slag mot idealismen.

Mekanisterna var konsekventa i sin materialism. Ty de upptog en framstegsvénlig kamp mot
idealism och présttankande genom att forsoka utstracka samma mekaniska metoder, som
anvandes i den vetenskapliga undersékningen av naturen, till tinkandet och samhallet. De
avsag att innefatta manniskan och hennes andliga aktiviteter i naturforeteelsernas mekaniska
varld.

De radikalaste mekanisterna betraktade inte bara fysiska processer, vaxternas och djurens liv
utan ocksa manniskan sjalv som en maskin. Redan pa sextonhundratalet hade den store
franske filosofen Descartes menat att alla djur var invecklade maskiner — automater.
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Manniskan var dock annorlunda, ty hon hade en sjal. Men pa sjuttonhundratalet upptradde en
efterfoljare till Descartes, lakaren Lamettrie, som skrev en bok med den utmanande titeln
Ménniskan — en maskin. Ocksa manniskorna var maskiner, menade han, fastan mycket
komplicerade.

Denna doktrin ansags oerhort anst6tlig, som en fruktansvard anklagelse mot den manskliga
naturen och mot Gud. Anda var det en for sin tid framstegsvanlig uppfattning av manniskan.
Uppfattningen att manniskor ar maskiner var ett framsteg i forstaelsen av den manskliga
naturen, jamfort med uppfattningen att de var elandiga stoft, bebodda av odddliga sjélar. Det
var ocksa en jamforelsevis humanare uppfattning.

Den store engelske materialisten och utopisten Robert Owen berattade t. ex. i sin Mot en ny
samhallsuppfattning for sin tids gudfruktiga industriidkare:

“Erfarenheten har visat oss skillnaden i produktion mellan en mekanism, som ar valvardad, ren,
valhallen och alltid i gott skick och en som tillats vara ovardad, i olag och darfor alltid i daligt skick
... Om da vederborlig hansyn till vara liviésa maskiner kan framvisa dylika gagneliga resultat, vad
skulle vi da inte ha ratt att forvanta oss om lika stor hansyn tillagnas vara levande maskiner, som &r
langt mera storartade till sin konstruktion.”

Denna humanism var emellertid en borgerlig humanism fran sin bésta sida. Som all mekanisk
materialism hade den djupa rotter i bourgeoisins klassaskadning. Uppfattningen att manniskan
ar en maskin forklaras av installningen att méanniskan i produktionen bara &r ett bihang till
maskinen. Om & ena sidan detta innebar att den ménskliga maskinen borde skétas val och
hallas i god kondition, innebér det & den andra att endast vad som &r nodvandigt for syftet att
halla den manskliga maskinen i gott skick bor foranstaltas.

Den mekaniska materialismens svaga sida och begriansningar
Den mekaniska materialismen hade allvarliga svagheter.

1) Den kunde inte konsekvent och obrottsligt uppratthalla den materialistiska standpunkten.

Ty, om verkligheten &r lik en maskin, vem tillverkade den, vem satte igang den? Det fanns
nddvandigtvis i alla den mekaniska materialismens system en ”Hdgsta Varelse” ovanfor den
materiella varlden — dven om han inte l&ngre kontinuerligt ingrep i verkligheten och holl
foreteelserna i gang utan bara satte igang det hela och sedan betraktade vad som skedde.

En sadan ”Hogsta Varelse” forutsattes av nastan alla mekaniska materialister, t. ex. Voltaire
och Tomas Paine. Det innebér dock att ge idealismen spelrum.

2) Den mekaniska materialismen ser forandring i allt. Da den dock forsoker begransa alla
fenomen till samma slag av mekanisk paverkan, ser den bara forandringen som en evig
upprepning av samma slags mekaniska processer, en evig cykel av standigt samma
foréandringar.

Denna begrénsning ar oundviklig, om man betraktar varlden som en maskin. Precis som
maskinen maste igangsattas kan den inte heller géra nagot annat an vad den &r satt att gora.
Den kan inte forandra sig sjalv eller frambringa nagot radikalt nytt. Den mekaniska teorin
bryter samman nar den skall beskriva framtradandet av nagot kvalitativt nytt. Den ser
forandring i allt, men ingenting nytt, ingen utveckling.

Naturens olika processer — t. ex. kemiska och biologiska processer — kan inte alla begransas
till ett och samma slag av materiepartiklars mekaniska paverkan.

Kemisk paverkan skiljer sig fran mekanisk i det att de forandringar som ager rum till foljd av
kemiska reaktioner i sig innefattar en kvalitetsforandring. Om vi t. ex. betraktar tva
kolliderande partiklar ur den mekaniska paverkans synvinkel ar deras kvalitativa
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karakteristika irrelevanta och resultatet beskrivs som en férandring av kvantitet och
rorelseriktning for var och en. Men om tva kemiska amnen forenas och reagerar kemiskt blir
resultatet ett nytt amne, kvalitativt olikt de andra. Pa samma sétt ar varme fran mekanikernas
synpunkt bara en 6kning av rorelsehastigheten hos materiepartiklarna. Men i kemiska
experiment leder tillforseln av varme till kvalitativa forandringar.

Naturprocesserna bestar inte heller i en repetition av samma cykel uv mekanisk vaxelverkan,
utan naturen kanner kontinuerlig utveckling och evolution, frambringar standigt nya
existensformer, eller annorlunda uttryckt, materierdrelser. Ju oftare och konsekventare
mekaniska synsétt tillampas pa tolkningen av naturen, desto klarare framstar deras
begransningar.

3) Annu mindre kan den mekaniska materialismen forklara sociala férandringar.

Den mekaniska materialismen ar den radikala bourgeoisins uppfattning av samhéllet sdsom
bestaende av socialt samverkande atomer. De verkliga ekonomiska och sociala orsakerna till
samhaéllets utveckling kan omajligen upptackas med denna utgangspunkt. Darfor verkar stora
sociala forandringar harrora fran helt tillfalliga orsaker. Sjalva den manskliga aktiviteten
forefaller att antingen vara det mekaniska resultatet av yttre orsaker, eller ocksa — och har
hemfaller den mekaniska materialismen till idealism — heltigenom oavsiktlig och utan orsak.

Kort sagt, den mekaniska materialismen &r oférmdgen att ge en beskrivning av manniskornas
samhalleliga vara.

Mekanisk materialism och utopisk socialism

Den mekaniska uppfattningen sdg manniskorna abstrakt. Var och en betraktades som en social
atom, av naturen utrustad med vissa oforytterliga formogenheter, egenskaper och rattigheter.

Detta uttrycktes i den borgerliga uppfattningen av ”de manskliga rattigheterna”, och i
bourgeoisins revolutiondra paroll: ”Alla mé&nniskor &r jamlika”.

En uppfattning av manskliga réttigheter kan emellertid inte hdrledas ur méanniskans abstrakta
natur, utan bestams av det samhélles tillstand, i vilket manniskorna lever. Inte heller ar
maéanniskorna vad de &r ”av naturen”, utan de blir vad de &r som ett resultat av sin sociala
aktivitet. Alla manniskor &r inte heller jamlika “av naturen”. | motséattning till bourgeoisins
uppfattning om abstrakt jamlikhet, som innebar blott formell rattsjamlikhet — jamlikhet infor
lagen — hdvdade Marx och Engels att

“det verkliga innehallet i proletariatets krav pa jamlikhet ar kravet pa klassernas avskaffande. Varje
krav pa jamlikhet, som ej star i 6verensstammelse med nédvandigheten 6vergar i det absurda”
(Engels, Anti-Duhring, del I, kap. X).

Utrustade med sin abstrakta, mekaniska uppfattning av manniskorna som sociala atomer
forsokte de progressiva mekanisterna att pa ett abstrakt satt komponera den sorts samhalle
som skulle vara bést for manskligheten — som bast skulle passa den abstrakta ménskliga
naturen sasom de uppfattade den.

Detta satt att tdnka Overtogs av de socialistiska tankare som var Marx omedelbara fore-
gangare, de utopiska socialisterna. De utopiska socialisterna var mekaniska materialister. De
pladerade for socialismen sasom det basta samhallstillstandet. De sag inte socialismen som
nodvéandig for att 16sa utvecklingen av kapitalismens motséttningar — socialismen kunde ha
uppkommit och forverkligats ndr som helst, om ménniskorna bara hade tankt litet mer. De
insag inte att socialismen maste vinnas i arbetarklassens kamp mot kapitalismen — den skulle
forverkligas nar alla insag att den var rattvis och den bast lampade att uppfylla den ménskliga
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naturens 6nskemal. (Av denna anledning vadjade Robert Owen till bade arkebiskopen av
Canterbury och drottning Victoria att stddja hans socialistiska planer.)

Vidare trodde de mekaniska materialisterna — och det var vad som mest av allt tilltalade de
utopiska socialisterna — att vad en ménniska var, vad det gallde hennes karaktar och
stravanden, bestdmdes av hennes miljé och uppfostran. Darfor hdvdade de att for att forbattra
maéanniskan, gora henne lyckligare och férnuftigare var det nédvéndigt att flytta henne till
battre forhallanden och ge henne en battre uppfostran.

Mot detta vande sig Marx i Teser om Feuerbach:

”Den materialistiska laran att ménniskorna ar produkter av omstandigheterna och av uppfostran
glommer, att omstandigheterna forandras av manniskorna och att uppfostraren sjélv maste
uppfostras.”

Om manniskor bara ar en produkt av omstandigheterna, sa ar de i omstandigheternas vald.
Men ménniskorna kan andra omstéandigheterna. Ménniskorna forandras, inte som ett
mekaniskt resultat av forandrade omstandigheter, utan under loppet av och till foljd av sina
egna anstrangningar att forandra omstandigheterna.

Vilka ar da de verkliga, materiella sociala orsaker, som ar verksamma i det manskliga
samhéllet och som ger upphov till nya strdvanden, nya idéer och darfor till férandrade
omsténdigheter och férandrade manniskor?

Den mekaniska materialismen kunde inte besvara fragan. Den kunde inte forklara det sociala
framatskridandets lagar eller visa hur man skulle forandra samhallet.

Déarfor kunde den inte tjana som végledning for arbetarklassen i dess stravan att forandra
samhaéllet, fastan den var bade progressiv och revolutionar for sin tid.

Fran mekanisk till dialektisk materialism

Foreteelser och processer

For att utrona hur vi skall vervinna det mekaniska systemets begrénsningar, skall vi forst och
frdmst beakta vissa av den mekaniska materialismens extremt dogmatiska antaganden. Inget
av dessa mekanistiska antaganden kan rattfardigas. Genom att dra fram dem i ljuset och peka
pa felen i dem kommer vi att se hur vi skall komma ifran den mekaniska materialismen.

1) Den mekaniska materialismen ser som en forutsattning for all forandring bestéandiga och
stabila foreteelser med bestdmda, fixerade egenskaper.

For mekanisterna bestar varlden saledes av odelbara, oférstérbara materiepartiklar, som
genom omsesidig paverkan uppvisar egenskaper som position, massa, hastighet.

Enligt den mekaniska materialismen skulle man ha sagt allt om vérlden, om man kunde
bestdmma position, massa och hastighet hos varje partikel vid en given tidpunkt. Férsedd med
sadan kunskap kunde man dven genom att tillampa mekanikens lagar, forutséga allt som
skulle ske i framtiden.

Detta ar den mekaniska materialismens forsta dogmatiska antagande. Vi maste dock tillbaka-
visa det, ty varlden bestar inte av ting, utan av processer, genom vilka ting blir till och gar
under.

”Varlden bor inte uppfattas som ett komplex av fardiga ting”, skrev Engels, ”utan som ett komplex
av processer, i vilket de skenbart oforanderliga tingen liksom ocksa deras avbilder i var tankande
hjarna, begreppen, befinner sig i oavbruten forandring, dar det ena blir till och det andra gar under”
(Ludwig Feuerbach).
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Detta ar ocksa vad naturvetenskapens senaste ron lar oss. Sa har atomen, som en gang troddes
vara evig och odelbar, kunnat upplésas i elektroner, protoner och neutroner. Dessa ar i sin tur
inte heller ”priméra partiklar” i nagon absolut mening, dvs. de &r inte mer &n atomen eviga
och odelbara. Naturvetenskapen visar snarare allt klarare att ocksa de blir till, gar under och
genomgar forvandlingar.

Det fundamentala &r inte tinget”, ”partikeln”, utan naturens oandliga processer, i vilka tingen
genomgar “en oavbruten forandring fran att bli till, till att ga under”. Dessutom &r natur-
processerna odndliga. Nya teorier kommer alltid att framforas, ty man kan inte begrénsa
processernas innehall till nagon yttersta komponent. “Elektronen ar lika outtémlig som
atomen, naturen ar odndlig”, skrev Lenin (Materialismen och empiriokriticismen).

Nar vi betraktar samhallet far vi inte heller forsta ett givet samhalle med hanvisning till blott
en uppsattning institutioner i och genom vilka manniskorna &r organiserade, utan vi maste
studera de pagaende samhéllsprocesserna, under loppet av vilka bade institutioner och
manniskor forvandlas.

Materia och rorelse

2) Den mekaniska materialismens andra dogmatiska antagande &r att ingen férandring kan ske
utan en yttre orsak.

Precis som en maskin star stilla sdvida inte nagon del paverkar nagon annan och far maskinen
att ’gd”, sa betraktar den mekaniska materialismen materien som overksam — utan rorelse,
eller snarare sjalvrorelse. Mekanisterna forklarar, att ingenting ror sig, om inte nagot annat
driver pa eller paverkar det. Det forandrar sig inte, om inte nagot annat inverkar.

Inte undra pa att mekanisterna maste anta tillvaron av en Hogsta Varelse, som gav den “forsta
impulsen”, da man betraktade materien pa ett sadant satt.

Vi maste dock tillbakavisa denna teori om materien som varande dod och livlgs.

Teorin atskiljer materia och rorelse. Den ser materien som en dod massa, och rorelsen maste
alltid tillforas den utifran. Nu kan man emellertid inte atskilja materia och rorelse. Rorelsen,
sade Engels, &r materiens existensform.

”Rorelsen ar materiens existensform. Aldrig nagonsin har det funnits eller kan det finnas en materia
utan rorelse. Rorelse i varldsrymden, mindre massors mekaniska rorelse pa de enskilda himla-
kropparna, molekylsvangningar som varme eller som elektrisk eller magnetisk strom, kemisk
sonderdelning och férening, organiskt liv — i den ena eller andra av dessa rorelseformer eller i flera
samtidigt befinner sig i varje enskild materieatom i varlden i varje givet 6gonblick. All vila, all
jamvikt &r relativ och har ndgon mening endast i relation till den ena eller andra rérelseformen. En
kropp kan t. ex. pa jorden befinna sig i mekanisk jamvikt, mekaniskt sett i vila. Detta hindrar inte
alls att den deltar i jordens liksom i hela solsystemets rorelse, lika litet som det hindrar dess minsta
fysikaliska delar att fullborda sina av temperaturen betingade svéngningar eller dess atomer att
genomga en kemisk process. Materia utan rorelse ar lika otankbar som rérelse utan materia. (Anti-
Dihring)

Langt ifran att vara dod, livlés och overksam &r materiens sjalva natur kontinuerlig
forandring, rérelse. Nar vi en gang insett det, upphor vi att akalla den forsta impulsen”.
Rarelsen liksom materien &r utan begynnelse.

Insikten att rorelsen och materien ar oupplosligt férenade, att rorelsen ar materiens
existensform” forser oss med svar pa ett antal forbryllande fragor, som vanligen hemsoker
folks hjarnor nar de forsoker forsta materialismen och som sedan leder dem till att Gverge
materialismen och springa ivag till prasterna for att fa en “slutgiltig” forklaring till hur det
egentligen star till med universum.
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Skapades varlden av en Hogsta Varelse? Varifran harstammar materien? Varifran harstammar
rorelsen? Hur borjade det hela? Vilken var den forsta orsaken? Sadana fragor forbryllar
méanniskorna.

Det &r majligt att besvara dessa fragor.

Vérlden skapades inte av en Hogsta Varelse. Varje speciellt materietillstand, varje speciell
process av materia i rorelse har ett upphov och en borjan — det uppstod ur nagot féregaende
materietillstand, ur ndgon process av materia i rérelse. Men materia i rorelse har ingen
uppkomst, ingen begynnelse.

Vetenskapen lar oss att materia och rorelse ar oupplésligt forenade. Hur statiska tingen én
forefaller, ryms i dem en kontinuerlig rérelse. Atomen t. ex. vidmakthaller som sadan endast
genom den oavbrutna rérelsen hos dess bestandsdelar.

Da vi undersoker orsaker till forandringar bor vi alltsa inte enbart soka efter yttre orsaker,
utan framfor allt soka grunden till férandringen inom sjélva processen, i dess egenrorelse, i
den inre stravan till utveckling, som ryms i sjalva foreteelsen.

Nér vi soker orsaker till den sociala utvecklingen och dess lagar bor vi foljaktligen inte se
sociala forandringar som framkallade av géarningar utférda av stora méan, som inskérpte sina
overlagsna idéer och sin vilja pa de passiva manniskomassorna — inte heller som framkallade
av tillfalligheter och yttre faktorer — utan astadkomna av samhallets inneboende krafter, de
samhélleliga produktivkrafterna.

Till skillnad fran utopisterna ser vi socialismen som ett resultat, inte av reformatorers
onsketdnkanden, utan av sjélva det kapitalistiska samhéllets utveckling — vilket inom sig bar
orsaker som oundvikligen leder till dess undergang genom den socialistiska revolutionen.

Materiens rorelseformer

3) Den mekaniska materialismens tredje dogmatiska antagande gar ut pa, att partiklarnas
mekaniska rorelse, dvs. partiklarnas enkla positionsforandringar som foljd av yttre krafters
paverkan, ar materiens absoluta, grundlaggande rorelseform. Alla férandringar, alla fenomen
av vilket slag det vara ma kan begransas till och forklaras av sddana mekaniska partikel-
rorelser.

All materierdrelse begrénsas harigenom till en enkel mekanisk partikelrérelse. Alla de
skiftande kvaliteter vi upplever hos materien ar bara produkter av den grundlaggande
mekaniska materierorelsen. Hur skilda produkterna an ma vara, vilka nya och hogre
utvecklingsformer vi an kan konstatera, sa maste allt &nda forklaras med ett och samma — den
eviga upprepningen av materiens olika bestandsdelars mekaniska véxelverkan.

Det &r svart att finna nagot rattfardigande for antagandet. | den materiella varlden finns manga
olika sorters processer, som alla utgor skilda former av materierérelse. Men man kan under
inga forhallanden begransa alla till en och samma form av (mekanisk) rérelse.

”Med rorelse i sin mest allménna betydelse”, skrev Engels, uppfattad som materiens existensform
och inneboende attribut, forstas alla forandringar och processer, som dger rum i universum fran
blott lagesforandring dnda till tankande. Undersokningen av rorelsens natur maste sjalvfallet borja
med de lagsta och enklaste former av rérelse, och innan vi lart oss forsta dessa kan vi ej uppna
nagonting for forklaringen av de hogre och mer komplicerade formerna” (Om dialektiken i
naturen).

Den enklaste formen av rorelse ar kropparnas enkla lagesforandring, vars lagar studerades av
mekanisterna. Men det innebér inte att all rorelse kan reduceras till denna enkla form. Det
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innebdr snarare att vi maste studera hur alla hdgre former av rérelse uppstar och utvecklas ur
de enklaste — fran blott lagesforandring &nda till tankande”.

En rorelseform omvandlas till en annan och uppstar ur en tredje. Hogre, mer sammansatta
rorelseformer kan inte finnas till utan lagre och enklare former, vilket emellertid absolut inte
betyder att de hdgre kan reduceras till de 1agre. De hogre &r oskiljaktigt forenade med de
lagre, men de lagre forklarar inte uttbmmande de hégres natur. Det tdnkande som &ger rum i
vara huvuden &r t. ex. oskiljaktigt férenat med den kemiska, elektriska osv. rorelse, som pagar
i hjarnans gra substans, men det kan inte reduceras till denna rorelse, dess natur ar darmed
inte uttbmmande forklarad.

Den materialistiska standpunkten, som gar emot den mekanistiska tanken, att alla materiens
rorelseformer kan begransas till den mekaniska rorelsen, far inte forvaxlas med den idea-
listiska uppfattningen att de hogre formerna av rorelse inte kan forklaras med att de uppstatt
ur de lagre. Idealisterna pastar t. ex. att livet sdsom en form av materierdrelse inte under nagra
omstandigheter kan harledas fran processer, som ar utmarkande for icke-levande materia. For
idealisterna kan livet bara ha uppstatt genom ett mystiskt Nagots — en “livskrafts” — ingri-
pande i den materialistiska verkligheten. Att som materialisterna pasta att en hogre rorelse-
form inte kan begréansas till en lagre form, &r dock inte att pasta att den inte kan harledas ur
den lagre genom den senares utveckling. Materialisterna kommer alltid att anse, att exempel-
vis livet uppstar pa ett visst stadium av de mer sammansatta formerna av icke-levande
materias utveckling. Livet uppstar som en féljd av denna utveckling, inte som féljd av en
mystisk “livskrafts” ingripande i den icke-levande materian. Vetenskapens uppgift pa detta
omrade &r att experimentellt visa hur omvandlingen fran icke-levande till levande materia
sker.

Vi maste alltsa tillbakavisa den mekaniska materialismens grundprincip att all materierérelse
kan begransas till enkel, mekanisk rorelse. Vi maste i stéllet ge oss i kast med att studera
oandligt mangfacetterade rorelseformer i sina omvandlingar och i sin framvaxt ur varandra,
det sammansatta ur det osammansatta, det hogre ur det lagre.

| fraga om samhallet har annu ingen forsokt visa hur samhallsforandringar kan forklaras med
mekanisk vaxelverkan mellan de atomer, som bildar de olika samhallsmedlemmarna — fastén
detta borde vara en stravan hos de mekaniska materialisterna. Men nast intill, ty mekanisterna
har framlagt en mekanisk teori, som de kallat ”den ekonomiska determinismen”. Enligt denna
teori forklaras samhéllets hela rorelse av de ekonomiska fordndringarna. Allt som bestimmer
de sociala forandringarna har utnyttjats, om man bara beskrivit de ekonomiska processerna.
Det &r ett exempel pa det mekaniska synsattet att begransa en sammansatt rorelse till en enda
enkel form — den sociala fordndringens process, innefattande all politisk, kulturell och ideolo-
gisk utveckling, begrénsas till en enkel ekonomisk process. Uppgiften att forklara socialt
framatskridande kan emellertid inte vara I6st i och med att man reducerat det hela till en
ekonomisk process. Uppgiften &r i stallet att med den ekonomiska processen som grundval
visa hur skilda former av samhallelig aktivitet uppstar och spelar sin roll i samhallets
sammansatta rorelse.

Ting och deras inb6érdes sammanhang

4) Den mekaniska materialismens fjarde dogmatiska antagande ar att vart och ett av de ting
eller partiklar, vars véxelverkan ségs utgora totaliteten av universums skeenden, har sin egen
bestamda sarprégel helt oberoende av allt annat. Med andra ord kan varje ting sdgas existera i
avskildhet fran andra ting som en oberoende entitet.
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| detta antagandes forlangning ligger att alla forhallanden mellan ting blott ar externa for-
hallanden. Det innebar, att det ena tinget intrader i vissa forhallanden med andra men att dessa
samband ar tillfalliga och inte forandrar de inblandade tingens egenart.

Av att betrakta varje ting som en fristaende entitet foljer vidare, att den mekaniska materia-
lismen betraktar helheten som summan av sina delar. Enligt detta betraktelsesétt ar egen-
skaper och lagar for helheters utveckling entydigt bestamda av dess delars egenskaper.

Inte ett enda av dessa antaganden &r korrekt. Ingenting kan existera i stilla avskildhet, 10sryckt
fran sina existensbetingelser, oberoende av sambanden med andra ting. Ting blir till, &r till
och upphdr att finnas till, inte vart och ett oberoende av andra ting utan vart och ett i sitt
samband med andra ting. Sjalva beskaffenheten hos ett ting anpassas och omvandlas genom
dess samband med andra ting. Nér ting intrader i saidana samband att de bildar delar av en
helhet, kan helheten inte ses bara som den totala summan av dess delar. Forvisso &r det hela
inte skilt fran och oberoende av sina delar, men de émsesidiga forhallanden som delar intrader
i vid bildandet av helheten forandrar deras egenskaper sa att man lika garna kan saga, att
delarna betingas av helheten som att helheten betingas av sina delar.

Aterigen visar vetenskapens framsteg det otillrackliga i de gamla mekanistiska antagandena.
Dessa har bara sitt intresse pa det mycket begransade omrade, som studiet av mekanisk vaxel-
verkan mellan avskilda partiklar utgor. Inom fysiken évergav man dem, nar man bérjade géra
framsteg i studiet av det elektromagnetiska filtet. Annu mindre fruktbara &r de inom biologin
vid studiet av levande materia. Allra minst tillatna ar de vid studiet av manniskan och
samhaéllet. Vi kan inte uppfatta sociala processer som beroende endast pa en uppsattning
bestdmda karakteristika av ’den ménskliga naturen”, vilket mekaniska materialister alltid gor,
eftersom ”den méanskliga naturen” alltid bestdms av och pa skilda sétt forandras med
forandringar i manniskornas sociala forhallanden.

Revidering av den mekaniska materialismen

Nar vi nu skarskadat och tillbakavisat dessa den mekaniska materialismens antaganden, borjar
vi se behovet av en materialistisk lara av ett annat, ett nytt slag — en materialism, som over-
vinner svagheterna och de sndva, dogmatiska antaganden, som utmérker den mekaniska
materialismen.

Vad vi sOker ar den dialektiska materialismen.

Den dialektiska materialismen forstar varlden, inte som ett komplex av fardiga ting utan som
ett komplex av processer, i vilka alla ting genomgar en oavbruten forandring fran det de blir
till, tills de gar under.

Den dialektiska materialismen inser, att materia standigt befinner sig i rorelse, att rorelsen ar
materiens existensform, sa att det lika litet kan finnas materia utan rérelse som det kan finnas
rorelse utan materia. Rorelsen behover inte tillforas materien av nagon yttre kraft utan man
maste framfor allt leta efter en inre stravan till utveckling, en egenrorelse, som &r inneboende i
alla processer.

Den dialektiska materialismen forstar materiens rorelse som innefattande alla forandringar
och processer i universum, fran blott lagesforandring dnda till tankande. Den erkéanner darfor
den oandliga mangfalden av former av materierérelse, omvandlingen av den ena formen till
den andra, utvecklingen av materiens rérelseformer fran det osammansatta till det samman-
satta, fran det lagre till det hogre.

Den dialektiska materialismen erkanner att i de talrika processer som &ger rum i universum,
ting blir till, forandras och gar under, inte som avskilda, individuella entiteter utan genom de
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forhallanden och samband de intrader i. Man kan inte forsta vart och ett avskilt och for sig
sjalv utan bara i dess forhallanden och sammanhang.

| den dialektiska materialismen finns darfor en materialistisk uppfattning, som ar langt rikare
till innehall och mangsidigare &n den féregaende mekaniska materialismen.

Den dialektiska uppfattningen av utveckling

Utvecklingsidén

Vi har sett att forandringen av materialismen i dialektisk riktning fullstandigt har rattfardigats
av och har sina rotter i vetenskapens framsteg. Ja, vetenskapen sjélv har pulvriserat hela den
uppfattning av universum som omfattades av den dldre materialismen, den mekaniska.

Enligt den uppfattningen forblev universum alltid i stort sett oférandrat. Det var en valdig
maskin, som standigt upprepade samma saker, malde fram samma produkter och i det
oéandliga fortfor med samma processer.

Darfor trodde man i allmanhet att stjarnorna och solsystemet var for evigt bestdende — och att
jorden med sina kontinenter, hav, vaxter och djur ocksa alltid skulle forbli vad den var.

Men denna tanke har fatt ge vika for utvecklingstanken, som utan undantag nu genomtranger
alla former av undersokning. Vetenskapen utvecklas emellertid inte utan kontakt med
samhallet i dvrigt, och utvecklingstankens snabba utbredning var inte enbart beroende pa att
vetenskapen kunde visa dess riktighet utan ocksa pa att industrialiseringens framatstravande
krafter, vetenskapens gynnare, fann den anvandbar.

”Bourgeoisie kan icke existera utan en fortgaende revolution i produktionsforhallandena, alltsa i
samtliga samhallsforhallanden. Ett oforandrat bibehallande av de gamla produktionsformerna var
daremot det forsta existensvillkoret for alla tidigare industriella klasser. De fortfarande omvalv-
ningarna i produktionen, den oavbrutna skakningen av alla samhalleliga tillstand, den eviga
osakerheten och rorligheten kanneteckna bourgeoisins epok framfor alla tidigare.” (Marx—Engels:
Det kommunistiska manifestet.)

Industrikapitalisterna sag sig sjalva som framatskridandets foretradare. Eftersom de ansag
utveckling vara kapitalismens lag, sdg de ocksa utvecklingen som hela universums lag.

Déarmed mojliggjordes stora framsteg i den vetenskapliga beskrivningen av vérldsalltet. Vi ser
en bild ta form, som inte ser varldsalltet statiskt, utan i stdndig utveckling.

Stjarnorna har inte alltid funnits — de bildades av olika, ursprungligare gasmassor.

Nar hela stjarnsystemet med alla sina stjarnor val har bildats passerar det steg for steg en
utvecklingsprocess.

Kring en del stjarnor, t. ex. var sol, kretsar planeter — ett solsystem. Sa bildades jorden. Nér
dess yta hade kylts ned bildades kemiska foreningar, som var otankbara pa andra stjarnor med
hog temperatur.

Materien borjade utvecklas i nya riktningar och bildade egenskaper, som inte funnits forut,
utvecklade genom kemiska foreningar.

Sé& smaningom utvecklades organiska foreningar genom kolatomernas komplexa kombina-
tioner. Fran den organiska materien harleder sig uppkomsten av levande materia, av liv. Nya
egenskaper hade darmed utvecklat sig hos materien — egenskaper, typiska for den levande
materien.
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Den levande organismen genomgick en mycket lang utveckling och den ledde sa smaningom
till manniskan. Med manniskan foddes ocksa det manskliga samhallet. Darmed uppstod
ytterligare nya processer med nya lagar — samhallslagar och lagar for tankandet.

Vad ska folja harnést?

Det kapitalistiska samhéllet kan inte utvecklas vidare. Det slutar med sig sjalvt, eftersom den
kapitalistiska vetenskapen inte kan rakna med kapitalismens dndalykt. Men den socialistiska
vetenskapen visar att manniskan inom en snar framtid skall dverga till en ny och hogre
utvecklingsfas — det socialistiska samhallet, vari hela den sociala processen understalls
manniskornas medvetna, planerade ledning.

Allt detta ar vérldsalltets utvecklingshistoria.

Med undantag av det sista kan allt sdgas vara allmén och gemensam kunskap. Borgerliga lika
val som marxistiska tankare kanner vél till forhallandena, fastan de forstnamnda ofta glommer
bort det. Marxismen pekar dock inte endast pa det faktum att allt i varlden genomgar utveck-
ling. Marxismen visade hur man skulle forsta och forklara utvecklingen pa ett materialistiskt
sétt. Marxismen innebar att lagarna for den materialistiska dialektiken upptécktes. Darfor &r
endast marxismen i stand att ge en fullstandig vetenskaplig beskrivning av utvecklingen och
forutsaga vilken véag utvecklingen kommer att folja.

Detta sista ar inneborden i Marx' stora upptackt — hur man skall forsta forandring och
utveckling pa ett materialistiskt satt och darmed hur man skall bli herre 6ver framtiden.

Idealistiska uppfattningar av forandring och utveckling

Hur forsokte borgerliga tdnkare beskriva den allestddes narvarande férandring och utveckling,
som de upptéckte?

Lt oss soka svaret genom att undersoka vad nagra av dem har sagt under en period, som
stracker sig litet mer an hundra ar tillbaka i tiden.

Hegel sade, att all utveckling berodde pa, att Den Absoluta ldén forverkligade sig i allt hogre
form i historien. Herbert Spencer menade att utvecklingen var en process, som kunde
forklaras med ”materiens storre integrering och koncentration” och han menade att det hela
styrdes av en ~Oforstaelig och Allestades Narvarande Makt”. Henri Bergson havdade, att allt
befinner sig i utveckling, och att det beror pa livskraftens” verksamhet. For inte sa lange
sedan har nagra brittiska filosofer myntat uttrycket skapande utveckling” (emergent
evolution). De papekar att under utvecklingens lopp helt nya materieformer standigt skapas,
den ena efter den andra. Men varfor sa skulle vara fallet var enligt en av denna skolas ledare,
professor Samuel Alexander, oforklarligt och maste accepteras med tillborlig »6dmjukhet for
naturen”, medan en annan av skolans ledare, professor C. LIoyd Morgan, menade orsaken
vara en i varlden verksam inneboende kraft, vilken han identifierade med Gud.

| varje fall frambesvors alltsa nagot fantastiskt, nagot oforklarligt och oférutsagbart for att
forklara utvecklingen. Néar de tog itu med framtiden ansag dessa filosofer antingen som Hegel,
att utvecklingen var avslutad (Hegel larde att Den Absoluta Idén var fullstandigt forverkligad
i den preussiska staten, i vilken han sjalv var en vélbestalld &mbetsman) eller ocksa ansag de
framtiden vara outgrundlig.

Nufortiden borjar de att alldeles ge upp hoppet och betraktar allting — forfluten tid, nutid och
framtid — som oforstaeliga, som ett resultat av krafter, som ingen nagonsin kan hoppas forsta
eller beharska.

En andra svaghet hos de flesta borgerliga tankare med avseende pa utvecklingsidén ar att de
betraktar utvecklingen som en lugn, kontinuerlig och obruten process. De ser omvandlingen
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fran ett utvecklingssteg till ett annat som en serie pa varandra foljande nyanser utan kamp och
utan nagot brott i kontinuiteten.

Utvecklingen k&nnetecknas emellertid inte av kontinuitet. Tvartom avbryts perioder av lugn,
kontinuerlig utveckling av plotsliga och ovéantade férandringar. Ett nytt utvecklingsstadium
intrader nar forutsattningarna for det har mognat genom ett brott i kontinuiteten, genom ett
sprang fran ett stadium till ett annat.

Hegel var den forste som papekade forhallandet.

Under varje 6vergangsperiod hade han observerat att det &r som vid en forlossning. Efter en
lang mognadsprocess avbryts plétsligt den kontinuerliga tillvaxten, den kvantitativa forand-
ringen, av det forsta andetaget — det blir en tvar 6vergang, en kvalitativ forandring — och
barnet fods”, (Phanomenologie des Geistes).

Men bara Marx férstod den djupa innebérden i denna Hegels observation. De efterféljande
borgerliga tankarna forsokte, trots att vetenskapen och var egen erfarenhet klart visar att
utveckling inte kan ske utan diskontinuitet, utan tvara omvandlingar och sprang fran ett
stadium till ett annat, i sina filosofiska system beskriva utveckling som obruten kontinuitet.

Denna fordom om evolutionens lugna kontinuitet har gatt hand i hand med den liberala
asikten att det kapitalistiska samhallet kommer att utveckla sig lugnt och stilla — genom
valordnat borgerligt framatskridande, omfattande omrade efter omrade”, som Tennyson en
gang uttryckte det. Om vi hade tankt annorlunda om utveckling i allmanhet hade vi ocksa
varit tvungna att tdnka annorlunda om samhallets utveckling i synnerhet.

Den dialektiska materialismens uppfattning av utveckling

Problemet att forsta och tolka utveckling pa ett materialistiskt satt — dvs. i enlighet med
fakta, som betraktas i sina konkreta och inte i fantastiska sammanhang” — l6ses av den
dialektiska materialismen.

Den dialektiska materialismen ser inte varldsalltet statiskt, oféranderligt utan standigt i
utveckling. Den betraktar inte denna utveckling som en lugn, kontinuerlig och obruten
process, utan som en process i vilken tillstand av gradvis forandring avbryts av brott i
kontinuiteten, av pl6tsliga sprang fran ett tillstand till ett annat. Vidare soker den inte
forklaringen till denna alltomfattande rorelse i idealistiska fantasterier utan i sjélva de
materiella processerna — i de inre motsattningarna och de mot varandra riktade tendenser, som
ar i verksamhet i varje natur- och samhéllsprocess.

Den dialektiska materialismens grundldggande teser, vilka behandlar den verkliga materiella
varldens utvecklingslagar, samhallets medraknade, kommer att bli &mnet for de féljande
kapitlen. Lenin sammanfattade dem i sina Filosofiska anteckningsbécker. Det grundldggande
i den materialistiska dialektiken &r

“erkdnnandet av motsatta, varandra uteslutande och stridiga tendenser i varje naturfenomen och
naturprocess ... Endast detta forhallande klarlagger varfor allt existerande har egenrérelse. Endast
detta forhallande klarlagger sprangen, brotten i kontinuiteten, forhallandens omvandling till sin
motsats, det féraldrades undergang och det framtrangandes uppstigande ...

Dialektiken &r djupast sett studiet av motséttningarna i sjalva foreteelserna.
Utveckling &r motsatsernas kamp.”
Dar motsittning finns, finns ocksa utveckling.

Den materialistiska uppfattningen av dialektiken &r nyckeln till forstaelsen av utveckling i den
materiella varlden. Darmed behdver man inte ta sin tillflykt till utomvarldsliga orsaker.
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Upptackten harror fran vetenskapens och filosofins framsteg. Framfor allt har utforskandet av
samhéllslagarna varit en bidragande orsak, en undersokning som blev nédvéandig genom
samhaéllets utveckling — genom upptéckten av kapitalismens motsattningar, varvid de
samhélleliga utvecklingskrafterna forklarades och det kunde visas att kapitalismen med
nodvandighet kommer att 6verga i socialism.

Borgerliga tankare kunde inte forklara vilka verkliga materiella krafter som var i verksamhet
vid samhaéllets och naturens utveckling. Att besvara den framstallda fragan vore att déma det
kapitalistiska samhallet till undergang. Har maste de alltsa gora halt. Endast fortruppens for
den mest revolutiondra klassen, arbetarklassen, filosofi kunde lamna en 16sning.

Marx' upptackt av den materialistiska dialektikens lagar larde oss att forsta naturens
dialektiska utveckling. Av storsta betydelse blev att vi borjade kunna forsta samhalleliga
forandringar. Darmed hade arbetarklassen smitt sig ett vapen att borja kampen for
socialismen.

Upptéckten betydde en revolution inom filosofin.

Den innebar materialismens triumf éver idealismen i och med att den gjorde sig kvitt den
foregaende mekaniska materialismens begransningar.

Den betydde slutet for alla filosofiska ”’system”.

Den forvandlade filosofin till ett revolutionért vapen for det arbetande folket, ett redskap och
en metod att forsta varlden for att kunna forandra den.
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Del 2. Dialektiken
Dialektik och metafysik

Det metafysiska sattet att tinka

Vi har sett att materialistiska forklaringssatt star i skarp motsattning till idealistiska. Vidare
har vi sett hur materialister tidigare tolkade foreteelser mekanistiskt men att den mekaniska
materialismen var oférmdgen att pa ett ndjaktigt satt beskriva processers forandring och
utveckling. For att gora det &r vi tvungna att studera den materialistiska dialektiken sa att vi
forstar foreteelser dialektiskt.

Den dialektiska metoden ar just metoden att undersoka foreteelser i deras faktiska
forvandlingar och utvecklingsfaser. Som sadan star den i motsattning till metafysiken.

Vad ar metafysik? Eller snarare, vad utmarker det metafysiska séttet att tdnka och varfor ar
det ofdrenligt med det dialektiska?

Metafysik ar forst och framst ett abstrakt sétt att tanka. | viss mening ar allt tinkande
“abstrakt” eftersom det opererar med allmanna termer och bortser fran mycket speciella och
ovasentliga detaljer. Om vi t. ex. sager att manniskor har tva ben” tanker vi pa manniskors
tvabenthet utan att vi satter den i samband med andra egenskaper, som ocksa utmarker
manniskan, exempelvis att ha ett huvud, tva armar osv. Vi tanker ocksa helt allmant pa alla
manniskor och bortser fran de enskilda méanniskornas egenheter. Men det &r skillnad pa
abstraktion och abstraktion. Metafysiken utmarks av det faktum att den gér vranga och
vilseledande abstraktioner. Konsten att ldra sig tanka ratt omfattar ocksa kunskapen att
undvika metafysiska abstraktioner.

Antag att vi t. ex. soker beskriva manniskan, ”den manskliga naturen”. Da borde vi utga ifran
att manniskor lever i ett samhélle och att deras ”manskliga natur” inte kan existera oberoende
av detta faktum, utan tvartom utvecklas och férandras med samhallets utveckling. Vi kommer
i sa fall att hysa uppfattningar om den ménskliga naturen i enlighet med manniskornas
verkliga existensvillkor och dessas forandring och utveckling. Anda tanker folk ofta pa den
manskliga naturen” pa ett helt annat sétt, namligen pa ett satt, som om det fanns nagot som
den manskliga naturen”, vilken upprattholl sig sjélv helt oberoende av ménniskans verkliga
existensvillkor och vilken alltid och dverallt var densamma. Att tanka sa ar alldeles uppenbart
att gora en vrang och vilseledande abstraktion. Just detta abstrakta sétt att tanka skall vi kalla
”metafysiskt”.

Att uppfatta den manskliga naturen” som en gang for alla given och bestamd &r ett exempel
pa metafysisk abstraktion, pa det metafysiska sattet att tanka.

Metafysikern tar for sitt tinkande inte sin utgangspunkt i levande manniskor utan i den
abstrakta ”Manniskan”.

Metafysik, eller det metafysiska séttet att tdnka ar (kort beskrivet) det tankesétt, vilket
betraktar foreteelser 1) utan att ta hansyn till de villkor under vilka de existerar, och 2) utan att
ta hénsyn till deras forandring och utveckling. Metafysiken betraktar foreteelser 1) utan att ta
hansyn till deras inbordes forhallanden, dvs. var och en som en entitet, sluten i sig sjalv och 2)
som en gang for alla givna och definierade, varvid deras férandring och utveckling ignoreras.

Vi har redan givit ett exempel pa metafysik. Det ar inte forenat med nagon storre svarighet att
finna ytterligare ett stort antal. Ja, det metafysiska sattet att tanka ar sa utbrett och har i sa hog
grad blivit en del av det nutida borgerliga tankeséttet, att man har svart att finna en artikel i en
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tidning, ett foredrag i radion, eller en bok av ndgon ~lard” professor som inte innehaller
metafysiska tankegangar.

En hel del sdgs och skrivs t. ex. om demokrati. Talarna och skribenterna refererar emellertid
vanligen till en ”ren” eller ”absolut” demokrati, som de forsoker beskriva utan att ta sin
utgangspunkt i samhallets verkliga utveckling, klasser eller klasskamp. En sadan ren
demokrati kan emellertid inte existera. Det ar rent metafysisk abstraktion. Om vi vill lara
kanna vad demokrati verkligen ar, maste vi alltid fraga oss: Demokrati for vem, utsugarna
eller de utsugna? Vi maste inse att eftersom demokrati ar en styrelseform, det inte finns nagon
demokrati som inte hanfor sig till en speciell klass' styrelse. Den demokrati som upprattas nar
arbetarklassen ar den styrande klassen ar en hégre form av demokrati an den kapitalistiska,
liksom den kapitalistiska demokratin ar en hogre form av demokrati an, lat oss saga,
slavagarnas demokrati i det antika Grekland. Vi far med andra ord inte se demokrati utan
kontakt med existerande sociala relationer och samhallets forandringar och utveckling.

| manga brittiska skolor underkastas eleverna regelbundet s. k. “intelligenstest”. Man gor
géllande att varje elev besitter en viss bestdmd kvantitet ”intelligens”, som kan métas utan
héansyn till elevens faktiska sociala existens och som bestdammer elevens majligheter vid varje
tillfalle i hans liv, oberoende av vilka annorlunda férhallanden han kan tankas mota och verka
i. Detta ar ett annat exempel pa metafysik. | féreliggande fall anvands den metafysiska
uppfattningen av “intelligens” for att forhindra att en majoritet av ungdomar skall erbjudas
utbildningsmojligheter med motiveringen att deras intelligenskvot &r for 1ag for att de skulle
ha ndgon nytta av studier.

Allmant taget ar metafysik ett sétt att tdnka, som forsoker fixera alltings beskaffenhet,
egenskaper och mojligheter en gang for alla. Metafysiken antar att varje ting har en bestamd
beskaffenhet och bestamda egenskaper.

Metafysiken tanker hellre i ”ting” &n i ”processer”. Den forsoker sammanfatta allt i en formel,
som utsager att allt i varlden eller allt i den del av verkligheten som for tillfallet ar foremal for
intresse uteslutande bestar av sadana och sadana ting med dom och dom egenskaperna. En
sadan formel kan vi kalla en “metafysisk” formel.

Inom filosofin innebar metafysik oftast sokandet efter “véarldsalltets yttersta bestandsdelar”.
Sélunda var de materialister som pastod att de yttersta bestandsdelarna var sma, fasta partiklar
lika mycket metafysiker som de idealister som pastod de yttersta bestandsdelarna var andar.
Alla sadana filosofer trodde sig kunna sammanfatta “varldsalltets yttersta beskaffenhet” i en
formel. En del har foreslagit en formel, andra en annan, men alla har de varit metafysiker. De
har stéllt sig sjélva infor en oldslig uppgift. Vi kan inte sammanfatta hela det odndliga,
skiftande universum i nagon sadan formel. Ju mer vi utforskar tillvaron desto tydligare
framstar detta.

Det star nu klart att den mekaniska materialism som vi diskuterade i de foregaende kapitlen
lika gérna kan kallas metafysisk materialism.

Vi kan i forbigaende notera att vissa i dag verksamma filosofer, de s. k. positivisterna, som
pastar att vi inte har nagon som helst ratt att anta forekomsten av nagot annat &n vara egna
sinnesférnimmelser, utger sig for att bekdmpa metafysiken, eftersom de utger sig for att vara
mot varje filosofi som soker ange “varldsalltets yttersta bestandsdelar”. For dem ar
“metafysik” varje teori, som soker “yttersta bestandsdelar”, vilka inte kan verifieras av
sinnesfornimmelser. Genom att anvanda termen pa det har sattet forsoker de dolja att de sjalva
ar mer metafysiska dn nagra andra filosofer. Positivisternas satt att tanka ar alldeles avgjort
metafysiskt abstrakt. Vad kunde vél vara mer metafysiskt an att inbilla sig, vilket
positivisterna gor, att vara sinnesfornimmelser existerar 16sryckt fran den verkliga materiella
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verklighet, som omger 0ss? Ja, i sjalva verket gor de ”sinnesfornimmelsen” till en "yttersta
bestandsdel”.

| motsattning till det abstrakta, metafysiska sattet att tdnka l&r oss dialektiken att betrakta
tingen i deras faktiska forvandlingar och inbdrdes forhallanden. Att tanka dialektiskt ar att
tanka konkret, och att tdnka konkret ar att tdnka dialektiskt. Nar vi kontrasterar den
dialektiska metoden mot den metafysiska visar vi darmed upp otillrackligheten, ensidigheten
och felaktigheterna i metafysikens abstraktioner.

Denna insikt hjélper oss att forsta den ursprungliga betydelsen av termen “dialektik”. Ordet ar
harlett ur det grekiska dialego, vilket betyder att diskutera, att samtala. Det ansags att man
genom att diskutera en fraga allsidigt, ur alla synvinklar och genom att tillata olika ensidiga
synpunkter motsétta sig och motséga varandra under diskussionens lopp, man darmed
tillampade den basta metoden for att na sanningen.

En sadan dialektik anvande sig t. ex. Sokrates av. Nar nagon utgav sig for att besitta en formel
for att 16sa ett problem en gang for alla gav sig Sokrates in i debatt med honom. Genom att
tvinga honom att betrakta problemet ur olika synvinklar fick Sokrates honom att motséga sig
sjalv och darigenom medge att hans formel var oriktig. Med denna metod antog Sokrates det
vara mojligt att na djupare insikt om tillvarons forhallanden.

Den marxistiska dialektiska metoden erkanner dialektiken, sasom den uppfattades av
grekerna, som sitt ursprung. Men den marxistiska dialektiken har ett langt rikare innehall och
har fordjupat dialektiken langt utéver vad grekerna kunde téanka sig. Darmed har den blivit
nagot kvalitativt nytt jamfort med den formarxistiska dialektiken — en ny revolutionar metod,
ty den har kombinerats med en konsekvent materialism och upphért att vara blott en
argumentationsmetod. I stallet har den blivit en undersokningsmetod, tillamplig bade pa
naturen och samhallet, en metod att forsta varlden materialistiskt, som vuxit fram ur och
vagleder en strdvan att forandra varlden.

Det metafysiska "Antingen-Eller”

Metafysiken antar att varje foreteelse har en fixerad beskaffenhet, sina egna bestamda
egenskaper, och betraktar varje ting for sig, 16sryckt. Den soker bestdimma varje foreteelses
beskaffenhet och egenskaper som ett givet, avskilt foremal for en undersokning, som inte
behdver ta hansyn till foreteelser i deras inbordes forhallanden och forvandlingar.

Just darigenom klassificerar metafysiken tingen i fasta och bestdimda motsatser. Det
kontrasterar en sorts ting mot en annan sorts ting. Om ett ting &r av visst slag har den en
uppsattning egenskaper, om ett ting ar av ett annat slag har det en annan uppsattning
egenskaper. Det ena tinget utesluter det andra och vart och ett undersoks 16sryckt.

Engels skrev i sin inledning till Anti-Dihring:

”For metafysikern &r tingen och deras tankeavbilder, begreppen, isolerade och avsedda att betraktas
ett efter ett utan inbordes sammanhang, de ar fasta, oforanderliga, en gang for alla givna undersok-
ningsobjekt, Metafysikern tanker i idel oférmedlade motsatser. Hans tal &r ja, ja och nej, nej; vad
darutdver &r, det &r av ondo. FOr honom existerar antingen ett ting eller ocksa existerar det inte: ett
ting kan inte pa en gang vara sig sjalvt och nagot annat.”

Filosofer har uttryckt kvintessensen av det sattet att tanka i formeln. ”Vart ting ar sig sjalvt
och intet annat.” Det kanske kan lata som vanligt sunt fornuft, men i sa fall visar det bara att
det sunda fornuftet omfattar felaktiga tankesétt, vilka maste dras fram i ljuset. Om man tanker
metafysiskt forhindras vi att studera foreteelser i deras faktiska foérvandlingar och inbordes
sammanhang — i alla deras varandra motségande aspekter och samband, i deras férvandlings-
processer fran “det ena tinget™ till det andra.
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Det ar inte bara filosofer som &r metafysiker.

Det finns vanster-tradeunionister, som ar lika metafysiska som nagonsin nagon filosofisk
riktning. For dem &r var och en i deras fackforening antingen en klassmedveten stridsman
eller en ”hdgeropportunist”. Var och en passar in i den ena eller den andra kategorin, och om
han en gang avslojats som “hogeropportunist”. sa ar hans kapitel avslutat en gang for alla. Att
somliga arbetare som varit motstandare i vissa fragor i det forflutna i andra fragor kan visa sig
bli medkampar &r en otillaten spekulation i deras metafysiska tankemonster.

| en av Moliéres pjaser forekommer en man, som for forsta gangen far hora talas om prosa.
Nar man forklarar vad prosa ar for nagonting for honom utropar han: Det var som tusan, da
har jag talat prosa i hela mitt liv!”

Pa samma satt kan manga arbetare utropa: ”Det var som tusan, da har jag varit metafysiker i
hela mitt liv!”

Metafysikern har en formel fardig for allting. Han uttalar sig, beroende pa om formeln ar
tillamplig eller ej. Om den &r tillamplig ar problemet 16st. Om den inte ar tillamplig, har han
nagon alternativ formel fardig. ”Antingen-eller, men inte bade-och” &r hans ledstjarna. Ett
ting ar antingen pa det hér eller pa det dar sattet. Det har antingen den har upp séttningen
egenskaper eller den dar uppsattningen. Tva ting forhaller sig till varandra antingen i det har
sammanhanget eller i det dar sammanhanget.

Anvéndningen av det metafysiska “antingen-eller” leder folk in i orédkneliga svarigheter.

Svarigheter uppstar t. ex. nar man skall forsoka forsta forhallandet mellan den nordameri-
kanska och brittiska imperialismen. Man argumenterar: Antingen samarbetar de, eller ocksa
gor de det inte. Om de samarbetar finns det ingen motsattning mellan dem. Om det finns en
motsattning mellan dem, sa samarbetar de inte. Férhallandet &r nu inte alls sadant. De sam-
arbetar, fastan det finns motsattningar mellan dem, och vi kan inte forsta hur de samarbetar
eller bekdmpa dem effektivt om vi inte forstar de motsattningar som finns mellan dem.

Svarigheter uppstar vidare nar vi skall forsoka forsta den fredliga samlevnaden mellan
kapitalistiska och socialistiska stater. Man argumenterar: Antingen kan de leva fredligt
tillsammans, i vilket fall antagonismen mellan kapitalism och socialism maste upphora, eller
ocksa forbliver antagonismen, i vilket fall fredlig samlevnad &r otankbar. Férhallandet ar nu
inte alls sadant. Antagonismen forbliver, men de socialistiska staternas och miljoner manni-
skors stravan i alla lander efter fred kan leda till fredliga relationer mellan kapitalistiska och
socialistiska stater.

Det &r ofta svart att undga metafysiska tankesatt. Orsaken dr, trots att de ar vilseledande, de
har sin grund i nagot som &r bade nodvandigt och vardefullt.

Det ar nodvandigt for oss att klassificera foreteelser — att ha nagot klassificeringssystem, vari
vi kan indela och beskriva tings och foreteelsers egenskaper och relationer. Det &r erforderligt
for ett riktigt tankande. Vi maste gora klart vilka olika slags foreteelser det finns i vérlden,
bestamma egenskaper sa-och-sa till skillnad fran egenskaper si-och-sa samt ange i vilka
sammanhang de ingar.

Nar vi undersoker vara foreteelser, egenskaper och sammanhang, var och en for sig sjalv,
avskild, uteslutande andra foreteelser, egenskaper och sammanhang, slar vi in pa en farlig
vag. Darfor hander det ofta att medan vi klassificerar nagonting som ”A” och icke B> var
formel kullkastas genom att ”A” férvandlas till ”’B”, att medan en foreteelse &r ”A” i ett
sammanhang, den dr ”’B” i ett annat eller genom att foreteelsen har en motsagande
beskaffenhet genom att den innehaller bade ”A” och B>
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Vi kéanner alla t. ex. skillnaden mellan daggdjur och faglar. Medan faglar lagger dgg foder
daggdjur i allménhet sina foster levande och diar dem. Naturforskare trodde forr allméant att
daggdjur var skarpt avgransade fran faglar bl. a. av den anledningen att daggdjur inte lagger
agg. Naturforskarnas formel kastades emellertid 6ver dnda nér man upptéckte nabbdjuret,
eftersom medan nabbdjuret onekligen ar ett daggdijur, det &nda lagger 4gg. Hur kommer det
sig att nabbdjuret beter sig pa ett sa oregelbundet satt? Forklaringen star att finna i faglars och
daggdjurs utveckling, vilka bada har en gemensam harstamning i ett &gglaggande djur. Men
medan faglar har fortsatt att lagga dgg, har daggdjuren upphort med det — med undantag for
nagra efterblivna djur i stil med nabbdjuret. Om vi forstar naturens utveckling forefaller
forhallandet inte alls sa egendomligt, men om vi, sasom de &ldre naturforskarna gjorde,
forsoker fa alla djur att passa in i avgransade, fixerade klassifikationsscheman, sa kommer var
teori gang pa gang att komma pa skam.

En idé eller teori som vid ett tillfalle spelade en progressiv roll kan inte av den anledningen
etiketteras “’progressiv” i absolut mening, eftersom den mycket val kan spela en reaktionar
roll under andra omstandigheter. Den mekaniska materialismen var t. ex. vid sitt forsta
upptradande progressiv, men vi kan inte pasta att den ar progressiv i dag. Tvéartom, under de
nya forhallanden som har uppstatt har den mekaniska materialismen blivit bakatstravande och
reaktionar. Mekanisk materialism, som var progressiv under kapitalismens uppatstigande
skede, gar nu hand i hand med idealismen som del av den férruttnande kapitalismens ideologi.

Ocksa det sunda fornuftet inser begransningarna i det metafysiska tankeséttet.

Till exempel: Nar ar en man flintskallig? Sunda fornuftet inser att fastén vi kan skilja en
skallig fran en icke-skallig man, skallighet intrader genom en process, da man forlorar har,
och att det darfor i mitten av processen &r omojligt att avgéra om mannen &r skallig eller inte.
Vad vi kan saga ar, att han haller pa att bli skallig. Det metafysiska ~antingen—eller” visar
aterigen sin svaghet.

| alla vara exempel har vi kunnat lagga marke till skillnaden mellan en objektiv process, i
vilken nagot undergar forandring, och den beskrivning med hjalp av ord, som vi har anvant
for att forsoka sammanfatta alla de tings karakteristika, som varit verksamma i processen.
Vara beskrivningar motsvarar aldrig och kan aldrig i alla avseenden motsvara den foreteelse
den beskriver, just darfor att foreteelsen &r underkastad forvandling.

Engels kastade ljus Gver saken i ett brev (12 mars 1895) till en viss herr C. Schmidt, vilken
var forbryllad 6ver forhallandet:

”Ar de beskrivningar naturvetenskapen anvander sig av missvisande, eftersom de icke p& négot sétt
exakt motsvarar verkligheten? Fran den stund vi godtar utvecklingsteorin kommer vara beskriv-
ningar av organiskt liv bara approximativt att motsvara verkligheten. Om sa inte vore fallet, funnes
ingen utveckling; i den stund beskrivning och verklighet fullstandigt sammanfaller har utveck-
lingen upphort.”

Engels papekade ocksa att liknande beaktanden ar tillampliga pa alla slag av beskrivning utan
undantag.

Motsatsernas enhet och kamp

Nar vi betraktar foreteelsers egenskaper, sammanhang, verksamhetssétt, inbordes samverkan,
de processer, i vilka de intrader finner vi allmént, att alla dessa egenskaper, samband och
processer faller i tva olika kategorier, delar sig i grundlaggande motsatser.

Om vi t. ex. tanker pa det enklaste sétt en kropp kan paverka en annan finner vi motsatserna
repulsion och attraktion.

Om vi betraktar kroppars elektriska egenskaper finner vi positiv och negativ elektricitet.
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Det organiska livet kanner uppbyggandet av organiska sammansattningar och nedbrytandet av
dem.

Matematiken kanner addition och subtraktion, plus och minus.

Allmant kan sagas att vilken undersokning vi &n foretar, sa kommer vi att finna, att vi sa
smaningom stoter pa dessa grundlaggande motsatser. Vi kommer inte bara att finna olika
egenskaper, olika forhallanden och olika processer utan par av motsatser, grundlaggande
motsatsforhallanden. Som Hegel sade: I ett motsatsforhallande kontrasteras inte avvikelsen
mot nagot avvikande utan mot sin avvikelse” (Enzyklopadie der philosophischen Wissen-
schaften: Logik, Sektion 119).

Om vi betraktar krafter som verkar mellan kroppar, kommer vi inte bara att finna ett antal o-
lika krafter, utan att de kan indelas i repulsiva och attraherande krafter; om vi betraktar elek-
triska laddningar finner vi inte bara ett antal olika laddningar, utan ocksa att de kan indelas i
positiva och negativa osv. Attraktion &r motsatsen till repulsion, positiv elektricitet till
negativ.

Metafysiken forstar inte dessa grundlaggande motsatsforhallanden.

Forst och framst forsoker metafysiken ignorera och bortse ifran motsatsforhallanden. Den
forstar foreteelser som bestaende av ett stort antal olika egenskaper och bortser fran det
grundlaggande motsatsforhallande, som delar foreteelsens egenskaper i tva kategorier. De
som tanker i metafysiska termer pa t. ex. klassamhallet forklarar att samhallet bestar av ett sa
och sa stort antal individer, férenade genom ett stort antal sociala relationer — men meta-
fysiken bortser fran det grundlaggande motsatsforhallandet mellan utsugare och utsugna,
vilket tar sig uttryck i dessa sociala relationer.

For det andra kan metafysiken inte forneka forekomsten av de foreteelser som bildar mot-
satsforhallanden. Det ar omojligt att vid en undersékning undga dem, men da — allt enligt sin
vana att betrakta varje ting I6sryckt och som en fixerad konstant — ser den motsatserna i total
separation, forstar dem fristaende och det ena uteslutande det andra. De &ldre fysikerna
betraktade positiv och negativ elektricitet helt enkelt som tva olika “elektriska fluida™.

| motsats till vad metafysiken antar &r inte endast grundlaggande motsatser givna i varje ting
utan dessa motsatser dr ocksa nédvandiga, ar oupplosligt forenade, och langt ifran att utesluta
varandra betingar de varandra och kan inte forstas annat an i relation till varandra.

Ett sddant karakteristikum for motsatsforhallanden kallas polaritet; grundlaggande motsatser
ar polara motsatser. En magnet har t. ex. tva poler, en nordpol och en sydpol. Fastan bada
polerna &r motsatta och var for sig avgransad kan ingen av dem existera utan den andra. Om
magneten tudelas kommer det fortfarande att finnas bade nord- och sydpol i vardera halvan.
Nordpolen finns bara till som sydpolens motsats och omvant; den ena polen kan bara
definieras som den andras motsats.

| allmanhet maste vi forsta ett grundlaggande motsatsforhallande som ett polart motsatsfor-
hallande och varje ting maste definieras i enlighet med det polara motsatsforhallande det
rymmer.

| fysiken finner vi saledes att attraktion och repulsion ryms i varje fysisk process pa ett sadant
sétt att de inte kan tankas var och en isolerad fran den andra. Vid vart betraktande av levande
kroppar finner vi inte somliga fall av organisk uppbyggnad och andra fall av organisk ned-
brytning, utan vi finner att varje livsprocess innehaller bade uppbyggnad och nedbrytning av
organiska sammanséttningar. | det kapitalistiska samhallet ar arbetets allt storre forsamhalle-
ligande ouppl6sligt forenat med kapitalets storre koncentration.
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Denna motsatsernas enhet — det faktum att motsatserna ej kan forstas utan varandra, blott i
deras ouppldsliga forening — exemplifieras slaende av matematiken. De grundlaggande opera-
tionerna ar motsatserna addition och subtraktion. Addition och subtraktion &r sa till den grad
ouppldésligt forenade att en addition kan representeras som en subtraktion och omvant; sub-
traktionen (a—b) kan representeras som additionen (~b +a). P4 samma sétt kan divisionen a/b
representeras som multiplikationen a*(1/b) (Engels: Om dialektiken i naturen, Matematiken).

Motsatsernas enhet, deras ouppldsliga forening far under inga forhallanden forstas som en
harmonisk och stabil enhet, som ett jamviktstillstand. Tvartom. Motsatsernas enhet ar
betingad, tillfallig, 6vergaende, relativ. De varandra uteslutande motsatsernas kamp ar
absolut, liksom utveckling och rérelse ar absolut” (Lenin: Filosofiska anteckningsbécker).

Tillvaron av grundlaggande polara motsatsforhallanden, vilka ger sig till kdnna pa varje sam-
hallets och naturens omrade, uttrycker sig i de motsatta tendensernas konflikt och kamp,
vilka, trots perioder av tillfallig jamvikt, leder till kontinuerlig rorelse och utveckling, till ett
evigt tillblivande och bortdéende av allt existerande och till plétsliga forandringar och
omvandlingar.

Sélunda ar t. ex. jamvikten mellan de attraktiva och repulsiva krafterna i den fysiska varlden
aldrig mer an betingad och tillfallig; konflikten och kampen mellan attraktion och repulsion
gor sig hela tiden géllande och resulterar i fysiska férandringar och omvandlingar, antingen
som omvandlingar i den mikrokosmiska varlden, kemiska forandringar eller i den makro-
kosmiska varlden t. ex. i form av stjarnors undergang.
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Dialektik och metafysik
For att sammanfatta.

Metafysikerna uppfattar varlden som ett komplex av “fardiga” ting, vars egenskaper och
mojligheter de soker fixera och bestamma en gang for alla. De ser vart ting for sig sjélvt,
isolerat fran varje annat och beskriver férhallanden som oftrsonliga motsatser — “antingen-
eller”. De kontrasterar ett ting mot ett annat, en egenskap mot en annan, ett ssmmanhang mot
ett annat, tar inte foreteelserna i deras faktiska rorelse och inbordes forhallande och inser inte
att varje ting representerar en motsatsernas enhet — motsatta men oupplosligt forenade.

| motsats till metafysiken betraktar dialektiken icke vart ting for sig sjalvt sasom ett ting med
fixerad beskaffenhet och bestdmda egenskaper — “antingen—eller” — utan inser att varje ting
blir till, finns till och upphor att finnas till i en oandlig férandrings- och utvecklingsprocess, i
en process av komplicerade och allt férandrande férhallanden, i vilka tingen bara finns till i
sammanhang med andra ting och genomgar en serie omvandlingar och i vilka alltid
motsatsernas enhet, kamp och ouppldsliga forening ger sig till kdnna i tingets egenskaper, de
sammanhang det ingdr i och dess rérelse och omvandling.

| motsats till metafysiken har dialektiken som malsattning att beskriva verklighetens faktiska
forandringar och inbérdes sammanhang och visa tingen i deras rorelse och vaxelverkan.

Engels skriver i Ludwig Feuerbach:

”Varlden bor inte uppfattas som ett komplex av fardiga ting utan som ett komplex av processer . . .
Men vi later oss inte langre imponeras av motsattningar infor vilka det metafysiska tankandet star
maktlost ... ”

Och i Anti-Dihring:
”Den gamla avgransade motsatsen och den skarpa odverstigliga skiljelinjen forsvinner alltmer . . .
Insikten att dessa motsatser och distinktioner verkligen aterfinns i naturen men bara med relativ

giltighet och att deras formenta skdrpa och absoluthet har inforts i naturen endast av vara hjarnor —
denna insikt ar ké&rnan i den dialektiska naturuppfattningen.

Dialektiken . . . fattar tingen och deras avbilder, begreppen, vasentligen i deras inbdrdes
sammanhang, ordningsfoljd, rérelse, deras fodelse och dod .. .”

Lenin skrev i sina Filosofiska anteckningsbocker att forstaelsen av varje fenomens “mot-
sdgande bestandsdelar” var “dialektikens vasen”. Det innebar “erkénnandet av (insikten om)
de motségande, varandra uteslutande och motsatta tendenserna i alla naturfenomen och
naturprocesser, inklusive tdnkande och samhélle”.

Till sist skrev Marx i forordet till Kapitalet:

“dialektiken ... i sin rationella form &r en skandal och vederstygglighet for bourgeoisin och dess
doktrinéra professorer, eftersom den i sin uppfattning och sitt bejakande av de existerande tingens
tillstand pa samma gang omfattar negationen av detta tillstand, av dess oundvikliga sammanbrott;
eftersom den betraktar varje historiskt frammanad samhéllsformation i dess forsvinnande rorelse
och tar dess dvergaende beskaffenhet med i berakningen lika véal som dess tillfélliga tillvaro, efter-
som den inte later ndgonting imponera pa sig och till sjalva sitt vasen ar kritisk och revolutionar.”
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Fordndring och inbordes sammanhang

Fyra grundliaggande drag hos den marxistiska dialektiska metoden

I sin Om den dialektiska och historiska materialismen slog Stalin fast att det finns fyra
grundldggande drag i den marxistiska dialektiska metoden.

1) I motsats till metafysiken betraktar dialektiken naturen ej som en tillfallig anhopning av
foremal och foreteelser, vilka ar 16sryckta fran varandra, isolerade fran varandra och
oberoende av varandra, utan som beroende av ... och betingande varandra.

2) | motsats till metafysiken betraktar dialektiken naturen ej som ett tillstand av vila och
ororlighet, stillastaende och of6randerlighet, utan som ett tillstand av oavbruten rérelse och
forandring, oavbruten fornyelse och utveckling, dar standigt ndgonting uppstar och utvecklas,
nagonting forstores och dor bort. Darfor kraver den dialektiska metoden att foreteelserna
betraktas ej endast ur synpunkten av deras msesidiga samband och beroende, utan ocksa ur
synpunkten av deras rorelse, deras forandring, deras utveckling, ur synpunkten av deras
uppkomst och bortddende.

3) I motsats till metafysiken betraktar dialektiken utvecklingsprocessen ej som en enkel
tillvaxtprocess, dar de kvantitativa férandringarna inte leder till kvalitativa fordndringar, utan
som en sadan utveckling, dar de kvalitativa forandringarna ej framtrader successivt, utan
snabbt, plotsligt, i form av en sprangartad évergang fran det ena tillstandet till det andra, ej
framtréader tillfalligt utan lagbundet, framtrader som resultat av en anhopning av omarkliga
och successiva kvantitativa forandringar. Darfor anser den dialektiska metoden att utveck-
lingsprocessen maste forstas som rorelse langs en uppatgaende linje, som dvergang fran det
gamla kvalitativa tillstandet till ett nytt kvalitativt tillstand, som utveckling fran det enkla till
det komplicerade.

4) | motsats till metafysiken anser dialektiken att utvecklingsprocessen fran det lagre till det
hogre forsiggar i form av ett blottande av de motséagelser, som kannetecknar foremalen och
foreteelserna, i form av ”kamp” mellan de motsatta tendenser, vilka verkar pa basen av dessa
motsagelser.

Vi skall uppskjuta undersékningen av de tva sistnamnda dragen till nasta kapitel, vilka beror
utvecklingsprocessen fran ett kvalitativt stadium till ett annat, fran det lagre till det hogre. |
detta kapitel skall vi undersoka den dialektiska metodens tva férstnamnda drag, vilka beror
tingen i deras inbdrdes sammanhang, rérelse och forandring.

Studiet av tingen i deras inbérdes sammanhang och situation

Den dialektiska metoden kraver forst att vi skall studera tingen, inte vart och ett for sig sjalvt,
utan alltid i deras sammanhang med andra ting.

Detta forefaller sjélvklart”. Icke desto mindre ar det en sjélvklar” princip som ofta ignoreras
men som ar ytterst viktig att inte glomma bort. Vi har redan studerat den en smula med nagra
exempel pa dess tillampning vid diskussionen av metafysiken, eftersom metafysikens sjalva
vasen ar att tanka pa ting pa ett abstrakt satt, som isolerade fran andra ting och fran de
konkreta forhallanden, under vilka de existerar.

Principen att studera tingen i deras relationer till faktiska forhallanden och sammanhang, och
icke losryckta fran dessa forhallanden och sammanhang, ar alltid av grundlaggande betydelse
for arbetarrorelsen for att avgora den standpunkt den skall inta i politikens grundlaggande
fragor.
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Vid en tidpunkt i den brittiska arbetarrorelsens historia kdmpade man for tio timmars arbets-
dag. Vid denna tidpunkt var det riktigt att inte krava atta timmars arbetsdag, eftersom detta
krav var omgjligt att genomfora i praktiken. Det var likaledes riktigt att vid tiotimmarsdagens
inforande genast ta upp kravet pa atta timmars arbetsdag.

Det finns tillfallen da det &r riktigt for en kategori arbetare att ga i strejk och det finns
tidpunkter da det ar oriktigt. Sadana fragor maste avgoras i enlighet med det foreliggande
fallets konkreta omstandigheter. Det finns likaledes tidpunkter ndr det ar riktigt att fortsatta
och utvidga en strejk, liksom det finns tidpunkter nar det &r riktigt att avblasa en strejk.

Ingen forkampe for arbetarklassen kan komma till nagon storre anvandning om han avgor
taktiska fragor enbart i enlighet med “allmanna principer”, utan att ta de foreliggande
omstandigheterna som utgangspunkt, utan att forsta att en viss politik kan vara riktig i ett fall
och oriktig i ett annat, beroende pa de konkreta omstandigheter som foreligger i varje enskilt
fall.

| ”Vanster ’kommunismen skrev Lenin:

”Sjalvklart vore det absurt att koka efter ett recept, handla efter en allman regel i politik, dar man
ibland maste ta hansyn till ytterst komplicerade — nationella och internationella — forhallanden.
Man maste gora sig modan att analysera situationen i varje enskilt fall.”

Denna marxisternas redobogenhet att anpassa taktiken till givna forhallanden och att férandra
sin taktik efter forandrade forhallanden kallas ibland kommunistisk “opportunism”. Men detta
ar nu inte forhallandet — det ar snarare raka motsatsen. Det &r fraga om att i praktiken tillampa
den taktik och strategi arbetarklassen skall folja for sin kamp. Ja, vad menar man med
opportunism” med avseende pa arbetarklassens politik? Det innebér att underordna
arbetarklassens langsiktiga intressen under ndgon falangs eller kategoris kortsiktiga intressen.
Darmed ger man avkall pa klassens intressen for att forsvara nagon grupps temporéara
privilegier. Kommunister vagleds av den princip som uttalas i Det kommunistiska manifestet
att ”’de alltid och 6verallt representerar hela rorelsen intressen”. Det stéller emellertid kravet,
att man for att kunna tillvarata hela rorelsens intressen, maste analysera varje enskild situation
for att kunna avgora vilken politik man skall driva i den enskilda situationen.

| allmanna fragor kan ocksa den stdrsta forvirring sprida sig, om den dialektiska principen att
betrakta tingen i sina sammanhang och inte isolerat, gléms bort.

De brittiska Labourledarna sade en gang, och manga medlemmar av Labourpartiet sager an i
dag, att nationalisering ar en bit pa vagen mot socialism. Da betraktar de nationalisering i sig
sjélv, isolerad, utan forbindelse med den stat och den sociala struktur, i vilken nationali-
seringsatgarderna vidtas. De bortser fran det faktum, att om den offentliga makten, staten,
ligger i utsugarnas hander och att om deras representanter sitter och kontrollerar
nationaliserade industrier, som fortsatter att styras med utsugning av arbetarklassen for en
annan klass' profit, sa ar nationalisering inte socialism. Socialistisk nationalisering ar det
fragan om forst nar den offentliga makten, staten, ligger i arbetarklassens hander.

| politisk argumentation tillgriper folk mycket ofta &ven begreppet ’réttvisa” vilket leder dem
till att bedoma handelser utan att egentligen forsta de konkreta omstandigheterna kring
h&ndelsen. Darmed har de inte den blekaste aning om hur deras “’rattvise”begrepp skall
tillampas i den givna situationen. Det som &r vackert i kojan ar ocksa vackert i slottet, ar den
princip man anvander sig av vid sadan argumentation.

Man argumenterar salunda: Om vi férsvarar arbetarnas demokratiska rétt, att i ett
kapitalistiskt land propagera for att avskaffa kapitalismen och upprétta socialismen, sa kan vi
inte neka andra i ett socialistiskt land ratten att propagera for socialismens avskaffande och
kapitalismens aterupprattande. De som argumenterar pa det har sattet darrar av upprordhet nar
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de far hora att vissa grupper i Sovjetunionen, som forsokte ateruppratta kapitalismen i detta
land, berévades alla mojligheter att genomfara sin malsattning och att senare samma sak
h&nde med liknande grupper i Ungern. Herre gud, utropar de, detta & odemokratiskt, detta ar
tyranni! Argument av det har slaget ser alldeles bort fran den skillnad som finns mellan att
k&mpa for den dvervéldigande majoritetens intressen att sétta stopp for utsugning och att
kampa for en liten grupps intressen i syfte att bevara eller aterinfora utsugning; argumentet tar
inte hansyn till skillnaden mellan ratten for den 6vervéldigande majoriteten att ordna sitt liv
efter egen 6nskan och att forsvara en liten minoritets ratt att halla majoriteten slaveri; med
andra ord bortser de fran skillnaden mellan att rora sig framat och att réra sig bakat, mellan att
stélla klockan rétt och att vrida den tillbaka, mellan revolution och kontrarevolution. Om vi
kampar for att uppna socialism och om vi uppnar den, kommer vi naturligtvis att férsvara vad
vi har uppnatt och inte lamna nagon méjlighet for ndgon grupp att omintetgora det. Lat
kapitalisterna och deras medlopare tjuta om demokrati i allmanhet”! Om, som Lenin sade,
”vi gor oss modan att analysera situationen” kommer de inte att kunna lura oss.

Den "liberala” uppfattningen av “réttvisa” har ofta tjanat som reaktionens méktigaste vapen.
1949 och 1950, da fascisterna planerade att halla demonstrationer i London den forsta maj
forbjod inrikesministern omgaende arbetarnas forsta majdemonstrationer. Om han forbjod den
ena var han ocksa tvungen att forbjuda den andra, forklarade han forbindligt. Hur omutligt
’réttvis” var han inte!

Principen att forsta tingen i deras forhallanden och sammanhang ar likaledes en mycket viktig
princip i vetenskapen. Anda glommer vetenskapsman, som sénderdelar ting och undersoker
deras skilda egenskaper, véldigt ofta att de ting de undersoker isolerat inte existerar isolerat.
Vetenskapsmannens ”glomska™ leder till allvarliga missforstand.

Sovjetiska biologer, som leds av dialektikens forsta princip, har framhallit enheten mellan
organismen och dess miljo. De har slagit fast att man ej far tro att organismen har en alldeles
egen beskaffenhet, som inte har nagot att géra med den miljo den lever i; det vore metafysik.
Det kan t. ex. inte finnas en vaxt som &r oberoende av sin miljo. En sadan vaxt vore lik ett
museiféremal, som man bevarat med artificiella medel. Levande plantor vaxer i en viss
jordman, i ett visst klimat, i en viss miljo och de véaxer och utvecklas genom att anpassa sig
till sin miljo. Lysenko definierade en organisms arvsanlag eller natur som dess behov av vissa
forhallanden for sitt liv och sin utveckling och dess anpassning till skilda forhallanden pa ett
visst satt. Denna uppfattning av organismens och miljons enhet fick viktiga konsekvenser.
Den ledde till antagandet, att man genom att tvinga en organism till olika forhallanden skulle
forandra dess natur. Antagandet har verifierats i praktiken.

Andra biologer har 4 andra sidan valt att behandla organismen abstrakt, metafysiskt, isolerad
fran dess faktiska livsbetingelser. De uppfattade organismens natur” som helt oberoende av
dess livsbetingelser. Darfor drog de i sann metafysisk anda den slutsatsen, att organismens
arvsanlag ~ar vad de ar” och att det vore gagnlost att forsoka andra dem pa det satt som
sovjetiska biologer verkligen har férandrat organismers arvsanlag.

Studiet av foreteelserna i deras rorelse, tillblivelse och bortdéoende

Vi skall nu studera nagra tillampningar pa dialektikens andra princip, den som kréaver att vi
maste studera foreteelserna i deras rorelse, deras forandring, deras tillkomst och bortdéende.
Ocksa den principen &r av storsta betydelse i vetenskapen.

Sovjetiska biologer, som har végletts av dialektikens andra princip, undersokte organismen i
dess tillvaxt och utveckling. Vid ett visst tillvéxtstadium &r organismens struktur l4tt formbar;
om man kan paverka och ombilda organismen vid det stadiet kan man ofta forandra dess
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struktur, forandra dess arvsanlag. Nagot tillférs organismen vid den réatta tidpunkten for att
dana organismen och ge dess utveckling en 6nskad inriktning. Men om det kritiska stadiet har
passerats har organismens struktur fixerats och det ar omojligt att férandra den. Om man vill
forandra organismens arvsanlag maste man ingripa i precis det avgorande tillvéxtstadiet.

Dialektikens andra princip lar oss att alltid ta hansyn till det nya, till det uppatstigande och
tillvaxande — inte bara till det for tillfallet forefintliga utan sérskilt till vad som &r i fard att bli
till.

Principen &r av yttersta vikt for den revolutiondra insikten, den revolutionara praktiken.

De ryska bolsjevikerna undersokte i grunden det ryska samhallet — vad som var nytt, vad som
var i fard att utvecklas. De undersokte vad som var uppatstigande och i tillvaxt, fastan det
fortfarande var svagt — arbetarklassen. Medan andra sokte reducera arbetarklassens betydelse
och dndade i kompromisser med det gamla samhallets krafter, drog bolsjevikerna den riktiga
slutsatsen att arbetarklassen var den nya, uppatstigande kraften och ledde den till seger.

Dagens forhallanden &r jamforliga. Medan press och radio ar fullproppade med USA-
imperialisternas och deras lakejers logner och propagandafraser, betonar vi det som uppstar
och vaxer fram i hela varlden, namligen folkens kamp for fred och oberoende, vilken kommer
att tillvéxa i styrka och slutgiltigt géra upp rakningen med de skandliga imperialisterna.

| kampen for arbetarrorelsens enhet lagger vi huvudvikten pa det som &r uppatstigande och i
tillvaxt inom rorelsen. Darfor ser vi betydligt mycket mer &n vad de goér som star till hoger
inom rorelsen. De som star till hoger har sin forankring i det forflutna, men de &r fortfarande
starka. Det véaxer dock fram krafter, som kommer att bli de avgorande i framtiden och som &r
beslutna att bekdmpa kapitalism och krig.

Likadant ar vart forhallande till individuella manniskor — vi maste uppmuntra dem och bygga
pa den insikt som haller pa att vaxa fram hos dem, uppmuntra dem i deras rérelse framat. Det
ar vad en god ledare och administrator gor.

Vara exempel har visat att sjalva grundvalen for den dialektiska metoden, dess vasentligaste
princip, ar att studera och forsta tingen i deras konkreta sammanhang och rorelse.

Mot "fardiga scheman” - "sanningen ar alltid konkret”

Ibland forestéller sig folk att dialektik ar ett fardigt schema, i vars monster allt skall passas in.
En sadan uppfattning ar raka motsatsen till sanningen om dialektiken. Tillampandet av den
marxistiska dialektiska metoden innebér inte att vi godtar ett forutbestamt schema och for-
soker passa in allt i det. Nej, det innebér att vi studerar tingen sadana de verkligen ér, i deras
faktiska sammanhang och rorelse. ”Marxismens levande sjél skrev Lenin, ”ar konkret analys
av konkreta forhallanden” (citerat efter Mao Tse-tung i Om motséttningar).

Lenin framhavde betydelsen av den konkreta analysen gang pa gang, och i sin skrift Ett steg
framat, tva steg tillbaka upphdjde han den till “dialektikens grundsats”.

Den sanna dialektiken” skrev Lenin, &r det mest ingdende studium av utvecklingen i hela dess
konkretion. Dialektikens grundsats &r: det finns ingen abstrakt sanning, sanningen &r alltid konkret

2

Vad menade han med att ’sanningen &r alltid konkret”? Bara det, att vi inte kan forsta
nagonting riktigt, vare sig det ar en samhalls- eller naturforeteelse, genom att forsoka tanka
ut” nagon allman princip, nagon abstrakt formel; endast genom att ta reda pa vilka faktorer
som &r verksamma i varje enskild process, i vilken relation de star till varandra, vilka faktorer
som &r uppatstigande och i tillvaxt och vilka som &r nedatgaende, endast genom att ta reda pa
detta kan man riktigt uppskatta processen.
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Engels sade: ”Det kan aldrig vara fraga om att installera dialektikens lagar i naturen, utan att
upptacka dem i och harleda dem ur naturen ... Naturen ar prévostenen pa dialektiken” (Anti-
Dihring).

Medan vi studerar samhéllet och uppstéller vara teorier om faktiska sociala forandringar pa
vilka vi sedan grundar den politiska linje vi driver, underkande Lenin dem som utgick fran ett
abstrakt, forutfattat schema, som de sedan utan inskrankningar foljde.

Enligt en del ”auktoriteter” hade den marxistiska dialektiken “fastslagit” att all utveckling
sker genom “triader” — tes, antites, syntes. Detta motsatte sig Lenin.

Det ar uppenbart for var och en att tyngdpunkten i Engels' argumentering ligger i det pastaendet
att det ar materialisternas uppagift att riktigt och exakt framstélla den verkliga historiska processen,
att ett fasthallande vid dialektiken, ett urval av exempel som rester bekréaftar triadens riktighet, inte
ar nagon ting annat an rester av hegelianism ... Och faktiskt; om man en gang kategoriskt forklarat
att det ar absurt att vilja 'bevisa' nagonting med hjélp av triader och att ingen ens tankt pa att gora
det, vilken betydelse kan da exempel pa 'dialektiska' processer ha ... envar, som last definitionen
och framstallningen av den dialektiska metoden ... hos Engels ... skall se att dar inte talas om de
hegelska triaderna, utan att det hela gar ut pa att den sociala revolutionen betraktas som en
naturhistorisk utvecklingsprocess ...

Som dialektisk metod betecknade Marx och Engels — i motsats till den metafysiska — ingenting
annat an den vetenskapliga metoden i sociologin, vilken bestar i att samhallet betraktas som en i
standig utveckling stadd organism (och inte som nagot mekaniskt sammanfjattrat som till féljd
darav tillater alla mojliga godtyckliga kombinationer av enskilda sociala element), for vars under-
sokning det kraves en objektiv analys av de produktionsférhallanden, vilka bildar den givna
samhallsformationen, och utforskande av denna formations funktions- och utvecklingslagar” (Vad
ar “folkvannerna” och hur kdmpar de mot socialdemokraterna, Forsta delen.)

Lat oss understka nagra exempel pa vad “analys av en process i hela dess konkretion” och
principen “sanningen ar alltid konkret” innebér, jamfort med metoden ~att fastsla” en forut-
fattad princip for den sociala utvecklingen och forfaringssattet att hanvisa till sitt salunda
”fastslagna” schema som undersokningsprincip.

| Tsarryssland brukade mensjevikerna séga: ”Det &r nddvéndigt att utveckla kapitalismen
innan vi kan bygga socialismen.” Forst maste kapitalismen genomga hela sin utvecklings-
cykel, sedan kan socialismen realiseras; sadant var deras schema. I enlighet harmed stédde de
liberalerna och avradde arbetarna fran att géra mer an krava battre forhallanden pa
arbetsplatserna.

Lenin vande sig mot dessa galenskaper. Han visade att liberalerna av radsla for arbetarna
skulle liera sig med tsaren men att enhetsfronten mellan bonder och arbetare skulle vara i
stand att gripa initiativet, gora sig av med tsaren och kapitalisterna och bygga socialismen
langt innan kapitalismen nagonsin natt sin fulla mognad.

Sa snart den proletara revolutionen hade segrat kastades ytterligare ett schema fram — denna
gang av Trotskij. ”Man kan inte bygga socialismen i bara ett land. Om revolutionen inte ocksa
ager rum i de avancerade kapitalistiska landerna, sa kommer socialismen inte att kunna
byggas i Ryssland.” Lenin och Stalin visade att ocksa detta schema var grundfalskt. Ty, dven
om revolution inte 4gde rum i de avancerade kapitalistiska landerna, sa dgde enhetsfronten
mellan arbetare och bdnder i Sovjetunionen styrka nog for att bygga socialismen.

| vasteuropeiska lander var det tidigare brukligt att saga: ”Fore kommunismen maste
fascismen komma.” Forst kommer kapitalisterna att krossa demokratin genom att infgra en
fascistisk diktatur, sedan kommer arbetarna att storta den fascistiska diktaturen. Men
kommunisterna svarade: Nej, vi kommer att kdmpa tillsammans med alla demokratiska
krafter for att bevara den borgerliga demokratin mot fascisternas angrepp, vilket kommer att
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skapa de béasta forutsattningarna for arbetarklassen att gripa makten och bdrja bygga
socialismen.

Som sista exempel tar vi det argument vi ibland hor: ”Kapitalism innebér krig; krig ar darfor
oundvikligt.” Detta schema &r dven det alldeles galet. Imperialisterna driver en politik, som
kraver erovringskrig. Men imperialisterna kan inte fora sina krig utan folk. Ju mer de an-
stranger sig att forverkliga sin politik, desto mer avsl6jar sig deras aggressivitet. Ju ivrigare en
makt forsoker underkasta sig en annan, ju fler prévningar de tvingar pa folket, desto lattare ar
det att mobilisera folket till kamp mot den. Pa sa satt kan freden bevaras. Genom att kampa
for fredens bevarande kan vi i var kamp stélla kravet att det system som oupphorligen produ-
cerar krig maste upplosas. Krig ar darfor inte oundvikligt; imperialister kan besegras. De kan
besegras om arbetarklassen mobiliserar alla fredsalskande krafter. Genom att sétta stopp for
de imperialistiska krigsplanerna kommer vi att betrdda den vag som sakrast leder till kapita-
lismens undergang och socialismens seger. Imperialismen upphor inte darigenom att vi véantar
att den skall ga i kvav i oundvikliga krig, utan vi maste forena oss for att forhindra att den
satter sina krigsplaner i verket.

| alla dessa exempel har vi sett att erkédnnandet av ett. fardigt schema, en abstrakt formel
innebér passivitet, ett stod for kapitalismen och forraderi mot arbetarklassen och socialismen.
Men dialektiken, som forstar foreteelser i deras konkreta sammanhang och rérelse visar oss
hur vi skall avancera — hur vi skall kdmpa, vilka vi skall forena oss med. Detta &r den
marxistiska dialektiska metodens ométbara tillskott till arbetarrorelsen.

Utvecklingens lagar

Vad menar vi med "utveckling”

Da Stalin betonar nédvéandigheten av att studera verkliga processer i deras rérelse och i alla
deras samband papekade han att i naturens och historiens processer alltid sker ”fornyelse och
utveckling, vari ndgonting alltid &r uppatstigande och under utveckling och nagonting alltid i
upplésning och bortdéende” (Om den dialektiska och historiska materialismen).

Nar det som &r uppatstigande och under utveckling tar 6verhand och det som &r i uppldsning
och bortddende slutligen utplanas, uppstar nagonting nytt.

Vi sag, da vi kritiserade den mekaniska materialismen, att processer icke upprepar samma
forandringscykel i det oandliga, utan tillvaxer steg for steg i takt med att nagonting nytt
uppstar.

Sadan &r den verkliga inneborden i termen utveckling”. Vi talar om utveckling, dar nagon-
ting nytt steg for steg utvecklas.

Dérfor finns det en skillnad mellan blott férandring och utveckling. Utveckling &r en foréand-
ring, som forsiggar genom tillvéxt steg for steg enligt den givna foreteelsens inneboende
lagar.

Det finns &venledes en skillnad mellan tillvéxt och utveckling. Skillnaden ar bekant for t. ex.
biologer. Tillvaxt innebdr att bli stérre — blott kvantitativ férandring. Utveckling daremot
innebér inte att bli storre, utan att 6verga till ett kvalitativt nytt stadium, att bli till nagot
kvalitativt olikartat. En larv véxer sig langre och fetare; darpa spinner den sig en kokong och
uppstar slutligen som fjaril. Detta ar utveckling. En larv vaxer till en storre larv, men den
utvecklas till en fjaril.

Natur- och historieprocesser exemplifierar inte blott forandring och tillvaxt utan &ven
utveckling. Kan vi na fram till nagra slutsatser rorande utvecklingens allménna lagar? Detta ar
var nasta uppgift i undersékningen av den materialistiska dialektiken — att finna de allmanna
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lagar, som ar verksamma vid utveckling och darmed skaffa oss en undersokningsmetod att
forsta, forklara och kontrollera utvecklingen.

Kvantitet och kvalitet; lagen for kvantitativ forandring till kvalitativ
omvandling

Var uppgift for oss till de i forra kapitlet tva sistnamnda dragen i den marxistiska dialektiska
metoden. Den forsta av dessa kan vi kalla ”lagen for kvantitativ forandring till kvalitativ
omvandling”. Vad innebér nu detta?

All forandring har en kvantitativ aspekt, dvs. ett tillstand dar bara en ékning eller minskning
av nagonting sker, utan att darmed beskaffenheten hos det som 6kar eller minskar undergar
nagon forandring. Men kvantitativ férandring, ékning eller minskning, kan inte fortga i det
oandliga. Vid ett visst stadium leder den ofelbart till en kvalitativ férandring; vid denna
kritiska punkt (eller knutpunkt” (nodal point) som Hegel kallade den) ager den kvalitativa
forandringen rum forhallandevis snabbt, genom ett sprang.

Om vi t. ex. varmer vatten sa fortsatter det inte att bli varmare och varmare i det oandliga; vid
en viss Kritisk temperatur borjar det omvandlas fran flytande till gastillstand, till anga. Ett rep
kan belastas med en allt storre vikt, men det kan inte belastas med en hur stor vikt som helst;
nar belastningen nar sin kritiska punkt brister repet. En angpanna kan motsta ett 6kande
angtryck — men vid ett visst tryck exploderar den.

Var lag for omvandlingen av kvantitativa till kvalitativa forandringar ar dven verksam i
samhaéllet. Innan det industri-kapitalistiska systemet kan bli till maste det dels dga rum en
ackumulationsprocess av rikedomar i penningform, vilka koncentreras i nagra fa privatas
hander ( till storsta delen sker det genom kolonial utplundring), dels maste ett egendomslost
proletariat bildas (genom férvandling av allman mark till enskild och bortjagandet av bonder
fran marken). Vid en viss punkt i denna process, da tillrackligt mycket pengar har ackumu-
lerats for att kunna forse industriforetag med kapital och da tillrackligt manga ménniskor har
proletariserats for att kunna bidra med det nddvandiga arbetet, har forhallandena mognat for
industrikapitalismens framtradande. Vid denna punkt har ett hopande av kvantitativa
forandringar givit upphov till ett kvalitativt nytt stadium i samhéllets utveckling.

| allmanhet sker kvalitativa forandringar med en relativ plotslighet — genom ett sprang.
Nagonting nytt blir plétsligt till, men det foregicks av en gradvis, evolutionar process av
kontinuerlig kvantitativ forandring.

Vi har alltsa funnit att en kontinuerlig, gradvis kvantitativ forandring vid en viss punkt
évergar i en diskontinuerlig, plotslig kvalitativ forandring. Vi har redan i flera tidigare kapitel
anmarkt att de flesta som har undersokt utvecklingslagarna for samhalle och natur enbart har
undersokt dem fran den kontinuerliga utgangspunkten. Det innebar att man bara har undersokt
dess tillvaxtprocesser och kvantitativa forandring, men underlatit att undersoka dess
kvalitativa aspekter, dvs. det faktum att i den gradvisa tillvaxtprocessen en ny kvalitet vid en
viss tidpunkt plotsligt ger sig till kdnna. En omvandling har &gt rum.

Anda &r detta vad som hela tiden sker. Om man kokar vatten i en kastrull bérjar vattnet
plotsligt att koka nar kokpunkten dr nadd. Om man steker &gg blir plétsligt det flytande
innehallet fast vid beréringen med den heta stekpannan. Sak samma om man 6nskar forandra
samhallet. Vi kan bara forandra det kapitalistiska samhéllet till ett socialistiskt om vi ersatter
en klass' styre med en annan klass' styre — det innebar en radikal omvandling, ett sprang till ett
nytt samhallstillstand, en revolution.



44

Om vi & andra sidan undersoker kvaliteten for sig finner vi att kvalitativa forandringar sker
som foljd av ett hopande av kvantitativa forandringar. Skillnader i kvalitet beror i sista hand
pa skillnader i kvantitet.

Just som kvantitativa forandringar vid en viss tidpunkt maste resultera i kvalitativa forand-
ringar, s maste vi studera det kvantitativa underlaget vid kvalitativa forandringar for att
sjalva kunna avagabringa kvalitativa forandringar. Vi maste noga ha reda pa vad som skall
okas och vad som skall minskas, om det vi vill uppna skall kunna forverkligas.

Naturvetenskapen lar oss hur renodlat kvantitativ skillnad — addition eller subtraktion — blir
till kvalitativ skillnad i naturen. Till exempel, adderandet av en proton i en atomkérna for-
vandlar ett grundamne till ett annat. Alla grunddmnens atomer ar bildade av kombinationer av
samma protoner och elektroner, men en rent kvantitativ skillnad i antalet ingaende protoner
och elektroner ger upphov till olika slags atomer, olika grunddmnen med olika kemiska
egenskaper. En atom som bestar av en proton och en elektron ar saledes en vateatom, men om
ytterligare en proton och elektron tillféres blir det en heliumatom osv. Pa samma satt forhaller
det sig med kemiska foreningar, dér adderandet av en atom till en molekyl férvandlar ett
amne till ett annat med helt andra kemiska egenskaper. | allmanhet beror kvalitetsskillnader
pa skillnader i kvantitet.

Engels diskuterade aspekten i Om dialektiken i naturen:

| naturen kan, pa ett satt som ar noggrant faststallt for varje individuellt fall, kvalitativa
forandringar endast &ga rum genom antingen en kvantitativ 6kning eller minskning av materia eller
rorelse ...

Alla kvalitativa olikheter i naturen vilar pa olikheter i kemisk byggnad eller pa olika kvantiteter
eller rorelseformer. eller, vilket nastan alltid ar fallet, pa bada. Darfor ar det omajligt att férvandla
en kropps kvalitet utan att 6ka eller minska materie- eller rorelseméngden, dvs. utan att kvantitativt
forandra kroppen ifraga.”

Denna egenskap hos den dialektiska lagen, som sammanbinder kvantitet och kvalitet, &r
valkand foér dem som studerar popularlitteraturen om atombomben. For att géra en atombomb
ar det nodvandigt att ha isotopen U-235; den vanligare isotopen U-238 &r till ingen nytta.
Skillnaden mellan de tva ar blott kvantitativ, en skillnad i atomvikt, beroende pa antalet
neutroner. Men denna kvantitativa olikhet i atomvikt mellan 235 och 238, gor hela skillnaden
mellan ett amne som har de for atombomben nédvandiga egenskaperna och ett amne som inte
har det. Vidare behdvs en viss kvantitet av U-235, en kritisk massa”, innan den kan bringas
att explodera. Om massan inte ar tillrackligt stor, kommer den kedjereaktion, som utgor
explosionen, inte att intraffa; nar den “kritiska massan™ har ernatts, intraffar explosionen.

Vétebombens explosion beror likaledes av att vissa bestdmda kvantitativa villkor skall vara
uppfyllda. Den termonukleéra reaktion, som utgor explosionen kan endast dga rum vid en
tillrackligt hog temperatur. Darfor maste denna temperatur alstras, exempelvis genom en
atombomsexplosion, for att vatebomben skall bringas att explodera.

Har inser vi att kvantitativa forandringar vid en viss tidpunkt férvandlas till kvalitativa
forandringar och att kvalitativa forandringar beror av kvantitativa forandringar. Detta dr en
allman egenskap hos utvecklingen. Hur kommer det sig att en sadan utveckling dger rum?

Utveckling dger rum genom motsatsernas enhet och kamp

| allmanhet &r anledningen till att kvantitativ forandring 6vergar i en kvalitativ att soka i sjalva
beskaffenheten och innehallet hos den foreliggande processen. Darfor kan vi i varje enskilt
fall, for savitt var kunskap ér tillracklig, forklara om och varfor en kvalitativ forandring
kommer att intraffa och varfor den i sa fall intraffar vid en viss tidpunkt.
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For att var forklaring skall vara vard tilltro maste vi undersoka fakta i malet. Vi kan inte
“tanka ut” en forklaring enbart med dialektikens hjalp; dialektikens uppgift ar i stallet att tala
om for oss hur vi skall samla och undersoka vart material. Lat oss tanka oss ett fall, dar vi inte
vet hur och varfor férandring ager rum. | detta fall ar var uppgift, genom att studera fakta i
fallet, att utréna vad som sker. Det ar mojligt, eftersom det inte déljer sig ndgot mysterium
bakom det kvalitativt nyas upptradande.

Vi kan konkret ta exemplet med de kvalitativa fordndringarna vid vattenkokning.

Nér varme tillfors en vattenmassa inrymd i en kastrull, blir verkan att hastigheten hos de
molekyler som utgor vattnet kas. Sa lange vattnet befinner sig i flytande tillstand &r attrak-
tionskraften mellan molekylerna tillréacklig for att hela massan skall hdnga samman som
vatten i kastrullen, fastan vissa molekyler vid ytan kontinuerligt lamnar den koherenta
vattenmassan. Vid kokpunkten har molekylhastigheten ckat sa att molekyler i stort antal
genom den hdga hastigheten lamnar massan. En kvalitativ forandring kan iakttagas. Stora
bubblor bérjar stiga upp i kastrullen och vattnet forvandlas hastigt till anga. Férandringen sker
uppenbarligen till f6ljd av motsatser i verksamhet i vattenmassan — molekylernas tendens att
l6sg6ra sig mot attraktionskrafterna dem emellan. Den férstndmnda tendensen forstarks fram
till den punkt da den 6verflyglar den senare som ett resultat av den yttre tillférseln av varme.

Ett annat exempel som vi har undersokt &r da ett rep brister nar dess belastning blir alltfor
stor. Har kan vi se en kvalitativ forandring &ga rum som ett resultat av motsattningen mellan
repets téanjbarhet och belastningens storlek.

Vara exempel leder oss fram till den allméannare slutsatsen att, for att tala med Stalin,
“innehallet i utvecklingsprocessen, innehallet i kvantitativa forandringars omvandling till
kvalitativa forandringar” bestar av motsatsernas kamp — motsatta tendenser, motsatta krafter —
i tinget och i processen.

Lagen att kvantitativa forandringar omvandlas till kvalitativa och att kvalitetsskillnad ytterst
beror pa kvantitetsskillnad leder oss 6ver till lagen om motsatsernas enhet och kamp.

Sa har formulerar Stalin denna lag, detta grunddrag i dialektiken, i sin Om den dialektiska och
historiska materialismen:

| motsats till metafysiken utgar dialektiken ifran att naturféremalen, naturforeteelserna kanne-
tecknas av inre motsattningar, ty de ager alla sin positiva och sin negativa sida, sitt forflutna och
sitt tillkommande, sitt bortd6éende och sitt framvéxande, att kampen mellan dessa motsatser,
kampen mellan det gamla och det nya, mellan det bortdéende och det uppkommande, mellan det
som upphor att vara till och det som utvecklas utgor det inre innehallet i utvecklingsprocessen, det
inre innehallet i kvantitativa forandringars forvandling till kvalitativa.

Darfor anser den dialektiska metoden att utvecklingsprocessen fran det lagre till det hogre inte
forsiggar i form av en harmonisk utveckling av foreteelserna, utan i form av ett blottande av
de motsagelser, som kannetecknar foremalen och foreteelserna, i form av kamp” mellan de
motsatta tendenser, vilka verkar pa basen av dessa motségelser.”

For att forsta utveckling, for att forsta hur och varfor kvantitativa forandringar 6vergar i
kvalitativa, for att forsta hur och varfor det kommer sig att omvandling fran ett gammalt
kvalitativt stadium till ett nytt kvalitativt stadium sker, maste vi forsta motsagelserna i varje
ting och process, som forelaggs oss, och forsta hur kamp” utvecklas ur motsagelserna.

Vi maste forsta detta konkret, for varje enskilt fall, och livligt halla Lenins varning att ~det
grundldggande i dialektiken &r: Sanningen dr alltid konkret” i minnet. Vi kan inte hérleda
utvecklingslagarna for det enskilda fallet ur dialektikens allmanna principer; vi maste
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upptécka dem genom konkret undersokning i det konkreta fallet. Men dialektiken har forsett
oss med vetskapen om hur vi skall systematisera vara undersokningar.

Den sociala utvecklingens dialektik - kapitalismens motsattningar

Utvecklingens dialektik — motsatsernas enhet och kamp — har ytterst noggrant utarbetats i den
marxistiska samhéllsvetenskapen. Fran arbetarklassens kampstandpunkt, med arbetarklassens
erfarenheter som utgangspunkt, ar det mojligt att utarbeta en dialektisk forstaelse av
kapitalismens motsattningar och deras utveckling.

Principerna for samhallets utveckling avviker inte till sitt innehall fran, utan &r identiska med
dem som galler for naturens utveckling, fastan de gestaltar sig annorlunda. Engels sade i Anti-
Duhring:

»... vad sjalva principen angar hyste jag inga tvivel om att samma dialektiska rorelselagar gor sig

gallande i naturens virrvarr av otaliga forandringar som i héndelsernas skenbara tillfalligheter i
historien.”

Marxismens forklaring av kapitalismens motsattningar, den dialektiska metodens slutliga
triumf, forklarades av Engels i Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap.

Kapitalismens grundlaggande motséattning &r inte blott konflikten mellan tva klasser, som star
emot varandra likt tva yttre krafter, vilka kommer i konflikt. Nej, motséttningarna ligger i
sjalva det sociala system, pa vars grund klasskonflikterna uppstar och verkar. Kapitalismen
medforde en

”koncentration av produktionsmedlen i stora verkstader och fabriker, vars omvandling till
produktionsmedel i sjélva verket var ett forsamhalleligande. Men de forsamhélleligade produk-
tionsmedlen och dess produkter behandlades som om de fortfarande vore individers produktions-
medel och redskap. Hittills hade dgaren till arbetsredskapen tillagnat sig avkastningen eftersom den
i regel var hans egen, med andra ménniskors mer-produkter som undantag; &garna till produktions-
redskapen fortsatte nu att tilldgna sig avkastningen, fastan det inte langre var deras produkter, utan
uteslutande ett resultat av andras arbete. Darfor tillagnades avkastningen, som nu producerades
socialt, inte langre av dem som verkligen hade hallit produktionsredskapen i gang och verkligen
producerat avkastningen, utan av kapitalisterna.”

Kapitalismens grundldggande motséttning &r darfér motsattningen mellan samhallelig
produktion och kapitalistiskt tillagnande. Pa basis av denna motsattning utvecklas kampen
mellan klasserna.

”Hos denna motséttning ... ligger fréet till nutidens alla konflikter ... Motsattningen mellan
forsamhalleligad (social) produktion och kapitalistiskt tillagnande kom till uttryck som den
antagonistiska motséttningen mellan proletariat och bourgeoisi.”

Motséttningen kan bara l6sas genom arbetarklassens seger i och med att proletariatet uppréattar
sin diktatur och genomfor socialt &gande och tillagnande for att motsvara den sociala
produktionen.

Vart exempel illustrerar mycket bra karnan i vad Stalin sade om “kamp mellan motsatta
inriktningar, som verkar pa basen av dessa motsagelser.” Klasskampen &r en realitet och
verkar pa basen av de motsattningar som finns inom sjalva samhallsformationen.

Genom den kamp som forsiggar mellan motsatta inriktningar, motsatta krafter, vilka uppstar
pa basen av de motsattningar som finns inom sjalva samhallsformationen, sker samhélleliga
omvandlingar, dvs. sprang till kvalitativt nya stadier av samhallets utveckling.

Pa sa satt har den dialektiska utvecklingens lagar, sammanfattade i teserna om kvantitativ
forandring till kvalitativ omvandling och motsatsernas enhet och kamp, befunnits verksamma
vid samhallets utveckling. For att kunna forverkliga en socialistisk samhallsomvandling maste
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darfor arbetarklassen forsta den sociala situationen i ljuset av dialektikens lagar. Vagledda av
sin salunda vunna insikt maste arbetarna grunda sin kamps taktik och strategi pa konkret
analys av faktiska forhallanden vid varje stadium av kampen.

Motsattningar

I processer inneboende motsittningar

| forra kapitlet undersokte vi hur kvalitativa forandringar orsakas av kamp mellan motsatta
krafter. Vi exemplifierade forhallandet med olika omvandlingar av aggregationstillstand fran
flytande till fast form och gasform, och med samhallets omvandling fran kapitalism till
socialism. | varje exempel &r ”motsatta inriktningar” verksamma, vars “kamp” utmynnar i en
fundamental omvandling, en kvalitativ forandring.

’Kampen” forsiggar inte ytligt och tillfalligt. Vi har inte forstatt den riktigt, om vi tror den
vara ett resultat av krafter eller inriktningar, som uppstar oberoende av varandra och som
tillfalligtvis mots, stoter ihop och rakar i konflikt.

Icke sa. Kampen forsiggar pa djupet och ar nddvandig, ty den uppstar ur och ar avhangig av
beskaffenheten av processen i sin helhet. De motsatta inriktningarna ar ej oberoende av
varandra, utan &r oupplosligt férenade som delar eller aspekter av en enda enhet. De verkar
och kommer i konflikt pa grund av den motsattning som &r inrymd i processen i sin helhet.

Rorelse och forandring kommer till stand genom orsaker som ar inrymda i féremal och
processer, alltsd genom inre motsattningar.

Den aldre mekaniska uppfattningen av rorelse var t. ex. att den bara agde rum, nar en kropp
kolliderade med en annan. Man sag ingen inre orsak till rorelse, ingen “egenrorelse”, blott
yttre orsaker. Uppfattningen har sjélvfallet visats vara oriktig, ty motsatta inriktningar,
verksamma under forloppet av ett tillstands forandring, verkar mot bakgrund av den
motsatsernas enhet som attraktiva och repulsiva krafter inrymda i alla fysiska fenomen utgor.

Klasskampen i det kapitalistiska samhéllet uppstar t. ex. mot bakgrund av enheten av
motsatser mellan forsamhélleligat arbete och privat tillagnande. Den uppstar inte som ett
resultat av paverkan utifran, utan som en nédvandig foljd av motsattningarna i sjalva karnan
av det kapitalistiska systemet. Hogerman och socialdemokrater férsoker ibland forespegla att
klasskampen anstiftas genom yttre paverkan — av ”kommunistiska agitatorer” och
“sovjetagenter”. De tror att om man bara blir kvitt denna yttre paverkan, sa kunde det
kapitalistiska systemet klara sig mycket val i det tillstand det befinner sig.

Den inre nodvandigheten av motsatta krafters kamp och kampens utgang, grundade pa i
processen i sin helhet inrymda motsattningar, ar inte nagot som filosofiska taskspelare har
hittat pa. Forhallandet &r av storsta praktiska betydelse.

Borgerliga teoretiker kan t. ex. mycket val erkdnna férekomsten av klasskonflikter i det
kapitalistiska samhallet. Vad de daremot inte erkdnner, & denna kamps ndédvéndighet; att den
grundar sig pa motsattningar som inryms i det kapitalistiska systemets karna och att kampen
oundvikligen kommer att kulminera i sjalva systemets undergang till forman for ett nytt och
hogre samhéllssystem. Darfor forsoker de mildra klasskampen, tona ner den och férsona de
k&mpande klasserna, vilket allt har till uppgift att bevara det kapitalistiska systemet orubbat.
Just denna borgerliga uppfattning av klasskampen har inforts i arbetarrorelsen av
socialdemokratin.

| kamp mot just en sadan ytlig, metafysisk uppfattning av klasskonflikterna papekade Lenin i
Staten och revolutionen:
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Det viktigaste i Marx' lara ar klasskampen. S& brukar man mycket ofta sdga och skriva. Men det ar
inte riktigt ... Att inskrdnka marxismen till laran om klasskampen, innebér att stympa marxismen,
att forvanska den, att reducera den till det, som &r antagligt for bourgeoisin. Marxist &r endast den,
som utstrécker erkdnnandet av klasskampen till erkdnnandet av proletariatets diktatur. Hari ligger
den djupaste skillnaden mellan marxisten och den vanliga sma- (och dven stor-) borgaren. Med
denna prévosten bor man kontrollera, huruvida man verkligen forstar och erkanner marxismen”.

| allménhet &r motséttningar inrymda i varje process. Den kamp, som utmaérker processen
harror inte fran en konflikt mellan yttre, tillfalligtvis motsatta faktorer, utan ar ett uttryck for
motsattningar, som ligger i sjalva processens natur. Detta bestimmer processens utgang.

Motsittning bestar av motsatsernas enhet och kamp

Dialektikens sjalva huvudtes ar tesen, att motsattningar ar inrymda i foreteelsernas natur — att
den drivande kraften till kvalitativa forandringar ar innehallen i alla naturens och samhallets
processer och att vi for att forsta, kontrollera och bemastra foreteelser i praktiken, maste utga
fran en konkret analys av foreteelsernas motsattningar.

Exakt vad menar vi da med “motsattning”?

Enligt den gangse, metafysiska uppfattningen finns motsattningar i vara begrepp om féremal,
bara inte i sjalva foremalet. Vi kan géra motsagelsefulla pastaenden om féremal, varvid vi
konstaterar motsattningar i vad vi har sagt om féremalet; men motsattningar i foremalet ar
otdnkbara. En sadan uppfattning utger motsattning for att blott och bart vara en logisk relation
mellan pastaenden och alls inte en faktisk relation mellan foremal. Uppfattningen &r en foljd
av att man betraktar foreteelser statiskt, som >fixa och fardiga” och bortser fran deras rorelse
och dynamiska vaxelverkan.

Om vi undersoker faktisk, sammansatt rorelse och véaxelverkan mellan faktiska, sammansatta
foremal och foreteelser, s& kommer vi att finna att motsagande inriktningar kan existera och
verkligen existerar i dem. Om t. ex. krafter som verkar i en given kropp forenar attraktion och
repulsion, sa ar det en reell motsattning. Och om samhallet i sin rérelse forenar tendensen att
forsamhalleliga produktionen med tendensen att bevara det privata tillagnandet av
avkastningen, sa ar ocksa det en reell motsattning.

Existensen av motsattningar i foremal &r egentligen ett allbekant faktum. Det finns inget som
helst egendomligt dari, och vi tar det ofta i beaktande i vara vardagliga samtal. Vi talar t. ex.
ofta om att en ménniska har en ”motségelsefull” karaktar eller att hon &r ’en hérva av
motsagelser”. Darmed avses att hon adagaldgger motsatta inriktningar i sitt beteende, sdsom
hansyn och brutalitet, vaghalsighet och feghet eller sjalviskhet och sjalvuppoffring.
Motsagande relationer ar ocksa foremal for vardagsskvaller, nér vi talar om gifta par som
alltid gralar men inte ar lyckliga atskilda.

Sadana exempel visar, att man nar det i den marxistiska filosofin talas om “motsattningar i
foremal och foreteelser” inte uppfinner nagon langsokt filosofi, utan att man stoder sig pa
sadant som ar bekant for var och en .Ordet “motséttning™ anvénds inte heller i ndgon ny och
mystisk betydelse, som man sjalv har inlagt, utan ordet anvénds i sin vanliga, vardagliga
betydelse.

En reell motséttning &r en enhet av motsatser. Det finns en faktisk motsattning inrymd i, som
vi uttrycker oss, ett foremals, en process' eller ett forhallandes sjélva natur, nar i foremalet,
processen eller forhallandet motsatta inriktningar ar forenade pa ett sadant sétt, att den ena
inte kan tankas utan den andra. Vid motsatsens enhet & motsatserna sammanhallna i ett
omsesidigt beroendefdrhallande, vari den ena ar den andras existensvillkor.
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Klassmotsattningen mellan arbetare och kapitalist i det kapitalistiska samhallet ar ett exempel
pa just en sddan motsatsernas enhet, ty i detta samhélle kan inte arbetarna tankas utan
kapitalisterna eller kapitalisterna utan arbetarna. Samhallets natur ar sadan att dessa motsatser
ar sammanhallna i en ouppl6slig enhet. Denna enhet av motsatser ar sjalva karnan i den
kapitalistiska samhéallsformationen. Kapitalismen dr ett system, vari kapitalister utsuger
arbetare och arbetare utsugs av kapitalister.

Motsatsernas enhet i en process, gor motsatsernas kamp oundviklig och nddvandig. Emedan
de motsatta forhallandena &r oupplésligt forenade, finns det ingen mojlighet att undvika
kamp. Eftersom t. ex. motsatta klasser ar férenade i det kapitalistiska samhallet, forsiggar
detta samhaélles utveckling, och maste forsigga i form av klasskamp.

Vi kan ocksa tala om motsatsernas 6msesidighet i en motsattning. Eftersom de forenas i kamp
bli varje motsagande inriktning till sin forhandenvarande karaktar och verksamhet paverkad,
modifierad och genomtrangd av den andra pa manga sétt i varje stadium av kampen. Varje
sida paverkas hela tiden av sin relation till den andra.

Vad motsattningar resulterar i

Ett satt att begripa, kontrollera och bemastra naturens och samhéllets processer &r att forsta
deras motsattningar och féljderna av dem — dvs. vad motsattningarna resulterar i.

Motsattningar ar forandringens drivfjader. Om vi vill forsta hur foreteelser forandras och om
vi vill kontrollera och dra nytta av forandringar, sa maste vi forsta foreteelsernas
motsattningar.

Hur kommer det sig att vi sager, att motsattningar ar forandringens drivfjader? Det ar darfor
att endast narvaron av motsattningar i en process underkastar processens inre forhallanden
forandringens nodvandighet. En process som inte rymde nagra motsattningar skulle blott
fortsétta och fortsatta pa samma satt anda tills ndgon yttre kraft hindrade den eller gav den en
ny inriktning. En rérelse utan motsattningar skulle bli en oandlig upprepning av samma
rorelse. Det &r ndrvaron av motsattningar, dvs. av motsagande rorelseinriktningar eller av
motsatsers enhet och kamp, som frammanar rérelseférandringar i en process' forlopp.

Man kan ju forsoka forestélla sig ett samhalle utan motsattningar. Det vore ett samhélle, dar
alla skulle tillfredsstalla sina samtliga behov genom att fortsatta att géra samma saker pa
samma sétt. Samhallet skulle aldrig forandras. Rorelse skulle naturligtvis finnas i och med att
maéanniskor gjorde ett eller annat hela tiden, men rérelsen vore alltid densamma. En process
funnes, men den vore standigt upprepad.

Alltnog, ett sadant samhalle finns inte och kan aldrig finnas, ty ur sjalva beskaffenheten hos
manniskors livsbetingelser foljer, att motsattningar alltid kommer att forharska i det mansk-
liga samhéllet. Genom att tillfredsstélla vissa behov skapar manniskan andra otillfredsstallda
behov, och genom att utveckla sina produktivkrafter skapar manniskor nya tillstand, varvid
det blir nédvandigt att forandra samhaéllets forhallanden och institutioner pa ett satt som svarar
mot produktiv-krafternas niva. Darfor sker férandringar i samhallet. Samhéllsprocessen &r
inte en identiskt upprepad process, utan en process dar standigt nya foremal och foreteelser
blir till. En del metafysiska materialister forsokte beskriva varldsalltet som ett system av
partiklar som kolliderade och darigenom paverkade varandras rorelser. Ett sadant varldsallt
vore ett vérldsallt av standig partikelrérelse men det vore ett vérldsallt av en standigt
upprepad sadan. Det reella varldsalltet ar inte sa beskaffat eftersom det ar fullt av motstt-
ningar — motséttningar mellan attraktion och repulsion som fysiken beskriver, mellan
atomernas forening och upplésning som kemin beskriver och mellan livsprocesser och
organismens forhallande till sin omgivning som biologin beskriver. Det &r verkningarna av
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dessa motséattningar (i sin speciella form i speciella processer) som bestammer de faktiska
forandringarna i verkligheten.

Vi ser att dar motsattningar ar narvarande blir ocksa en bestamd verkan av dem uppenbar.
Motsattningarna rakar i kamp till foljd av den enhet de utgor. En process &r resultatet av den
ena grundlaggande motséattningens inverkan pa den andra.

Motsittningarnas siaregenhet och allmidngiltighet

Motsattning ar ett allomfattande grunddrag i alla processer. Varje sareget slag av process har
sina saregna motsattningar, vilka utméarker processen och avgransar den fran andra processer.

Detta faktum framhévde Mao Tse-tung i sin uppsats Om motséattningar, vari han bidragit med
den konsekventaste analys av tesen som den marxistiska litteraturen kan uppvisa. Han skiljer
mellan ”det allméngiltiga” och “det saregna” i en motsattning.

Vi kan aldrig bestamma vad som kommer att handa i ett givet fall eller hur vi skall kunna
kontrollera en speciell process enbart med utgangspunkt fran teorin om motséttningar. Vi har
redan framhallit att den dialektiska metoden inte bestar i att tillampa ett férutbestamt schema
vid tolkningen av skilda foreteelser, utan i att grunda sina slutsatser enbart pa “konkret analys
av konkreta forhallanden”.

Varje slag av process kanner sin egen dialektik, som bara kan forstas genom ett noggrant
studium av den speciella processen. Dialektiska skeenden tar sig t. ex. olika gestalt i den
mikrokosmiska varlden jamfort med den varld vi férnimmer med vara sinnen. Dialektiska
skeenden i levande organismer &r inte desamma som skeenden i oorganisk materia.
Dialektiken for det manskliga samhallet ar ytterligare en ny rorelselag. Varje stadium i det
ménskliga samhéllets utveckling gestaltar sig dessutom alldeles speciellt.

Inriktningen mellan attraktion och repulsion vid fysikalisk rérelse och mellan klassintressen i
samhaéllen ar bada exempel pa motsattningar. Detta dr bevis for motsattningars allman-
giltighet. Men var och en har sina sardrag, olika den andras. Detta &r bevis for motsattningars
séregenhet.

Vi kan aldrig tillgodogora oss vare sig fysikens eller samhallets lagar om vi envisas med att
hérleda dem ur det allméngiltiga begreppet motsattning. Vi kan endast lara dem genom att
undersoka fysikaliska och samhalleliga processer. Fysikalisk rorelse och samhallets rorelse ar
strangt artskilda former av rorelse, varfor de motsattningar som studeras av
samhéllsvetenskaperna och de former de tar sig ar helt olika de som studeras i fysiken.
Sociala och fysikaliska processer ar lika i det avseendet att de bada rymmer motséattningar,
men olika med avseende pa de motsattningar var och en innehaller.

Den motséttning som utmarker varje slag av process kan vi kalla vasensmotséttning i det
slaget av process. Motsattningen mellan attraktiva och repulsiva krafter &r vasensmotsattning i
fysikaliska processer och motséttningen mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden
ar vasensmotsattning i samhalleliga processer.

Om vi ytterligare undersoker den vasensmotsattning som utmarker olika slags processer, sa
kan vi saga att de kommer till uttryck pa speciella satt i speciella situationer i varje given
process.

Exempelvis tar sig vasensmotséttningen i sociala processer speciella uttryck i varje speciell
samhallsformation. Motsattningen mellan produktivkrafter och produktionsférhallanden tar
sig saregna former, beroende pa hur samhallet &r ordnat. | det kapitalistiska samhallet kommer
den till uttryck i en speciell kapitalistisk form genom motsattningen mellan produktionens allt
storre grad av forsamhalleligande och bibehéllandet av det privata tillagnandet.
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Forhallandet mellan varje art av levande organism och dess omgivning ar ocksa en motsatt-
ning. Organismen lever endast med hjélp av sin omgivning och pa samma gang innehaller
dess omgivning faror for dess liv, som standigt maste 6vervinnas. | manniskans fall tar mot-
sattningen gestalt i forhallandet mellan manniskan och naturen; detta forhallande blir allt
speciellare med varje stadium i ménniskans sociala utveckling. Manniskor &ar en del av
naturen och lever genom naturen, och ménniskor fortsatter att leva genom att bekdmpa
naturen och underkasta den sin vilja. Under manniskors utveckling utvecklas ocksa motsétt-
ningen och tar sig ater och ater nya former. Den &r t. ex. narvarande under saval urkommu-
nism som kommunism, fastén i olika skepnader.

For att kunna forsta en process och lara sig att kontrollera och bemastra den ar det nddvandigt
att kdnna vasensmotsattningen och att undersoka den speciella form den tar sig i speciella fall.

Motsattningars foljder

Enheten av motsatser i en motsattning utmarks ofta av att den ena motsatsen dominerar éver
den andra, eller annorlunda uttryckt av férhallandet har formen 6verordnad — underordnad En
fysikalisk enhet av attraktion och repulsion kan t. ex. domineras av vissa attraktiva eller
repulsiva krafter. Enheten &r sadan, att den ena sidan &r starkare an den andra eller att de
motsatta inriktningarna ar jamnstarka.

Varije kvalitativt stadium i en process motsvaras av ett be stamt dominansforhallande. En
kropps fasta form, flytande form och gasform motsvaras av bestamda dominansforhallanden i
den enhet mellan attraktion och repulsion som utmérker kroppens molekyler. Pa samma sétt
spelar det privata tillagnandet i det kapitalistiska samhallet en dominerande roll i forhallande
till sin motsats, den samhalleliga produktionen, och kapitalistklassen dominerar éver arbetar-
klassen. Om detta dominansforhallande stalldes pa huvudet sa skulle det betyda en kvalitativ
forandring namligen det kapitalistiska samhéllets undergang och ett nytt samhélles fodelse.

Dominansforhallanden ar uppenbarligen till sjalva sin natur obestandiga och benagna att
forandras, aven om de i vissa fall forblir under en lang tid. Om forhallandet upptrader som ett
jamvikts- eller balanstillstand, sa ar jamvikten till sin natur instabil, eftersom kampen mellan
motsatserna fortsatter och den ena hela tiden stravar att underkasta sig den andra. Om sa den
ena underkastat sig den andra medger motsatsernas kamp mojligheten att
dominansforhallandet stalls pa huvudet.

’Motsatsernas enhet”, sade Lenin, “ar betingad, tillfallig, 6vergaende och relativ. Mot-
satsernas kamp &r absolut.” Uppenbarligen ar Lenins beskrivning helt riktig. Hurdant
dominansforhallandet med avseende pa motsatsernas enhet &n ma vara, sa stravar det alltid
efter att forandras, i vilket fall den féregaende enheten av motsatser uppléses och en ny enhet
av motsatser kommer i dess stalle.

Foljden av motsatsernas skiftande kamp blir darfor en forandring av det dominansférhallande,
som var utmarkande for den ursprungliga enheten av motsatser.

En sadan forandring innebar en férandring i tingets natur, fran ett stadium till ett annat, fran
ett ting till ett annat och betyder inte bara en yttre variation, utan en forandring av tingets
karaktar och rorelselagar.

Det ar just precis en sadan forandring som vi sag fallet vara med en “kvalitativ” forandring.

Om vi exempelvis malar en svart jarnbit rod, sa har vi bara astadkommit en yttre férandring
(som paverkar jarnbitens reflektion av ljuset och darmed ter sig annorlunda for en betraktare)
men icke en kvalitativ forandring enligt var definition Om jarnbiten & andra sidan upphettas
till smaltpunkten sa ar detta en kvalitativ forandring. Den kommer till stand som en forandring
av det forhallande mellan attraktiva och repulsiva krafter som utmarker metallbitens
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molekylara tillstand. Metallen 6vergar fran fast till flytande form, dess karaktar och
rorelselagar forandras pa olika satt, den undergar alltsa en kvalitativ forandring.

Kvalitativ forandring ar foljden av en forandring i balansen mellan motsatser. Den forbereds
av en serie kvantitativa forandringar som paverkar dominansférhallandet mellan en enhets
motsatser. Da dominansférhallandet forandrar sig 6vergar den kvantitativa férandringen i
kvalitativ.

Nar en grundlaggande eller kvalitativ forandring uppkommer genom en foregaende enhets
uppldsning och en ny enhet av motsatser trader fram, forandras ocksa motsatserna sjélva. Den
sida som Overgar fran att vara beharskad till att vara harskande liksom ocksa den sida som gar
at motsatt hall forandras i processen. Harigenom aterfinner vi inte samma gamla motsatser i
det kvalitativt nya tillstandet, utan genom att forhallandet forandras, forandras ocksa de
motsatser som sammanhalles i motsattningen. En ny enhet av motsatser, en ny motsattning
trader i dagen.

Nar t. ex. arbetarklassen blivit starkare an kapitalistklassen och 6vergar fran att ha varit
behéarskad till att bli harskande forsvinner i samhallets kvalitativt nya stadium kapitalisterna
som klass (eftersom arbetarklassen berévar dem deras existensvillkor som kapitalister) och
arbetarklassen blir reellt en ny klass i det fullstdndigt nya samhallet. Samhallets motsattningar
forandras; det ldre tillstandets kannetecknande motsattningar forsvinner och nya fods.
Kampen mellan arbetarklassen och kapitalisterna kommer till ett slut och utbildas i andra
former.

Yttre och inre orsaker till kvalitativ forandring

| hur stor utstrackning bestams évergangen fran kvantitativ till kvalitativ forandring av
utvecklingen av den motséttning som &r inrymd i processen, och i hur stor utstrackning
bestams dvergangen av tillfalliga eller yttre faktorer?

Den bestams av bada fast pa olika satt.

Bade i natur och samhalle star standigt olika ting i vaxelverkan och paverkar varandra. Darfor
spelar nodvandigtvis yttre faktorer en roll vid foreteelsers och foremals forandringar.
Samtidigt bestams forandringens karaktar utan undantag av inre faktorer.

Mao Tse-tung diskuterade fragestallningen i sin uppsats Om motsattningar. Hans slutsats
blev:

”Motséattningen inom en foreteelse &r den primara orsaken till foreteelsens utveckling, medan dess
samband med andra foreteelser — i samverkan och véxelverkan — &r en sekundér orsak ... Yttre
orsaker &r ett villkor for forandringen, medan inre orsaker &r sjalva grunden for forandringar. Yttre
orsaker blir verksamma genom inre.”

Tank t. ex. pa vad som hander da en kyckling klacks. Kycklingen utvecklas inte inuti dgget,
savida inte varme tillfors utifran. Men vad som utvecklas och klacks fram beror pa beskaffen-
heten av det som finns inuti agget. Mao papekar: 1 en lamplig temperatur forandras ett 4gg
till en kyckling men inte nagon temperatur kan medverka till att férandra en sten till en
kyckling, emedan en sten och ett 4gg har olika beskaffenhet.”

Vatten kokar inte om det inte varms. Men kokning genom véarmetillférsel kommer till stand
pa grundval av de inre motsattningar mellan attraktion och repulsion som bestammer
vattenmolekylernas tillstand.

Likadant &r det i samhallet. En revolution kommer inte till stdnd utan yttre orsakers inverkan
men dess karaktar och konsekvenser, och naturligtvis det forhallandet att den 6verhuvudtaget
sker beror pa inre orsaker. Betingelserna for den ryska revolutionen stod att soka i motsétt-
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ningarna inom det ryska samhéllet. Dessa gjorde revolutionen oundviklig och bestdmde dess
forlopp. Men vad som faktiskt igangsatte 1917 ars revolution var nagot yttre, namligen de
forhallanden som foljde i det imperialistiska krigets spar.

Om vi soker beskriva kvalitativa forandringar i allmanhet, sa skall vi finna att deras
kvalitativa karaktar blott kan for klaras med inre orsakers verksamhet. De speciella
motsattningar, pa vilka det foregaende kvalitativa tillstandet baserades, bestammer strukturen
pa det nya kvalitativa tillstandet. Yttre orsaker paverkar endast foremals och foreteelsers
kvantitativa forandringar — tid och plats for deras upprinnelse och den hastighet med vilken de
halls i rorelse.

”Rent yttre orsaker kan bara leda ... till forandringar i storlek och kvantitet och forklarar inte varfor
foreteelser ar olika pa tusen och ett sétt eller varfor foreteelser 6vergar i varandra” (Mao Tse-tung,
Om motsattningar).

Klasskampen i det kapitalistiska samhallet kan utvecklas i langsammare eller snabbare takt,
beroende pa ett stort antal speciella yttre orsaker. Men sjalva klasskampens existens, dess
fortvaro, dess riktning och slutliga utgang bestams av motsattningar som finns i det
kapitalistiska systemet.

Plotslig och gradvis 6vergang vid kvalitativ forandring

Eftersom kvalitativ foérandring ar féljden av motsattningars utveckling kan vi séga att hela den
process som motsatsers kamp utgér, kan ses som en process vari en kvalitet ersatter en annan
—en ny kvalitet ersatter en foregaende. Den foregaende kvaliteten innebar den ena bestands-
delens 6vermakt 6ver den andra. En omkastning av maktforhallandet leder till att tillstandet
overgar till ett kvalitativt nytt tillstdnd. | denna mening &r var och en av motsatserna i en enhet
innehavare av en bestamd kvalitet. Den enes kamp att vidmakthalla sin Gverlagsenhet upprétt-
haller det gamla kvalitativa tillstandet och den andres kamp for att vanda dominansfor-
hallandet till sin fordel &r en stravan att ersatta den gamla kvaliteten med den nya.

Allt liv &r en enhet av motsatser, alltsd av uppbyggande och nedbrytande av levande materia.
Sa lange uppbyggandet vidmakthaller sin dominans i enheten uppratthalles livsfunktionerna.
Sa snart motsatsen vinner dverhanden begynner doden.

Om vi tar det kapitalistiska samhallets motsattningar i betraktande, blir det patagligt att det
kapitalistiska samhallet &r beroende av att privat tillagnande dominerar éver samhallelig
produktion och att kapitalisternas klass dominerar dver arbetarklassen. Arbetarklassens kamp
mot kapitalisternas' klass, kampen for att befria den sociala produktionen fran det privata
tillagnandets fjattrar innebér att, nar omkastningen av det gamla dominansférhallandet
intrader, ocksa ett nytt, socialistiskt samhélle fods.

Vi har redan framhallit att varje motsattning har sin saregna karaktar, fororsakad av de
speciella omstandigheter ur vilka den uppstatt. Harav foljer att kvalitativa forandringar — en
aldre kvalitet ersatts av en nyare — ocksa var och en har sin speciella karaktar som en foljd av
de medverkande kvaliteterna. Vad som &r allméangiltigt &r bara att kvalitativ forandring
kommer till stand som ett resultat av motsattningars kamp och som en foljd av kvantitativ
forandring. Men den universella sanningen talar inte om for oss hur den speciella
forandringen kommer att ga till. Darom kan vi bara fa kunskap genom att kanna det speciella
fallet.

Da vi undersoker olika slag av sociala motsattningar som utmynnar i kvalitativa samhélls-
forandringar, finner vi att var och en ter sig olik den andra. Motsattningen mellan den stora
massan av folket och feodalherrarna tog sig formen av kamp for den demokratiska
revolutionen; mellan proletariat och bourgeoisi tar den sig uttryck i kampen for den
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socialistiska revolutionen; mellan koloniala folk och imperialistiska lander kommer den i
dagen som den nationella befrielsekampen och mellan arbetarklassen och bonderna i det
socialistiska samhallet i jordbrukets kollektivisering och mekanisering.

Enligt vilka riktlinjer olika motsattningar an ma uppenbara sig uppnas alltid ett tillstand
varvid den kvantitativa sidan av motsatsernas kamp i tillracklig omfattning forberett den nya
kvalitetens framtradande. Har har vi sa den punkt dar kvalitativ forandring bérjar. Hur den
fortsatter beror uteslutande pa den speciella karaktaren av den motséattning vars resultat den ar
— det speciella satt varpa motsatsernas kamp fortsétter.

Kvalitativ férandring ar alltid pl6tslig och kan inte vara annat i sa matto, att vid en viss
tidpunkt vid kvantitativ forandring en ny kvalitet, som ej fanns tidigare, framgar. Det betyder
att det vid denna tidpunkt borjar ske nya saker, nya orsaker blir uppenbara och astadkommer
nya verkningar och nya rorelselagar blir verksamma.

Vi kallar omvandlingen ett kvalitativt “sprang”, vilket alltsa ar det nya tillstandets forsta
uppenbarelseform.

Kvalitativ forandring foregas av en kvantitativ tillvaxtprocess som pekar fram mot den nya
kvalitetens framtradande. Under denna process tar motsatserna fason sa att saga oférmarkt —
utan att yttra sig i kvalitativ forandring. Nar utvecklingsfasen lider mot sitt slut borjar den
kvalitativt nya fasen haftigt och plotsligt och maste borja sa.

Né&r exempelvis vatten uppvarms fortskrider en rorelse som plotsligt forvandlas till kokning.
Nar ett barn véxer i moderlivet fortgar ett forlopp som pl6tsligt forvandlas till en fodelse-
process. | samhéllet forsiggar ett skeende mellan klasser, konflikter skarps, insikter mognar
och plétsligt borjar en méktig revolutionar forandring.

Dérefter beror den kvalitativa forandringens forlopp — om det foljer slag i slag eller om det ar
tvekande och gar langsamt — och det satt varpa det fullbordas helt och hallet av vid det
konkreta fallet radande forhallanden. Nar en gang en ny kvalitet framkallats — nar den en gang
fatt existens — borjar en process som har en annan kvalitativ karaktar dar den nya kvaliteten
gradvis uttranger den gamla.

Medan alltsa kvalitativ forandring borjar plotsligt, fortsatter den kontinuerligt. Hur snabbt
eller langsamt det nya uttranger det gamla beror pa processens natur och under vilka for-
hallanden den utspelar sig.

Vi kan klargora var tes med nagra exempel. Férandringar av aggregationstillstand, sdsom nar
vatten borjar koka, ar plotsliga eftersom en punkt plétsligt uppnas da nagot nytt, anga, borjar
bildas. Men den motsatta forandringen fran anga till vatten sker gradvis. Forhallandet ar
detsamma vid kemiska forandringar som vid kvalitativa foérandringar i samhallet. En punkt
uppnas i de samhalleliga motsattningarnas kamp dar en kvalitativ férandring borjar — for-
andringen att en klass tar herravéldet fran en annan, ett slag av produktionsférhallanden
forandras till ett annat slag. Darefter kan det ta langre eller kortare tid att fullstandiga
forandringen.

Tag t. ex. den politiska sidan av sociala revolutioner, dvs. erévrandet av statsmakten. | den
socialistiska oktoberrevolutionen skedde det i ett enda slag — saledes mycket snabbt. Pa nagra
fa dagar befann sig alla avgérande maktmedel i handerna pa arbetarklassen. Vid nasta vag av
socialistiska revolutioner — dagens folkrepubliker — skedde det under en langre period genom
en serie stadier varvid den ena maktpositionen efter den andra erévrades. Om vi ser tillbaka
pa de revolutioner varigenom bourgeoisin grep makten av feodalherrarna, sa finner vi att de
agde rum under en annu langre tidsperiod — ofta utstrackt Gver manga ar.
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Om vi undersoker ekonomiska forandringar upptécker vi, att de har en tendens att utvecklas
jamforelsevis langsamt och komma till stdnd genom att passera en hel serie stadier. Kapitalis-
tiska produktionsforhallanden borjade, nar de val fatt fotfaste i det feodala samhallet, vinna
mark genom att utvecklas under lang tid i en serie av allt hogre stadier. Nar socialismen val
borjat ersatta kapitalismen sker ocksa det gradvis men det sker snabbare &n nar kapitalismen
ersatte feodalismen. (Det sker snabbare av ett skal, ndmligen det att socialismen inte kan trada
i verksamhet forran arbetarklassen erovrat statsmakten, varefter statsmakten verkar sa att den
inriktar och paskyndar den ekonomiska forandringen. Overgangen fran feodalism till
kapitalism borjar & andra sidan i allméanhet Iangt innan bourgeoisin har erévrat statsmakten
och under tiden verkar den feodala staten snarare bromsande an paskyndande).

Exemplen visar att det finns en kvantitativ sida av kvalitativ férandring, ndmligen den styrka
och hastighet varmed forloppet fullandas. Naturligtvis kan det under vissa ogynnsamma
omsténdigheter h&nda att forloppet 6verhuvudtaget inte fullbordas. I vissa fall &r det mojligt
for en forandring att ta vid men sa smaningom avbrytas och till sist upphora.

Den dialektiskt materialistiska uppfattningen av motséttning innefattar bade den plotsliga och
den gradvisa kvalitativa forandringen. Skillnaden mellan var uppfattning av forandring och
andra filosofiers ar inte att vi menar férandring vara plotslig, medan andra menar att den sker
gradvis. Skillnaden ar i stéllet att den dialektiska materialismen forstar forandring som en
foljd av motsatsers kamp och beskaffenhet, medan andra forbiser eller fornekar var tes. De
antar att forandringar tillgar pa ett lugnt och stadat satt utan konflikter, varom inte, erkanner
de blott yttre konflikter.

Antagonistiska och icke-antagonistiska motsattningar

En process av motsattningar innebar alltid att den ena sidan bek&mpar och underkastar sig den
andra. Men i enlighet med motsattningens natur kan processen ske pa olika satt. | synnerhet
for det manskliga samhallets del maste en distinktion géras mellan de motsattningar som bara
kan l6sas genom att den ena sidan med vald undertrycker eller férgor den andra, och motsétt-
ningar dar sadana metoder inte alls kan anvandas.

Overgangen fran t. ex. kapitalism till socialism dger rum genom arbetarklassens valdsamma
undertryckande av bourgeoisin, men den paféljande 6vergangen fran socialism till kommu-
nism innefattar inte ndgons undertryckande. Den forstnamnda 6vergangen kommer till stand
medelst en kamp mellan 6msesidigt antagonistiska krafter, medan det inte finns nagon
antagonism att l6sa vid den sistnamnda Gvergangen.

| allméanhet ar sociala motséttningar antagonistiska nar konflikten rér ekonomiska intressen. |
sadana fall tvingar en grupp sina ekonomiska intressen pa en annan och &r beredd att forsvara
sina intressen med valdsmedel. Men nar konflikterna inte rér ekonomiska intressen finns
ingen antagonism och darfor inte heller nagon grupps valdsamma undertryckande av et annan.
Nar en gang klassantagonismen forsvunnit i det socialistiska samhallet kan alla samhaéllets
problem l6sas genom diskussion och argumentation, genom kritik och sjélvkritik och genom
Overtalning, 6vertygelse och éverenskommelse.

Antagonism &r darfor inte samma sak som motsattning. Det &r inte heller samma sak som
motsatsernas kamp i en motséttning. Motsatsernas kamp &r ett allméngiltigt, nédvéandigt drag i
varje motsattning och kan antingen anta en antagonistisk form eller inte, beroende pa den
speciella motséttningens speciella natur.

Lenin anmérkte att “antagonism och motsattning ar ytterst olika foreteelser. Under
socialismen férsvinner antagonismen medan motséattningarna kvarstar.” (Kritiska
anmarkningar till Bucharins “Ekonomin under 6vergangsperioden ”.)
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Mao Tse-tung formulerade samma sak: ”Antagonism &r blott en form av kamp inom en
motsattning, men alls inte kampens allmangiltiga form.”

Skillnaden mellan antagonistiska och icke-antagonistiska motsattningar i samhallet ar av stor
praktisk betydelse. Samhéllet rymmer manga motsattningar och det ar praktiskt betydelsefullt
att kunna avgora vilka som ar antagonistiska och vilka som inte ar det, om man vill finna den
ratta metoden att ta itu med dem. Om en motsattning av ett slag tas for en motséattning av ett
annat, sa kommer atgarder att vidtas som inte kan leda till 6nskat resultat.

Reformister tror t. ex. att arbetarklassen inte behdver gripa makten och anvanda den mot
bourgeoisin, medan marxister 6ppet forklarar att socialismen inte kan nas och kapitalismen
inte stortas pa nagot annat satt. Men nar socialismen segrat forsvinner klasserna och klass-
antagonismen, och darfor blir kampmetoder som é&r riktiga for att 16sa antagonistiska
motsattningar felaktiga for den pafoljande 6vergangen fran socialism till kommunism.
Motsattningar kvarstar men eftersom de inte langre ar antagonistiska, kraver de for sin losning
inte valdsamma metoder, da ju inte en grupp forsoker patvinga en annan sina intressen.

Distinktionen mellan antagonistiska och icke-antagonistiska motsattningar i samhéllet ar
distinktionen mellan motséttningar som bara kan komma till ett slut genom att en sida brukar
materiellt vald mot en annan, och sddana som bara kan redas ut genom diskussioner mellan
samhéallsmedlemmar och darpa foljande majoritetsbeslut. Motsattningar av det senare slaget ar
ett speciellt slag av motsattningar som bara kan uppsta bland rationella manskliga varelser och
bland dem bara de som forenas i samarbete for ett gemensamt mal utan att delas i foretradare
for antagonistiska intressen. | sddana motséattningar uppenbaras nya forhallanden dar
motsattningar 16ses med rationella, &andamalsenliga och medvetet kontrollerade medel i
motsats till den blinda utgangen av motsatsernas kamp i naturen — ett nytt element upptrader
som innebér manniskans frihet i motsats till naturens nédvéandighet.

Nér alla produktionsmedel helt har stéllts under samhallets planerade ledning, har man ratt att
forvénta sig att manniskans herravélde 6ver naturen kommer att forstiarkas och att manniskans
erévring och omvandling av naturen i sin tur kommer att innebara djupgaende férandringar i
manniskors levnadssatt. Exempelvis kommer formagan att producera en maximal avkastning
med en minimal insats av arbete och avskaffandet av motséttningen mellan manuellt och
intellektuellt arbete uppenbarligen att medfdra férandringar i samhéllets organisation, i
askadning, i vanor och i levnadsséttet i allménhet. Sadana forandringars intrade maste vid
varje tillfalle innebara att samhélleliga organisationsformer, askadningar och vanor forvisas
till det forflutna. Utveckling kommer darfor att 4ga rum genom motsattningars framtradande,
genom kampen mellan det gamla och det nya. Nya behov och inriktningar kommer jamt och
standigt att framspringa ur radande forhallanden, kommer att raka i motsattning till samhallets
nérvarande organisation, harigenom leda till dennas upplésning och ge plats for en ny
organisationsform. Men vi har ingen anledning att tro att utvecklingen som hittills skall ske
genom valdsamma konflikter och sociala omvalvningar. Tvartom, nar manniskor forstar
lagarna for sitt eget samhalles organisation och ger organisationen dess pragel genom sin
gemensamma kontroll blir det mojligt att gora sig kvitt gamla forhallanden och skapa nya pa
ett Onskat och planerat satt utan valdsamma konflikter och omvalvningar. Motséttningar och
det nyas uppgorelse med det gamla kvarstar; men antagonistiska konfliktorsaker mellan
manniskor i samhallet forsvinner och bereder plats at den sant manskliga metoden att avgora
fragor — vetenskaplig vardering av forhallanden, behov och handlingsforlopp.
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Utveckling och negation

Utvecklingens framatriktade rorelse

| manga processer resulterar motsatsernas kamp i en styrd, framatriktad rorelse vari processen
passerar stadium efter stadium, dar varje stadium &r ett framatskridande mot nagot nytt, inte
ett tillbakavandande till ett passerat stadium.

Andra processer utmarks emellertid inte av en sadan framatriktad rérelse.

Vatten undergar t. ex. kvalitativ forandring — 6vergar i ett nytt tillstdnd — om det nedkyls eller
uppvarms, namligen is resp. anga, men rérelsen har ingen riktning och kan darfor varken
kallas framatskridande eller bakatstravande. Om vi t. ex. vill tillaga te sa skulle vi kunna kalla
det ett framsteg att vatten 6vergar i anga. Om vi a andra sidan ville blanda till en kyld dryck
sa skulle vergangen till is kunna kallas ett framsteg. Det faktiska forhallandet &r att is kan
omvandlas till vatten och vatten till anga, likaval som omvandlingen kan ga at andra hallet,
men rorelsen har ingen egen riktning. Nar vi undersoker samhéllets rérelse ser vi emellertid
att det har en egen riktning; samhallet ror sig framat fran urkommunism till slaveri, fran
slaveri till feodalism, fran feodalism till kapitalism och fran kapitalism till socialism. Vi har
hér att géra med en “framatriktad” rorelse.

Hegel trodde att naturprocesser inte hade nagon egen riktning (som is—vatten—anga—vatten—is)
och att det bara kunde bli fragan om riktning nar en “ande” eller ett ”medvetande” var i
verksamhet.

”Forandringar som dga rum i naturen”, skrev Hegel i inledningen till Geschichtsphilosophie, ”hur
oandligt olika de &n kunna forefalla, adagalagga stadse blott en standigt upprepad cykel. | naturen
intraffar 'intet nytt under solen' ... blott i de forandringar som aga rum pa Andens omrade fram-
kommer nagot nytt.”

Men skiljaktigheten beror i sjalva verket inte pa skillnaden mellan natur” och “ande”. En
rorelse kan ha inriktning utan att ett medvetande ar nérvarande. Ande eller medvetande ar
sjélva orsakade av naturen; biologiska forandringar som lett fram till mé&nniskan har riktning,
liksom ocksa geologiska forandringar, stjarnors evolution och sa vidare. Vanligtvis har
riktning i processer en “naturlig” forklaring. Om somliga processer har riktning och andra
inte, sa beror det uteslutande pa de speciella processernas speciella karaktar och de for-
hallanden varunder de fortgar.

Eftersom kvalitativa forandringar i en process alltid &r en foljd av kvantitativa forandringar,
har processen vanligen riktning om de kvantitativa férandringarna uppstar under férhallanden
som standigt ar verksamma i processen, varom inte sa saknar den riktning. Den har riktning
(aven om orsakerna ar yttre faktorer) nar den drivs framat av inre orsaker. | detta fall &r den
riktning den tar dess egen”, just av den anledningen att den bestams av inre faktorer.

Vad ar det da som bestammer riktning i processer — vilka ar de inre orsakerna till framatriktad
utveckling? Svaret finns att séka i narvaron (och verksamheten) av ké&nnetecknande
motsattningar, som antar en serie speciella former. Detta ger upphov till en riktad serie
stadier, dvs. en utvecklingsprocess som pagar under lang tid i en bestamd riktning.

Samhallets utvecklingsriktning uppstar t. ex. ur det faktum att manniskan lever i en bestandig
motsattning till naturen. Den bestdndiga nérvaron av denna motsattning ger upphov till
manniskans bestdmda inriktning att foradla produktivkrafterna, och manniskans inriktning i
det fallet verkar sa, att motsattningar uppstar steg for steg mellan samhallets produktivkrafter
och produktionsférhallanden. Riktningen av manniskans samhalleliga utveckling &r riktningen
av manniskans herravélde éver naturen, och samhallets rorelse tar denna riktning blott pa
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grund av det naturens tillstand som betingar manniskors liv — impulser till férandring och
utveckling som méanniskor erfar pa grund av nédvandigheten att tillfredsstalla sina behov.

Pa samma sétt ar det med stjarnor, vilka passerar en serie evolutionara stadier. Orsaken har ar
att deras motsagande existensforhallanden ger upphov till oavbrutna processer sasom
stralning, vars fortlépande frammanar en serie kvalitativa stadier i deras utvecklingshistoria.

Vi kan absolut inte sdga som en del filosofer gor, att det odndliga varldsalltet i oandlig tid
utvecklas steg for steg i en forutbestamd riktning. Vi finner inget stod for ett sadant antagande
— ja, vi finner det vara alldeles uppat vaggarna. Vi kan inte tala om alltings riktning, blott om
utvecklingsriktning for speciella foreteelser som just ar foremal for vart intresse. Foreteelsers
inriktade utveckling beror inte av Guds eller Andens verksamhet, inte heller ar den nagon
mystisk, kosmisk lag som gestaltar sig, utan den uppstar och framspringer ur speciella
foreteelser under speciella forhallanden. Speciella foreteelser karakteriseras av speciella
motsattningar, vars kamp resulterar i att deras rorelse tar en speciell riktning.

Motsattningen mellan gammalt och nytt, mellan forflutet och kommande

Nar det finns en framatriktad utvecklingsrérelse i en process sa sker stadium for stadium, som
Stalin formulerade det, en omvandling fran ett gammalt kvalitativt tillstand till ett nytt
kvalitativt tillstand” — en ny kvalitet ersétter en gammal.

Utvecklingens nya stadium kommer till stdnd som ett resultat av kamp mellan motséattningar i
det gamla tillstandet. Det nya tillstandet innehaller nya motsattningar, eftersom det framvaxer
ur det gamla och innehaller bestandsdelar darifran men ocksa fran det framtida vilket det
narmar sig. Det har darfor sin ’negativa och positiva sida, ett forflutet och ett tillkommande,
nagot som dor bort och nagot som blir till”. Pa denna grund uppstar pa nytt ’kampen mellan
gammalt och nytt, mellan det som dor bort och det som féds, mellan det som forsvinner och
det som utvecklas”.

Utvecklingens framatriktade rorelse ar den kontinuerliga kampen mellan en serie
motsattningar. Utvecklingen drivs oupphorligen framat. Vid varje stadium maste man se
processen i huvudsak som kampen mellan gammalt och nytt, mellan det som dér bort och det
som fods.

For att forsta de riktlinjer efter vilka nagot utvecklas, ar det nodvandigt att forsta dess
motsattningar och hur de kommer till uttryck.

En process innehaller vanligen inte bara en utan manga motsattningar. Den &r en harva av
motsattningar. For att komma underfund med en process' forlopp maste vi ta alla dess
motséttningar med i berdkningen och begripa dem i deras sammanhang.

Det innebér att vi forst och framst maste kunna avgora vad som ar ett forlopps
vasensmotséattning, dess karaktéar och vilken form den tar sig i varje stadium.
Véasensmotsattningen &r den motsattning som inryms i forloppets natur och bestdammer dess
inriktning.

| samhaéllet ar saledes vasensmotsattningen den mellan produktivkrafter och produktionsfor-
hallanden. Den tar sig saregna former vid varje samhallsformation. | det kapitalistiska
samhallet & motsattningen den mellan privat tillagnande och samhallelig produktion. Denna
vasensmotsattning bestammer utvecklingens riktning, vilken for det kapitalistiska samhéllets
del gar mot socialismen — mot socialt tillagnande att svara mot samhallelig produktion.

Nar vi vl fatt grepp om vasensmotsattningen, kan vi se hur processen tar form med hjélp av
stora och sma foljdmotsattningar till denna. Deras verksamhet och kamp utgér summan av
vasensmotsattningens hela kamp och stravan att uppna ett nytt stadium, en ny kvalitet.
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Vasensmotsattningen gestaltas genom hela den kamp som harror fran foljdmotsattningarna.
Dérvid brukar en speciell motsattning spela huvudrollen — ndmligen den viktigaste. Med
andra ord finns det allméant bland alla bestandsdelar, inriktningar och olika krafter som trtt i
skilda former av kamp med varandra, i harvan av motsattningar en speciell som spelar
huvudrollen vid gestaltningen av den kdnnetecknande motsattningen, i syfte att 16sa denna
genom att befordra processen till ett nytt stadium. dar den gamla kvaliteten ersétts av den nya.

| varje kapitalistiskt land finns manga motsattningar. Férutom motsattningen mellan
proletariat och bourgeoisi finns andra motsattningar mellan andra klasser — smabourgeoisin i
stdderna, bonderna, godsdgarna osv. — likavél som det finns motsattningar inom bourgeoisin.
Det finns ocksa internationella motsattningar sasom dem mellan varje enskilt kapitalistiskt
land och alla andra, och mellan imperialistiska och koloniala folk. Men i den hér harvan av
motsattningar ar det kampen mellan bourgeoisi och proletariat i varje enskilt land, som &r
avgorande for samhallets utveckling fran kapitalism till socialism. Ty det &r den enda
motsattning som kan forvandla den ena sidans dominans till den andra sidans och darmed
genomfora en grundldggande kvalitetsforandring av hela processen.

| motséttningen mellan t. ex. storkapitalister och smabourgeoisi dominerar alltid stor-
kapitalisterna, som hela tiden blir starkare i forhallande till smabourgeoisin, vilken pressas
tillbaka och blir allt svagare. Darfor kan smabourgeoisin inte bli den avgérande revolutionara
kraften i ett kapitalistiskt land, och dess motsattning till storkapitalisterna kan inte bli
huvudmotsattning. Arbetarklassen & andra sidan vaxer sig starkare med kapitalismens
utveckling och &r den kraft som, fastdn nu behdarskad av kapitalisterna, till sist kommer att
kasta kapitalismen 6ver dnda. Darfor ar arbetarklassen den viktigaste revolutionéra kraften,
och motsattningen mellan den och kapitalisterna huvudmotséttning.

For att forsta ett forlopps utvecklingslagar ar det inte tillrackligt att forsta vasensmotsatt-
ningen i varje stadium, utan ocksa vilken som ar den viktigaste kraften for att gestalta och fora
processen framat mot nasta stadium.

Mao Tse-tung papekade att ”nar vi studerar en process .. . maste vi gora vart yttersta for att
klarlagga dess huvudmotsattning™. Det ar ibland en invecklad uppgift, eftersom en
huvudmotsattning under vissa forhallanden inte behéver vara huvudmotsattning under andra
forhallanden. Nar vi val bestamt huvudmotséttningen, kan vi med latthet l6sa varje
problem”, men om vi déremot inte bestdmmer huvudmotsattningen, kan vi ”inte bestamma
svarigheterna i ett problem och darfor sjalvfallet inte finna metoden for att 16sa
motsattningarna”.

”Detta ar den metod Marx larde nar han studerade det kapitalistiska samhallet”, skrev Mao.
Marx visade hur arbetarklassen i sin kamp mot bourgeoisin kunde finna allierade och dra
fordel av omstandigheter som framspringer ur harvan av samhalleliga motséttningar i syfte att
leda samhéllet framat fran kapitalism till socialism.

Negationens roll vid utveckling

Utvecklingens framatriktade rorelse, invecklad som den kan vara i det enskilda fallet, dger
hela tiden rum genom kampen mellan gammalt och nytt och det uppatstigandes uppgorelse
med det bortdGende.

Vid samhéllets utveckling — vid omvandlingen fran kapitalism till socialism — motsatter sig
det nya och uppatstigande i kapitalismens ekonomi — den samhalleliga produktionen — det
gamla och fran det forflutna 6verforda — privat tillagnande. En ny kraft blir uppatstigande,
arbetarklassen, vars kamp mot bourgeoisin &r en kamp for att forverkliga ett nytt stadium mot
det gamlas apologeter.
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Den dialektiska uppfattningen av utveckling star i opposition till den liberala uppfattningen,
vilken omhuldas av borgerliga teoretiker. Liberaler erkanner utveckling och havdar att
framatskridande &r en for samhalle och natur allméangiltig lag. Men de betraktar den som en
lugn och stillsam process; om de da och da maste erkanna kampens narvaro, sa ser de den
bara som ett olyckligt mellanspel, som snarare hdmmar &n befordrar utvecklingen. Fér dem
framstar det inte som nodvandigt att det existerande ersétts av det framvéxande. Det gamla
behdver inte dvervinnas av det nya, utan maste bevaras, sa att det gradvis kan forbéttras och
na en hogre niva.

I enlighet med denna filosofi som 6vertogs fran kapitalisterna, stravade socialdemokraterna
efter att bevara kapitalismen i tron att den kunde véxa Over i socialism. | sin strdvan att bevara
kapitalismen hamnade de i positionen att borja bekampa socialismen. Dessa foresprakare for
kampens nedlaggande och klassernas samarbete kan inte undga kampen; de intrader bara i
kampen pa fiendens sida.

Om vi jamfor den dialektiska materialismens — den revolutionaras — uppfattning av utveckling
och den liberala, reformistiska uppfattningen kan vi sdga att den ena inser och erkanner
negationens roll i utvecklingen, medan den andra ej erkanner utan vagrar att inse ett sadant
forhallande. Dialektiken lar oss forsta att det nya maste bekdampa och 6vervinna det gamla, att
det gamla maste lamna plats at och erséttas av det nya — med andra ord att det gamla maste
negeras av det nya.

Liberalen, vilken tdnker metafysiskt, tror att negation blott &r att sdga ”nej”. For honom &r
negationen bara slutet pa nagonting. | stallet for att vara ett steg framat, ar det ett steg bakat. |
stallet for att vara seger ar det forlust. Dialektiken & andra sidan lar oss att inte frukta
negationen, utan att i stallet forsta hur den blir ett villkor for framatskridande, ett medel till
nya framsteg.

Negationens positiva karaktar
”’Negation i dialektiken innebér inte bara att sdga nej”, skrev Engels i Anti-Dihring.

For det forsta. Nér ett aldre stadium i ett forlopps utveckling negeras av ett nyare, kan det
nyare stadiet inte annat an ha uppstatt ur och statt i motsats till det dldre. Betingelserna for det
nyare utvecklades och mognade fram i det &ldre. Negationen &r ett framsteg, som fram-
manades endast av det negerades utveckling. Det dldre vraks inte bara undan, sa att man
aldrig skulle tro att det existerat. Det vréks endast undan sedan det sjéalvt har skapat
betingelserna for det nya framatskridandet.

For det andra. Det negerade aldre stadiet utgor sjalvt ett framsteg i den framatriktade
utvecklingsrorelsen i sin helhet. Det éldre stadiet negeras men de framsteg som naddes i det
negeras inte. Tvartom. Framstegen foljer med in i det nya stadiet, som rymmer och befordrar
alla det forflutnas erévringar.

Socialismen ersatter t. ex. kapitalismen — kapitalismen negeras. Men betingelserna for
socialismens uppstigande och seger fods under kapitalismen, och socialismen blir till
samhallets nésta utvecklingsstadium efter kapitalismen. Varje erdvring, varje forbattring av
produktivkrafterna liksom varje kulturell bedrift, som &gde rum under kapitalismen, forintas
inte med kapitalismen utan bevaras och fors vidare.

Liberaler forstar inte negationens positiva innehall. For dem &r negation “bara att sdga nej”.
Ja, de tror t. 0. m. att negationen kommer utifran, ar nagot yttre. Nagonting utvecklas i bésta
ordning varpa nagot annat kommer utifran och negerar det — forstor det. Sadan ar liberalers
uppfattning. Att nagot genom sin utveckling leder till sin egen negation och darigenom till ett
hogre utvecklingsstadium ligger utanfor liberalens fattningsformaga.
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Dérfor betraktar liberaler den sociala revolutionen inte bara som en katastrof, utan de tror
ocksa att en sadan katastrof bara kan frammanas genom yttre krafter. Om en revolution hotar
att forgora det kapitalistiska systemet, sa ar orsaken inte utvecklingen av systemets
motsattningar, utan orsaken &r “agitatorer”.

Naturligtvis finns det negation som helt enkelt sker i form av ett slag utifran, vilket forstor
nagonting. Jag kan tanka mig att jag gar pa en gata och blir 6verkord av en bil, varvid
negationen endast yttrar sig i destruktiv form. Sadana handelser hor vardagen till i natur och
samhélle. Men sa far vi inte forsta negationen, om vi vill bli pa det klara med negationens
positiva roll i utvecklingsprocesser.

Vid varje stadium i en utvecklingsprocess uppstar kamp mellan gammalt och nytt. Det nya
uppenbarar sig och véxer sig starkt under de gamla forhallandena och néar det ar tillrackligt
starkt 6vervinner det och forgor det gamla. Detta ar negationen av utvecklingens foregaende
stadium, av det aldre kvalitativa tillstandet. Det innebar tillblivelsen av det nya och hogre
utvecklingsstadiet — det nya kvalitativa tillstandet.

Negationens negation

Vi skall nu ga att undersoka ytterligare ett dialektiskt drag i utvecklingen — negationens
negation.

Enligt den liberala uppfattningen att negation “bara innebér att sdga nej”, sa innebér det att
negera negationen att vi pa nytt har aterstallt vart ursprungliga tillstand. Enligt den
uppfattningen &r negationen blott nagot negativt — ett reducerande. Om negationen —
reducerandet — sjélv negeras betyder det endast att vi tillfor vad vi har reducerat. Om en tjuv
tar min klocka och jag sedan tar den fran honom, sa befinner vi oss vid utgangspunkten — jag
har klockan pa nytt. P4 samma satt om jag sager att ”det kommer att bli en vacker dag”, och
nagon annan sager “nej, det blir regn i dag”, vartill jag svarar nej, det blir inte regn i dag”,
har jag bara, genom att negera den andres negation, upprepat mitt ursprungliga uttalande.

Principen finns ocksa belagd i den formella logikens lag som sager att “icke icke-A ar
identiskt med A”

Enligt den principen &r negerandet av en negation ett fruktlost arbete. Man aterfors bara dit
déar man borjade.

Lat oss emellertid betrakta ett reellt utvecklingsforlopp och den dialektiska negation som déar
ager rum.

Samhallet utvecklas fran urkommunism till slaveri. Nésta formation &r feodalism. Nésta
formation &r kapitalism. Varje stadium uppstar ur det foregaende och negerar det. Sa langt
som hit har vi bara sett en féljd formationer med var och en som den féregaendes negation
och ett hogre utvecklingssteg. Men vad foljer efter kapitalism? Kommunism. Har atervander
vi till begynnelsen, men vi befinner oss nu pa en hogre utvecklingsniva. | urkommunismens
stalle, vars grundval var ytterligt primitiva produktivkrafter, trdder kommunismen, vars
grundval &r ytterligt utvecklade produktivkrafter. Inom sig rymmer dessutom kommunismen
enorma utvecklingsmojligheter. Det gamla, primitiva klasslosa samhéllet har blivit till det nya
och hogre klasslosa samhéllet. Det har upphaijts till en hdgre dignitet, det har ateruppstatt pa
en hogre niva. Men sa har skett endast emedan det aldre klasslosa samhallet negerades av
klassers upptradande och klassamhallets utveckling. Darfor negeras till sist klassamhallet,
sedan det genomldpt hela sin utveckling, genom att arbetarklassen griper makten och
avskaffar manniskans utsugning av manniskan. Arbetarklassen upprattar ett nytt klasslost
samhélle med hela den foregaende utvecklingens landvinningar som bakgrund.
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Detta &r negationens negation. Men den aterfor oss inte till var utgangspunkt. Den for oss
fram till en ny utgangspunkt, som ar den ursprungliga sedan den negerats och sa negerats pa
nytt och darmed héjts till en hogre niva.

Vi ser alltsa att i utvecklingens forlopp — som ett resultat av en dubbel negation — ett senare
stadium kan upprepa ett tidigare, fastan pa en hogre utvecklingsniva.

Betydelsen av teorin om negationens negation ligger inte i att den uttrycker det nédvandiga
monstret for all utveckling. All utveckling sker genom att motsattningar genomgar ett
kampforlopp — det &r en nddvandig allméngiltig lag. Det ar emellertid inte nédvandigt att
speciella motsattningar gestaltar sig sa att ett tidigare utvecklingsstadium upprepas som ett
senare — ibland ar sa fallet, ibland inte, beroende pa utvecklingsprocessernas speciella
karaktar.

Dock &r upprepningen av tidigare stadium ett véasentligt drag i vissa utvecklingsprocesser och
att fa upprepningen till stand ar ofta ett viktigt mal for praktiken. Betydelsen av teorin om
negationens negation ligger i vad den sager om villkoren for en sadan upprepning. Om drag i
ett tidigare stadium skall férmas upprepa sig vid ett senare racker det helt enkelt inte att
upprepa dem som de var i det tidigare stadiet — ty det ar forflutet och kan aldrig atervanda. De
kan endast ateruppsta” genom att reproduceras pa ett hogre stadium, i vilket fall de
nodvandigtvis ar forandrade och anpassade till det senare stadiet och dess séardrag. Salunda
kan foreteelser fran det forflutna pa nytt upptrada, endast om de &r forandrade och
omvandlade genom negationens negation. De kan pa intet vis framtrada just sa som de en
gang framtrétt.

Denna tes, liksom andra av dialektikens teser, bér ett drag av sjalvklarhet, vilket ofta forbises.
Den &r uppenbarligen helt riktig — men forbises av alla dem som gar och langtar efter att fa
atervanda till det forflutna. En sadan langtan maste alltid vara fafang. Det ar i praktiken
livsnodvandigt att vi gor klart for oss, att det forflutna inte kan aterkallas under en
framatriktad utveckling. Visserligen kan en del foreteelser fran det forflutna aterkallas, men
det kan bara ske genom att utvecklingsprocessen framskrider till ett nytt stadium, varvid
foreteelserna ater upptrader, fastan pa nytt satt — ’pa en hogre niva” och som en negations
negation, berikade och omvandlade till foljd av den forsta negationen.

Vi har redan sett hur negationens negation upptrader i historien vid utvecklingen fran
urkommunism till kommunism. Kommunismens andra framtrddande ar endast mojligt efter
det att historien genomgatt alla stadier av klassamhallet — den forsta negationen.
Kommunismen rymmer allt som har uppnatts under den féregaende utvecklingen.

| filosofins historia negerades de tidigare filosofernas primitiva, naturliga materialism” av
den filosofiska idealismen, och den moderna materialismen uppstod uteslutande som en
negation av den negationen.

’Den moderna materialismen”, skrev Engels i Anti-Duihring, ar inte det blotta aterstéallandet av
den &ldre, utan tillagger den aldre materialismens bestandiga grundvalar hela tankeinnehallet i
tvatusen ars utveckling av filosofin och naturvetenskapen.”

Den praktiska betydelsen av negationens negation ser vi tydligt om vi undersoker ett exempel
med privategendomens skiftande utveckling.

Marx papekade i forsta delen av Kapitalet att den forkapitalistiska privategendomen, som
hade sin grund i innehavarens arbete” negeras av den kapitalistiska privategendomen och
forsvinner. Ty den kapitalistiska privategendomen uppstar som de forkapitalistiska
privatproducenternas undergang och expropriation. Privatproducenten &gde vanligen sina
arbetsredskap och sin avkastning — kapitalisterna berévade honom bada. Men nér den
kapitalistiska privategendomen sjalv negeras — nar “expropriatorerna exproprieras” — aterstalls
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den individuella egendomen till producenterna an en gang, men nu ar den i ny form, pa en
hogre niva.
”Detta aterstaller inte privategendomen till producenten, utan han tilldelas egendom som grundar

sig pa insikter, vunna under den kapitalistiska eran, dvs. pa kooperation och gemensamt dgande av
jord och produktionsmedel.”

Producenten erhaller i egenskap av deltagare i den samhélleliga produktionen som sin
individuella egendom en del av samhéllets avkastning — i enlighet med sin prestation” under
det kommunistiska samhéllets forsta fas och i enlighet med sina behov” i det fullt utvecklade
kommunistiska samhéllet.

Nar kapitalismen foddes ledde den enda vagen framat genom denna negations negation. En
del av de brittiska chartisterna framstallde i sin jordpolitik krav, som syftade att hejda den nya
kapitalistiska processen och lata producenten behalla sin privata egendom, vilken emellertid
tillndrde ett obonhdrligen passerat stadium. Naturligtvis var forsoket domt att misslyckas.
Producenternas enda utvéag var att kampa mot kapitalismen for socialism — inte att aterstalla
den gamla privategendomen, som kapitalismen hade forintat, utan att krossa kapitalismen och
pa sa satt aterskapa den individuella egendomen pa en ny, socialistisk grundval.

Pa liknande satt ville de ryska folkvannerna”, vilka Lenin bekdmpade pa 1890-talet, pa ett
eller annat satt hejda kapitalismens utveckling och ateruppréatta de gamla bykommunerna.
Lenin pavisade i sin kamp mot dem att det var omajligt.

Tesen om negationens negation ar saledes ett annat uttryckssatt for den enkla sanningen att
man inte kan vrida klockan tillbaka och borja leva i det forflutna.

En vetenskaplig virldsaskadning

Vetenskapen och materialismen

Den dialektiska materialismen, det marxistisk-leninistiska partiets varldsaskadning, ar en sant
vetenskaplig varldsaskadning. Den grundar sig darvid pa att betrakta foremal och foreteelser
just som de ar, utan godtyckliga, forutbestamda antaganden (idealistiska fantasterier). Den
havdar att vara omdomen maste basera sig pa konkret undersokning och erfarenhet och
ideligen provas pa nytt i ljuset av ytterligare praktik och 6kad insikt.

Dialektisk materialism” innebér att forsta foremal och foreteelser som de verkligen &r
("materialism”) och i deras faktiska sammanhang och rorelse (”dialektik™).

Samma sak kan inte sagas om andra filosofier. De gor alla godtyckliga antaganden av nagot
slag och forsoker uppratta ett ’system” med dessa godtyckliga antaganden som grund. Vi
maste dock komma ihag att deras antaganden blott skenbart ar godtyckliga. | sjalva verket
uttrycker de bestamda klassers fordomar och illusioner.

Den dialektiska materialismen &r ej i nagot avseende en filosofi »ovanfor vetenskapen”.

Andra har satt filosofin ”ovanfor vetenskapen® i den meningen att de trott sig kunna upptacka
hur varlden ar beskaffad genom att tanka pa den utan att behova forlita sig pa vetenskapernas
data, pa praktik och erfarenhet. Darfor har man dikterat for vetenskapsmannen fran sin
gverlagsna” standpunkt var de haft fel, vad deras upptéackt “egentligen inneburit” osv.

Men marxismen gor slutgiltigt upp med all filosofi som menar sig sta ovanfor vetenskapen
och forklara varlden som en helhet”.

’Den moderna materialismen ... har inte langre behov av en filosofi som star ovanfor
vetenskaperna”, skrev Engels i Anti-Diihring. Sa snart varje sarskild vetenskap far behov av att
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klargora sin egen position i den stora totaliteten av foremal och foreteelser och var kunskap om
dem, blir en specialvetenskap som behandlar totaliteten éverflodig.”

Den dialektiska materialismen, skrev han vidare

“ar i sjalva verket inte langre en filosofi, utan en vérldsuppfattning, som maste visa sin riktighet
och tillampning, inte i en fristdende vetenskapernas vetenskap, utan i de positiva vetenskaparna ...
Filosofin ... bade avskaffas och bibehalles; avskaffas med avseende pa sin form och bibehalles med
avseende pa sitt reella innehall.”

Var bild av varlden omkring oss, dess foremal och processer i sina sammanhang och dess
rorelselagar kan inte framga ur filosofiska spekulationer, blott ur naturvetenskapernas
undersokningar.

Den vetenskapliga beskrivningen av varlden och dess utveckling ar inte fullstandig och
kommer aldrig att bli det. Men den har utvecklats tillrackligt langt for att vi skall forsta, att
filosofiska spekulationer ar 6verflédiga och att vi inte kan fylla luckor i vetenskaperna med
spekulationer.

Var okade kunskap om varlden som vi framfor allt har att tacka naturvetenskaperna for,
bekraftar alltmer materialismen — trots filosofers manga forsok att missbruka vetenskapen till
att visa motsatsen vara fallet. Ty for varje framsteg som vetenskapen gjort, har den visat hur
den rika mangfalden av foreteelser, processer och forandringar i verklighetens faktiska varld
kan forstas och forklaras endast med hjalp av materiellt existerande orsaker utan att Gud,
Anden eller nagon annan évernaturligt verkande kraft behover tillgripas.

Varje vetenskapens framsteg ar ett framsteg for materialismen gentemot idealismen, en
materialismens erévring — men nar idealismen drivits fran en position har den alltid skyndat
sig att inta en annan och kommit till uttryck i nya former, varfor vetenskaperna i det forflutna
aldrig har varit konsekvent materialistiska.

Varje vetenskapens framsteg innebar en demonstration av den materiella varldens ordning och
utveckling ”med utgangspunkt i den materiella varlden”.

Vetenskap och socialism

Marxismens vetenskapliga karaktar visar sig framfor allt i att den forvandlat socialismen till
en vetenskap.

Vi grundar inte langre som utopisterna socialismen pa en abstrakt uppfattning av den
manskliga naturen. Utopisterna framlade vittfamnande planer for ett idealiskt samhélle, men
de kunde inte visa hur socialismen skulle forverkligas i praktiken. Marxismen utvecklade
socialismen till en vetenskap genom att grunda den pa analys av historiens faktiska utveck-
ling, av de ekonomiska lagbundenheterna — sarskilt med avseende pa det kapitalistiska
samhéllet. Den visade att socialismen med nédvandighet kommer att avlidsa kapitalismen och
hur detta maste ga till, namligen genom att arbetarklassen upptar kampen mot bourgeoisin.
Nar arbetarklassen segrat maste den uppratta proletariatets diktatur.

Marxismen gor darmed ansprak pa att behandla méanniskan, samhallet och historien
vetenskapligt.

Eftersom socialismen blivit en vetenskap, maste den behandlas som en sadan”, skrev Engels i
Inledande forord till '‘Bondekriget i Tyskland', ”dvs. maste studeras. Var uppgift skall bli att med
aldrig svikande hanforelse bland arbetarmassorna sprida den allt klarare insikt var vetenskap
erbjuder och att starkare an nagonsin knyta samman partiets och fackforeningarnas organisation.”

Ett vetenskapligt studium av samhallet visar att historien utvecklas stadium for stadium i
enlighet med bestdmda lagar. Manniskorna sjalva ar det aktiva elementet vid utveckling.
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Genom att kanna till samhallets utvecklingslagar kan vi inrikta kampen och skapa var egen
socialistiska framtid.

Den vetenskapliga socialismen ar den storsta och betydelsefullaste vetenskapen.

Vetenskapsman har ofta oroat sig, eftersom de tyckt att regeringar inte har vetat att lata deras
upptéackter komma till en riktig anvandning. De har stor anledning till oro. Vetenskapen har
exempelvis avsldjat atomenergins hemlighet, men upptéckten har anvants for att skapa
forstorelsevapen. Manga manniskor har till och med borjat anse, att vi skulle klara oss battre
utan vetenskaper, eftersom dess upptackter mojliggjort fruktansvarda katastrofer.

Hur kan vi forsakra oss om att vetenskapernas upptéckter skall anvandas for att framja
maénskligheten? Endast den vetenskapliga socialismen, marxismen-leninismen, kan lamna ett
svar. Den lar oss vilka krafter som ar verksamma i historien och visar oss dérvid hur vi sjélva
i dag kan gestalta historien, forandra samhallet och bestamma var egen framtid. Den lar oss
darfor hur vi skall forma vetenskaperna att tjana mansklighetens basta och hur de skall
inriktas for att komma ur den kris i vilken de befinner sig i dag. Fysiken kan lara oss att
frigdra atomenergi, men den kan inte lara oss kontrollera anvandningen av den frigjorda
atomenergin. Dartill krévs inte en vetenskap som sysslar med atomen, utan en vetenskap som
sysslar med samhallet.

Slutsatser

Vi har nu kort 6verblickat grunddragen i marxismens materialistiska verklighetsuppfattning
och dialektiska metod. Vilka slutsatser kan vi dra pa detta stadium?

1) Den dialektiska materialismens varldsaskadning ar en sammanhangande och valgenom-
tankt askadning som hamtar sin styrka ur det faktum att den direkt uppstatt ur forsoken att
I6sa var tids problem.

Kapitalismens epok &r en epok av samhéllets framstormande utveckling. Den utmérks av
produktivkrafternas och de vetenskapliga upptackternas revolutionsartade framsteg. Den
karakteriseras genomgaende av oupphorliga storningar pa alla samhallets omraden. Detta
staller en teoretisk uppgift framfor alla andra, namligen att pa ett riktigt satt beskriva
forandrings- och utvecklingslagar fér natur och samhélle.

Denna teoretiska uppgift stéller sig den dialektiska materialismen.

2) Var uppgift kan inte l16sas genom att vi utarbetar ett filosofiskt system i den gamla
meningen. Vad vi har behov av &r inte ett filosofiskt system, som nystats fram ur filosofers
huvuden och som vi sedan kan beundra och behandla som “den slutgiltiga sanningen”.

Det kapitalistiska samhéllet & genomsyrat av motsattningar. Ju mer samhallet utvecklats,
desto mer hotande och outhérdliga har motséttningarnas foljder blivit for det arbetande folket.
Produktionens nya krafter anvands inte for att framja samhéllet i sin helhet utan de utnyttjas i
en klick kapitaldgares intressen. | stallet for att resultera i allméant 6verflod har produktionens
tillvaxande krafter resulterat i aterkommande ekonomiska kriser, arbetsloshet, fattigdom och
ohyggligt férédande krig.

Darfor ar vart problem att nd en sann uppfattning av lagarna for utveckling och forandring i
natur och samhélle. For det arbetande folket ar det ett avgorande praktiskt och politiskt
problem att ta reda pa hur samhéllet skall forandras for att de enorma produktivkrafterna skall
trada i mansklighetens tjanst. For forsta gangen i historien finns mojligheterna till ett rikt och
fullstandigt liv for alla. Uppgiften ar att ta reda pa hur mojligheten skall bli verklighet.

Den dialektiska materialismen har helt hangivit sig at forsoket att 16sa denna praktiska
uppgift.
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3) Hangiven sin uppgift, ar den dialektiska materialismen, och maste vara, en partisk”
filosofi, ett partis filosofi, ndmligen arbetarklassens, vars avsikt det ar att leda de miljon-
hovdade massorna av det arbetande folket mot den socialistiska revolutionen och byggandet
av det socialistiska samhallet.

4) Den dialektiska materialismen star i skarp kontrast till samtidens olika borgerliga
filosofiskolor.

Vad kan dessa olika filosofiskolor erbjuda i dag? System och argument i 6verflod — de flesta
varken originella eller bindande om man gér sig médan att analysera dem ordentligt. Men
nagon losning pa de problem som trycker folken i de kapitalistiska och koloniala landerna kan
de inte erbjuda. Hur skall man gora slut pa fattigdomen? Hur skall man géra slut pa alla krig?
Hur skall vi organisera produktionen sa att alla kommer i atnjutande av dess avkastning? Hur
skall vi fa ett slut pa den ena nationens fortryck av den andra? Hur skall vi satta stopp for
manniskans utsugning av manniskan? Hur skall vi forverkliga alla ménniskors broderskap?
Séadana &r vara problem. Filosofier maste bedémas efter om de kan eller inte kan visa en
I6sning pa dem. Med den mattstocken maste var och en av kapitalismens filosofiskolor
bedémas — véagd pa vag och befunnen for latt”.

De forharskande borgerliga filosofierna har det gemensamt trots alla skiljaktigheter, att de inte
langre aberopar de stora positiva idéer, som inspirerade progressiva rorelser i det forflutna.
Visserligen finns det fortfarande filosofer inom de borgerliga leden som efter basta formaga
fortsatter att soka bevara och befordra somliga av dessa idéer. Ty de &r av den sorten att de
inte under nagra omstandigheter kan utrotas. Men de forharskande filosofierna framhaver
maéanniskors hjélpléshet och begrénsningar. De talar om det outgrundliga universum och
antingen soker de ledning hos nagon gud eller ocksa foresprakar de en hopplds resignation
infor odet eller den blinda slumpen. Hur kan det komma sig? Orsaken dr, att alla dessa
filosofier ar djupt rotade i kapitalismen och kan inte ga utdver de ramar kapitalismen
uppstaller. Fran borjan till slut aterspeglar de den kapitalistiska varldens ol6sliga kris.

5) Den dialektiska materialismen vill bedémas och kommer att beddmas efter om den tjanar
som ett effektivt instrument att visa vagen bort fran kapitalistiska kriser och krig, att visa det
arbetande folket védgen till att vinna och beféasta den politiska makten, att visa vdgen mot det
socialistiska samhéllet, vari manniskan inte langre utsuger méanniskan och manniskor okar sitt
herravalde 6ver naturen.

Den dialektiska materialismen ar en for praktiken avsedd filosofi, oupplésligt férenad med
praktiken av kampen for socialism.

Den ar en filosofi som fotts ur var tids stora rérelse — det arbetande folkets stravan, folket som
skapar alla varldens rikedomar, foder och klader vérlden”, att &ntligen uppstiga till sin fulla
vardighet. Den har helt och fullstandigt stallt sina tjanster till denna rorelses férfogande. Detta
ar kéllan till alla den dialektiska materialismens larosatser och i ljuset av denna sin inriktning
provar, undersoker och utvecklar den sina omddémen. Utan en sadan filosofi skulle rorelsen
inte kunna fa klarhet om sig sjélv, uppna enighet och vinna de slag den maste utkampa.

Eftersom den stora uppgift vi star infor ar att gora slut pa kapitalismen och bérja bygga
socialismen, foljer att det viktigaste problem den dialektiska materialismen forelagt sig och
med vars losning hela filosofin star och faller, &r problemet att forklara varfor och hur
samhaéllet utvecklas. Huvudproblemet &r att fa en sadan forstaelse av samhallet, méanniskors
samhalleliga aktiviteter och det manskliga medvetandets utveckling, att vi kan lara oss hur vi
skall uppna och bygga upp det nya socialistiska samhéllet och den nya socialistiska
medvetenheten. Den materialistiska uppfattningen och den dialektiska metoden, med vilka vi
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sysselsatt oss i denna del, tillampas vid I6sningen av denna uppgift i den materialistiska
historieuppfattningen.



