Maurice Cornforth

Marxismens filosofi —

den dialektiska materialismen

Del 3: Kunskapsteorin

Forsta upplagan 1969
Oversattning: Kurt Wickman
Denna digitala utgava publicerad med 6verséttarens tillstand.

Innehall

INEFOTUKLION ...ttt e e bt e st be et e benneeneeneas 1

Del 1. Medvetandets Natur OCN UFSPIUNG .........ccoiiiiiiiiiiieieie e 1
TaNKElIV OCH KIOPP ... veceeceece ettt e te e sre e ens 1
Medvetandet som en materiens produkt och avbild.............cccooiiiiiiiie, 8
Samhalleligt arbete 0Ch tANKANUE...........c.ooieiiei e 15
Tanke, SPrak 0CN 10GIK .......c.cvcviveieicicieieieieee e 20

Del 11. Begreppens UtVECKIING .........civiiieiieie e nne 26
ADSTIAKER DEGIEPP - 26
To LT ] (o] S UOSSRRSIN 31
1dE010gISKA TTUSIONET ... 38
WBLENSKAD ....veveeve ettt ettt st e et e et e e be et e e st e steesteenseebeenbeeaeeaaeeteereenreereeneenreas 45
Vetenskap 0CN SOCTAIISIM ..o 56

Del T, Sanning 0Ch FrINEL..........ooiiie e 66
S T: U 0] T [P PO U SO UU TP PPPURPRPRORRPIN 66
KUNSKAPENS FOLET .....vviiteccie ettt te et e et e et e sreesteeneesbeesteennennes 73
KUNSKAPENS THIVAXT ... e 80
NOdvaNdighet 0Ch FrINEL..........ooiiiee e 89
Frihetens fOrVerkligande ..o e 97

KU WICKIMAN: EFtEISKITTE .ot 103



Introduktion

| forsta delen av foreliggande arbete, Marxismens filosofi — den dialektiska materialismen,

Del I. Medvetandets natur och ursprung, ges en lite utforligare beskrivning av Maurice
Cornforth och hans verk. | denna avslutande del ingar den svenske dversattarens efterskrift
som ocksa forséker vardera Cornforths arbete. Vid lasning av efterskriften kan det vara bra att
kénna till att 6verséttaren vid den tiden var maoist (han var ledande medlem i KFML), vilket
ocksa framgar tydligt av sjalva texten, t ex nar han kritiserar Chrusjtjov, rosar Stalin och fram-
haller Mao och det maoistiska Kina.

Lastips

Maurice Cornforth:
Marxismens filosofi — den dialektiska materialismen del 1: Materialism och dialektisk metod
och Marxismens filosofi — den dialektiska materialismen del 2: Historisk materialism.

Martin F

Del I. Medvetandets natur och ursprung

Tankeliv och kropp

Materia och tankeverksamhet

En mycket vanlig uppfattning ar den, att hur nara tankeverksamheten an ma vara knuten till
en kropp, sa ar den icke desto mindre skild och avskiljbar fran kroppen. Enligt denna teori
“besjélar” tankeverksamheten kroppen och utnyttjar dess organ for att ta emot intryck fran
och paverka yttervarlden. Men tankeverksamheten ar inte beroende av kroppen. Medan
tankandet i somliga av sina aktiviteter betjanar sig av kroppen, sa gor det inte det i andra.
Tankandet utnyttjar t. ex. kroppen for sina sinnliga aktiviteter, men i sina ”’rent” intellektuella
eller andliga aktiviteter gor det inte det.

Detta ar i grund och botten en mycket gammal uppfattning. Salunda anser en del primitiva
folk att sjalen eller “anden” &r en mycket tunn anga — iakttagbar i “andedrakten under kalla
vinterdagar — som har sin boning i kroppen men som kan trdnga ut ur den och existera sjalv-
standigt. Sa beger sig exempelvis sjalen ut ur kroppen under somnen via munnen. Fel sjal kan
ibland hamna i fel kropp som vid besatthet”: en sinnessjuk eller epileptiker sags lida av att en
ond ande kommit in i kroppen. Och som en del av denna primitiva uppfattning om sjélen
uppkommer tron att sjalen dverlever déden liksom tron pa sjalens existens fore fodelsen.

Idealistiska filosofiska teorier om tdnkandet &r i grund och botten bara forskoningar och
rationaliseringar av sadana vidskepligheter.

En av dessa forskoningar och rationaliseringar &r doktrinen att tanke och kropp ar tva skilda
substanser — en andlig och en materiell. Den materiella substansen, eller kroppar, har utstrack-
ning och tyngd samt ror sig i rummet. Andlig substans, eller tankande, upplever, vet, kdnner
och onskar. Denna asikt ar fortfarande mycket vanlig. Man tror att tankeverksamhetens
egenskaper sdsom upplevelser, kanslor osv. ar sa absolut olika materiens egenskaper, att hur
nara vart tankande och vara kanslor &n ma vara forbundna med var kropp, tillhor de en
immateriell substans, anden”, som &r skild fran kroppen.

Idealistiska filosofer, som anser att “anden” &r avskiljbar fran kroppen, havdar att tankar,
kanslor osv. inte i nagot avseende ar produkter av ndgon materiell process. Om vi t. ex.
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tanker, kanner och handlar intelligent kan det inte forklaras med vara materiella existens-
villkor utan enbart med vara tankars oberoende funktionssatt. Visserligen utnyttjar tankandet
kroppsorganen, men intelligent uppférande harstammar fran det faktum att kroppen besjélas,
vagleds och kontrolleras av en immateriell princip eller ett andligt vasen, sjalen.

Men sadana idealistiska teorier har, &ven om de omfattas av manga, sedan lange mott mot-
stand fran motsatta materialistiska uppfattningar. Enligt materialismen ar tankeverksamheten
inte i nagot avseende avskiljbar fran kroppen, utan all tankeverksamhet beror av kroppsorgan
som motsvarar denna verksamhet. Den kan inte utdvas utan deras formedling. Alla manni-
skors medvetna och intelligenta handlingar kan sparas till materiella orsaker, sa att dessa
handlingar langtifran ar en tankandets suverana produkt utan tankandet ar sjalvt en produkt —
den hogsta produkten — av materia.

Den moderna materialismen, som &r utrustad med den samlade vetenskapliga kunskapen om
det organiska livets former och med evolutionsuppfattningen, &r formdgen att ge ett bestamt
svar pa den idealistiska uppfattningen om tankandet. Téankande &r en produkt i den organiska
materiens utveckling mot allt hdgre former. Levande kroppar, vars nervsystem natt en viss
utvecklingsniva, sdsom hos djuren, kan utveckla och utvecklar former av medvetande. | ut-
vecklingens forlopp nar slutligen detta medvetande tankandets stadium, en den manskliga
hjarnans aktivitet. De mentala funktionerna, fran de lagsta till de hogsta, ar kroppsliga,
materiella funktioner. Tankeverksamhet ar en materiens produkt pa en hdg niva av materiens
organisation.

Nar vi vl inser detta har vi tagit dod pa uppfattningen om anden” eller sjélen som avskiljbar
fran kroppen och i stand att lamna och 6verleva den. En ’sjal” utan kropp ar en absurditet.
“Sjélslivet” existerar inte avskilt fran kroppen.

Uppfattningen att sjélslivet inte existerar avskilt fran kroppen ar emellertid inte densamma
som att mentala processer inte existerar eller att manniskans sjalsfunktioner ar en myt. Natur-
ligtvis &r medvetande, tdnkande, vilja, kansla, fornimmelser osv. verkliga. Materialismen
fornekar inte sjalslivets objektiva existens. VVad materialismen fornekar ar att tankeverksam-
heten existerar avskild fran kroppen, att tinkandet &r ett ting eller en substans som é&r skild
fran kroppen.

Var uppfattning kan illustreras med vilket exempel som helst fran vart vardagssprak. Filosofer
och teologer inbillar sig att tankar och tankeverksamhet har en alldeles egen existens, egna
kvaliteter och aktiviteter, avskilda fran kroppen. Men ndgon sadan forutsattning gor vi aldrig i
det dagliga livet nar vi talar om vart tankeliv.

Antag, att man t. ex. blir tillfragad: »Var har du dina tankar?”, sa innebér det helt enkelt: ”Vad
tanker du pa?”. Det & med andra ord en variant av fragan ”Va4 sysslar du med?”. Icke pa
nagot satt har man uttalat sig om narvaron av tankar som skulle vara avskiljbara fran kroppen.

Om man pa samma satt beroms for att tanka ratlinjigt” eller ha ett ”smutsigt tankeliv>” och
darfor bor rena sina tankar”, sa refererar alla dessa anmarkningar till vissa foreteelser som
man under normala omstandigheter representerar. Och om man dor, far ett slag i huvudet eller
pa annat satt lider nagon hjarnskada, sa ar dessa anmarkningar rérande ens tankeliv inte langre
tillampliga. Ty de aktiviteter de hanfor sig pa, kan inte langre utforas, eftersom medlen att
utféra dem inte langre existerar.

En manniska ar utrustad med ett sjélsliv satillvida som hon tanker, kanner, dnskar osv. Men
alla dessa aktiviteter &r aktiviteter och funktioner hos ménniskor, hos materiella varelser,
organiska kroppar som ar beroende av bestdamda kroppsorgan. En kropp med sérskild
organisation under sarskilda livsvillkor utbildar dessa aktiviteter och utvecklas. Forintar man
kroppen eller dess organ sa forsvinner dessa aktiviteter. Alla mentala funktioner och



aktiviteter som pastas vara tankandets fran materien fristdende produkt, ar i stallet en levande
materiell organisms funktioner eller aktiviteter. Tankandet &r en produkt av en sarskild
materiens organisation.

Medvetandet och nervsystemet

Inte varje kropp &r formogen till tdnkande och kénsloliv, endast organiska, levande kroppar.
Och inte varje levande kropp foreter de aktiviteter som ar férbundna med tankandets utveck-
ling. Tankelivets uppkomst &r i sjalva verket avhangigt av det centrala nervsystemets
utveckling hos de hogre djurarterna.

Nér levande kroppar utbildade nervsystemet och nér hjarnan utbildades ur det centrala
nervsystemet uppkom sjalslivets elementéara funktioner, som kretsade kring sinnesfor-
nimmelser. Med hjérnans vidare utveckling — cerebral cortex och dess hogre centra som vi
finner hos ménniskan — uppkom sjalslivets hdgre funktioner, tdnkandet. Hjarnan &r tankens
organ. Tankande &r en funktion som utfors av hjarnan.

Ytterst fa betvivlar i dag dessa vélbekanta fakta. Icke desto mindre omfattas i stor utstrack-
ning uppfattningar som motsager dem. Ett exempel ar tron pa det personliga livet efter doden.
De som hyser denna tro antar vanligen att mycket i var framtida tillvaro kommer att bli
mycket klarare an det nu ar. De tror med andra ord att var tankeverksamhet inte ar fullt
utvecklad forran efter doden. De tror inte att hjarnan ar tankens organ, utan att var tanke kan
fullandas forst nar den inte ar bunden till en hjéarna.

Lenin understrok att for analysen och forklaringen” av mentala processer, for kunskapen om
deras natur och ursprung var det nddvéndigt att direkt (ta) itu med att undersoka det
materiella substratet for de psykiska foreteelserna — nervprocesserna” (Lenin, Valda verk I:1,
sid. 50). Grunderna for detta studium har lagts av den moderna fysiologin, dér den ryske
fysiologen Ivan Pavlovs insats varit av sarskild betydelse.

Organism och miljo

Fore Pavlov ansags nervsystemet fullgéra den priméra funktionen att samordna verksamheten
hos organismens olika delar. Sir Charles Sherrington kallade detta ”det centrala nervsystemets
integrerande verksamhet”. Pavlov framh&vde emellertid behovet av att understka en andra
viktig del av nervsystemets fysiologi”. Ty han betraktade det som ett system som primért
uppréttar relationer, inte mellan organismens olika individuella delar vilket vi hittills mest
sysselsatt oss med, utan mellan organismen och dess omgivning”.

Det centrala nervsystemets primara funktion &r inte bara att reglera organismens olika delars
verksamhet i forhallande till varandra, utan att reglera organismens verksamhet i stort i
forhallande till sin omgivning.

Genom nervsystemets verksamhet bygger djuret i sin aktivitet upp hogst komplicerade
relationer till sin omgivning, relationer med vars hjéalp det kan leva déri, tillfredsstélla sina
behov och reagera pa bestamda villkor pa bestamt satt. Salunda forhaller sig djuret till sin
omgivning pa sadant satt att det ar aktivt medvetet om den, reagerar bestamt pa vissa
handelser i den och paverkar i sin tur handelserna. For att gora allt detta anvander djuret sina
sinnesorgan och sina lemmar. Det organ som kontrollerar hela processen &r hjarnan.

Det enklaste slags reflex, varigenom en stimulus inverkar pa sinnesorganen framkallar en
respons fran en muskel, upprattar ett forhallande eller en forbindelse mellan djuret och dess
miljo. En stimulus av det ena eller andra slaget framkallar en respons av det ena eller andra
bestamda slaget — alltsa ett aktivt forhallande mellan djur och omgivning. Pavlov visade att
djurets aktiva forhallande till sin omgivning borjar med vissa fixa och konstanta forhallanden



mellan djur och yttervérld, obetingade reflexer, och utvecklas genom att djuret formar
temporara och variabla forhallanden, betingade reflexer.

For att studera reflexernas utveckling utnyttjade Pavlov det valbekanta faktumet att djur
avsondrar saliv fran salivkortlarna som forberedelse for att inta foda. | denna situation
avsondrar en hund en viss mangd saliv. Detta ar en enkel obetingad reflex. Stéll en hund infor
foda och saliv avsondras i dess mun. Pavlov fann sedan, att om en klocka ringde varje gang
hunden stalldes infor foda, sa skulle efter en tid ljudet av klockan sjalvt vara tillrackligt for att
framkalla salivavsondringen, fastdn hunden annu inte sett fédan. Detta kallade han en
betingad reflex. Ty som ett resultat av bestamda villkor, dvs. en upprepad association av
klocka med foda, hade hunden blivit betingad att reagera pa klockan — medan den daremot
aldrig behovde betingas att reagera pa fodan. Djuret hade med andra ord lart sig att associera
klockan med foda och hade kommit att vanta sig foda vid ljudet av klockan samt att férbereda
sig for att inta foda redan innan det i sjélva verket sett den.

Medan obetingade reflexer ar en del av djurets arv, som utbildats under arternas utveckling,
blir daremot betingade reflexer till under individens liv — och efter att ha blivit till kan de
forandras eller forstoras. Om foda efter en tid upprepade ganger inte presenteras i samband
med ett klockljud, upphor sa smaningom hunden att reagera pa klockan; eller sa kan den laras
att inte reagera pa varje klocka utan bara pa en klocka med viss tonhdjd.

Reflexmekanismen aterfinns i hjarnan i de samband som existerar mellan hjarnans sensoriska
och motoriska centra. De sensoriska centra &r olika de motoriska centra, da de forras uppgift
ar att motta meddelanden och de senares att utsénda meddelanden. De &r férbundna pa sadant
satt att nar ett meddelande inkommer fran sinnesorganen till de sensoriska fardas det till de
motoriska centra, som ,sedan sander ut ett meddelande till muskler, kortlar osv. — sa att en
bestdmd respons motsvarar en given stimulus.

En obetingad reflex baseras alltsa pa en fixerad och konstant forbindelse mellan hjarnans
sensoriska och motoriska centra. Betingade reflexer baserar sig pa temporéra, variabla och
betingade samband som utformas mellan sensoriska och motoriska centra under djurets
individuella liv.

Dessa samband mellan sensoriska och motoriska centra i djurets hjarna upprattar forbindelser
mellan djur och yttervérld. Ty syftet med sambanden i djurets hjarna ar att forbinda djuret
med vad som finns utanfor det — dess omgivning.

Salunda forbinder det obetingade foda-salivsambandet i hundens hjarna hunden med dess
omgivning pa sadant satt att nar féda presenteras, hunden gor sig beredd att ata och smalta
den. Och den betingade klocka-saliv-forbindelsen i hundens hjarna forbinder hunden med sin
omgivning pa sadant satt att nar den klocka ljuder, som hunden lart sig associera med foda, sa
gor sig hunden férdig att ata.

Ett djur lever endast genom sitt forhallande till sin omgivning, dvs. genom yttre forbindelser
som upprattats sasom inre samband i dess hjarna. Pavlov visade att dessa djurets forbindelser
med sin omgivning utbildas genom att betingade samband utvecklas ur obetingade samband,
betingade reflexer ur obetingade.

For att ssmmanfatta. Ett obetingat samband ar ett forhallandevis konstant, nedarvt samband
mellan ett djur och dess miljo. Om t. ex. nagot plétsligt passerar framfor ett 6ga sluter sig
ogonlocken. Detta ar ett obetingat samband som tjanar att skydda 6gat. Alldeles fransett de
olikartade forhallanden som det stoter pa, forbinder sig djuret med den omgivande varlden
genom sadana reflexer. Det fods med sadana reflexer som formats i arternas utveckling.



Ett betingat samband &r & andra sidan ett temporart och hogst variabelt samband mellan ett
djur och dess miljo, vilket djuret utbildar under loppet av sitt individuella liv och som
likaledes kan forsvinna. En hund gar t. ex. till en viss plats for att finna mat. Detta ar ett
samband den upprattat under loppet av sitt liv. Den har betingats att soka mat pa denna plats.
Om forhallandena andras kan dessa betingade samband forandras pa motsvarande sétt.
Hunden kan lara sig att leta sin mat pa annan plats.

Pavlov visade att de hogre djurens nervsystem har funktionen att férvérva och upprétta
temporara och variabla samband mellan djur och omgivning, varigenom djuret bringar sina
reaktioner i dverensstammelse med sin omgivnings olika férhallanden, men genom paverkan
ocksa bringar sin miljo i 6verensstammelse med sina behov.

Denna verksamhet utfors i hjarnan, varfor Pavlov kallade hjarnan “ett organ for djurets mest
komplicerade relationer till sin yttervarld”.

Aktivitet och medvetande. Fornimmelser

Pavlov betonade att psykisk aktivitet &r detsamma som hdgre nervaktivitet och att det
psykiska livets olika aspekter maste forklaras med data som erhallits vid undersokningen av
den hogre nervaktiviteten. ”Den dualism som betraktar sjalen och kroppen som helt atskilda
ar fortfarande alltfor fast inrotad hos 0ss”, skrev han. ”For vetenskapsmannen ar en sadan
atskillnad dock godtycklig och oméjlig.”

Psykisk aktivitet ar en hjarnans aktivitet. Och om hjarnan ar ett organ for djurets mest
komplicerade relationer till sin yttervarld, maste vi betrakta den mentala aktiviteten som en
del av den aktivitet varigenom djuret staller sig i férbindelse med yttervarlden. Dess grund ar
danandet av betingade reflexer.

Det mentala livet borjar nér ting antar en viss mening for djuret, vilket sker nér djuret som ett
resultat av att det formar betingade reflexer lar sig att forbinda ett ting med ett annat. Nagot
har en mening for ett djur nar djuret lart sig att forbinda dess narvaro med nagot annat. En
hund lar sig t. ex. att férbinda en viss retning av sitt luktsinne med narvaron av nagon sarskild
foda, av nagon annan hund, av sin husbonde osv. Ett djur erhaller standigt ett stort antal
stimuli genom yttre och inre sinnesorgan och lar sig att férbinda olika stimuli med olika
foreteelser. Salunda blir olika stimuli inte blott stimuli vartill en bestdamd respons automatiskt
ansluter sig utan de utgor tillsammans ett system av signaler fran yttervarlden och egna
relationer till yttervérlden, varemot svarar en hel méangd responser.

Salunda blir djuret aktivt medvetet om ting. Att vara medveten om ting &r vasentligen en aktiv
till skillnad fran passiv process. Att vara medveten om ting &r inte blott att std under deras
inflytande, utan att reagera pa dem.

Medvetande innebar forst och framst att djuret med hjalp av sina sinnesorgan urskiljer vissa
bestamda drag i sin omgivning och reagerar pa dem. Det véljer t. ex. ut foda genom lukt,
berdring och syn och ater den.

Medvetande innebar for det andra att djuret faster en sarskild mening vid vissa drag i sin
omgivning i den betydelsen att det forbinder dem med andra ting. Vissa foreteelser blir t. ex.
signaler att foda ar forhanden eller att ndgon fara nalkas osv., och djuret handlar i enlighet
darmed.

Sa innebér ett aktivt medvetande om ting — vilket frambringats genom att betingade reflexer
danas — att djuret lar sig forbinda de stimuli det faktiskt erhaller med andra ting, av vilka det
for tillfallet inte ar direkt paverkat. Och sa kan det forvarva kunskaper och lara genom
erfarenhet.



Pa detta sétt ger betingade reflexers utveckling upphov till en skillnad mellan subjektivt och
objektivt. Denna skillnad som varit foremal for mycken mystifikation och spekulation av
filosofer har en naturlig forklaring. Ty skillnaden mellan subjektivt och objektivt framtrader
sa snart som djur blir medvetna om ting. Det ar helt enkelt skillnaden mellan & ena sidan alla
existerande forhallanden och a den andra de aspekter av dem som djuret &r medvetet om samt
den mening det vidféaster dem.

Darfor uppstar alla dessa skillnader, det subjektiva i motsats till det objektiva, det psykiska i
motsats till det fysiska, medvetande i motsats till medvetandets objekt, som ett resultat av den
hogre nervaktivitetens utveckling hos djur. Betingade reflexer byggs ut och de innehaller
alltmer komplicerade relationer mellan djur och yttervarld.

Det subjektiva ar skilt fran det objektiva, eftersom a) djuret endast &r medvetet om vissa delar
eller sidor av och inte hela sin omgivning, och b) den mening djuret vidféster foreteelser kan
vara missvisande — dvs. foreteelser kan sammanknytas subjektivt pa annat sétt &an de ar
sammanknutna objektivt.

Det objektiva foregar det subjektiva, eftersom a) foreteelsers existens ar ett villkor for
medvetenheten om dem, varemot medvetande om ting inte ar ett villkor for tingens existens,
och b) ting existerade langt innan de levande organismerna hade eller kunde ha nagon
medvetenhet om dem.

Genom nervsystemets aktivitet — aktiviteten att bygga upp komplicerade och variabla
forhallanden till yttervarlden — uppstar alltsd medvetande. Nar betingade reflexer utvecklats,
borjar de retningar ett djur erhaller att tjanstgora som signaler, och det lar sig att kdnna igen
sadana signaler och anpassa sitt uppfdrande i enlighet med dem. En ny kvalitet i djurets
nervprocesser springer fram, medvetande.

Medvetande ar inte ett mystiskt ”Nagot” som blir till parallellt med, sida vid sida med
hjarnans materiella livsprocesser. Det &r snarare den nya kvalitet som k&nnetecknar denna
hjarnans livsprocess. Hjarnprocessen blir en medveten process darigenom att hjarnan fungerar
som “ett organ for djurets mest komplicerade relationer till sin yttervarld”. Medvetande &r den
sarskilda kvalitet for djurets forhallande till omvarlden som astadkommes av hjarnans
livsprocesser. | detta forhallande blir djuret medvetet om sin omgivning genom retningar av
hjarnans olika centra och de olika samband som upprattats i den. Forsavitt ett djur lever i ett
sadant forhallande till sin omgivning, ar det medvetet och dess existens dr en medveten
existens.

Medvetandets elementéra form ar sensorisk medvetenhet eller fornimmelse. Den uppstar nar
betingade reflexer utbildas och olika retningar av djurets sinnesorgan erhaller mening och blir
till signaler. For en yttre iakttagare betyder dessa retningar blott paverkan pa sinnesorganen
och en reaktion pa bestamt satt. Men djurets liv har darmed blivit ett sinnligt medvetet liv.
Dess hjarnprocesser, eller snarare en del av dess hjarnprocesser, har blivit en medveten
process varvid retningar av sinnesorganen blir fornimmelser.

Den hogre mentala aktivitetens utveckling hos djur

Manniskans hogre mentala aktivitet, sprak och tanke, atskils inte av nagon o6verbrygglig
klyfta fran det sensoriska medvetande som manniskan har i likhet med andra djur. Tvartom
uppstar den i utvecklingen av den manskliga hjarnans struktur och funktioner som ett organ
for djurets forbindelse med yttervérlden.

”Nar den i utveckling vardande djurvarlden nadde méanniskans stadium”, skrev Pavlov,
gjordes ett ytterst viktigt tilldgg till den hégre nervaktivitetens mekanism”. Detta tillagg
bestod i att spraket utbildades. Oskiljaktigt forenade med spraket och talet ar tankeprocesser
och begrepp. Det &r bekant att talet har sin fysiologiska grund i vissa centra i manniskans



hjéarna, i vars utveckling och funktionssatt detta tillagg till den hégre nervaktivitetens
mekanism” (Pavlov) lag inkapslat och som ar saregna for manniskan. Om denna del av'
hjarnan skadas eller forstors, sa hammas inte bara formagan att tala utan ocksa formagan att
tanka.

Spraket utbildas som ett kommunikationsmedel mellan medlemmar i ett samhalle. Utan
spraket vore deras sociala liv och darmed ocksa artens fortvaro omojlig. Anvandningen av ett
sprak, formagan att tala och forsta vad som sags, har sin rot i manniskans sensoriska aktivitet,
som hon har gemensamt med andra djur. Den har uppenbarligen utvecklats sdsom en
sensorisk aktivitet och frambringats i de nya unika forhallanden som utgérs av det sociala
levnadssattet. Den har sin grund i utvidgandet av den ménskliga hjarnans struktur och
funktioner.

Manga djur har utvecklat kommunikationsmedel med andra medlemmar av sin art med
avseende pa situationer de & medvetna om genom sina fornimmelser. Sa har faglar en
varningssignal for att larma andra djur vid fara. | vissa fall upptrader mycket komplicerade
situationer. Sa uppfor ett bi som atervander till sin kupa en dans i syfte att fér andra bin ange
den riktning vari det funnit honung. Genom tal kan en manniska pa samma satt vidarebefordra
sérskilda fakta till en annan. Hon vidgar sin erfarenhet genom att ta del av den andres
fornimmelse. Men spraket ger oss mojlighet att géra mer an sa. Ty det bestar inte endast av
skrik eller gester utan av ordkombinationer.

Genom sina férnimmelser kanner ett djur igen objekt och deras fornimbara sardrag. Det
paverkas av och reagerar pa de skilda situationer det stalls infor. Vid utbildandet av betingade
forbindelser med foreteelser genom fornimmelser, lar sig djuret att reagera pa och salunda
urskilja det som &r gemensamt for skilda ting, dvs. igenk&nna samma slag av foreteelse och
samma egenskap hos olika foreteelser vid skilda tillfallen. | det manskliga spraket finns ord
for olika slags objekt och for de olika egenskaper hos objekt som vi uppfattar genom vara
fornimmelser. Darfor kan vi genom att kombinera dessa ord obehindrat tala om olika slags
objekt, tillskriva dem olika egenskaper och darfor inte bara vidarebefordra information om de
speciella fornimbara fakta varom vi &r omedelbart medvetna och som kréver omedelbara
atgarder, utan om slag av ting och deras egenskaper samt om hur de kan forandras. Vi ér inte
bara formogna att uttala oss om vad som &r omedelbart och patagligt narvarande utan ocksa
om forflutet och framtida, det i rummet avlagsna, inte bara det faktiska utan jamval det
mdjliga och ténkbara.

Spraket har en abstraherande och generaliserande funktion i férhallande till vad vi ar
medvetna om genom fornimmelser och gor det majligt att bekantgora och vidarebefordra
planer och idéer samt tankandets hela hogre aktivitet. VVara ord och var formaga att tala tillater
oss langt vidare forbindelser med den omgivande vérlden och helt andra relationer till
varandra an vad djur utan sprak har mojlighet till. Manskliga varelser som kommunicerar
sprakligt placerar sig i ett nytt och mera sammansatt forhallande till omvarlden och till
varandra &n andra djur, som enbart ar begransade till de forbindelser de utbildar genom
fornimmelser. Den manskliga hjarnan ar detta forhallandes fysiologiska organ. Innehallet i
den ménskliga hjarnans abstraherande, generaliserande, planerande och tdnkande aktivitet &r
djupast att utveckla detta forhallande.

Utan de fornimmelser som manniskor har gemensamt med andra djur kan tydligen inte sprak
eller tanke utbildas, eftersom de utvecklas ur 'méanniskans sensoriska aktivitet. Pa samma gang
forandrar spraket de manskliga fornimmelsernas utveckling. Vart sensoriska medvetande
betingas och styrs av vara begrepp. Sa erhaller vi inte bara férnimmelser genom syn, ljud,
berdring osv., varpa vi reagerar, utan fornimmelserna ar invavda i forestallningar om objekt,
varom vi har idéer och vars namn vi kanner. Vi kan se detta t. ex. i forhallandet att



namngivandet av ting ar en oundganglig del av barns utveckling eller i det faktum att
manniskor som genom nagon hjarnskada glémt namnen pa vissa ting blir forvirrade i sitt
forhallande till dem.

Vi kan da dra den slutsatsen att inte bara vara fornimmelser liksom vara tankar och begrepp,
utan all méanniskans hogre andliga och intellektuella aktivitet, har 'sitt ursprung i den
maénskliga organismens materiella processer. Den beror, av ett kroppsorgan, fullgér dess
funktioner och véxer fram ur den manskliga organismens véxelverkan med sin naturliga och
sociala miljo. Den férmedlas av hjarnans hogre nervaktivitet.

Medvetandet som en materiens produkt och avbild

Psykiska processer dr hjdrnprocesser som férbinder organismen med dess
omgivning

Vi skall i detta kapitel forsoka att helt kort presentera de huvudsakliga teser i forhallandet
mellan materia och medvetande som marxismen foresprakar och som bekréftats av veten-
skapen. Vi skall sedan stalla dem mot de uppfattningar som idealismens foretradare omfattar.

Psykiska eller mentala funktioner ar den hogt utvecklade materiens funktioner, ndmligen
hjarnans. Psykiska processer ar hjarnprocesser. De &r processer i ett materiellt, kroppsligt
organ.

Psykiska processers vasensdrag &r att djuret i och genom dem uppréttar ytterst sammansatta
och variabla relationer till sin omgivning. Nar vi varseblir féremal forbinder vi oss med yttre
foremal genom hjarnans fornimmande verksamhet. Nar vi tanker pa féremal forbinder vi oss
med yttre objekt genom hjarnans tankeverksamhet.

| tron att medvetandet tillhor ett sjalsliv som existerar skilt fran materien forlitar sig
idealismen vanligen pa introspektionens metod for att ge en beskrivning av vart medvetande.
Detta ar en metod som innebér att blicka in i sitt eget medvetande for att forsoka analysera
vad man dar finner.

Ett idgonfallande exempel pa anvandning av den introspektiva metoden finner vi i den
moderna psykologin, ndmligen i psykoanalysen. Psykoanalysen har utarbetat en speciell
metod for kontrollerad introspektion. Den tillampas praktiskt i ett samarbete mellan patient
och psykoanalytiker. Genom att uppmuntra patienten att beratta vadhelst han kommer att
tanka pa, att aterge sina drémmar osv. menar sig psykoanalytikern att bakom medvetandet
kunna studera det omedvetnas hela rike. Darfor har man skapat en mycket genomarbetad teori
om medvetandets olika delar, om deras relationer och funktioner — om det medvetna och det
omedvetna, om ego, id och super-ego. Detta &r bara en utvidgning av den metod som anvands
av alla idealistiska filosofer och psykologer nar de forsoker analysera de i det ménskliga livet
ingaende bestandsdelarna, klassificera dem, stalla in dem i ett storre sammanhang och forsoka
spara deras utveckling. De behandlar hela tiden medvetandet som det vore en varld for sig,
skilt fran den yttre materiella varlden.

Da de tillagnat sig en sadan metod, har manga idealistiska filosofer kommit till den slutsatsen
att de varseblivningar och begrepp som utgér medvetandets innehall ar ett speciellt slags
objekt som har en andlig existens till skillnad fran objektens materiella existens utanfor
medvetandet.

For sadana idealistiska filosofer innehaller vart medvetande 6verhuvudtaget inte materiella
objekt. Vi kanner endast vara begrepp om tingen, inte “tingen som sadana”. Sa skrev den
engelske filosofen John Locke i sin Essay on the Human Understanding (En studie 6ver den



manskliga kunskapen, 1690): ”Medvetandet har, i alla sina tankar och resonemang, intet annat
omedelbart objekt dn sina egna begrepp, vilka det endast begrundar eller kan begrunda.”

Dérfor sluter sig ofta idealister till att bara Gud kanner egenskaperna hos ting i sig”. De
betraktar vara fornimmelser och begrepp som ett slags avskarmning i vart medvetande, som
direkt forhindrar kontakten med yttervarlden. Somliga tar ytterligare ett steg och sluter att det
inte finns nagot fornuft i att tro att yttre, materiella foremal dverhuvudtaget existerar. Intet
existerar utom vart medvetande samt fornimmelser och begrepp i detta. ”Om det fanns yttre
kroppar”, skrev George Berkeley i sin Om principerna for mansklig kunskap, skulle vi
omdjligen nagonsin komma att fa veta det; och om det inte fanns sadana, skulle vi ha precis
samma skél att tro att de fanns, som vi nu har” (G. Berkeley, Valda skrifter, sid. 58).

Men det finns ytterligare ett satt att studera vart medvetande, namligen den vetenskapliga
metoden. Den studerar levande, medvetna organismers verksamma forbindelse med sin
omgivning. Denna metod behandlar inte medvetandet som ett objekt, lampat for introspektiv
begrundan. Darfor studerar man inte medvetandet som vore det skilt fran de levande, med-
vetna organismernas livsprocess. Tvartom studerar man dem i deras medvetna verksamhet.
Som Marx och Engels kort uttryckte saken i Den tyska ideologin: ”Medvetande &r alltid
medveten existens.”

Som vi sagt ar sjalva karnan i den medvetna verksamheten att uppratta sammansatta och
variabla aktiva relationer mellan den medvetna organismen och dess miljé. Denna funktion
utfors av hjarnan. I enlighet harmed ar medvetandeprocessernas férlopp varigenom vi staller
oss i sammanhang till yttervérlden. Langtifran att hindra var forstaelse av yttre foremal, ar
vara fornimmelser och begrepp de medel varigenom vi forstar och omfattar dem.

”Fornimmelsen &r faktiskt den omedelbara forbindelsen mellan medvetandet och ytter-
varlden”, skrev Lenin. ”Sofismen i den idealistiska filosofin bestar i att férnimmelsen inte
anses vara forbindelsen mellan medvetandet och yttervarlden — utan en skranka, en mur, som
skiljer medvetandet fran yttervarlden” (Lenin, Filosofiska arbeten, Arbetarkultur 1942, sid.
145).

Som marxismen tillagnat sig ett vetenskapligt sétt att studera medvetandet tillbakavisar den
darfor den idealistiska teorin att nar vi varseblir, kanner eller tanker det pagar tva separata
processer — hjarnans materiella och medvetandets psykiska eller mentala process. Vi har har
blott en process att gora med, hjarnans materiella process. Mentala processer &r helt enkelt en
aspekt av hjarnfunktionernas process, dar hjarnan tjanstgor som ett organ for vara mest
komplicerade relationer till var yttervarld.

Darfor skrev Marx att tdnkande &r ”ménniskohjarnans livsprocess” (Kapitalet, Foretal till 2:a
utgavan).

Medvetandet dr en produkt i materiens utveckling

2) Enligt idealismen kan sadana fenomen som varseblivningar, kanslor och tankar inte
forklaras genom att aterforas pa nagot som helst materiellt system. Idealismen haller fore att
medvetandets sarskilda kvalitet, som kannetecknar mentala processer, inte kan uppkomma ur
nagon mojlig kombination av materiella forhallanden, utan &r en kvalitet som &r fullstandigt
oforenlig med alla kvaliteter hos materiella system. En sadan kvalitet, antar idealismen, kan
bara tillndra nagot icke-materiellt, namligen sjalslivet.

Men alla kdnda fakta leder till slutsatsen att medvetandet &r en produkt i materiens utveckling,
namligen genom utvecklingen av levande kroppar med ett centralt nervsystem och att
varseblivningar, kanslor och tankar i sjalva verket ar materiens hogsta produkter.
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Om man “fragar vad tankande och medvetande ar och varifran de harstammar”, skrev Engels,
»sa finner man, att de &r produkter av den manskliga hjarnan och att manniskan sjalv ar en
naturprodukt, som utvecklat sig i och tillsammans med sin omgivning.”(Engels, Anti-
Dihring, Arbetarkultur 1955, sid. 51).

Engels skrev vidare att den materiella, sinnligt fornimbara vérld, till vilken vi sjélva hor, ar
den enda verkliga vérlden, och att vart medvetande och tankande, hur éversinnligt det &n ma
synas, ar produkten av ett materiellt, kroppsligt organ, hjarnan. Materien &r inte en produkt av
anden, utan anden sjalv ar blott materiens hogsta produkt” (Ludwig Feuerbach, Arbetarkultur
1946, sid. 29-30).

Nér djur utbildat ett nervsystem och aktivt borjar stalla sig i sammanhang till sin omgivning
genom betingade samband, blir nervprocesserna medvetna processer, dvs. fornimmelse-
processer, och hos ménniskan tankande. Darfor &r fornimmelser och tankar nervprocessernas
speciella produkt.

Fornimmelse skrev Lenin &r ”en av den i rorelse stadda materiens egenskaper” (Filosofiska
arbeten, sid. 140).

’Materien, som verkar pa vara sinnesorgan, framkallar fornimmelsen”, fortsatte han.
”Fornimmelsen &r beroende av hjérnan, av nerverna, av nathinnan o. s. v., det vill sdga av den
pa ett bestamt sétt organiserade materien ... Fornimmelsen, tanken, medvetandet &r den hogsta
produkten av den pa ett bestamt satt organiserade materien” (Filosofiska arbeten, sid. 149-
150).

Medvetandet dr en dterspegling av den materiella viirlden

3) Manga idealister som tror att medvetandet existerar i avskildhet fran kroppen och att
varseblivningar och tankar inte kan vara produkter av nagon materiell process anser att
varseblivningar och tankar ar skapelser av medvetandet som upptar vart medvetande,
oberoende av yttre materiella foremals existens.

Men marxismen havdar att varseblivningar och tankar inte ar annat an aterspeglingar av
materiella foremal. Medvetandeprocesserna ar processer vari den yttre materiella verkligheten
aterspeglas. Intet medvetandets innehall kan uppsta utom som en aterspegling av den
materiella varlden.

Marx skrev i foretalet till 2:a utgdvan av Kapitalet, att ’det ideella inte &r annat &n den
materiella verkligheten som den aterspeglas i manniskans hjarna och av hjarnan omvandlas
till tinkandets former”.

Han framholl att det i tankeprocessen liksom i medvetandet i allménhet produceras en
aterspegling av den materiella verklighetens olika delar eller aspekter i en sarskild materiell
process, namligen hjarnans livsprocess. | vart medvetande omvandlas olika delar eller
aspekter av verkligheten till former av medvetande — varseblivningar och tankar. De
reproduceras genom hjarnans livsverksamhet i former som ar avpassade for denna
verksambhet.

Sa reproduceras t. ex. egenskaperna hos olika kroppar, som absorberar eller reflekterar ljus, i
hjarnans sensoriska aktivitet sasom fargférnimmelser. Relationer mellan féremal och
foremalens gemensamma sardrag reproduceras genom hjarnans tankeverksamhet som

begrepp.
Exakt vad menar vi med “aterspegling” nar vi sager att medvetandet &r en aterspegling av den

materiella verkligheten? Vi finner fyra sardrag i aterspeglingens process som vi skall gora till
foremal for en speciell undersokning.
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Den materiella verkligheten dr primdr och dess psykiska dterspegling dr sekunddr
eller harledd

a) Aterspeglingens process innefattar ett forhallande mellan tva skilda materiella processer,
sadana att drag av den forsta processen reproduceras som motsvarande drag i den andra. Den
forsta processen ar primar och dess aterspegling i den andra ar sekundar eller harledd. Ty den
forsta processen utvecklas helt oberoende av den andra. Daremot vore reproduktionen av den
forsta processens sardrag genom aterspegling otankbar, savida inte dessa drag forst och framst
objektivt existerade och darmed vore majliga att reproducera eller aterspegla.

Detta grundlaggande sardrag hos varje aterspeglingsprocess illustreras vél av reflektionen fran
en spegel — aven om, som vi skall se, den aktiva aterspeglingen av den yttre verkligheten i
medvetandet i vasentliga avseenden skiljer sig fran den passiva reflektion som &ger rum i en
spegel.

Nar foremal reflekteras i en spegel blir de inte vare sig for sin existens eller sina karakteristika
beroende av reflektionen i spegeln. Men reflektionen i spegeln beror & andra sidan av vad som
placeras framfor spegeln. Intet reflekteras i spegeln som inte pa ett eller annat satt aterger de
karakteristika som det framfor spegeln placerade foremalet har. Darfor ar foremalet primart
och dess aterspegling sekundar eller harledd.

Materiella foremals existens beror likaledes inte av vart medvetande om dem. Men det finns &
andra sidan inget i vart medvetande som inte pa ett eller annat satt reproducerar nagot som
existerar i den materiella verkligheten.

Det finns manga saregna drag hos féremal som inte reproduceras genom vara fornimmelser.
Men vi har daremot ingen férnimmelse som inte pa ett eller annat sétt motsvarar vissa
bestdamda sardrag hos foremal. Det finns manga relationer mellan ting och gemensamma drag
hos dem som vi inte reproducerar i vara begrepp. Men vi kan inte bilda nagra begrepp som
inte pa ett eller annat satt, ibland ocksa vidunderligt som i en skrattspegel, aterger vissa drag
hos eller relationer mellan féremal.

Naturligtvis ger manga begrepp sken av att inte ha sin grund i aterspeglingen av den
materiella verkligheten. Orsaken ér, att nar begrepp val utbildats, kan de kombineras efter
behag pa alla slags fantastiska sétt eller vis. Envar vet t. ex. att inget verkligt djur aterspeglas i
begreppet sjojungfru men att begreppet bildats genom att man kombinerat tva forestallningar
om verkliga djur, namligen kvinnor och fiskar. Pa samma satt kan materialister konsekvent
havda att det inte finns nagot verkligt foremal som motsvarar begreppet Gud sasom en
treenighet av personer med obegransad makt och kunskap, utan att uppfattningar och begrepp
om personer, makt, kunskap och oandlighet alla var for sig formats som aterspeglingar av den
materiella verkligheten.

Nar vi darfor sager att den materiella verkligheten aterspeglas i medvetandet och att den
materiella verkligheten ar primar och dess aterspegling i medvetandet sekundér eller harledd,
menar vi att sardrag i den materiella verkligheten reproduceras i medvetandet, att den
materiella verkligheten &r primar och dess reproduktion i medvetandet sekundér eller hérledd.
”Vart medvetande ar blott en avbild av yttervérlden skrev Lenin i Materialism och empirio-
kriticism, kap. 1, ”och det/ &r uppenbart att en avbild inte kan existera utan det avbildade/
samt att det sistnd&mnda existerar oberoende av det som avbildar det”.

Den materiella verkligheten dterspeglas i medvetandet i av hjdrnan bestimda
former

b) Vad som &r forefintligt i en form i den primdra processen reflekteras i den sekundara. Vad
som existerar oberoende i en form Oversatts sa att saga till en annan i aterspeglingsprocessen.
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Aterspeglingens process dversatter eller omvandlar darfor en form i en annan.
Aterspeglingens form beror naturligtvis ytterst av aterspeglingsprocessens natur.

Nar vi darfor sager, att den materiella verkligheten aterspeglas i medvetandet, menar vi att
drag hos de materiella processerna — i en annan materiell process, ndmligen hjarnans
livsprocess — aterges i speciell form, namligen i form av varseblivningar och tankar.

Dessa former blir till genom hjérnans processer. Den materiella verkligheten reproduceras
eller aterspeglas i medvetandet i former som skapats av och anpassats till levande, medvetna
organismers praktiska behov.

Vara fornimmelser &r t. ex. aterspeglingar i var hjarnas medvetandeprocess av drag hos
materiella foremal. Dessa drag ar emellertid inte sjalva fornimmelser, utan aterspeglas i
fornimmelser. Vara fornimmelser ar den form varigenom vi blir fattbart medvetna om dessa
och darigenom i stand att reagera pa dem.

Nar vi salunda ser t. ex. farger, ser vi inte foreteelser som bara existerar i vart medvetande —
vilket vissa filosofer pastar — utan foreteelser vars existens ar oberoende, utanfor vart
medvetande och vars egenskaper aterspeglas i vara fargfornimmelser. Egenskaper som
existerar hos faktiska foreteelser som ljusets absorption och reflektion aterspeglas i vart
medvetande som fargfornimmelser.

Lenin skrev om detta i det redan citerade kapitlet i Filosofiska arbeten (s. 149): ”Om féargen &r
en fornimmelse endast tack vare nathinnan (vilket naturvetenskapen tvingar er att erkanna), sa
betyder det att ljusstralarna alstrar fargfornimmelsen, da de faller pa nathinnan. Det existerar
saledes utanfor oss och oberoende av oss och vart medvetande en rérelse hos materien ...
vilken framkallar en eller annan fargfornimmelse hos manniskan da den inverkar pa
nathinnan. Just sa betraktar ocksa naturvetenskapen saken. De olika fornimmelserna av den
ena eller andra fargen forklaras genom den olika langden hos ljusvagorna, som existerar
utanfor den manskliga nathinnan, utanfoér manniskan och oberoende av henne.”

Tankandet ater producerar en mera abstrakt, mera allméan aterspegling av verkligheten an
varseblivningen. Hur aterspeglas verkligheten i vara tankar? Den aterspeglas i form av
pastaenden. Tankandet ges formen av pastaenden vari t. ex. ett subjekt kombineras med ett
predikat. Den materiella verkligheten existerar emellertid inte i form av en kombination av
subjekt och predikat. Denna kombination &r en foljd av sprakets struktur, av hjarnans
funktionssatt varigenom verkligheten reflekteras i tankandet. Det ar sa den materiella varlden
omvandlas till tankens former”.

Tag vilket foremal som helst, sag en rod penna. Nar vi tanker pa ett sadant foremal uttrycker
vi vara omdomen om det i pastaendesatser sasom “denna penna ar rod”. Pastaendet ar
uppdelat i logiskt subjekt och logiskt predikat. Men sa &r inte objektet uppdelat i den konkreta
verkligheten. En rod penna dr inte delbar i tva delar — ett subjekt, pennan, och ett predikat,
rod. Icke desto mindre &r det uppenbart att nar vi sager att “denna penna ar rod”, aterspeglar
pastaendet pennans objektiva existens, som salunda korrekt “omsatts till tankens former”.

Aterspeglingen av den materiella verkligheten i medvetandet dger rum genom det
aktiva férhallandet mellan den levande organismen och dess omgivning

c) Aterspeglingen ar alltid en produkt av ett férhallande och en véxelverkan mellan den
aterspegling som dger rum och den priméra process som aterspeglas.

Salunda reproducerar eller reflekterar hjarnan med sina produkter — varseblivningar och
tankar — den omgivande materiella verkligheten, kallan till alla varseblivningar och tankar.
Aterspeglingen &ger rum i och &r en féljd av en véaxelverkan mellan organism och miljé.
Denna vaxelverkan regleras av hjarnan, organet for djurets mest komplicerade relationer till
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sin omvarld. Hjarnan ar oavbrutet aktiv vid aterspeglingsprocessen. Den producerar standigt
pa nytt aterspeglingar av yttre objekt i medvetandet.

Darav foljer att det satt varpa den materiella verkligheten aterspeglas i medvetandet, styrs av
det aktiva forhallandet mellan den levande medvetna organismen och dess omgivning. Sattet
bestams av djurets levnadsvillkor, av dess inre beskaffenhet likaval som dess yttre
forhallanden.

Nar vi tar det med i berdkningen blir det uppenbart att de féremal i den yttre verkligheten som
aterspeglas i vart medvetande vasentligt kan forandras genom aterspeglingen. Ty aterspeg-
lingen &r inte alls lik den direkta spegelbilden av féremalet, utan &r produkten av en
sammansatt vaxelverkan dar hjarnan ar oavbrutet aktiv.

Detta forklarar det vélbekanta faktum att vara varseblivningar av féremal ofta ar vilseledande.
De kan forvranga foreteelser eller t. 0. m. (sésom i illusioner och hallucinationer) fa oss att tro
att foremal &r narvarande i sin franvaro.

Manga filosofer har pladerat mot den materialistiska uppfattningen om att medvetandet
aterspeglar den yttre verkligheten. Ett av de argument de fabricerat for att motsétta sig
uppfattningen grundar sig helt enkelt pa den nddvandiga karaktaren av vara varseblivningar.

”Tag en ettdring” séger man. Vi tror att den materiella ettéringen har en bestdmd form och
storlek och att detta materiella objekt aterspeglas i vara varseblivningar nér vi betraktar det.
Na lat ga for det! Om vi betraktar ettéringen pa avstand forefaller den liten, medan den
forefaller stor om vi haller den alldeles intill 6gat. Om vi haller den pa ett visst satt forefaller
den cirkelformig, medan den i ett annat perspektiv forefaller oval. | sjélva verket fordndras
vara varseblivningar av den pa alla upptankliga satt, medan det materiella objekt som dessa
varseblivningar antas aterge som bilder i medvetandet, 6verhuvud inte forandras. Hur kan da
varseblivningar sigas aterspegla den yttre verkligheten, om de férandras medan verkligheten
inte gor det?”

Denna fraga som sa fortrostansfullt stalls som ett obesvarbart argument mot aterspeglings-
teorin kan latt besvaras. De filosofer som argumenterar pa detta satt har helt enkelt glomt att
aterspeglingen &r en aktiv process, betingad av de faktiska relationerna mellan organismen
och dess miljo.

Om vi betraktar samma foremal fran olika avstand eller vinklar, kommer det naturligtvis att
aterspeglas olika i vara varseblivningar — dess storlek och form forandras. Om vi ater ser ett
foremal genom olika media kommer det att forandra sig — som nar en rak kapp som halls ned i
vatten forefaller bojd. Aterspeglingen kommer nodvéndigtvis att forandras med véra
sinnesorgans faktiska beskaffenhet — trycker man mot 6gonvran kommer man att se allting
dubbelt och kyler man ena handen och varmer den andra samt sétter ned dem i en skal vatten,
kommer vattnet att kdnnas kallare for den ena handen. Eftersom varseblivning &r en hjarnans
aktivitet, ar det inte forvanande att foremal som en gang aterspeglats i denna process, av
hjarnan ater kan reproduceras under vissa omstandigheter t. 0. m. nar de inte ar forhanden —
som i drommar, illusioner och hallucinationer.

An mer kan vi i tankeprocesserna forvranga foremals egenskaper, tillskriva den egenskaper de
inte ager samt tanka pa foremal som inte alls existerar. Med tankandets hjalp rattar vi ofta till
illusioner som uppkommer vid varseblivningen. Men vi skapar ocksa ofta nya och storre
illusioner.
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Verklighetens dterspegling i medvetandet dr en aktiv faktor i praktiken att
fordndra verkligheten

d) Det faktum att aterspeglingen i medvetandet ar en produkt av livsverksamheten, av
organismens verksamhet i forhallande till sin omgivning, innebéar att manniskans medvetande,
saval hennes varseblivningar som hennes tankar, standigt bestams av hennes erfarenheter och
sociala aktivitet. Vad manniskor varseblir och vad de téanker uppstar inte som en mekanisk
foljd av den yttre verklighetens reproduktion i varseblivning och tanke, utan bestams av
manniskors erfarenheter, levnadssatt och sociala relationer.

Det &r t. ex. valbekant att méanniskors olika erfarenheter och levnadssatt bestammer olikheter i
vad de uppfattar hos ett givet foremal. En kunnig ingenjors varseblivningar vid undersok-
ningen av en sinnrik maskin &r t. ex. inte desamma som en ménniskas med foga kdnnedom
om maskinen i fraga, fastan badas sinnesorgan kan paverkas pa i princip samma satt. En
bonde uppfattar vid betraktandet av ett lantligt landskap inte samma saker som en stadsbo och
en konstnar upplever landskapet pa ytterligare ett annat satt.

An storre ar de skillnader som uppkommer mellan manniskors uppfattningar och tankar om
foremal pa grundval av skillnader i klass, erfarenhet och uppfostran.

Hos méanniskan utdvar dessutom hennes uppfattningar om foremal och foreteelser ett bestamt
inflytande pa varseblivningarna. Det faktum att vi inte bara passivt uppfattar foremal utan
utformar forestallningar om dem, paverkar varseblivningen. Detta exemplifierades helt visst i
de nyss anforda exemplen. Om en kunnig ingenjor uppfattar mer av en maskin an andra, beror
detta pa att han har fler véalgrundade uppfattningar om den &n vad andra har. Medan
konstnarer vidare kan uppfatta mer hos foremal an okonstnérligt folk, uppfattar olika
konstnarer ocksa foremal olika allt efter deras forestallningar om foremalen. Detta visar sig t.
ex. i de manga olika satt varpa konstnarer av olika uppfattningar avbildar manniskor.

Aterspeglingen av var omgivning och av vara samband med omgivningen i medvetandet 4r en
ytterst aktiv faktor for att bestamma var verksamhet vid foérandringen av omgivningen. Det
faktum att medvetandet &r en aterspegling betyder inte att medvetandet inte ar en aktiv faktor i
livet. Medvetandet ar i forsta hand en produkt av livsverksamheten, i andra hand ar det en
produkt som spelar en viktig roll for att vagleda just den verksamhet vars produkt det &r. |
medvetandet har livet skapat sina riktningsgivande medel.

Vi vagar t. 0. m. pasta att detta ar orsaken till att medvetandet maste utbildas under de levande
organismernas utveckling. Medveten existens ar livsverksamhet, vagledd av de yttre
forhallandenas aterspegling i hjarnan. Denna aterspegling ar i forsta hand en produkt av det
aktiva forhallandet mellan den medvetna organismen och dess omgivning, i sin tur betingar
detta forhallandes vidare utveckling méanniskornas praktik i deras stravanden att férandra sin
omgivning. Manniskans medvetande ar en produkt av hennes praktik och har uppgiften att
leda denna praktik.

Slutligen bor vi halla i minnet, da vi studerar detta medvetandets aktiva roll, att den materiella
vérldens aterspegling i medvetandet inte bara tar sig formen av varseblivningar och tankar. |
sin aktiva, medvetna existens upplever manniskan ocksa kanslor.

Enligt manga idealister kvéller kanslorna fram ur ménniskans inre andliga vara. Men for
materialismen ar ocksa kanslor en den materiella verklighetens aterspegling i méanniskans
medvetande. De aterspeglar det aktiva sambandet mellan manniskan och hennes miljo.
Genom sin verksamhet, foreteelsernas standiga paverkan pa henne i den verksamheten och
den bestamda installning gentemot foreteelser och mgjliga forandringar hos dem som hon
intar, upplever manniskan kanslor mot foreteelser och paverkas i sin verksamhet av kanslor. |
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sin medvetna existens ar manniskan inte bara medveten om féremal genom varseblivning och
tankande, utan upplever ocksa sitt aktiva forhallande till foremal emotionellt.

Emotionell medvetenhet ar en nédvéndig del av livet. En ménniska stéller sig i sammanhang
till den omgivande verkligheten genom att varsebli den och utbilda férestallningar om den.
Detta forhallande kompletteras av de kanslor hon upplever darvid. Pa samma sétt leds och
inriktas kénslor av varseblivningar och forestallningar.

Materia och dess dterspegling
Vi sammanfattar.

Det finns ingen medvetenhet som &r skild fran en verksam hjarna. Kallan till allt medvetande,
till allt som upptas i medvetandet ar den materiella verkligheten. | medvetandet sker den
materiella verklighetens aterspegling i hjarnans livsprocess. Denna aterspegling utgor
medvetandets innehall.

Det finns darfor inte tva distinkta och separata existenssfarer, en andlig och en materiell. Det
finns inte tva varldar, en andlig och en materiell. Blott den materiella vérlden, blott materiella
processer existerar.

”Motsatsen mellan materien och medvetandet (har) en absolut betydelse endast inom
granserna av ett mycket begransat omrade”, skrev Lenin i Filosofiska arbeten (s. 261-262), i
detta fall uteslutande inom granserna av den kunskapsteoretiska huvudfragan, vilket som skall
erkannas som det primara och vilket som det sekundara. Utanfor dessa granser ar relativiteten
hos denna motsats otvivelaktig.”

Under materiens utveckling uppkommer de materiella processernas aterspegling i en speciell
materiell process, hjarnans livsverksamhet. Och nar vi atskiljer materiellt och andligt, materia
och sjalsliv, sa sarskiljer vi bara materiellt vara, rorelse i rummet och tiden fran dess
aterspegling i hjarnan.

Den process som ger upphov till aterspeglingen och den process vari aterspeglingen
upptrader, r bada materiella processer. Men sjélva aterspeglingen ar inte materiell utan
mental — dvs. inte materia utan en aterspegling av materia.

Sambhalleligt arbete och tinkande

Den mdnskliga hjdrnan

Enbart den ménskliga hjarnan ar férmdgen att bilda allmanna begrepp och utbilda ett
tankande. Den ar produkten av en lang utveckling av livets former. Den &r hojdpunkten i en
utvecklingsprocess av hjarnans storlek och struktur. Hjarnans bark &r sarskilt stor hos
manniskan, betydligt stérre &n hos andra djur. En stor del av hjarnbarken har kommit att
speciellt forknippas med kontroll av hander och talorgan.

Det &r sant att vi bara star i borjan av en vetenskapligt grundad kunskap om hur hjarnan
fungerar. Men vi vet tillrackligt for att med visshet kunna pasta att hjarnan ar tankandets
organ, att tankande utfors av hjarnan och att ernaendet av en bestamd storlek och struktur pa
hjarnan var ett villkor for att vi skulle bli i stand att tanka med den.

Hjarnans biologiska utveckling till ett organ, formdget till tankande, agde rum pa ett
formanskligt utvecklingsstadium, pa det stadium da aplika djur utvecklades till manniskor.
Det avgorande steget i manniskans utveckling togs formodligen da dessa djur intog en upprétt
stallning. Ty detta frigjorde handen varmed manniskans hela produktiva verksamhet har
mdjliggjorts. Med handens anvéndning utvecklades den till den manskliga handen och
darmed utvecklades hjarnan, som kontrollerar handen, till den manskliga hjarnan.
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De forsta manniskorna hade redan samma slags hjarnor som vi, precis som de hade likadana
hander, fotter, 6gon, nasor, tander, magar osv. Vara organ, inklusive vara hjarnor, skiljer sig
inte fran deras, dven om vi med tiden lart oss utfora mycket som de inte kunde.

Nar den biologiska utvecklingen salunda val hade alstrat den manskliga hjarnan och handen
borjade manniskan ett nytt slags egen utveckling. Manniskans utveckling ar inte en biologisk
utveckling. Vad manniskan utvecklar &r sin sociala organisation, sin teknik, sin kultur och sin
kunskap, kort sagt sitt medvetna herravalde over sig sjalv och naturen.

Vad som utvecklats sedan manniskans tillkomst &r inte hjarnan utan det bruk manniskan gér
av den — hennes utveckling av de kapaciteter den rymmer. Ménniskan har utvecklat sina
materiella aktiviteter, sina varseblivningar och tankar. Darigenom har hon stéandigt
revolutionerat sina egna levnadsvillkor och Okat sina kapaciteter och formdgenheter.

Fran varseblivningar till begrepp

Tankande kan bara uppkomma ur varseblivningar och maste foregas av dem. For att tanka pa
varlden maste vi forst varsebli varlden. Vi kan inte utbilda nagra begrepp som inte grundar sig
pa och framkallas av varseblivningen. Allmant taget utbildas inga begrepp alls utan de
varseblivningar som ar det nddvandiga material varmed tanken har att arbeta.

En méanniska som &nda fran barndomen isolerats i ett begransat rum kan ha en lika god hjarna
som aldrig ndgon, men hon skulle ha mycket litet att tanka pa och hennes begrepp med
tillhérande begreppsforrad skulle vara mycket begransade. P4 samma satt &r de primitiva
folkens begreppsforrad begransat jamfért med civiliserade manniskors, fastan deras hjarnor pa
intet satt &r underlagsna.

Med att vara varseblivningars omfang 6kar genom rikare aktiviteter och sociala kontakter,
utvecklas vara begrepp.

Téankande véxer fram ur varseblivningen. Denna utveckling &ger endast rum i och genom det
aktiva forhallande till omvarlden som méanniskor uppréttar i sin praktiska sociala verksamhet.
Varseblivning ar inte bara ett passivt registrerande av intryck fran yttre foremal. For-
nimmelsens utveckling till varseblivning ar en produkt av de aktiva forhallandenas utveckling
i yttervarlden. Ju mer varierade och sammansatta organismens aktiva férhallanden till
omvarlden ar, desto mer varierat och sammansatt kommer innehallet i varseblivningen av
denna omvarld att vara.

”Individens verkliga andliga rikedom bestdms (helt) av rikedomen i hans verkliga
forhallanden”, skrev Marx och Engels (Manniskans frigorelse, Aldus 1965, s. 142).

Den manskliga varseblivningen har mycket stérre omfattning an vad nagot annat djur har.
Detta darfor att manniskan har vidare verksamheter och intressen och vid utvecklandet av
dessa verksamheter och intressen genomgatt en motsvarande utveckling vad betraffar sinnena.
Da manniskan utvecklat sina aktiviteter och varseblivningar har hon blivit i stand att tanka
och utforma begrepp — vilket i sin tur spelat en viktig roll for den vidare utvecklingen av
hennes aktiviteter och varseblivningar.

”Ornen ser mycket langre &n manniskan, men méanniskans 6ga ser mycket mer i foremalen an
ornens”, skrev Engels i Arbetets andel i apans manniskoblivande. ”Hunden har ett vida finare
vaderkorn &n manniskan, men den urskiljer inte hundradelen av de lukter, som for den senare
utgor bestamda kannetecken for skilda foremal. Och kénselsinnet som fér apan knappast
existerar ens i sin grovsta borjan, har utbildats forst med ménniskohanden sjélv, genom
arbetet” (Karl Marx & Friedrich Engels i urval, Wahlstrom & Widstrand 1965, s. 58).

Grunden for denna battre varseblivningsformaga och detta storre varseblivningsomrade hos
manniskan lades av vara tidiga forfader, da de forst intog en uppratt stallning, borjade att se
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sig omkring och att anvénda sina hénder inte for att svinga sig mellan tradens grenar och gripa
efter foda, utan for att tillverka verktyg och redskap.

Med utvecklingen av manniskans verksamheter utvecklades hela rikedomen av samband med
omvarlden. Méanniskan uppnadde en forbattrad varseblivningsformaga och ett storre forrad av
varseblivningar, och uthildade spraket som markerar spranget fran konkreta varseblivningar
till abstrakta, allménna begrepp. Vaxelverkan mellan manniskans begrepp och hennes
fornimmelser ledde till en &n vidare utveckling av varseblivningsférmagan och detta i sin tur
till begreppens vidare utveckling.

Den manskliga hjarnans formaga att varsebli och darmed att tanka forverkligas och utvecklas
i manniskans verksamhet.

Arbetet

Manniskan lever i ett samhélle och verkar tillsammans med andra ménniskor. Hela hennes
levnadssatt ar socialt. Precis som hon darfor utvidgar sina varseblivningar i den samhalleliga
verksamheten, sa borjar hon med utgangspunkt fran dessa varseblivningar att bilda begrepp,
att tdnka och att utveckla sina begrepp.

Grunden for manniskans sociala verksamhet &r arbetet. Det &r i och genom arbetet som
méanniskan forst och framst utvidgar sina varseblivningar och borjar anvénda sin hjarna till att
tanka — att uthilda begrepp och vidareféra dem samt att utveckla sprak och tanke.

Darfor maste vi betrakta arbetet som kallan och ursprunget till sprak och tankande.

”Arbetet ... &r den forsta grundbetingelsen for allt manskligt skrev Engels i Arbetes andel i
apans manniskoblivande, och detta i sa hdg grad, att vi i viss man maste saga: Det har skapat
manniskan sjalv”. (Karl Marx & Friedrich Engels i urval, s. 54).

| manniskans utveckling, papekade Engels, togs det forsta avgorande steget da manniskan
intog en uppratt stallning. Detta frigjorde handen. Nar manniskan borjade ge form at verktyg
och redskap med sina hénder i syfte att anvanda dessa vid forandringen av omvérlden och
produktionen av livsmedlen, var detta den verkliga begynnelsen av ménniskan och det
maénskliga samhéllet.

”Den forsta forutsattningen for all mansklig historia ar naturligtvis existensen av levande
manskliga individer”, skrev Marx och Engels i Den tyska ideologin. ”Det forsta sakfor-
hallande som kan faststallas ar saledes dessa individers fysiska egenskaper och deras darav
betingade forhallande till den 6vriga naturen.” Men efter att ha slagit fast detta ar det
nodvandigt att ocksa fastsla deras faktiska upptradande — deras verksamhet och deras
levnadssatt. ”Manniskorna skiljer sig fran djuren ... sa snart som de borjar producera sina
livsfornddenheter, ett steg som betingas av deras kroppsliga organisation. Genom att
manniskorna producerar sina livsfornédenheter, producerar de indirekt sjalva sina materiella
(Manniskans frigorelse, s. 126)

Det &r vid produktionen av livsfornédenheterna och darigenom indirekt vid produktionen av
det materiella livet som manniskor, betingade av sin fysiska beskaffenhet, borjar att handla
som maénniskor, att utveckla samhéllets organisation och ”’skapa sin egen historia”. I denna
verksamhet utbildar ménniskan begrepp, borjar tdnka och tala.

Bestdmda sérdrag i det méanskliga arbetet

Vilka ar sardragen i det manskliga arbetet, jamfort med de sétt varpa andra djur tillforsakrar
sig sina livsfornddenheter?

1) Ménniskan framstaller verktyg och arbetsredskap och férandrar med dem naturen. Hon
utnyttjar naturen for att forverkliga uppstéllda mal.
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’Ett arbetsredskap”, skrev Marx (Capital (eng.), Moskva 1961, s. 174), “ar ett ting eller ett
komplex av ting, som arbetaren stéller mellan sig och foremalet for sitt arbete och som leder
hans verksamhet. Han drar nytta av substansers mekaniska, fysikaliska och kemiska
egenskaper i syfte att fa andra substanser att gagna hans syften.”

Djuret samlar och omarrangerar a andra sidan tillgangliga foremal, men omvandlar dem inte
och utnyttjar inte deras egenskaper och de naturkrafter som inryms i dem for att producera
sina livsmedel och astadkomma omfattande omvandlingar av sin miljo i 6verensstammelse
med sina behov.

”Verktyget forutsatter den speciella ménskliga verksamheten, ménniskans omvandlande
behandling av naturen, dvs. produktionen”, skrev Engels. ’Djur har i en trangre mening ocksa
verktyg, men blott som lemmar i sin kropp: myran, biet, bavern. Ocksa djuren producerar,
men féljderna av deras produktionsanstrangningar i férhallande till naturen blir lika med noll.
Blott manniskan har formatt satta sin pragel pa naturen, och detta inte bara genom att flytta
flora och fauna fran en plats till en annan, utan ocksa genom att darmed forandra
forutsattningar och klimat for sin uppehallsplats, ja t. 0. m. véaxterna och djuren sjalva, att
foljderna av hennes verksamhet bara kan férga med en allman utplaning av hela jordklotet”
(Dialectics of nature, Moskva 1966, s. 34).

”Djuren forandrar i sin verksamhet den omgivande naturen i likhet med manniskan, om an
inte i samma utstrackning”, skrev Engels vidare. ’Men om djur utévar ett varaktigt inflytande
pa sin omgivning, sa sker det oavsiktligt, och vad djuret betraffar genom slump. Ju langre
manniskan utvecklades utdver djuren, desto mer antog hennes paverkan av naturen karaktaren
av overlagt, avsiktligt handlande mot pa forhand uppstallda mal.”

’Djuret kort sagt endast utnyttjar den yttre naturen och astadkommer andringar i den helt
enkelt genom sin narvaro. Manniskan far den genom sina andringar att tjana sina syften,
beharskar den” (Karl Marx och Friedrich Engels i urval s. 63).

Med sitt arbete behédrskar ménniskan naturen, framstaller verktyg och anvéander dem for att
stélla naturen i sin tjanst. ”’l arbetsprocessen”, skrev Marx, orsakar manniskans verksamhet
genom arbetsredskapen en forandring, asyftad anda fran arbetsprocessens borjan, hos det
bearbetade materialet” (Capital, s. 180). Vid den salunda verkstallda forandringen och med
behérskandet av naturen férandrar ménniskan sig sjélv, i det hon utvecklar sina egna
manskliga attribut.

2) Det andra séardraget i det ménskliga arbetet foljer ur det forsta. Det ligger i arbetets
medvetna och samhélleliga karaktar.

Vid tillverkningen av verktyg och vid anvandningen av dem, vid tvingandet av naturfére-
malen och naturkrafterna att tjana manniskans syften, ar manniskan medveten om sina syften,
har en uppfattning om vilka resultat hon efterstravar. Manniskor arbetar i grupp i enlighet med
en medveten avsikt och plan for att kunna uppna de malséttningar de uppstallt for sig.

Medan sadana sociala varelser som t. ex. bin upprattar genomarbetade strukturer, sa gor de det
automatiskt och instinktivt. Manniskan & andra sidan arbetar i enlighet med en medveten plan.

Vi forutsatter arbete 1 en form som gor att det bara kan vara en méansklig aktivitet”, skrev
Marx. ”En spindel utfor rorelser som paminner om en vévares, och ett bi 6verglanser mangen
arkitekt vid konstruktionen av dess celler. Men vad som skiljer den samste arkitekt fran det
basta bi ar detta, att arkitekten uppstaller sin byggnad i sin forestallning innan han gar till
verket. Vid slutet av varje arbetsprocess erhaller vi ett resultat som redan fanns i arbetarens
hjarna vid arbetsprocessens forsta borjan” (Capital, s. 178).
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Arbete, sprdk och tanke

Dessa arbetets sardrag — arbete som anvandning av verktyg och redskap for att astadkomma
forandringar hos yttre foremal genom att manniskor sammansluter sig i syfte att uppna
resultat som de medvetet uppstaller infor sig — forklarar varfor arbetet nédvandigtvis ger
upphov till sprak och tankande och inte kan utvecklas utan sprakets och tankandets hjalp.

”Det begynnande herravéldet 6ver naturen som uppstod med utbildandet av handen, med
arbetet, vidgade med varje nytt framsteg ménniskans synkrets. Hon upptackte standigt nya,
dittills okdnda egenskaper hos naturféremalen” (Karl Marx & Friedrich Engels i urval, s. 56).

Med dessa ord pekar Engels pa att arbetet, aven i sin primitivaste form sasom tillverkning av
jakt- och fiskeredskap, formar manniskan att varsebli foremal med ett nytt intresse, att utvidga
forradet av sina varseblivningar och att “vidga sin synkrets”. Arbetet medvetandegor henne
genom den praktiska verksamheten och tillater henne att sarskilja alltfler egenskaper hos
naturféremalen. Fran allra férsta borjan har det alltid varit genom ett 6kat herravalde 6ver
naturen som efterféljande generationer allt battre har lart kanna naturféremalens egenskaper.
Varje framsteg har inneburit 6kad varseblivningsférmaga, nya upptackter och vidare synkrets.

»A andra sidan”, fortsétter Engels, “bidrog arbetets utveckling med nédvéndighet till att
medlemmarna av flocken sl6t sig ndrmare samman genom att den 6kade fallen av 6msesidigt
stdd och gemensam samverkan och gjorde varje enskild medveten om nyttan av denna
samverkan. Kort sagt, de blivande manniskorna kom darhan att de hade nagot att saga
varandra.” (Karl Marx & Friedrich Engels i urval, s. 56-57).

Detta ndgot som de hade att saga varandra berdrde forsta och framst de foremals egenskaper
som kan utnyttjas av manniskan och de resultat som kan uppnas samt de mal som kan
uppstallas genom det manskliga samarbetet. Och detta ar just ndgot som bara kan “’sagas”,
som bara kan uttryckas genom artikulerat tal, icke genom rop och gester sasom hos djuren.

”Det lilla som t. 0. m. det hdgst utvecklade djur har att kommunicera till varandra kan
kommuniceras utan hjalp av artikulerat tal”, papekade Engels.

Djur signalerar narvaron av sarskilda foremal till varandra — sasom i gester hos bin, de sa
kallade danserna varigenom de anger narvaron av en honungskalla i en viss riktning. De
paverkar varandra till vissa handlingar — som i en flockledares anrop. Men det ar allt. Om
deras levnadssatt vore sadant att de maste kommunicera med varandra om tingens olika
egenskaper, om hur de skall anvandas och om de mal de efterstravade att uppna genom olika
slags samverkan, skulle sadana gester och rop inte, langre hjalpa dem sarskilt. Ty de skulle da
inte bara informera om det enskilda utan tvingas informera om det allménna. Djur har inga
sadana behov. Men méanniskor har ett sddant behov sa snart de inlater sig i t o m de enklaste
former av socialt arbete. De har da nagot de maste sédga till varandra, som Engels papekade.
Och dérmed utvecklar de medlen att sdga det. ddrmed utvecklar

'Behovet skapade sitt organ. Apans outvecklade struphuvud ombildades langsamt men
sékert, genom modulation for stadigt stegrad modulation, och munnens organ larde sig efter
hand att uttala den ena artikulerade bokstaven efter den andra. Att denna forklaring av
sprakets uppkomst ur och med arbetet ar den enda riktiga bevisar jamférelsen med djuren” (A.
a., S. XXX)

Manniskor maste samtala med varandra om féremals egenskaper och dessa egenskapers
praktiska nytta. Engels beskriver har hur de utvecklade anvandningen av struphuvudet och
munnen for att artikulera ord och satser, varigenom kommunikation moéjliggjordes.

Begrepp
Talet markerar spranget fran férnimmelser till begrepp.
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Spraket har ord for de egenskaper och relationer hos foremal som vi har lart oss kdnna igen i
det dagliga livet genom vara sinnen. Medan vi bara varseblir vad vi direkt méter i enlighet
med det intryck det gor pa vara sinnesorgan, kan vi tala om och tanka pa de féremal vi
varseblir, inte bara i givna relationer med givna egenskaper, utan dven i olika relationer och
med férandrade egenskaper. Darfor kan vi tala om och tanka pa vad vi kan géra med foremal
av olika slag och hur vi kan férandra deras egenskaper for skilda syften.

Hari ligger tankandets makt. Vi kan forestalla oss vad som kan goras med foremal, vilka
forandringar vi kan fa till stand, och vi kan utarbeta medel for att astadkomma dessa
forandringar. Med tdnkandets hjalp utarbetar vi planer for experiment, forestéller oss vad som
bor goras och vad som sker for att ett visst sakernas tillstand skall bli verklighet. Féljderna av
experimentet i tanken kontrolleras av de praktiska resultaten. Detta ar sjélva essensen i
tankeprocessen, som den uppkommit ur arbetsprocessen.

Vi bor har lagga marke till att begrepp inte &r detsamma som aterspeglingar i form av bilder.
Farg- eller formbegreppet t. ex. &r inte samma sak som bilden av en farg eller en form som vi
kan bilda i var forestallning. Aldre empiristiska filosofer (sarskilt Berkeley och Hume)
brukade sammanblanda begrepp och bilder. De maste emellertid omsorgsfullt atskiljas. Bilder
ar bara en fortsattning av fornimmelsen medan begrepp markerar talets utveckling. Begreppet
representerar en verklighetsabstraktion och tillater generaliseringar.

Det rader ingen tvekan om att saval hogre djur som manniskor i sina hjarnor kan bilda livfulla
bilder av foremal. En rav kan t. ex. utan tvekan forestélla sig att den finner, jagar, dodar och
uppéter en kanin och sa ga vidare till att férvandla forestéllningen till verklighet. Den kan visa
och visar ofta stor list och forutseende da den efterstravar sina mal. Men en manniska som
anvénder det enklaste produktionsredskap utnyttjar metoder som inget annat djur kan utnyttja.
For att tillverka och anvanda t. 0. m. det enklaste produktionsredskap maste hon inte bara
forestalla sig foremalen utan ocksa ha utbildat begrepp om féremalens egenskaper som kan
tas till hjalp da hon gar att forverkliga de mal hon efterstravar.

Vi kan salunda se varfor tankande ar en hdgre medvetandeform &n varseblivningen. Varse-
blivningar reproducerar foremal sasom de omedelbart uppenbarar sig genom paverkan pa vara
sinnesorgan. Nar vi a andra sidan bildar begrepp kan vi se foremalens vasentliga sardrag skilt
fran deras individuella existens och sarskilda satt att framtrada. Darfor kan vi i tanken gora
klart for oss vilka omvandlingar foremal genomgar under olika omstandigheter och hur de
samverkar. Vi kan forestalla oss deras skilda mojligheter, inbérdes sammanhang och lagar for
forandring och rorelse.

Det ar darfor uppenbart vilket enormt sprang som gjordes i och med att medvetandet
utvecklades, da begrepp utbildades. Detta sprang till manskligt medvetande var helt enkelt
den ideella sidan av spranget fran de 6vriga djurens till manniskans levnadssatt, som gjordes
nar méanniskor borjade tillverka och anvénda redskap.

Just som manniskan inte langre bara samlar, férandrar och anvander naturforemalen som de
ovriga djuren, utan bemastrar naturen, registrerar hon i sina begrepp inte bara féremalens
uppenbarelser som i varseblivningen, utan gor reda for deras inbérdes sammanhang och
orsaker.

Tanke, sprak och logik

Sprdk och tanke

Den maktighet som tillkommer begrepp genom att de inte bara representerar foremal i deras
omedelbara existens, sasom de presenterar sig for vara sinnen, utan genom att de representerar
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egenskaper och relationer isolerade fran enskilda foremal, ar en sprakets produkt. Tankandets
utveckling och méktighet &r oskiljaktigt forenade med talets utveckling och méktighet.

Tal uppkommer, som vi haft anledning att papeka, i manniskors sociala aktivitet som en
produkt av och instrument for i forsta hand det sociala arbetet. Fran forsta borjan tjanar det
som ett medium for den ménskliga sociala kommunikationen. Det ar darfor uppenbart att talet
inte kunde utbildas som en individens personliga eller privata dgodel, dér var och en anvande
det i egna syften utan relation till andra individer. Tvartom uppkom det av den anledningen att
anda fran den manskliga sociala verksamhetens begynnelse, manniskor har haft behov av att
kommunicera allménna begrepp och slutsatser till varandra. Darfor utbildar de medel att géra
det.

Talet uppkommer genom att ett for den sociala gruppen gemensamt sprak utbildas. De
manniskor som ingar i den sociala gruppen kéanner och forstar ett sprak som de kan anvanda
for att kommunicera med varandra. Ett gemensamt territorium, en gemensam ekonomi och
gemensamma traditioner foljer med spraket. Detta dr orsaken till att det gemensamma spraket
utgor en del av sjélva definitionerna pa ett folk och en nation.

Ett sprak innefattar vokabulér och syntax — dvs. en samling ord vars konstanta referens
fixerats genom den sociala gruppens gemensamma sprakbruk och regler som styr det satt
varpa ord kombineras i kommunikativt syfte.

Nar manniskor borjar anvanda verktyg for sin sociala produktion, bérjar de ocksa att tala och
utveckla ett sprak. Darmed formar de begrepp om den omgivande varlden. I och ur arbets-
processen” uppkom spraket. Detta ursprung forklarar sprakets vasentliga, elementara karaktar
som ett redskap for kommunikation och utbyte av tankar.

Men spraket som saledes uppstar i manniskans produktiva verksamhet tjanar hela den
manskliga gemenskap och verksamhet som utvecklas jamsides med och pé grundval av
produktionen. I allt manniskor utfor tillsammans gor de bruk av ett sprak. Alla deras tankar,
planer och forhoppningar, alla deras begrepp om varlden och om varandra kan bli till da de
har ett sprak varpa dessa uttryckes och formedlas.

Ar tiinkande utan ett sprdk méjligt

Studiet av tankens och sprakets beskaffenhet — dess materiella grundval, funktioner och
utvecklingslagar — leder till slutsatsen att utbildandet och utbytet av idéer &r omdjliga utan ett
sprak samt att idéer bara tar form och utvecklas genom sprakets férmedling.

Idéer bildas och tar form blott genom ord och kombinationer av ord. Med hjélp av ord och
kombinationer av ord till satser aterges verkligheten i tanken. Tankar kan bara narmare
definieras om de, som Stalin uttryckte det i sin Om marxismen i sprakvetenskapen,
“registreras och fixeras i ord, och med ord kombineras till satser”. Idéer utan ett sprak ar lika
omdjliga som andar utan kroppar.

Innebér detta att tdnkande ar detsamma som att yttra ord och att tankeprocessen &r en process
vari man “’samtalar med sig sjalv’? Nej, ty forst och framst &r det méjligt att yttra ord och
satser utan att mena nagot med dem. For det andra kan manga tankeprocesser, nar man val lart
sig anvanda ett sprak, utforas utan att man direkt, hogt eller *for sig sjalv” yttrar alla ord och
satser vars anvandning vore nddvandig for en fullstdndig framstéllning av tillhdrande tankar.

Det &r t. ex. valbekant, att de som ofta diskuterat nagot amne tillsammans bara behover ett par
ord for att forsta ett invecklat sakforhallande, vilket skulle krava manga ord for att forstas av
en utomstaende. Detta darfor att de gatt igenom forklaringarna tidigare tillsammans och de fa
orden aterkallar dessa forklaringar i minnet.
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Det &r ungefar detsamma med tankeprocesser i en enskild hjarna. Man kan komma till
slutsatser utan att behova tillgripa invecklade inre verbala processer. Men samtidigt bedrar
man sig om man tror sig ha begrepp om saker och ting for vilka man saknar ord eller att man
har tankar som inte & mojliga att uttrycka sprakligt.

Sjalvfallet innebar inte detta att det inte finns en skillnad mellan ett begrepp och nagot visst
ord eller nagon fras. Det innebar bara att begrepp &r inrymda i sérskilda ord eller fraser, som
anvands for att uttrycka idéer. Begrepp har ingen sjalvstandig existens i avskildhet fran deras
sprakliga uttryck.

Det engelska ordet red” och det svenska rod” uttrycker t. ex. bada samma fargbegrepp.
Begreppet kan alltsa inte identifieras med ndgot av orden. Men fargbegreppet existerar inte
skilt fran de ord varmed det uttrycks mer an fargen existerar skilt fran vissa fargade foremal.
Vad som gor att de tva orden uttrycker samma begrepp ar att de har samma betydelse i var sitt
sprak — dvs. de tva orden spelar samma roll, att genom spraket uppratta samband mellan
manniska och omvarld. Hjarnans verksamhet bestar just i att uppratta dessa samband till
omvarlden. Det gors inte utan spraket, inte skilt fran spraket utan just precis i och genom
spraket.

Sprdkkonventioner och vad de uttrycker

Ett sprakets sardrag ar dess godtyckliga eller konventionella karaktar. Ett visst ljud anvands
for visst syfte i ett sprak — men nagot annat ljud skulle ha dugt lika bra och anvands kanske
for andra dndamal i nagot annat sprak.

Upptackten att ord pa detta satt ar godtyckliga eller konventionella signaler var en
betydelsefull vetenskaplig upptackt, hur sjélvklar den an kan forefalla. Ty man trodde ofta —
och en del tror det &n i dag — att ett visst ord pa nagot egendomligt satt &r det ratta ordet” for
ett visst ting, och att ord ar forbundna med ting genom nagot inre samband, inte bara genom
sprakets konventioner.

Den aldre uppfattningen om ett hemligt samband mellan ord och ting sammanhéngde med
magi och religion. Man trodde att envar hade ett namn som var hans séregna och att intet
annat namn kunde tillkomma honom. Hans verkliga namn” hélls ofta hemligt, ty man trodde
att om hans fiender kénde till det, skulle de forbanna det och dérmed tillfoga honom skada. Pa
samma sétt trodde man att gudarnas namn tillhdrde gudarnas vasentliga egenskaper. Det var
likadant med ord som inte var egennamn. Heidenstam uttryckte denna gamla uppfattning i
Namnlos och odddlig dar han sade: ”En konstnérs ratta namn det ar hans verk”.

Inte bara ett spraks vokabular ar konventionell, ocksa dess grammatikregler och syntax ar
konventionella. Ty olika sprak tillampar olika regler. Det kinesiska sprakets regler ar t. ex.
helt olika varje europeiskt spraks. Det engelska sprakets regler ar olika latinets och de slaviska
sprakens. De regler som galler for vad vi smickrar oss med att kalla primitiva sprak” ar ater
olika alla andra spraks. Icke desto mindre kan samma pastaenden uttryckas pa alla dessa sprak
och vart och ett av dem kan Oversattas till varje annat. Detta visar att inte bara vokabuléren
utan ocksa grammatiken &r ett konventionellt sardrag i spraket.

De sarskilda ljud som konstituerar orden i ett givet sprak och dess grammatiks sarskilda regler
ar alltsa konventionella. De ar konventionella i den meningen att dessa sarskilda ljud och
regler anvands av ett sérskilt folk av historisk anledning, medan ddremot samma tankar lika
val kunde ha uttryckts med andra ljud och andra regler, sadana som tillampas av andra folk
som ocksa utvecklat spraket. Men de ar naturligtvis inte konventionella i den meningen att de
en gang beslots eller faststalldes genom nagot beslut av det berérda folket. I allmanhet
utbildas sprakliga konventioner genom en omedveten process i folkens historia. Forst pa ett
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sent stadium upptecknas de i ordbdcker och grammatikor och manniskor bérjar att medvetet
och dverlagt registrera och faststélla sitt spraks konventioner.

Men medan bade vokabular och grammatik ar konventionella i anférd mening, sa spelar det
ingen roll vilka ord ett visst sprak inrymmer med avseende pa vilka foremal orden betecknar,
da detta inte ar konventionellt utan bestdms av objektiva betingelser och behov hos det folk
som anvander spraket.

Vilka ljud som an anvands i visst syfte, maste spraket ha ord for alla ting, egenskaper,
relationer osv. som ar av praktisk betydelse i folkets liv. | allmanhet géller att ju mer
produktionen utvecklats, desto storre blir med nodvéandighet ordforradet.

Pa samma sétt ar de relationer och forbindelser mellan féremal och manniskor som uttrycks
genom att man kombinerar ord till satser enligt syntaktiska och grammatikaliska regler inte
heller konventionella, utan bestams av vad som maste atel speglas i spraket.

Vilken grammatik ett sprak an har, maste den t. ex. ha konventioner for att uttrycka det ena
tingens paverkan pa det andra eller sambandet mellan ett ting och dess olika och foranderliga
egenskaper. Olika sprak tillampar olika konventioner for att uttrycka pastaenden, men dessa
konventioner maste alla motsvara kraven for vad som maste uttryckas, vilket d&r gemensamt
for alla sprak.

Medan manniskor darfor bestammer konventioner for sitt sprak, saval vad betraffar ordforrad
som grammatik, uttrycker dessa konventioner objektiva behov, gemensamma for varje sprak
och maste alltid uppfylla just dessa behov.

Sprak och logik

Vilka tankar vi &n tanker och vilket sprak de an uttrycks pa, maste de tillfredsstalla grund-
laggande villkor for att kunna sagas vara verklighetens aterspegling i tanken. Dessa villkor
ger upphov till formulerandet av tankelagar, logiska principer. Ty tankar &r aterspeglingar av
varlden och i aterspeglingsprocessen dversatts, som Marx sade, den materiella varlden till
tankens former. Denna aterspeglingsprocess och éversattning foljer sina egna lagar — tankens
lagar, logiska principer.

Tankelagarna innefattar forst och framst logiska principer for att konstruera meningsfulla
pastaenden.

Vi uppdelar pastaenden i enkla och sammansatta. Da man konstruerar enkla pastaenden far
man ta hansyn till sddana logiska operationer som affirmation, negation, relation osv.
Sammansatta pastaenden fas nar man kombinerar enkla pastaenden genom logiska
operationer, som vi uttrycker med ord som ~och”, eller”, ”om-sa” osv. ”Detta ar rott”, ”detta
ar icke rott”, “detta blir rétt”, “det har ar rodare an det dar”, ar alla enkla pastaenden. Det har
ar rott och det dar ar gront”, “antingen ar detta rott eller ocksa ar jag fargblind” och ”om detta
ar rott sa blir det snart gront” &r sammansatta pastaenden. For att konstruera alla dessa
pastaenden maste hansyn tas till bestamda logiska principer som avgor om ett pastaende ar
meningsfullt eller ej.

Tankelagarna innefattar for det andra logiska principer for att avgora vilka pastaenden som
logiskt foljer ur andra och vilka som ar logiskt inkonsistenta med dem. Detta ar de principer vi
anvander vid argumentation och slutledningar.

Vi kan ta ett exempel: ”Om alla A &r B och alla B ar C, sa foljer att alla A & C”. Detta ar en
allméangiltig logisk princip, som talar om for oss att det tredje enkla pastaendet foljer ur de tva
forsta. Denna sarskilda princip formulerades forst av Aristoteles som kallade den det forsta
syllogistiska slutlednings-séattet”.
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Principen innehaller sjalvklart ingen garanti vad betraffar pastaendets sanningshalt. Den
uttalar sig bara om de logiska relationerna mellan de ingaende enkla pastaendena, inte om
pastaendets sanning. Den talar om for oss, att om vi funnit de tva forsta pastaendena vara
sanna sa kan vi bespara oss besvaret att undersoka det tredje, eftersom det logiskt foljer ur de
tva forsta. Men om de tva forsta pastaendena ar falska, sa kan det tredje pastaendet vara
antingen falskt eller sant. Logiken berattar i sig inget om pastaendens sanningshalt, vilken
bara kan avgoras och faststallas genom en empirisk undersokning.

Ett annat exempel pa en logisk princip dr motségelseprincipen — som battre borde kallas
konsistensprincipen. Den slar fast att ett pastaende inte far kombineras med sin negation.
Negationen till A ar B” &r ”A dr icke B” och om man séger att ”A &r B och A ér icke B”,
utesluter de tva pastaendena varandra, varfor man inte sagt nagonting (precis som addition
och subtraktion utesluter varandra i matematiken). | detta fall ar ens uttalande inkonsistent
eller sjalvmotsagande.

Det ar vart lagga marke till att alltsedan motséagelseprincipen formulerades av Aristoteles, har
den lett till mycken forvirring i den logiska diskussionen. De skolastiska filosoferna
formulerade den som en lag for det satt varpa “attribut™ tillkommer subjekt”. Den foregivna
“lagen” utsade att samma attribut inte kan bade tillndra och icke tillhéra subjekt. Den
forbands med lagen om den uteslutna mitten”, vilken sade att ett attribut maste antingen
tillhora eller icke tillnora ett subjekt. Detta gav sedan att man alltid kan avgéra vad som ar
sant av A dr B” och A dr icke B”. Det ena maste vara sant och det andra falskt.

Det dr dock inte svart att se, att detta avgorande inte alltid ar mojligt, varfor detta inte ar en
riktig formulering av en logisk lag. Ty da ting bara existerar i 6msesidiga samband och i sin
rorelse kan ett ting mycket vél uppvisa vissa karakteristika bara i vissa sammanhang och
relationer och inte i andra — varfér man inte bestdmt kan avgora om ett ting har eller inte har
ett givet attribut. Det &r lika uppenbart att om ett ting befinner sig i en férandringsprocess, kan
det vara omdgjligt att konsistent bejaka eller forneka att det har en viss bestamd egenskap.

Manga ofullstandiga och felaktiga formuleringar av logiska principer har foreslagits av filo-
sofer med en metafysisk, icke-dialektisk installning. Dialektiken visar oss hur vi skall réatta till
sadana misstag. Men dialektiken motsatter sig darmed inte, &n mindre forandrar, de logiska
principerna. Malet for den dialektiska metoden ar att forma oss att logiskt och konsistent
uttrycka tingens verkliga samband och rorelse.

Ar en viss man t. ex. ”skallig” eller "icke skallig”? Enligt skolastikerna, som var metafysiska
filosofer med en oriktig formulering av logiska principer, kan man alltid avgtra hur det
forhaller sig. Men medan det i vissa fall kan vara mojligt att falla ett avgorande, later det sig i
andra fall inte goras. Maste vi da i sadana fall acceptera inkonsistensen: Han &r skallig och
han ar inte skallig™? Inte alls. Sadana fall kan konsistent beskrivas med en modifikation: ”Han
ar delvis skallig” eller ”Han haller pa att bli skallig”.

Manniskor med en metafysisk installning forsoker uttrycka foranderliga ting i fixerade
kategorier och uttrycka tings relationer i kategorier som bara ar avpassade for en undersok-
ning av ting i deras avskildhet. Foljaktligen hamnar de ofta i svarigheter. Precis som nar en
bilmotor hostar, vi vet att det ar nagot fel med den, sa vet vi att nar en person motsager sig,
det ar nagot fel med hans begrepp. Dialektiken tillater oss att ordna vara begrepp sa att de inte
inrymmer logiska motsdgelser utan ar absolut konsistenta. Darfor respekterar dialektiken den
logiska motsagelse- eller konsistensprincipen, medan metafysiken ofta leder till ett
asidosattande av den.

Logiska principer ar lagar for tdnkandet, inte for verkligheten. De &r inte lagar for materiella
processer, utan lagar for de materiella processernas aterspegling i tanken. Eftersom de ar
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villkor for verklighetens aterspegling i tanken, som atergar pa aterspeglingens sjalva natur
som den utvecklats i manniskans praktik, maste vi noga beakta logikens lagar nar vi utarbetar
och uttrycker vara uppfattningar. Om vara tankar bryter mot logikens lagar, blir de osamman-
héngande och sjalvmotsdgande.

Detta gor reda for vad som ibland kallas den ’normativa” karaktaren av logikens lagar och for
deras logiska” karaktar till skillnad fran den naturliga” nodvéandigheten. Vara tankar
behdver inte vara logiska, men om de inte ar det, uppfyller de inte villkoren for verklighetens
aterspegling. Det ar orsaken till att logikens lagar utgor en ”norm” for tankandet. Logikens
lagar uppkommer ur tankandets sjalva natur, helt oberoende av tankandets speciella foremal.
Darfor har logikens lagar en sjélvklar och axiomatisk karaktar till skillnad fran naturens lagar,
som bara kan upptéckas genom en noggrann undersokning av den omgivande verkligheten.

Vilka uppfattningar som an ma forfaktas i samhéllet, ar de alla underkastade samma
tankelagar, samma logiska principer. Precis som samma sprak anvands for att uttrycka olika
uppfattningar, tillampar olika uppfattningar samma tankelagar, samma logik.

Nya uppfattningar ger darfor inte upphov till en ny logik, lika litet som de ger upphov till ett
nytt sprak. Tvartom &r logikens principer inbyggda i sjalva tankeprocessen och dess sprakliga
uttryck, och forandras inte med forandrade uppfattningar.

Vissa manniskor ignorerar naturligtvis logiken nar de forfaktar sina uppfattningar. S& mycket
varre for deras uppfattningar. Detta innebér inte att de har utvecklat en ny logik, bara att de
underlatit att vara logiska.

Ingen diskussion, debatt eller argumentation och ingen utveckling av tdnkandet vore mojlig
om tankelagarna férandrade sig eller vore olika for olika folk. Envar som tror att tankelagarna
forandrar sig, att olika epoker har olika logik, férnekar darmed sjalva mojligheten for
tankandet att aterspegla den objektiva verkligheten. Logiken uppkommer ur det allmangiltiga
behovet att aterspegla verkligheten i tanken och inte ur de sarskilda intressen som sarskilda
tankeprocesser kan tjana fran tid till annan.

Om t. ex. en socialist argumenterar med en kapitalismens forsvarare, hanvisar de bada till och
forsoker grunda sina argument pa samma logiska principer, just som de bada talar samma
sprak. Precis som “tva plus tva ar lika med fyra” géller for den som forsvarar den kapitalis-
tiska eller den socialistiska foretagsamheten, sa galler om alla A ar B, sa foljer att vissa A &r
B bade for en som forfaktar kapitalismen och en som sétter sin lit till socialismen. Pa samma
sétt inser var och en som last framstallningar om kristna missionérers vedermdédor bland
primitiva folk att bada argumentationsparter hanvisar till ssmma logiska lagar, a&ven om vi
maste tillagga att de primitiva folken ofta ar mer logiska an missionarerna.

Vad vi hadr sagt om logik géller emellertid icke for de filosofiska uppfattningar som utlaggs av
manga av dem som skriver bécker om ”logik”. Dessa filosofiska uppfattningar som av
upphovsménnen ofta rubriceras ”logik” ar sjélvfallet sarskilda klassers och epokers
uppfattningar.

Vi sluter oss salunda till att spraket utvecklas som ett medel fér manniskor i ett samhélle att
uttrycka och kommunicera tankar som uppkommer ur deras produktiva och all annan social
verksamhet; att manniskors tankar som uttrycks i spraket ar underkastade logiken och
tankelagarna, vilka ar en aterspegling av den materiella verkligheten. Samtidigt utvecklas de
sociala uppfattningar som uttrycks i spraket och utarbetas med logikens hjélp pa grundvalen
av ménniskornas ekonomiska relationer, samhallsklassers verksamhet och intressen.
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Del Il. Begreppens utveckling

Abstrakta begrepp

Hur vi bildar abstrakta begrepp

Medan tankar och begrepp liksom spraket uppstatt ur arbetet, utvecklar manniskor likaledes
sitt tankande och sina begrepp i sin sociala verksamhet.

Marx och Engels visade vid sin undersékning av det ménskliga medvetandets eller
begreppens utveckling — ty det sdregna for det ménskliga medvetandet &r medvetandet om
foreteelser inte bara genom varseblivning, utan ocksa genom begrepp — att manniskans
medvetande uppkommit och utvecklats “forst ur behovet, nddtvanget att komma i kontakt
med andra manniskor. .. Medvetandet ar alltsa redan fran borjan en social produkt och forblir
det sa lange manniskor existerar.” (Manniskans frigorelse, s. 135-6).

Begrepp ar inte produkter av en rent intellektuell process. Inte heller dr de automatiska
responser pa stimuli fran yttre foremal. De produceras av manskliga hjarnor i den sociala
verksamheten. De aterspeglar manniskors samband med varandra och med omvérlden, dvs.
den manskliga existensens faktiska villkor.

Marx och Engels fortsatte med papekandet att medvetandet ar naturligtvis till en borjan bara
medvetande om den narmaste sinnliga omgivningen och medvetande om det begransade
sammanhanget med andra personer och foremal . . . Denna bérjan”, tillade de, “ar lika djurisk
som sjalva det sociala livet pa detta stadium &r djuriskt, det ar ett herdamedvetande” (A as.
136).

De forsta och mest elementdra begreppen ar de som hérletts direkt ur det omedelbara
praktiska umgénget med andra manniskor och omgivande féremal. De utformas genom
namngivning av vissa sardrag hos ting som ar fornimbara genom varseblivning. Fran borjan
uppkommer, som Marx understrukit, ’produktionen av begrepp ur méanniskors materiella
verksamhet och umgénge”. Ur denna verksamhet och detta umgénge pa sin allra
elementaraste niva, utbildas redan ett komplex av elementara begrepp om yttre féremal, om
jaget och andra méanniskor — om slag och egenskaper hos féremal och deras olika samband
med och anvandningsomraden for manniskor.

| sddana begrepp aterspeglas mer eller mindre uppenbart sardrag hos féremal och den
manskliga verksamheten sasom vi &r medvetna om dem vid varseblivningen. Sadana begrepp
utgor den ménskliga tankens och kommunikationens grundlaggande, elementéra utrustning.
De uttrycks med ord som betecknar bekanta foremal, foremals egenskaper och relationer samt
vardagsaktiviteter.

Vi har alla en rik uppséttning av dessa begrepp. Var besittning av dem representerar ett socialt
stordad. Vi tar dem dock alltid for givna, anvander dem standigt och varje barn lar sig dem
vid spad alder. Exempel pa vara begrepp om ting som omger oss och varmed vara normala
forehavanden kommuniceras &r man och kvinna, stol, bord, bil, trad, blommor, hundar, katt
osv; egenskaper sasom rott, blatt, hart, mjukt, stort, litet osv.; handlingssatt och relationer
sasom springande, gaende, fallande, éver, under osv. Vart forrad av elementéra begrepp ar
langt storre an den primitiva manniskans, just darfor att vi utfor langt fler sysslor och har att
gora med manga fler foremal och relationer. Men trots det forblir det medvetande som
representeras av dylika elementéra begrepp. Marx och Engels framstéllde detta: ”Medvetande
om den nérmaste sinnliga omgivningen och medvetande om det begrdnsade sammanhanget
med andra personer och foremal”.
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Det grundlaggande hos sadana elementéra begrepp och idéer ar att de har ett konkret, sinnligt
innehall som motsvarar for sinnena omedelbart férnimbara foremal. Den sociala gemen-
skapens utveckling leder emellertid till att sadana idéer utbildas vartill inget omedelbart givet
foremal svarar.

Kan vi da forma idéer vartill inget direkt fornimbart foremal svarar? Ja, det kan vi, och vi gor
det. For att ta ett exempel. Manniskor & omedelbart givna foremal och deras egenskaper som
att vara lang, kort, mager, fet osv. ar omedelbart givna egenskaper. Men vi tanker ocksa pa
maéanniskan i andra kategorier &n just dessa, fastan ingenting for sinnena omedelbart givet
svarar mot vad vi tanker. Om vi ser en mycket fet man och sager: ”Han &r en dvergodd
kapitalist”, svarar hans markerade rondér mot begreppet ”6vergddd”, men ingen motsvarande
egenskap finns for ordet ”’kapitalist”. Icke desto mindre &r orden “kapitalist” och kapitalism”
vialbildade och véletablerade begrepp. Vi anvander i sjalva verket i vart dagliga tal och an mer
i vart teoretiska arbete standigt ett stort forrad av sadana begrepp. Alla slags sociala och
politiska begrepp, moraliska och réttsliga, vetenskapliga, estetiska och filosofiska begrepp ar
av detta slag.

For att forsta hur sddana begrepp uppkommer och vilken deras funktion ar i tankeprocessen
dar verkligheten aterspeglas i begrepp, maste vi halla i minnet att begrepp alltid inryms i ord.
Att ha en idé ar att ha tillgang till vissa ord. Skilda idéer motsvarar olika bruk av ord. Om
nagon sager: ”Den fete mannen springer”, anvands orden pa sa satt att det refererar till en
fornimbar rorelse (springer) for ett fornimbart foremal (en fet man). Det ar latt att forklara vad
man menar. Man behéver bara peka pa en fet man och pa nagon som springer och saga: “Jag
menar att en sddan man gor s3”. Om man a andra sidan sager: ”Kapitalisten utsuger
arbetarna”, refererar man fortfarande till vissa valkanda férnimbara foremal (manniskor), men
man gor pa samma gang en generalisering vilken hanfor sig till ett férhallande och som inte &r
tillgangligt for omedelbar observation, utan som kréaver en mycket genomarbetad definition
med utgangspunkt i andra forhallanden. Man kan inte forklara vad man menar med
“kapitalist” och “utsugning” pa samma satt som man kan férklara vad man menar med “fet”
och ”springer”. En komplicerad forklaring av annat slag &r erforderlig — det slag av forklaring
som Marx behdvde manga sidor i Kapitalet for att klarlagga. Begreppet “kapitalistisk
utsugning” &r harlett genom abstraktion; inte genom en omedelbar jamforelse mellan ett antal
fornimbara objekt, utan genom en undersokning av mycket komplicerade processer och
forhallanden vari sddana objekt &r inblandade.

Vara begrepp &r inte begransade till att aterspegla gemensamma drag hos yttre foremal som
de presenterar sig for vara sinnen. Begrepp utformas alltid i enlighet med den sociala gemen-
skapens behov. Med produktionens utveckling och den medféljande utvecklingen av
produktionsforhallandena samt med sociala relationer och allmént taget social verksamhet,
utvecklas begreppen utéver medvetandet om gemensamma séardrag hos féremal som de
uppfattas genom sinnenas formedling. Manniskor formar allmanbegrepp och uppfattningar
om vérlden och sitt eget sociala liv. Begreppen formas och inryms i ord och sprakbruk som en
produkt av manniskors aktiva forhallande till den omgivande naturen och till varandra
varjamte de tjanar till att utveckla det sociala umgéange som grundar sig pa dessa forhallanden.
Men inga omedelbart férnimbara foremal motsvarar dem.

Det &r for sadana begrepp som termen “abstrakt” vanligen anvands.

De abstrakta begreppens ursprung

Alla abstrakta begrepp utan undantag har sitt ursprung i erfarenheterna av den objektiva
materiella varlden, i méanniskors praktiska relationer med ting och med varandra. Ty det ar
manniskors bestdmda erfarenheter, hérledda ur deras umgéange med varandra och med
naturen, som leder dem vid utformandet av abstrakta begrepp. Begreppen tjénar detta
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umganges fortvaro och utveckling. De aterspeglar bestamda relationer som objektivt existerar
mellan ting, mellan ménniskor samt mellan méanniskor och ting, som de éversatts i
manniskans medvetande och blir begreppsliga idéer.

En betydelsefull kalla for att utveckla abstrakta begrepp ar sociala relationer mellan
manniskor. Saledes ger t. ex. samhéllets primitiva stamorganisation — med sina invecklade
regler om vem som far dkta vem, vem som tillhor vilken klan och

allmant vem som kan géra vad — upphov till en mangd begrepp om sociala férhallanden, som
pa en gang ar produkter av de sociala forhallandena och samtidigt deras ordnande princip.
Senare uppkommer begrepp som social status, huvudmannaskap osv. Annu senare
uppkommer med privategendomens utveckling, begrepp i anslutning till
egendomsforhallanden.

Nér vissa manniskor t. ex. tagit jord i besittning, utbildas begrepp om jordagarskap och
darmed féljande plikter, rattigheter och privilegier. Sadana begrepp ar abstrakta, eftersom
inget foremal som ar omedelbart givet for sinnena svarar mot dem. Tag t. ex. begreppet
“upplojd aker”. Det ar ett begrepp om verkligheten sadan den presenterar sig for vara sinnen.
Men begreppet som ror agandet av denna aker ar ett abstrakt begrepp, vartill inget direkt
fornimbart foremal svarar. P4 samma satt ar det som denna aker ger i avkastning en konkret,
fornimbar verklighet — t. ex. i form av bréd. Men landéagarens ratt att tillagna sig avkastningen
ar inte fornimbar. Dessa abstrakta idéer ar den ideella aterspeglingen av nagot verkligt och
objektivt — produktionsforhallandena, sadana de ar beskaffade pa ett visst stadium i den
sociala produktionens utveckling.

Andra abstrakta begrepp formas som en foljd av att manniskors produktiva och andra
verksamheter som ror den yttre verkligheten forbattras. Detta &r t. ex. grunden till sadana
begrepp som orsak och verkan och alla begrepp i samband med rikning och matning, sasom
antal, rum och tid.

En mycket betydelsefull inverkan pa manniskan och hennes begreppsutveckling har hennes
relativa okunnighet och hjalpldshet mitt uppe i den sociala verksamheten.

Det ger grogrund for alla slags mystiska och illusoriska abstrakta begrepp.

Pa ett mycket tidigt stadium i samhallsutvecklingen borjade manniskor fundera 6ver vilka
orsaker som var verksamma i skilda forlopp som de vél kénde till och var beroende av for sitt
uppehélle. Sa ser t. ex. manniskor sad véxa eller djur foroka sig och de blir medvetna om vad
de maste foreta sig for att pa nytt framkalla dessa processer. Men de inser inte och &r inte
medvetna om de bakomliggande orsaker som &r verksamma i dessa processer. De har inte
heller nagra effektiva de sig forestallningar om osynliga makter. De flesta primitiva
manniskor, djur och foremal. De betraktar den som omdjlig utan hogst bristfalliga medel att
kontrollera dem. Darfor gor folk har den férestallningen att en mystisk makt residerar i ar inte
medvetna om de bakomliggande - att férnimma men tror &nda att den genomtranger och
kontrollerar alla fornimbara ting. Vissa amerikanska indianstammar kallade denna makt for
wakanda och en av deras aldste, som forsokte forklara begreppet for en besékande antropolog
sade: ”Ingen manniska har nagonsin sett wakanda”. Ur detta slags abstrakta begrepp —
begreppet om osynliga makter — utbildar sig religionens och teologins abstrakta begrepp.

Uppdelningen mellan andligt och materiellt arbete

Abstrakta begrepp utformas som vi ser av dessa exempel, som en foljd av samhallets
utveckling. Marx och Engels forband ocksa de abstrakta begreppens utveckling med den mera
grundl&ggande arbetsdelningsprocessen.
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Alla abstrakta begrepp — av alla slag och vilket ursprung begreppet i fraga 4n ma ha —
forutsatter en viss utveckling av manniskans produktiva formaga och sociala relationer.
Dérfor forutsatter de en viss arbetsdelning. Arbetsdelningen borjar med att den odelade
produktionsgruppen eller flocken” avskiljs till avgransade individer — avgransade inte bara
som skilda medlemmar av sléktet utan som personer med skilda sociala funktioner och
positioner med individualitet. Det ger upphov till de aktiviteter, forhallanden och erfarenheter
varur abstrakta begrepp uppkommer. Det gér pa samma gang slut pa stadiet av
flockmedvetande” och tillater det individuella tankandet att utvecklas.

Med abstrakta begrepp upptréder delningen mellan andligt och materiellt arbete. De markerar
en definitiv borjan pa det andliga till skillnad fran materiella arbetet. Och darmed upptréader
gode man, dldste och ledare av alla slag som specialiserat sig pa "idéer” och som forklarar och
vidarefor dem. Specialiseringen utvecklas som en nédvandig del av samhallslivet. Ty utan
idéer kan inte arbetsdelning och skilda slag av atféljande produktionsprocesser och sociala
relationer uppréttas eller utvecklas. Marx och Engels skrev hartill: ”Arbetsdelningen blir en
verklig fordelning forst i det 6gonblick da det andliga arbetet skiljs fran det materiella”
(Manniskans frigorelse, s. 136).

| allménhet motsvarar nya abstrakta begrepp nyuppkomna sociala behov. P4 samma gang blir
utvecklandet av idéer en speciell sorts social verksamhet, ett speciellt arbetsomrade. Den
nodvandiga atskillnaden av andligt och materiellt arbete leder darefter till ytterligare
konsekvenser.

Nér ett abstrakt begrepp val utbildats och klatts i ord, uppkommer mojligheten att dessa ord
tas for att galla speciella slag av foremal som existerar skilt fran de foremal i den materiella,
varlden som aterspeglas i sinnesfornimmelserna. Majligheten ar desto mer dgnad att
forverkligas ju mer handhavandet av abstrakta idéer blir en speciell social verksamhet skild
fran det materiella arbetet.

Det ar uppenbart att detta ar fallet med forestallningen om osynliga makter, 6vernaturliga
varelser osv. De manniskor som anvander dessa begrepp tror att vissa mystiska varelser och
makter, vars existens ar skild fran och oberoende av férnimbara, materiella féremals existens,
svarar mot begreppen. Medicinman, praster och teologer som specialiserat sig pa sadana idéer
utarbetar hogst detaljerade doktriner i deras kategorier.

Men likartade illusioner kan framspringa kring alla begrepp, Abstrakta begrepp &r av det
slaget att inget direkt fornimbart foremal motsvarar dem. Men de star i ett bestamt forhallande
till fornimbara foremal. For att forklara ett sadant begrepp for att sdga vad det ord det ar iklatt
betyder, ar det nddvandigt att hanvisa till bestdmda, férnimbara objekt och processer samt de
relationer som aterspeglas i begreppet. A andra sidan ar det mojligt att bortse fran den
konkreta verklighet som aterspeglas och att behandla begrepp som om de tillhérde nagot
avskilt abstraktionens rike som avsléjar sig for intellektet men &r oberoende av erfarenhetens
och praktikens fornimbara vérld.

”Medvetandet narmar sig ett visst foremal, tar dess stopform”, skrev Lenin i Filosofiska
anteckningsbocker, inte som en enkel, direkt handling, en livlios spegelbild, utan en
sammansatt, tvafaldig sicksackhandling, som rymmer majligheten for fantasin att fullstandigt
fly verkligheten. Vad mera &r, det rymmer mojligheten att det abstrakta begreppet kan
omvandlas, omarkligt och oavsiktligt till fantasi — och i det langa loppet till Gud. Ty t. 0. m.
den enklaste generalisering och det elementaraste allménbegrepp éar ett fantasins fragment.”

Denna det abstrakta begreppets flykt fran verkligheten ar desto mer bendgen att intraffa, ju
mer det andliga arbetet &r atskilt fran det materiella, ju mer den teoretiska verksamheten ar
skild fran den praktiska.
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Med de abstrakta begreppens utveckling, begransas inte langre tankandet av de sérdrag hos
foremal och de forbindelser mellan personer och foremal varom vi i praktiken &r omedelbart
medvetna genom sinnena. Och just darfor att tdnkandet blir det andliga arbetets doman, 16sgor
det sig an mer fran det vanliga arbetslivets praktik och erfarenheter. Tankandet blir
oforhindrat att utarbeta allehanda abstrakta allménna forestéallningar och uppfattningar om
varden och samhallet. Vad vi tanker skiljs fran vad vi erfar eller uppfattar.

Marx och Engels skrev i Den tyska ideologin: ”Fran detta 6gonblick kan medvetandet
verkligen inbilla sig att det &r nagot annat 4n medvetandet om den bestaende praxis, att det
verkligen kan forestalla sig nagot utan att forestalla nagot verkligt — fran detta 6gonblick &r
medvetandet i stand att frigora sig fran varlden och éverga till utformningen av den 'rena’
teorin, teologin, filosofin, moralen osv.” (Manniskans frigorelse, s. 136).

Att Idra sig tdnka

En forutsattning for de abstrakta begreppen &r det andliga arbetets avskiljande fran det
materiella. | sig rymmer detta motsatta méjligheter. A ena sidan tillater det oss att férvarva
djupare kunskap om det verkliga forhallandet mellan féremal och den méanskliga existensens
villkor &n som inryms i omedelbart sinnligt medvetande. A andra sidan tillater det tillvaxten
av alla slags fantasier och illusioner.

Foljdriktigt uppvisar samhéllets hela intellektuella utveckling genstridiga synsétt. A ena sidan
har vi den otvivelaktiga tillvaxten av genuin kunskap, eller med andra ord av sanna idéer, vars
overensstammelse med verkligheten har verifierats, rorande natur, samhélle och manniskors
relationer till naturen. A andra sidan har vi tillvéxten och utbredningen av illusoriska idéer.
Som samhallet utvecklats har manniskor i sina medvetanden utbildat illusioner om sig sjalva
och den vérld de bebor. | varje epok har summan av den manskliga kunskapen 6kat. P&
samma gang har varje epok utbildat sina karakteristiska illusioner som kringskurit,
genomtrangt och fargat hela den ifragavarande epokens teoretiska produktion.

Har finner vi grunden till motsatsférhallandet och kampen mellan materialistiska och
idealistiska tendenser som léper genom hela tankandets utveckling.

Motsatsforhallandet mellan materialistiska och idealistiska tendenser &r ett grundlaggande
motsatsforhallande, som uppkommit ur tankandets sjalva natur nar det val borjat utbilda
abstrakta begrepp. Motsattningen uppkommer med det andliga arbetets avséndring fran det
materiella. Nér det andliga arbetet forst borjar “frigora sig fran verkligheten som en teoretisk
verksamhet och “’blir nagot annat &n medvetande om bestaende praxis”, uppkommer de tva
alternativa vagarna for teorin — antingen att strava efter att forsta tingen i deras egen rorelse
och att forklara vad som sker i den materiella varlden med utgangspunkt i den materiella
varlden, vilket & materialism, eller att kasta sig ut i den rena tankens rike och representera
den materiella, sinnliga vérlden som beroende av tdnkandet och en tankens produkt, vilket &r
idealism. Med andra ord att betrakta varat som primart i forhallande till medvetandet eller
medvetandet som primart i férhallande till varat.

| detta ljus framstar den materialistiska tendensens kamp mot den idealistiska som en kamp,
som forts genom den manskliga historien alltifran det primitiva stadiet fram till i dag och som
skall foras i framtiden av manniskor som vill lara sig tanka riktigt och korrekt och pa ett satt
som sanningsenligt aterspeglar den manskliga existensens verkliga villkor och hjélper
framatskridandet. Det ar kampen for kunskap och upplysning mot okunnighet och
vidskepelse.
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Ideologi

Utbildandet av ideologier

Under samhaéllets utveckling anvands abstrakta begrepp for att utarbeta mer eller mindre
systematiska teorier, doktriner eller uppfattningar om foreteelser och foremal. Allmanna
uppfattningar, satt att tinka och system av abstrakta idéer upprattas som karakteristika for ett
helt samhalles askadning eller for en viss del av samhallet.

Vasentliga skillnader finns mellan uppfattningar som underhalls i skilda samhallen och vid
olika stadier i den sociala utvecklingen. Vart och ett har sina speciella uppfattningar om
politik, moral, rétt, egendom, religion, filosofi — och dessa uppfattningar genomtranger det
sociala tankandet vid alla sarskilda tillfallen, gestaltar och paverkar alla individers idéer.

Med privategendomens och statens utveckling utbildas t. ex. idéer om juridiska och politiska
rattigheter”. Men vid skilda stadier av egendomens utveckling varierar de uppfattningar som
forekommer om rattigheter hogst vasentligt — de teorier som underhalls och de systematiska
doktriner som utarbetas. | slavsamhallet ansag man att slavar inte skulle ha ndgra som helst
rattigheter. | det feodala samhallet ansdg man att alla hade rattigheter, men den enskildes
rattigheter berodde av hans plats i den feodala hierarkin. Den livegnes rattigheter var inte
desamma som feodalherrens. Med kapitalismens uppkomst bérjade teorin om “manskliga
rattigheter” att utformas fastare — den uppfattningen att varje manniska i egenskap av
maénsklig varelse, besitter vissa ~ofdrytterliga manskliga réttigheter”, lika for varje méanniska.
Vi har fatt bevittna manga argument for hur man ratt skall tolka dessa rattigheter samt varifran
de hérleder sig.

Manniskor har dnda fran den sociala produktionens upprinnelse hyst uppfattningar om orsaks-
sambanden i naturen. Men vid samhéllets skilda stadier har uppfattningar om orsakssamman-
hang i naturen varierat patagligt. Den allra primitivaste uppfattningen ar den animistiska
teorin, som betraktar allt som vore det levande och utrustat med medvetande. Senare 6verges
animismen till forman for uppfattningen att allt ar styrt av sin specifika form eller princip,
som bestammer dess natur, dess plats i varats hierarki och dess speciella satt att paverka andra
ting och paverkas av dem. Denna kausalitetsuppfattning utarbetades med stor detaljrikedom
under medeltiden. Darefter har den mekanistiska kausalitetsuppfattningen utbildats, vilken var
karakteristisk for den moderna naturvetenskapens begynnelse, enligt vilken alla kroppars
rorelse styrs av en enkel uppséttning naturlagar och déar allt som sker bestdms av kroppars
yttre paverkan i enlighet med dessa lagar.

Séadana mer eller mindre systematiska uppfattningar som historiskt utbildats av bestamda
sociala grupper vid bestdamda stadier av samhéllets utveckling och varierar i enlighet med
deras sociala ursprung, kallas ideologier. Utvecklandet av dem kallas ideologisk utveckling.

Den ideologiska utvecklingens materiella grundval

Ideologier ar vasentligen en social snarare an en individuell produkt. Da vi behandlar
ideologin har vi att géra med idéers samhalleliga utveckling. Vi har inte sa mycket att gora
med hur begrepp utformas och bearbetas i individens medvetande som med hur breda
strdmmar av idéer utformas som karakteristika for en hel samhallsepok.

Naturligtvis bidrar individer i egenskap av individer efter mattet av sin formaga och sina
mdjligheter till att forma ideologier. A andra sidan utgér de ideologier som forhérskar eller
uppstar i ett samhélle alltid bakgrunden och villkoret for varje samhallsmedlems asikter och
uppfattningar. Individer ar i sina asikter och uppfattningar alltid paverkade av ideologier,
uttrycker dem och fungerar som deras sprakror.
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| samhallets utveckling kan vi iaktta forandring och utveckling hos ideologin. En ideologi
ersatter en annan. Och i samma samhaélle paverkar och kolliderar olika och rivaliserande
ideologier med varandra. Men ideologin k&nner ingen oberoende utveckling. Det finns ingen
“tankens historia”, oberoende av samhallets materiella férhallanden.

En ideologi ar alltid vissa manniskors ideologi, vilka lever under bestamda forhallanden, for
sitt liv ar beroende av ett bestdmt produktionssatt med bestdmda sociala relationer och utfor

bestamda handlingar med bestamda énskningar och mal. Deras ideologi utformas vidare inte
oberoende av deras materiella liv.

Marx och Engels skrev att “vi utgar fran den verkligt aktiva manniskan och forklarar dven de
ideologiska reflexerna och ekona av livsprocessen genom den verkliga livsprocessen. Aven
méanniskornas hjarnfoster ar noédvandiga supplement till deras materiella, empiriskt
konstaterbara och av materiella forutsattningar beroende process. Moralen, religionen,
metafysiken samt andra delar av ideologin och mot dem svarande former av medvetande
behaller darmed inte langre ens skenet av sjalvstandighet. De har ingen historia, de har ingen
utveckling, utan manniskorna, som forandrar sin materiella produktion och sin materiella
kommunikation, dvs. sin verklighet, forandrar darmed ocksa sitt tankande och sina
tankeprodukter” (Manniskans frigorelse, s. 132).

Produktionens utveckling och den atfoljande forandringen av produktionsforhallandena samt
det sociala umgénge, som grundar sig pa dessa, skapar forutsattningarna for de abstrakta
idéerna och behovet av dem. Ideologier utbildas inte som en inre tankeprocess i manniskors
hjarnor, oberoende av samhallets materiella liv, utan som en foljd av livets utveckling. Denna
bestammer till sist den teoretiska verksamhetens produkter.

| ett klassamhaélle tar sig darfor ideologierna klasskaraktar. Olika uppfattningar utvecklas pa
grundval av de olika positioner som skilda klasser intar i samhallets produktion, deras olika
forhallanden till produktionsmedlen, deras olika roller i den samhalleliga organisationen av
arbetet, deras olika sétt att forvarva sin del av samhallets rikedomar och deras olika materiella
intressen. De olika ideologierna utvecklas pa sa satt som redskap for skilda klasser.

Verklighetens ideologiska dterspegling

Den ideologiska utvecklingen bestams av samhéllets materiella utveckling — av produktionens
utveckling, produktionsforhallanden, av klasser och klasskamp.

Darfor star alltid de orsaker som driver den ideologiska utvecklingen i en eller annan riktning
i sista hand att finna, inte inom den ideologiska utvecklingens egen sfar, utan i det materiella
livets forhallanden. For att t. ex. forklara varfor den borgerliga uppfattningen om méanskliga
rattigheter ersatte den feodala, maste man ta de forandringar i beaktande som &gde rum i séttet
att producera det materiella livet — ty dessa forandringar gav upphov till en motsattning
mellan det feodala réattsbegreppet och de faktiska rattigheter, vilka det var nédvandigt att
erk&nna for att kunna befasta det borgerliga produktionssattet. Det var vidare nodvandigt att
forandra rattsbegreppen sa att de skulle motsvara verkligheten. Sak samma med idéer om
naturen, da intraffade forandringar i produktionssattet forlanade idéer om naturen en ny
riktning. Allméant ersattes den feodala ideologin av den borgerliga eftersom feodala
samhallsforhallanden ersattes av borgerliga.

Men samtidigt har den ideologiska utvecklingen som en utveckling av det abstrakta tdnkandet
sina egna sardrag, sina egna rorelselagar. Dess rorelse bestdms av samhallets materiella liv.
Varje ideologi utvecklas pa grundval av bestamda materiella sociala forhallanden och verk-
samheter och tjanar bestamda materiella intressen. Men det forblir icke desto mindre sant att
ideologier alltid maste tillfredsstélla vissa teoretiska krav och att dessa krav standigt reses och
mots i ideologiernas utveckling.
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Ideologier utvecklas for att tjdna bestamda klassintressen. De dr teoretiska redskap, teoretiska
vapen som skapats och formats av bestdmda klasser. De motsvarar dessa klassers materiella
position och krav. De maste ta hansyn till det teoretiska arbetets lagar liksom framstéllningen
av materiella redskap och materiella vapen maste ta hansyn till t. ex. lagarna for hur man
bearbetar metaller.

Varur uppkommer dessa inre, teoretiska krav pa ideologin? De uppstar ur det faktum att
ideologin &r en aterspegling av den verkliga materiella varlden i form av abstrakta idéer. Varje
ideologi ar ett manniskors forsok att forsta och beskriva den faktiska verklighet de upplever,
nagon sida av den eller av deras eget liv, for att de darigenom skall stéttas i de bestamda
forhallanden varunder de lever. Darfor maste de alltid strava efter att utveckla sin ideologi
som ett sammanhangande system av idéer vilket riktigt beskriver fakta sa langt de har erfarit
och upplevt dem. Det reser teoretiska krav som maste tillfredsstallas av ideologierna.
Tillfredsstallandet av dem &r en standigt verksam lag som paverkar ideologiernas utveckling.

Ideologier maste forst och framst tillfredsstalla de allméanna kraven pa verklighetens ater-
spegling i idéer, dvs. logikens lagar. For det andra maste de tillfredsstalla sarskilda krav pa
aterspeglingen av en viss bestamd del av verkligheten, dvs. de maste formas motsvara fakta sa
langt méanniskor har erfarit och upplevt dem.

Ideologier utvecklas darfor pa grundval av ett givet samhélles struktur i tjanst hos en eller
annan Kklass. I denna ideologiska utveckling gors alltid anstrangningar att konsekvent och
logiskt framstélla de uppfattningar som presenteras. Vidare galler att de maste vara ut-
tdmmande samt ge en foljdriktig beskrivning av alla viktiga fakta som framtrader i samhalls-
praktiken vid ett givet utvecklingsstadium.

Det ger upphov till staindiga motsagelser under ideologiernas utveckling. Ty & ena sidan visar
sig de uppfattningar som utbildats av representanter for skilda klasser inkonsekventa och
oférenliga med klara fakta. Och & den andra leder fakta och logiska krav till slutsatser som
inte 6verensstammer med uppfattningar som ihardigt omfattas. Da ideologerna bemédar sig
om att finna satt och medel att I6sa motséagelserna leder det till att nya ideologiska
uppfattningar standigt vaxer fram.

Ideologikritik

Det spelar ingen roll vilket idéernas omrade som &r féremal for undersokning, i det avseendet
att ideologierna alltid stravar efter att gora ideologin 6vertygande och sammanhéngande, att
presentera den logiskt och anpassa den till praktikens erfarenheter. Denna stravan spelar en
viktig roll i det detaljerade utarbetandet av ideologier. Ja, ju mer ingdende vi studerar
sérskilda ideologier — dvs. ju mer vi studerar deras utveckling i detalj i stallet for att begransa
oss till deras allménnaste drag — desto nddvéndigare blir det att ta med den teoretiska aspekten
i berékningen. Ty anstrdngningen att sammanjamka uppfattningar med motstraviga fakta, att
eliminera motségelser och presentera ett konsekvent, odiskutabelt system, paverkar i hogsta
grad ideologiers faktiska utveckling. Och under denna utveckling intraffar det oundvikligen
att ekonomiska relationer och klassintressen i idéerna blir mindre uppenbara, mindre direkta,
mer undangdmda och indirekta.

Engels skrev t. ex. om rattsideologins utveckling:

’Ratten har inte bara att motsvara de allméanna ekonomiska forhallandena och vara dess
uttryck utan maste ocksa vara i sig sammanhéangande for att inte pa grund av inre motsagelser
reducera sig sjalv till intet. I syfte att uppna detta lider den sanningsenliga aterspeglingen av
de ekonomiska forhallandena avsevart ... | stor utstrackning bestar “rattens utveckling” blott i
forsoket att gora sig av med motséagelser som uppkommer genom att ekonomiska forhallanden
direkt 6versatts till rattsprinciper och genom de upprepade inbrytningar som astadkoms i detta
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system under den vidare ekonomiska utvecklingens inflytande och tryck samt i en strdvan att
uppratta ett harmoniskt réattssystem” (Marx/Engels, Selected Correspondence (eng.), Moskva
1965, s. 422-423).

Samma process ager rum pa alla ideologins omraden — i filosofin, teologin, morallaran,
naturuppfattningen osv.

Ideologier ar alltid sarskilt sarbara och 6ppna for kritik vad galler sjalvmotsagelse och
oférmaga att stimma dverens med erfarenheten. De som omfattar en allmén ideologi drivs
alltid, som intellektuella representanter for en viss klass, av denna anledning att detaljerat
utarbeta sin ideologi. Det leder ofta till mycket komplicerade och langsokta ideologi-
strukturer. Som Engels observerade blir ideologierna oférmdgna att tjana vissa intressen
under nya betingelser och processen bérjar pa nytt. Det visar sig i filosofin t. ex. i de
filosofiska “systemens” mangfald.

Om denna kritikprocess ar verksam vid utvecklandet av en viss klass' ideologi, tar den sig en
annan och skarpare form nar pa grundval av nya faktorer i samhéllets materiella liv nya och
rivaliserande uppfattningar borjar utformas, som uttrycker andra klassers intressen. Sadana
nya uppfattningar framspringer inte forran det materiella livets utveckling sjalv féder dem.
Men nér de val framspringer, angriper de utifran den nya uppfattningen de manga
inkonsekvenserna hos de redan etablerade uppfattningarna. De anvénder sig av logiken och
hanvisar till fakta som maktiga teoretiska vapen varmed de staller i fraga och forintar de
gamla uppfattningarna.

Idéhistoriker har ofta misstagit sig genom att forsoka forsta den ideologiska utvecklingen
uteslutande i termer av de teoretiska krav som uppstélls och maste tillfredsstallas. Marx och
Engels papekade att detta inte later sig goras, eftersom man inte kan séga varfor nya
uppfattningar skulle utbildas vid sérskilda tidpunkter eller varfor de nya uppfattningarna
skulle vara av det ena i stéllet for det andra slaget, utan att leta efter orsakerna i samhéllets
materiella liv. Men det dr ocksa omajligt att forstd ideologiernas utveckling utan att ta de
teoretiska kraven med i berdkningen. Och marxismen pastar sannerligen inte att vi far bortse
fran de sistnamnda.

Det sistnamnda ar det misstag som vissa sociologiska skolor begatt — namligen de som
omfattar den “ekonomiska determinismen”. De betraktar den ekonomiska verksamheten som
den makt som bestammer den sociala utvecklingen i alla dess aspekter. Om man inte erkénner
att ideologin aterspeglar den faktiska verkligheten genom manniskors idéer, betraktar man
ideologin som uteslutande en utveckling av olika begrepp som uttrycker och tjanar skilda
materiella, ekonomiska intressen. Det leder dem till en av tva slutsatser. A ena sidan sluter
man, att eftersom alla idéer bara ar praktiska redskap som tjanar skilda materiella intressen,
kan inga idéer inklusive ens egna, resa nagra ansprak pa att aterspegla verkligheten
sanningsenligt — varfor varje ideologi, inklusive ens egen, ar lika falsk som varje annan. A
andra sidan gor somliga ett undantag for sin egen ideologi och framstéller den som om den
genom nagot intellektuellt mirakel har 6verskridit varje klassgrans och darfor kan betrakta
alla 6vriga ideologier fran ett elfenbenstorn i fullstandig och absolut ~objektivitet”. | bada
fallen gér man sig uppenbart skyldig till motségelser.

Det finns emellertid och har f. 6. alltid funnits en grund for kritik av ideologier med hjalp av
fornuft och erfarenhet — dvs. for en kritisk jamforelse med verkligheten. Denna jamférelse har
standigt utforts under ideologiernas utveckling. Den har inte utforts av ménniskor som avskilt
sig fran samhallslivet, ty sadana djur finns inte; den har i stallet utforts i den manskliga
praktikens utveckling — i produktionen, vetenskapen och klasskampen.
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| ideologiernas utveckling dger alltsa rum en utveckling av en sanningsenlig och samman-
hangande aterspegling av den faktiska verkligheten genom manniskors idéer. Ty det 6verallt
narvarande kravet pa dverensstammelse med fakta och stravan efter konsekvens — trots all
intellektuell ohederlighet, férvanskad framstéllning, fantasi, sofistik och inkonsekvens som
foljt med vid varje stadium — ger alltid positiva resultat. Och dessa resultat verifieras,
konsolideras, kritiseras och vidarefors standigt genom mansklighetens vidgade erfarenheter.

Sanning och illusion i ideologier

Alla idéer ar aterspeglingar av objektiv materiell verklighet, deras yttersta kalla. Men medan,
som vi sett, ideologier utvecklas mot en sanningsenligare aterspegling av verkligheten ager
detta rum jamte en utveckling av alla slags illusioner och férvrangda, fantastiska
aterspeglingar av verkligheten.

Motsagelsen och identiteten mellan sanning och illusion i ideologin uttrycker det faktum att
verkligheten aterspeglas i idéer pa olika sétt, genom olika processer och kanaler.

Ett satt varpa vara idéer om ting utformas ar vart praktiska umgange med ting, som grundar
sig pa och provas i praktisk erfarenhet samt vidarefors genom vetenskapliga undersokningar
av verkliga processer, av foremals faktiska egenskaper, deras rorelse och inb6rdes beroende.
Forsavitt idéer om ting utformas pa detta satt, ar begrepp och slutsatser som inryms i
ideologin mer eller mindre sanna — dvs. de aterspeglar mer eller mindre riktigt verkligheten
och dverensstammer mer eller mindre med den.

Men detta ar inte det enda sétt varpa idéer utformas. De utformas ocksa pa ett mer indirekt
och tillkranglat satt. De idéer som utformas pa sadant satt paverkar ytterst verksamt
ideologiers utseende.

Denna indirekta process vid utformandet av ideologier innefattar tre huvudsakliga nivaer.
Forst utformas abstrakta idéer pa grundval av skilda sociala forhallanden och méanniskors
erfarenheter. For det andra sarskiljs de abstrakta idéerna fran de faktiska erfarenheter och
forhallanden varifran de harletts. For det tredje utarbetas bade partikulara slutsatser och
allménna uppfattningar om alla slags ting med hjélp av de abstrakta idéerna.

Nar t. ex. samhallet splittras i klasser och en harskande klass utbildar sig, utformas pa grund-
val av bestamda sociala forhallanden, erfarenheter och aktiviteter, uppfattningar om for-
hallandet mellan harskare och beharskad och om hérskarens makt och foretraden. Darifran ar
steget inte langt att sarskilja den abstrakta idén fran de faktiska forhallanden och erfarenheter
varur de ursprungligen harletts. De betraktas som en allméngiltig sanning om universum.
Dérmed utbildas gudsidén. Gud blir universums hérskare. Det tredje och sista stadiet blir att
tolka existerande samhalleliga forhallanden som Guds pabud och att tolka naturen som en
Guds skapelse.

Nar idéer om ting utformas och bearbetas pa detta satt innebéar det att vi narmar oss ting med
mer eller mindre fixa idéer om dem i vart medvetande. Ja, sadana fixa idéer ar ofta sa
inméangda i vart medvetande, som ett resultat av utbildning och vana, att vi aldrig drémmer
om att ifragasatta dem utan tar dem som axiom, som ett naturligt och sjalvklart satt att tanka.
Darefter utformar vi vara allméanna uppfattningar och partikulara slutsatser om ting, inte
huvudsakligen som ett resultat av kritisk undersékning och praktisk bekraftelse av slutsatser,
utan oberoende av praktiken, okritiskt och utan undersokning.

Nar idéer om ting utformas pa det sattet upphor de vanligen att vara tillforlitliga och blir mer
eller mindre illusoriska. De aterspeglar och motsvarar inte verkligheten riktigt utan ger
tvartom en oriktig, illusorisk, fantastisk eller forvrangd bild av verkligheten.
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[llusioner har emellertid alltid sin grund i verkligheten. De &r inte tankens fria fantasier utan
uppkommer, som vi sett, i en process dar idéer framspringer och sedan extrapoleras (dvs.
utstracks utdver den sfér dar de ursprungligen utbildades). De blir till fixa idéer och tilldampas
i manga olika sammanhang. De uttranger darmed den kritiska utformningen och prévningen
av idéer genom praktik och erfarenhet.

Varje illusion har en fot i verkligheten. Den aterspeglar bestamda forhallanden och uppstar ur
bestamda sociala forhallanden, erfarenheter och verksamheter. Darfor ar manga illusioner sa
efterhangsna. Det ar inte blott fraga om en indoktrinering av individer med vissa illusoriska
idéer utan en fraga om att bestaende sociala forhallanden standigt alstrar vissa illusioner och
att dessa illusioner tjanar bestdmda materiella intressen.

Illusioner upptrader i tva huvudformer.

For det forsta uppstar illusioner om verkliga foreteelser — missuppfattningar om faktiska
processer och relationer som &r ofta forekommande i erfarenhetens och praktikens varld.
Sadan ar t. ex. den illusionen att vissa sociala relationer och institutioner fljt ur den
manskliga naturen eller pabjudits av det allsméktiga Férnuftet.

For det andra utvecklas illusioner till ren mytologi och fantasi, till uppfinning av inbillade
ting. Méanniskor missuppfattar inte bara fragor som ror natur och samhélle, vilka bada
existerar, utan utformar ocksa forestallningar om himmel och helvete, om en andlig varld
osv., som saknar all existens. De uppfinner alla slags inbillningsfoster sasom gudar, feer och
djavlar.

| detta sammanhang bor vi lagga mérke till att illusionen inte kan jamstéllas med misstaget.
Naturligtvis &r en illusion ett misstag. Men det ar ett speciellt slags misstag.

Antag, t. ex. att nagon pastar att tretton i kvadrat ar lika med 166. Det &r ett enkelt misstag, ett
misstag i berakningen (eftersom det ratta svaret ar 169). Men antag a andra sidan att han sager
att tretton ar ett olyckstal. Det &r inte ett misstag

i berakningen, vilket kan goras av manniskor som pa det hela taget har en riktig uppfattning
om talsystemet. Det uttrycker en illusion, nd&mligen den att vissa tal for med sig lycka eller
olycka. Ett dylikt misstag uppkommer inte enkelt genom ett misstag vid behandlingen av tal
utan uppkommer genom en tillampning av tal pa forutfattade meningar om lycka vilka, fastan
de har sitt bestdmda ursprung i erfarenhet och praktik, tillskrives tal felaktigt och okritiskt.

Om nagon pa samma satt pastar att standsriksdagen avskaffades av Gustav Il Adolf, &r det ett
felaktigt pastaende som uppkommer genom otillrackliga kunskaper om den svenska riks-
dagens historia. Men antag att han i stéllet sager, att den svenska konstitutionen ar ett uttryck
for den nordiska rasens unika overldagsenhet eller att den ar Guds gava till det svenska folket.
Dessa pastaenden &r inte, fastan ocksa de ar felaktiga, bara misstag vad géller historien. De
uppkommer genom att forutfattade meningar om rasoverlagsenhet eller om Gud tillampas pa
samhalleliga angeldgenheter.

Darfor utgor illusioner ett speciellt slags misstag som uppkommer ur ett bestamt satt att
missuppfatta ting genom forutfattade meningar.

Vetenskaplig och illusorisk ideologi

Bada dessa slag av illusioner — dvs. bade det att utforma mer eller mindre sanningsenliga
idéer kritiskt genom praktisk erfarenhet och umgéange med ting samt det att utforma mer eller
mindre illusoriska idéer genom forutfattade meningars inverkan — ar i verksamhet da
ideologier tar form. Samtidigt kan det ena eller det andra av dessa tillvagagangssatt dominera
i sarskilda ideologier, sa att de ar foretradesvis vetenskapliga i det ena fallet eller foretradesvis
illusoriska eller ovetenskapliga i det andra.
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All ideologi i ett klassamhélle utvecklas av intellektuella representanter for bestamda klasser.
Den motsvarar deras faktiska position och tjanar dessa klassers intressen i deras klasskamp.
Da detta ar fallet kan vi se hur de tva tillvagagangssatten samverkar och paverkar varandra vid
utformningen av klassideologier.

A ena sidan, forsavitt en klass intressen kraver en sanningsenlig &tergivning av verkligheten
som maste basera sig pa en vetenskaplig undersékning av nagot slag, innehaller dess ideologi
ett vetenskapligt element. Kapitalisternas klassintressen kréver t. ex. att ett omfattande arbete
skall nedlaggas for att upptacka de faktiska lagar som styr naturprocesserna. Sadana upp-
tackter spelar en viktig roll i den borgerliga ideologin. Just dessa intressen kraver vidare att
vissa sociala undersokningar skall utforas och av den anledningen innehaller den borgerliga
ideologin ett vetenskapligt element.

Darest & andra sidan en klass intressen och den plats den intar i den sociala produktionen ger
upphov till vissa fixa idéer och illusioner som tjanar klassen i dess kamp, ar dess ideologi
illusorisk. Om vi t. ex. betraktar den borgerliga ideologin finner vi i den manga element som
blott uttrycker bourgeoisins illusioner och de uppfattningar som ar utmarkande for det
borgerliga samhallet.

Ja, den borgerliga ideologin utformas genom vara bada anforda tillvagagangssatt. Det ger
upphov till motségelser i dess utveckling, eftersom de tva satten standigt rakar i motsattning
och l6sningen av motsattningen maste ske genom att utveckla ideologin. Detsamma har varit
fallet med andra klassers ideologier, d&ven om det vetenskapliga elementet &r langt mer
framtrddande i den borgerliga ideologin, vilket gor att motséagelserna blivit skarpare.

| den borgerliga filosofin har det t. ex. funnits en sténdig stréavan att forlika vetenskapliga
upptackter med borgerliga klassforestallningar. Det uppenbaraste sétt varpa denna motsagelse
har tagit sig uttryck i den borgerliga filosofin har varit i motsdgelsen mellan den materia-
listiska varldsbilden som gavs av vetenskapliga upptéckter och de religidsa uppfattningar som
utgor en vasentlig del av de ideologiska vanforestéallningarna. Filosofer har standigt sokt satt
och medel att 16sa denna motségelse. De har 16st den gang efter annan blott till sin egen
belatenhet, men lika ofta som de l6st dem, har den dykt upp pa nytt.

| den borgerliga vetenskapen tolkas upptackter — med filosofers benagna hjélp — utifran
borgerliga vanforestallningar. Vi kan se det ske i dag i t. ex. fysiken, dar kvantmekanikens
upptackter tolkas sa, att handelser ar oférutsebara och deras verkliga natur ovetbar. Detta ar
helt enkelt att tillskriva fysiken den borgerliga, ideologiska forestallning som hérror fran
kapitalismens allmanna kris. A andra sidan maste vissa vanforestallningar, dtminstone i sin
aldre form, 6verges och ersattas av andra, eftersom de rakat i motséagelse till den 6kade
kunskapen om naturen. Det har t. ex. hdnt med religiosa doktriner, som ofta modifierats under
kampens lopp for att forlika religion och vetenskap — som nér teologerna slutligen gjorde sig
av med bade Adam och Eva som en eftergift for evolutionsteorin.

Vid betraktande av sadana exempel kan vi se att motsatsforhallandet och samverkan mellan
vetenskapliga och illusoriska element i ideologier inte far forstas sa forenklat som att idéer om
ett ting ar vetenskapliga medan idéer om ett annat &r illusoriska. Forhallandet ar snarare det
att vetenskapliga och illusoriska element motséger varandra och genomtrénger varandra i de
idéer som formas om ett och samma ting.

Sa ar t. ex. den borgerliga ideologin ett motséagelsefyllt konglomerat av sanna och illusoriska
element, dar de senare alltid fortlever och visar sig. Det vetenskapliga elementet ar fram-
tradande i de borgerliga uppfattningarna om naturprocesser medan det illusoriska elementet &r
framtradande i de borgerliga uppfattningarna om sociala forhallanden. Men bada elementen
intrader i alla delar och aspekter av den borgerliga ideologin. Det illusoriska elementet ar det
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mest kannetecknande sérdraget hos en ideologi. Det som g6r den borgerliga ideologin
specifikt borgerlig ar karaktéren av dess illusioner.

Detsamma kan ségas om det forflutnas ideologier. Samtidigt kan vi konsekvent hdvda att den
socialistiska eller marxistiska ideologin vésentligen &r vetenskaplig. | detta avseende skiljer
den sig fran varje annan ideologi utan undantag. Det ar av den orsaken att kampen, for att
gora slut pa kapitalismen och darmed all manniskans utsugning av manniskan, vilket syfte
denna ideologi tjanar, framfor allt krédver en sanningsenlig uppfattning av verkligheten. Darfor
motséatter sig den marxistiska ideologin alla illusioner hos samhallen som grundar sig pa
utsugning.

Ideologiska illusioner

Ideologisk dterspegling av produktionsférhdllanden

| detta kapitel skall vi undersoka hur ideologiska vanforestallningar eller illusioner utbildas
och skall sedan i de tva foljande kapitlen se hur vetenskapliga begrepp blir till.

Det finns fem grundldggande, karakteristiska drag hos illusioner i ett klassamhaélle, vilka kan
iakttas i varje ideologi till och med den borgerliga.

1) Det forsta kannetecknet hos ideologiska illusioner &r att de alltid uppkommer som ater-
speglingar av speciella historiskt betingade produktionsforhallanden. Deras ursprung ar ett
samhaélles produktionsforhallanden.

Vid utvecklingen av ideologiska illusioner forefaller det som om abstrakta begrepp och
allmanuppfattningar vore framnystade ur méanniskors huvuden — skenbart utbildade och
kontrollerade blott genom tankeprocessen. Men hur intrader i sa fall idéerna i manniskors
medvetande? Vilket &r deras ursprung? Om vi inte ar beredda att acceptera att begrepp bildas
spontant i medvetandet eller att vi redan fran forsta borjan ar utrustade med ”medfodda idéer”,
s& maste vi erkdnna ett ursprung i den objektiva varlden for alla vara idéer, inklusive de mest
abstrakta och illusoriska — ett ursprung varifran de harleder sig och vars aterspegling de ar.

Medvetande ar aldrig nagot annat &n en aterspegling av den materiella existensen. Till att
borja med har vi materia, objektivt vara, och forst darefter det sekundara medvetandet, ater-
speglingen av materien. Medvetandet har ingen egen, inre kélla varifran det hamtar sina idéer.
Varije idé, varje ideologins element, &r harlett fran och aterspeglar en objektiv verklighet, en
verklig aspekt av den materiella varlden.

De ideologiska illusionernas ursprung ar alltid samhallets faktiska ekonomiska struktur. Som
manniskor lever, sa tanker de. | enlighet med relationerna producerar de sina livsfornoden-
heter samt sociala idéer och teorier.

Sa aterspeglas t. ex. de faktiska relationerna mellan godsagare och livegen under feodalismen
i de feodala uppfattningarna om aganderatt till jorden och allmant i den feodala ideologin. Pa
samma satt aterspeglas kapitalistiska forhallanden i den kapitalistiska ideologin; liksom de
langt enklare forhallandena inom stammen lag till grund for den primitiva” ideologin under
urkommunismen.

Med samhallets utveckling framtrader de idéer som aterspeglar samhallets egendomsfor-
hallanden i form av system och teorier rérande politik, sociala rattigheter och skyldigheter,
rattsvasende osv. All sadan ideologi har sitt ursprung i produktionens samhalleliga for-
hallanden och utgor i sista hand blott en ideologisk aterspegling av dessa férhallanden.

Detsamma géller moralbegrepp. Om vi har begrepp om vad som &r absolut gott och ont, ratt
och fel, dygd och last, ar dessa omddmen inte aterspeglingar av nagon objektiv egenskap hos
personer eller handlingar utan av de sociala relationer vari manniskor intrétt och av vilka
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deras personliga verksamhet ar begrénsad. Det ar darfor inte underligt att moraliska omdémen
forandras med grundlaggande sociala forandringar. Det finns bara en objektiv mattstock for
pastaendet att ett moralsystem star hogre an ett annat, namligen den att det aterspeglar och
tjénar ett hogre socialt system.

Detsamma géller det 6vernaturligas ideologi, den religidsa. Den Gvernaturliga varlden som
manniskor frambesvarjer genom sina begrepp éar till sist inte nagot annat &n en aterspegling av
samhallets verkliga varld, av de sociala relationer vari manniskor lever sitt jordiska liv. Det
overnaturligas varld tjanar som den givna samhallsbyggnadens vaktare. Stamreligionen slar
vakt om stammen och forsvarar stamrelationerna, precis som kristendomens idéer i dag har
avpassats sa att himlen sjalv verkar ga vakt for den borgerliga samhallsordningen. Den over-
naturliga varlden som skyddar och rattfardigar den sociala ordningen skapas efter forebild av
den sociala ordningen.

Detta ar exempel pa da olika former av ideologiska illusioner utvecklas genom abstrakta
idéer, vars ursprung ligger i samhallets forhallanden eller mera exakt i produktionsfor-
hallandena. Den objektiva verklighet som aterspeglas i idéerna &r aldrig nagot annat an ett
radande komplex av sociala relationer som uppstatt ur produktionen av de materiella livs-
fornddenheterna.

Den ideologiska illusionens spontana karaktdr

2) Det andra sardraget hos den ideologiska illusionen ar det att, fastan dess ursprung star att
finna i ett komplex av verkliga sociala férhallanden, den varken ar medvetet harledd fran detta
ursprung eller en avsiktlig analys av radande samhallsforhallanden.

De begrepp som manniskor anvander ma aterspegla deras samhéllsforhallanden, men deras
ideologiska illusioner skapas inte genom deras medvetna reflekterande éver de egna samhélls-
forhallandena. Inte heller utarbetar de vetenskapligt en exakt och sytematisk beskrivning av
den radande sociala strukturen.

Den politiska ekonomins begrepp t. ex., sasom de framstalls i ett verk som Marx' Kapitalet,
harleds ur en medveten, metodisk undersokning av faktiskt existerande produktionsférhallan-
den. Av denna anledning ar de inte illusoriska utan vetenskapliga till sin karaktar. Ideologiska
illusioner uppstar & andra sidan som en omedveten, oavsiktlig atergivning av en radande
social struktur, som uttrycks i allmanna begrepp om varlden. De ha en omedveten, spontan
karaktar. Darfor bor vi, om vi vill uppticka de vésentliga sérdragen i en ideologi, inte under-
sOka denna i den Overtankta form vari den presenterar sina begrepp utan i stallet i de odver-
tankta antaganden, de vanforestéllningar som tas for givna och underbygger resonemangen.

| den medeltida katolska kyrkans ideologi betraktades t. ex. hela vérlden, himmel och jord
som en hierarki vari lagre medlemmar var nddvandigt underordnade hogre medlemmar. Vid
produktionen av denna ideologi fanns ingen 6nskan att ge en beskrivning av den feodala
ordningen. Den medvetna avsikten var att ge en beskrivning av hela vérldens nddvéndiga
ordning, vilket medvetet framstalldes som ett logiskt system. Men ideologin var likval en
faktisk aterspegling av de radande feodala samhallsforhallandena. Dessa reproducerades
saledes i manniskors begrepp genom en spontan, oavsiktlig och omedveten process. De
allméanbegrepp som anvéndes var en aterspegling av faktiska sociala forhallanden, men de
producerades inte medvetet som en sadan aterspegling, utan uppkom omedvetet och spontant i
manniskors medvetande. Begreppen fixerades sedan som vanforestallningar som anvéandes i
syfte att tolka och utarbeta den teori, enligt vilken allt maste forstas, vare sig det gallde
naturen eller himmelriket. Den spontana, omedvetna karaktéaren av aterspeglingen beror pa
den spontana, omedvetna karaktaren av produktionsforhallandena sjélva.
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Manniskors produktionsférhallanden, skrev Marx, dr ”nodvandiga, av deras vilja oberoende”.
Det ar nyckeln till forstaelsen av att forhallandena aterspeglas illusoriskt i ideologins abstrakta
begrepp om natur och samhélle. De givna samhallsforhallandena uppréttas inte avsiktligt, men
de ar samtidigt, vid ett givet utvecklingsstadium, nédvéndiga. Och eftersom méanniskor aldrig
beslot att uppratta dem, men samtidigt inte kan klara sig utan dem, & méanniskorna inte med-
vetna om dem som tillfélliga sociala forhallanden, som uppréattades vid en bestamd tidpunkt
under bestamda forhallanden for att mota bestamda men blott temporéra historiska samhélls-
behov. Snarare forefaller de som en del av tingens naturliga ordning. De karakteristiska sar-
dragen hos méanniskors sociala relationer och samband med naturen, som i sjélva verket &r
historiskt betingade resultat av bestamda produktionssatt, aterspeglas i abstrakta begrepp i
form av vanforestallningar och illusioner om méanniskans och samhallets natur, sasom
begrepp om Gud och gudomlig férsyn, om rétt och lag, om den eviga och nédvandiga
karaktéren av allt varande, verklighetens yttersta beskaffenhet osv.

Den rena tankens illusion

Det tredje sardraget hos ideologiska illusioner &r att de, just darfor att deras spontana karaktar
avhaller manniskor fran medvetenheten om deras verkliga ursprung, forefaller att ha
medvetandets operation.!

Ideologisk omkastning

4) De ideologiska illusionernas fjarde sardrag ar att en omkastning &ger rum i dem, varigenom
verkliga samhéllsforhallanden representeras som ett forverkligande av abstrakta idéer.

| den ideologiska illusionen behandlas det abstrakta tdnkandets produkter som vore de
oberoende av de materiella samhéllsforhallanden de i verkligheten aterspeglar. Darfor stélls
ibland verkligheten pa huvudet i denna process. De abstrakta idéernas ursprung antas vara
medvetandet i stallet for samhallsforhallandena sjalva. Darfor antas den yttersta grunden for
forhallandena vara medvetandets abstraktioner.

Enligt det omkastade sattet att betrakta ting skapar manniskor sina sociala forhallanden i
dverensstammelse med sina abstrakta begrepp och inte tvartom.

Tag t. ex. de abstrakta begreppen ratt” och ”lag”, som utgdr en betydande del av all ideologi.
Abstrakt ratt och lag kan framstallas oberoende av faktiska samhéllsforhallanden medan
samhallsfoérhallandena antas aterspegla och forverkliga — kanske ofullstandigt — en abstrakt

! Ideologi”: Marx och Engels anvinde ofta termen “ideologi” uteslutande som en bendmning pa den illusoriska
ideologin, alltsd i begransad mening. Nar termen anvands i denna begransade mening &r vetenskapliga tankesatt
definitionsmassigt uteslutna fran ideologin. Men termen “ideologi” anviinds ofta i en vidare mening, s att man t.
ex. kan tala om “en vetenskaplig socialistisk ideologi” och karakterisera marxismen som en sadan ideologi. I
denna bok har jag genomgaende anvant termen i den vidare meningen, sé att begreppet “ideologi” anvinds for
att beteckna en periods eller en klass' typiska &skéadning eller teori, vari bade illusoriska eller vetenskapliga
element kan intrdda och som med uppkomsten av den revolutiondra arbetarrérelsen och socialismen blir
huvudsakligen vetenskaplig samt avldser foregdende ideologiers illusoriska tinkesétt, skrev Engels, “ar en
process som utfors av den s. k. 'tdnkaren’, visserligen medvetet, men med en falsk medvetenhet. De verkliga
motiv som driver honom forblir ok&nda for honom, eljest vore det 6verhuvud taget inte en ideologisk process.
Darfor antar han falska eller skenbara grunder. Eftersom det &r en tankeprocess, harleder han bade dess form och
innehall fran den rena tanken, sin egen eller foregangarnas. Han arbetar blott med ett tankematerial som han
godtar utan vidare undersokning sasom tankandets produkt. Han fortsatter inte sin undersokning for att finna en
mer avldgsen process som dr oberoende av tédnkandet” (Marx/Engels, Selected Correspondence, s. 459).

Vidare skrev Engels att ideologi — utarbetandet av ideologiska illusioner — innebér att ”syssla med tankar
sdsom med sjalvstandiga vésen, vilka har en egen oavhangig utveckling och endast ar underkastade sina egna
lagar. Det faktum att de materiella levnadsbetingelserna for de manniskor, i vilkas hjarnor denna tankeprocess
forsiggar, ytterst bestammer forloppet av denna process forblir oundvikligen nagot for dessa manniskor
omedvetet, ty eljest skulle det vara slut med hela ideologin.” (Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska
filosofins slut, Stockholm 1946, s. 70).
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ratt och lag. Enligt detta upp och nedvénda satt att betrakta ting forfaller de abstrakta uppfatt-
ningarna om ratt och rattvisa. Pa samma séatt forefaller samhallssystemet att rattfardigas av i
hur stor utstrackning det motsvarar de abstrakta begreppen ratt och rattvisa, medan det faktiskt
ar sa att begrepp om ratt och rattvisa rattfardigas av i hur stor utstrackning de tjanar
samhaéllets materiella framatskridande.

’Ekonomiska, politiska och andra aterspeglingar ar pa samma satt som det manskliga 6gats”™,
skrev Engels. ”De passerar en konvex lins och forefaller darfor uppochnedvénda, stéallda pa
huvudet. Nervsystemet som ater skulle stalla dem pa fotter saknas ... Denna omkastning ...
bildar vad vi kallar abstrakta begrepp” (Marx/Engels, Selected Correspondence, s. 419).

Marx och Engels skrev vidare:

”Nar manniskorna och deras villkor i all ideologi stélls pa huvudet som i en camera obscura,
sa uppstar detta fenomen lika naturligt ur deras historiska livsprocess som fenomenet att
foremalen hamnar upp och ner pa néathinnan ar en omedelbar foljd av 6gats fysiska egen-
skaper” (Manniskans frigorelse, s..131-132).

Som ett resultat av denna ideologiska omkastning foljer att ménniskor under varje epok hyst
illusioner om att deras institutioner och offentliga verksamheter varit ett uttryck for deras
abstrakta idéer — for deras religion, filosofi, politiska principer osv. Salunda betraktade sig
slavagarna i det antika Rom som drivna av republikanska principer, precis som moderna
kapitalister uppfattar sig sjalva (och vill att andra skall uppfatta dem) som drivna av demokra-
tiska principer. Medeltidens krig utkdmpades skenbart for religiosa principers skull just som
dagens imperialistiska krig skenbart utkdmpas for nationella eller politiska principers skull.

| enlighet med detta satt att betrakta ting tror en del, skrev Marx, att »varje princip har haft sitt
arhundrade, vari den framtratt: auktoritetsprincipen har t. ex. haft det elfte arhundradet, lik-
som individualismen det adertonde. Foljdriktigt var det arhundradet som tillhérde principen,
inte principen arhundradet. Med andra ord: principen gor historien, inte historien principen”
Filosofins elande, Stockholm 1949, s. 121).

Varje epok producerar sina karakteristiska illusioner, vilka uttrycks i den forharskande
ideologin — illusioner vad betraffar verkliga grunder och motiv for dess institutioner och
verksamheter.

”En epok”, skrev Marx och Engels, “forestaller sig sjalv vara driven av rent politiska eller
religiésa motiv, fastan politik och religion bara &r en del av dess verkliga motiv”. Detta utgor
epokens illusion”. I illusionen férvandlas ”méanniskornas begrepp och uppfattning om sin
verkliga praktik till den enda avgorande kraft som kontrollerar och bestdmmer deras praktik”
(Den tyska ideologin, del I, kap. 1).

| den ideologiska illusionen beskrivs medvetandet som ett dominerande, tvingande inflytande
i manskliga angeldgenheter. Det &r vidare fallet att medvetandets produkter, som bara &r
forvrangda fantasterier av verkliga samhallsfoérhallanden, i ménniskors forestallning kommer
att utrustas med en verklig, sjalvstandig existens. Pa detta satt skapas vad Marx kallade ”den
religiésa varldens dimmiga regioner. Har framtrédder den manskliga hjérnans egna produkter
sasom sjalvstandiga gestalter som begavats med eget liv och star i relation till varandra och
till ménniskorna” (Kapitalet, s. 63).

Samtidigt som manniskor forestéller sig att hela deras samhéllsliv och alla deras institutioner
ar grundade pa och motiverade av deras ideologi, frambesvérjer de en fantastisk varld av
makter och krafter som &r 6verlagsna och oberoende av bade méanniska och natur. Manniskor
kanner sig i sin tur underlagsna naturen, pa vilken deras 6de tycks bero och vars hjalp de
sOker i sina olika foretag.
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”Den religiosa varlden”, sade Marx, ar endast en aterspegling av den verkliga” (Kapitalet, s.
68).

| den primitivaste samhallsformen &r ménniskor annu relativt hjalplésa da de stélls infor
naturkrafterna. De haller samman for att kunna leva och vore démda till undergang utan social
sammanhallning och samarbete. Detta faktum aterspeglas i medvetandet i magins illusioner.
Ménniskor forefaller besitta en speciell kraft och dygd som medlemmar av en klan eller stam,
och dygden tar i deras forestallning formen av en speciell magisk kraft. Alla slags procedurer
uppfinns for att frammana dem — senare med arbetsdelningen kommer den magiska kraften att
betraktas blott som vissa individers egendom och angeldgenhet, inte hela folkets. Pa samma
gang antas naturforemal och naturkrafter vara besjalade och personifieras pa ett senare
stadium. Hela manniskans umgange med naturen representeras som beroende av osynliga,
mystiska krafters verksamhet.

De religiosa idéernas utveckling och forgrening har hallit jamna steg med och aterspeglat
utvecklingen av ménniskors sociala liv.

”Dessa primitiva, religiosa forestallningar, som i allménhet &r gemensamma for varje beslék-
tad grupp av folk”, skrev Engels, “utvecklar sig, sedan gruppen upplosts, pa sitt speciella satt
hos varije folk alltefter de levnadsbetingelser, som fallit pa dess lott.” (Ludwig Feuerbach, s.
70).

Liksom ideologin skapas inte heller religionen pa nytt i varje fas av den samhélleliga utveck-
lingen. Tvartom gor varje ideologi for sin utveckling bruk av traditionellt material som éver-
tagits fran den foregaende ideologin och inférlivar med sig material som lanats fran andra
ideologier. Sak samma med religionen. Vi kan darfor fortfarande urskilja, t. 0. m. i den
protestantiska kristendomens religiosa doktriner och praktik, element som hamtats fran den
primitiva stammagin, ofta besléjade och omvandlade genom att nya tolkningar vidfasts dem.

Vi ser alltsa”, fortsatte Engels, “att religionen, sedan den en gang uppkommit, standigt
innehaller ett forrad av nedarvda forestallningar, liksom ju traditionen pa alla ideologins
omraden utgdr en stor konservativ makt. Men de forandringar, som dessa forestéallningar
undergar, bestammes av klassforhallandena, dvs. de ekonomiska forhallandena manniskorna
emellan, vilka astadkommer dessa forandringar” (Ludwig Feuerbach, s. 74).

Detta sardrag hos all ideologisk illusion — att eftersom ideologin sysselsatter sig med tankar
som oberoende entiteter, den standigt utvecklar nya idéer ur ett forefintligt tankematerial —
doljer effektivt det faktum att varje ideologi och varje ideologins element blott &r en
aterspegling av materiella sociala forhallanden och far den att framsta som vad den utger sig
for att vara, ett idéernas oberoende framatskridande.

Ideologins karaktar ar inte omedelbart uppenbar, utan kan bara upptackas om man utgar fran
Marx uttalande att ’det materiella livets produktionssatt &r bestdmmande for den sociala,
politiska och andliga livsprocessen dverhuvudtaget” (Till kritiken av den politiska ekonomin,
Stockholm 1955, s. 9).

Sa lange manniskor inte ar herrar 6ver sin samhallsorganisation, sa lange aterspeglas deras
faktiska sociala relationer av ideologiska vanférestallningar, som i stéllet for att géra den
sociala organisationen begriplig, mystifierar och doljer dess verkliga karaktér och dess
faktiska ursprung samt lagarna for den manskliga verksamheten bakom en sl6ja av politiska,
rattsliga, estetiska och filosofiska illusioner.
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Ideologi och klassintresse

5) De ideologiska illusionernas femte sérdrag ar att de i ett klassamhalle utgor ett av klass-
intressen motiverat bedragligt system, ett sétt att dolja de faktiska samhallsférhallandena i en
bestamd klass intresse.

Illusionen aterspeglar alltid faktiska samhallsforhallanden for att délja dem.

Tag t. ex. medeltidens religidsa ideologi med dess uppfattning om en himmelsk hierarki. Den
aterspeglade den feodala ordningen och medférde att feodalherrens utsugning av den livegne
doldes som en den livegnes naturliga underkastelse under sin 6verordnade under Guds styre.
Hér doldes det nakna faktum att feodalherren tillagnade sig produkten av den livegnes arbete
av de abstrakta feodala uppfattningarna om &ganderatt, rattigheter och skyldigheter.

Vi kan aterigen se samma process i det kapitalistiska samhéllet. Det nakna faktum att kapita-
listen tillagnar sig de varden som produceras under arbetarens obetalda arbetstid doljs av de
abstrakta kapitalistiska begreppen om &ganderatt, skyldighet att folja kontrakt och lika rattig-
heter. Sl6jan fullstandigas av kapitalistiska religionsformer. Det ar orsaken till att den borger-
liga ideologin, trots att den ofta tagit sig icke-religisa eller anti-religidsa former, alltid [amnar
ett kryphal for religionen och alltid atervander till den. Under krisperioder, da systemet &r all-
varligt i fara, tas den religiosa ideologin alltid fram och gar pa offensiv.

”Kristendomen med sin abstrakta manniskokult”, skrev Marx, i synnerhet dess borgerliga
utvecklingsformer, protestantism, deism osv., ar den religionsform som passar bast for ett
samhalle av varuproducenter, vilkas allmanna samhalleliga produktionsférhallanden medfor,
att producenterna uppfattar sina produkter som varor, alltsa som varden, och i denna sakliga
form stéller sina privatarbeten i relation till varandra som likartat ménskligt arbete”
(Kapitalet, s. 68-69).

Hela den borgerliga ideologin, fran dess religion till dess politiska ekonomi, déljer den
kapitalistiska utsugningens faktum.

Den forstallning och det bedrageri som finns i alla ideologiska illusioner &r alltid socialt
motiverade, och tjanar med andra ord bestamda sociala &ndamal, bestamda sociala intressen.

| primitiva samhallen, innan klasser uppkom, tjdnade den ideologiska illusionen att stirka och
befésta solidaritetshanden mellan stammens medlemmar varav deras fortvaro berodde. Under
forhallanden, nar manniskor &r i det narmaste totalt okunniga om de naturkrafter som omger
dem, far magiska uppfattningar dem att uppleva att de anda kan reda sig mot dessa krafter.
Den primitiva ideologin motsvaras darfor av hela stammens sjélvbevarelsedrift, av hela
folkets intresse att bevara sin sociala organisation samt att k&nna sig starkt och sékert i den.

Né&r samhallet delar sig i antagonistiska klasser och nér foljaktligen historien blir klass-
kampens historia, blir klassintressen det férndmsta ideologiska motivet. Varje ideologi blir en
klassideologi som pa ett ibland indirekt satt uttrycker en bestamd klass existensvillkor och
tjanar denna klass i dess kamp mot andra klasser. Den férhdrskande ideologin &r i varje period
den harskande klassens. Nar den forharskande ideologin ifragasatts, ar det bara ett uttryck for
att radande klassforhallanden ifragasatts av en annan klass.

Klassideologins forstallning och bedrageri, motiverat av klassintressen, far emellertid inte ses
huvudsakligen som ett avsiktligt, medvetet bedrégeri.

Forestallningen att en klass intellektuella representanter avsiktligt uppfinner falska idéer med
det medvetna syftet att dolja for folket vad de vet vara samhallsforhallandenas verkliga
karaktar, skulle betyda att dessa téankare faktiskt kanner samhallsforhallandenas verkliga
karaktar. Men sjalva essensen i den ideologiska illusionen dar falsk medvetenhet om samhalls-
forhallanden. En mystifierande ideologisk uppfattning om samhallsforhallandena tar en riktig,
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vetenskaplig uppfattnings plats. Den falska medvetenheten uppkommer inte genom en
avsiktlig utan genom en spontan, omedveten process. Den ar inte avsiktligt falsk utan
illusorisk. Om den &r bedrageri, sa ar den ocksa sjalvbedrageri.

De som tror ideologiska illusioner vara enbart avsiktliga bedrégerier har darfor missuppfattat
innebdrden av vad Marx och Engels kallade “’falsk medvetenhet”. Ty de antar att den klass
vars intressen framjas av ideologin, i sjalva verket ar i besittning av en sann medvetenhet om
grundvalen for dess faktiska existens — vilket ingen utsugande Kklass ar eller kan vara.
Forklaringen av ideologier som produkter av utstuderade planer att bedra folket i en klass
intresse ar en absurd vulgarisering av marxismen. Sa uppkommer icke ideologier.

Naturligtvis pladerar standigt den harskande klassens talesman och ideologer for att avsiktligt
och medvetet bedra folket. Men bakom ett system av avsiktligt bedrégeri ligger alltid ett
sjalvbedrageri.

Som ett exempel pa vad vi talar om kan vi ta Platon. Han var en ideologisk representant for
den extrema reaktionen i det antika Grekland. I sin dialog Staten pladerade han for att de
harskande, i syfte att halla folket nere, skulle sprida vad han kallade en adel logn”. Fastan de
visste att det inte var sant skulle de kungdra att harskare och beharskade var manniskor av tva
olika slag. Harskarna var lika ”guld” och de behdrskade lika ”méssing och jarn”. Samtidigt
forklarade Platon att aristokratin var det basta samhallssystemet och att varje avsteg fran det
innebar anarki och forfall. Detta trodde han emellertid tvekldst vara sant. Det var en av hans
klass illusioner och utgjorde sjalva grunden for hans uppfattning. Fran den aristokratiske
slavagarens synpunkt, som Platon framférde och som han gjorde mycket for att utforma, var
det helt i sin ordning att ljuga for folket och att t. 0. m. kalla sadana logner ~adla”.

Sadan har varje harskande klass situation inom ideologin varit. Genuint falsk medvetenhet
blandas upp med avsiktligt bedréageri sa att de tva blir nara sasmmanflatade och tidvis t. 0. m.
oskiljaktiga. Det ar sarskilt fallet i det kapitalistiska samhéllet, dar allt, inklusive idéer, kops
och séljs. De som har idéer att sdlja kommer att betrakta dem som varor att bytas mot
kontanter, inte som sanningar att omfattas.

De sarskilda ideologiernas klasskaraktar har man lange insett. Nar en ny klass stiger upp till
makten och stéller en ny ideologi mot den gamla harskande klassens, inser den vanligen att
den gamla ideologin uttrycker dess politiska motstandares intressen. Den attackerar darfor
denna ideologi som ett system av osanningar som motiverats av klassintressen.

Den framstaller sin egen ideologi & den andra som ett system av sanningar, som motsvarar
hela samhéllets djupare behov. ”Varje ny klass som sétter sig i en tidigare harskande klass
stalle”, skrev Marx och Engels, ”&r ndmligen redan for att kunna genomftra sina avsikter
tvingad att framstalla sitt intresse som ett intresse gemensamt for alla samhallets medlemmar,
dvs. ideellt uttryckt: den maste ge sina tankar en allmén form och framstélla dem som de enda
fornuftiga och allméangiltiga. Den revolutionerande klassen upptrader fran forsta borjan inte
som klass utan som foretradare for hela samhaéllet redan darfér att den har en klass emot sig,
och den framstar som samhillets stora massa mot den enda héarskande klassen” (Manniskans
frigorelse, s. 152).

3 En nyss uthildad ideologi utgar darfor vanligen med en djupgaende impuls till forandring.
Den upptréder som ett allméangiltigt system som Gppnar nya system, nya vyer och motsvarar
djupt upplevda sociala behov. Den upptrader som om den inte grundade sig pa en klass
intressen utan pa hela folkets. Med tiden forlorar emellertid ideologin, med att den nya
hérskande och utsugande klassen blir intrasslad i sina egna motsattningar, sin revolutionéra
vitalitet och blir konservativ. Den borjar forfalla och upplosas. Slutligen star den avslojad som
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ett system av klasshetingade bedragerier, medan dess representanter urartar fran originella
tankare till den harskande klassens forhyrda propagandister.

Vetenskap

Produktionsprocessens begrepp

Jamsides med den illusoriska, omkastade aterspeglingen av produktionsférhallandena ut-
vecklar manniskan riktiga begrepp om de materiella féremal som omger henne och som hon
har att gora med i produktionsprocessen, om produktionsprocessen sjalv och om sina egna
aktiviteter och sociala relationer.

Ty produktionens utveckling och darmed det sociala umgénge som foljer ur produktionen
kréver och ger upphov till sanningsenliga idéer om ting och deras inbdrdes samband och
rorelse samt om olika manskliga aktiviteter och relationer. Om manniskor inte utbildar sadana
idéer kan de inte tillfredsstéllande skéta produktionen och sina angelédgenheter. Ju mer
forgrenade och maktiga deras produktivkrafter, ju mer férgrenade och sammansatta deras
verksambheter ar, desto viktigare blir kunskapen om naturen och dem sjélva for att fora olika
ataganden till ett framgangsrikt slut.

I ideologin kan, som Marx och Engels papekade, “medvetandet verkligen inbilla sig att det ar
nagot annat an medvetandet om den bestdende praxis”. Men samtidigt som medvetandet
avskiljer sig fran bestaende praxis, utvecklas med praxis medvetandet om bestaende praxis.
Denna produktionens, arbetsdelningens och produktionsférhallandenas utveckling, som leder
till illusorisk, omkastad ideologi, leder ocksa till en tillvaxt av manniskors sanna begrepp om
sina verkliga levnadsvillkor.

Séadana sanna idéer kommer inte till av sig sjalva. De maste omsorgsfullt utformas, bearbetas
och provas i praktiken. De representerar de upptackter som manniskor gjort i den sociala
praktiken.

Det forsta upphovet till ménniskors upptackter ligger i produktionens praktik.

Vi har redan sett att det ar karakteristiskt for den sociala produktionen, att manniskor pa
forhand har en plan for vad de skall producera. Det varken finns eller kan finnas nagon
produktion, i ménsklig mening, inte ens de primitivaste former av samlande och jakt, utan
detta medvetande. | produktionen bildar manniskor ocksa nodvandigtvis begrepp om de
foremal med vilka de trader i forbindelse, om de material de anvander och den teknik de
utnyttjar samt gor upptéackter rérande egenskaper hos dessa objekt och material och vad som
kan utrattas med dem.

»Arbetsprocessens enkla bestandsdelar”, skrev Marx (Kapitalet. s. 154), 7ar: 1) den andamals-
enliga verksamheten eller sjélva arbetet, 2) de féremal som den paverkar och 3) det medel
varmed den verkar.” Ingen av dessa faktorer kan séttas i rorelse utan motsvarande begrepp
och upptackter. Med att produktionen och arbetsdelningen utbildas, blir arbetets former mer
varierade, dess foremal utvidgas och dess redskap forbattras. Det innebéar att manniskors
begrepp utvidgas i motsvarande grad och att de gér nya upptackter.

Den primitiva manniskan t. ex. som uttryckte sina relationer till naturen i en magisk ideologi
hade redan mycket precisa och tillférlitliga kunskaper om de olika djurarter hon jagade och
om deras vanor och egenskaper — vilket bl. a. visar sig i hennes grottmalningar. Med
jordbrukets och hantverkets utveckling gjordes nya upptackter och ménniskors begrepp om
naturforemal med tillhorande egenskaper och principer som var inmangda i skilda produk-
tionsprocesser utvidgades vasentligt. | det nutida kapitalistiska samhallet &r de institutioner
och inréttningar som ¢ser fram alla slags borgerliga religiosa, politiska och filosofiska
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illusioner, samtidigt uppsamlingsplats for ett stort och véxande forrad av tillforlitlig och
systematisk kunskap om naturen och de principer som hjélper méanniskor att uttka sitt
herravalde 6ver naturen. Allt detta ar frukten av tusentals ar av manskliga anstrangningar.
Sarskilt betydelsefulla ar de stora forbattringar i produktionen som gjorts under den
kapitalistiska epoken.

Begrepp om naturen och om teknologiska processer utgor faktiskt en betydelsefull del av
produktivkrafterna sjalva.

Produktionens krafter innefattar ménniskor med sin kunskap och erfarenhet av produktionen.
Ménniskors erfarenhet av produktionen registreras, generaliseras och systematiseras genom
begreppen. Utrustade med sina begrepp anvander manniskor produktionsredskapen och for-
béattrar dem. Dessutom &r inte den 0kade kunskapen om produktionsprocessen, om dess fore-
mal och redskap, om teknologiska principer och allmant talat om naturen, bara ett vasentligt
villkor for att produktionen skall kunna hallas i gang pa en viss niva. Under lampliga for-
hallanden bidrar den till nya framsteg i produktionen och kan pa sa sétt bli en av de faktorer
som slutligen nédvandiggor revolutionara forandringar i produktionsforhallandena for att
stélla dem i samklang med de nya produktivkrafterna.

Naturvetenskapernas uppkomst

Naturvetenskapen uppkommer ur de idéer eller den kunskap som samlas i produktions-
processen.

“Fran forsta borjan”, skrev Engels i Om dialektiken i naturen, har naturvetenskapernas
uppkomst och utveckling bestdmts av produktionen”.

Under hela antiken, sade han, begransade sig den vetenskapliga undersékningen uteslutande
till astronomi, mekanik och matematik. Ty astronomin . . . om blott med hénsyn till
arstiderna, var absolut oundganglig for ett herde- och jordbruksfolk. Astronomin kan bara
utvecklas med matematikens hjélp. Darfor maste man ta itu ocksa med den. Pa ett senare
stadium uppstod genom jordbrukets utveckling — i vissa omraden (vattenanskaffning for
bevattningen i Egypten) och sarskilt med uppkomsten av stader, stora byggnadsféretag och
hantverkets utveckling — mekaniken. Den behdvdes ocksa snart for navigation och krig. Den
ar i sin tur i behov av matematik och beframjar darfor dess utveckling.” Med den senare
snabba forbattringen av produktiv-krafterna, som ledde till och sedan &gde rum i det
kapitalistiska samhallet, uppkom den ena nya vetenskapen efter den andra — fysik, kemi, de
biologiska vetenskaperna, geologi. ”Ndr.., vetenskaperna pa nytt undergick en mirakulost
hastig utveckling och uppenbarade en otrolig maktighet, hade vi an en gang ett mirakel som
berodde av — produktionen”.

Om nu vetenskapernas utveckling bestams av produktionen, gor detta ocksa reda for den
ojamna hastighet varmed olika vetenskaper utvecklats och den ofta ensidiga karaktéren av
utvecklingen. Produktionens forgrening och den tonvikt som lagts vid olika produktionsgrenar
ger oss askadningsmaterial. Salunda var t. ex. kemin inte sarskilt utvecklad till helt nyligen,
fastan mekaniken och vissa grenar av de biologiska vetenskaperna hade natt en avsevard
utvecklingsgrad. De agrikulturella vetenskaperna ater ar relativt betydelseldsa under den
moderna monopolkapitalismen, medan alla vetenskaper som har att géra med krigsproduktion
varmt omhuldas.

Vetenskapen som en sdrskild praktik, skild fran produktionen

Vetenskaperna ar till sitt vasen mycket sdregna med en egen speciell teknik och teori.
Vetenskaperna framtrader nar, som ett resultat av arbetsdelningen, man vid sidan av
produktionen borjar gora speciella undersékningar av skilda naturforemals och
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naturprocessers egenskaper och nar man darfor kan gora en sarskild bearbetning,
generalisering och systematisering av de begrepp man erhallit vid undersokningarna.

Bara under sadana omstandigheter har vi ratt att tala om vetenskaper. Vi skulle darfor
knappast tillata bendmningen “vetenskap” pa den kunskap som vissa primitiva stammar har,
hur omfangsrik och tillforlitlig den an ma vara, om skilda slag av djur och véxter, om olika
materials egenskaper eller om arstidernas véxlingar. Kunskapen blir vetenskap forst nar dess
foremal gors till objekt for speciella undersokningar utanfor produktionen — i forsta hand skilt
fran jakt, verktygsframstallning, tradgardsskotsel osv.; och nar darfor vad vi erhaller fran
undersokningar generaliseras och systematiseras som en speciell médngd kunskap.

Vi kan sérskilja tre viktiga drag hos vetenskapen, som visar den vetenskapliga teorins hégre
karaktar an kunskapen om naturféremal och processer som ar inméangda i produktions-
processen sjalv och utgor producentens eget medvetande om sitt arbete, dess foremal och
redskap.

1) Vetenskapen utfor en systematisk beskrivning och klassificering av naturféremal och
processer. Ett exempel &r kartlaggningen av himlakropparna och deras synliga rorelser. Den
pabdrjades av den astronomiska vetenskapens pionjarer, sasom de antika egyptierna. Ett annat
ar de “naturhistorier” som samlats av tidiga betraktare av den organiska naturen, sdsom
Aristoteles, vars zoologiska arbeten omfattade en systematisk beskrivning och klassificering
av de bast kanda (liksom ocksa en del inbillade) djurarter med forsck att formulera lagar for
olika egenskaper hos olika djur.

2) Med utgangspunkt i en dylik beskrivning och klassificering av naturféremal och deras
rorelse, fortsatter vetenskapen genom abstraktion till att formulera de principer och lagar som
yttrar sig i och styr de iakttagna egenskaperna och rérelserna hos naturforemalen. Genom
abstraktionen harleds t. ex. sadana begrepp som massa, energi osv. i mekaniken och tal-
begreppet och det geometriska formbegreppet i matematiken.

3) Med anvéndning av begreppen gar vetenskapen vidare genom att formulera hypoteser.
Sadana hypoteser soker forklara iakttagna egenskaper, inbordes samband och rorelser hos de
ting som varit foremal for undersokning och att pa sa satt forutsaga deras andra egenskaper,
samband och rérelse. De soker lagga fram en systematisk teori for fenomenen pa samma gang
som de soker forma manniskan att forstd och utnyttja dem.

Dérfor utvecklas vetenskapen samtidigt som den har sitt ursprung i produktionen och kommer
till anvandning dari som en sarskild aktivitet, skild fran produktionen.

Dérav foljer att de som utvecklar den ofta &r omedvetna om och t. 0. m. kan forneka beroen-
det av produktionen. Vad betraffar deras egen medvetenhet om de egna sysslorna, kan de ut-
fora undersokningar p. g. a. nyfikenhet, enbart for kunskapens skull, av kérlek till ménsklig-
heten och en 6nskan att upplysa manniskor, av en 6nskan att njuta, av den orsaken att de har
betalt for att gora det, darfor att de fikar efter berommelse eller darfor att de vill tillfoga sina
motstandare skada genom att visa att de haft fel. Manga olika subjektiva motiv ar alltid
inblandade i det vetenskapliga arbetet och naturligtvis paverkar dessa motiv arbetets resultat
och karaktar.

Vidare fortsatter utvecklingen, nar vetenskapen vél satts pa sparet av vissa upptackter, av sig
sjalv genom att dessa senare i sin tur ger upphov till andra. Behovet att folja upp slutsatser
samt att systematisera och generalisera de resultat som ernatts fortsatter med en egen inne-
boende logik, oberoende av sarskilda praktiska problem som &r forbundna med produktionen.

Av denna anledning illustreras ofta betydelsefulla vetenskapliga problem pa forhand av
praktiska behov och t. 0. m. langt innan nagon praktisk tillampning ar mojlig. Ex.vis



48

konstaterades elektromagnetiska vagors existens langt innan man kunde tillampa kunskapen i
radiotekniken. Atomfissionen upptacktes manga ar innan nagot praktiskt forsok att utlosa
atomenergi foretogs. Saledes tenderar det vetenskapliga framatskridandet att fortga oberoende
av den praktiska tillampningen. Vad mera ar forsenas ofta denna tillampning nar den blivit
tekniskt mojlig av politiska och ekonomiska skal.

Vetenskaperna ar darfor, som produktionsteori, fran forsta borjan skilda fran produktionens
praktik, bade till sin organisation och i sina utdvares verksamhet och medvetenhet. Samtidigt
beror vetenskapernas karaktar och niva alltid av produktionens. Deras problem uppstar i sista
hand i produktionen och deras resultat aterfors till produktionen. Vetenskapernas utveckling
ar alltid beroende av produktionen samt understdds av den och for i sin tur produktionen
framat. Avskiljandet av vetenskapen fran produktionen ar inte en “frankoppling” utan innebar
en mycket nara fortsatt forbindelse. For den handelse att det underliggande sambandet nagon-
sin avbryts, borjar vetenskaperna sjélva alltid att stagnera och sa smaningom att forfalla. |
allmanhet sammanfaller den tidpunkt da ny energi tillfors vetenskaperna och den tidpunkt da
en ny produktionsteknik utformas. De som da slar in pa vetenskapligt obanade stigar r till
sina praktiska intressen vanligen néra associerade med den nya produktionsformen. Sedan
foljer det vetenskapliga bearbetandet och utvecklandet av nya idéer och upptéckter. Men
denna process kan inte underhallas lange om den underlater att préva den tekniska
tillampningen och saknar stimulansen fran de problem som uppkommer vid tillampningen.

Vetenskap och klasser

Av vad som sagts framgar att vetenskaperna ar en foljd av arbetsdelningen. Vetenskaperna
utvecklas som ett resultat av andligt till skillnad fran materiellt arbete — som ett speciellt
omrade for teoretisk aktivitet, skilt fran produktionsarbetet. Darav foljer att vetenskapernas
utveckling &r nara forbunden med klasser. Vid olika tidpunkter har olika klasser haft stort
intresse av att utveckla vetenskaperna och har darfor paverkat utvecklingen till att mota deras
intressen som klass. De har darvid palagt vetenskaperna vissa drag av den for hela klassen
gemensamma ideologin.

Ur arbetsdelningen uppkom privategendomen och utsugningen och déarmed uppdelningen
mellan massan av producenter som var helt upptagna av det produktiva arbetet och den
privilegierade och lediga minoritet som Gvertog den allménna skotseln och bestamde
samhéllets utvecklingsriktning. Vetenskaperna, som var en del av det andliga arbetet, var
beroende av denna minoritet eftersom den var befriad fran materiellt produktionsarbete och
darmed i stand att utfora det andliga arbetet.

Dérfor tar den klass, som under en sarskild period tagit skotseln och utvecklingen av
samhallet och darmed staten, religionen osv. om hand, ocksa kontrollen éver vetenskaperna.
Den utdvar ett kontrollerande inflytande 6ver deras utveckling.

Vetenskaper utbildas vasentligen som en del av de nddvéandiga medlen for den allménna
utvecklingen och skotseln av sociala angeldgenheter samt som en sarskild angeldgenhet.
Darfor utvecklas vetenskaperna som medel eller redskap i handerna pa olika klasser, tjanar
deras behov, genom att a) vidmakthalla och vidareféra produktionen, och b) allmént handha
och kontrollera de sociala angeldgenheterna. Dessa klasser beframjar och omhuldar
vetenskaperna om deras intressen kréver att de utforskar foreteelser i stéllet for att bara forbli i
okunnighet eller uppfinna falska teorier.

Salunda styrs vetenskapernas expansion och bestams dess granser av de intressen som
uppkommer ur sérskilda klassers existensforhallanden fran tid till annan.

| slav- och feodalsamhallet gav t. ex. de harskande klassernas existensforhallanden, som
hangde samman med att bade jordbrukets och industrins utveckling holl sig pa en relativt l1ag
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niva, ingen sarskild impuls till att utveckla vetenskapen. Men nar bourgeoisin val uppstatt
kravde dess intressen en kraftig utvidgning av det vetenskapliga arbetet, i forsta hand vad som
rérde manufakturerna och industrin men ocksa under dess revolutionara period manniskan
och hennes samhallsforhallanden. Den moderna vetenskapen &r bourgeoisins skapelse, en av
det borgerliga samhéllets mest typiska produkter. Den har frambringat medel att férsta och
kontrollera de naturens och samhaéllets processer som blir till under kapitalismens utveckling.

Klassideologi i vetenskapen

Det faktum att en sérskild klass spelar den ledande rollen i den allménna utvecklingen av
vetenskapen staller samtidigt vetenskapen infor vissa villkor och begransningar vad galler
dess idéer.

Pa grundvalen av en klass materiella existensvillkor, utformas vanforestallningar som
bestammer karaktaren av klassens ideologi. Dessa vanforestallningar tillampas pa ett eller
annat satt av klassens intellektuella representanter pa alla den ideologiska aktivitetens
omraden. Darfor anvands och tillampas de i det vetenskapliga arbetet, intranger i och
begransar vetenskaperna samt paverkar och fargar pa detta sétt vetenskapernas hela
utveckling i varje sarskild epok.

| slavsamhéllet utbildades t. ex. den idén — den utarbetades vidare i det feodala samhéllet — att
allt existerande ingick i en hierarki, som strackte sig ned fran Gud genom alla nivaer av lagre
staende andliga varelser och vidare till alla nivaer av manniskor, djur, vaxter och mineraler.
Allt existerade i ett syfte som motsvarade dess plats i systemet, vilket bestamde dess
vasentliga egenskaper saval som dess rorelse och forandringar. Den uppfattningen
dominerade vetenskaperna. Varje teori som hade att géra med manniska eller natur maste
formuleras med utgangspunkt i den samt inpassas i den.

Man ansag t. ex. att himlen bortom manbanan var av dverlagsen beskaffenhet och tillhérde en
hogre stende varelse i jamforelse med den nedanfor liggande jorden. Darfor ansags
himlarorelserna (som antogs vara nodvandigt cirkuléra, eftersom den cirkuldra rorelsen antogs
vara den mest perfekta) lyda andra lagar &n jordens. Jordiska kroppar tenderade att naturligt
falla mot centrum. Det forklarade den gravitation man kan iakttaga pa jorden. Men det gallde
inte himlakropparna. Uppfattningarna uttrycktes i den ptolemaiska varldsbilden med jorden
som medelpunkt i universum och solen och stjarnorna i banor runt den. Kopernikus som
placerade solen i centrum och gjorde jorden till en av dess planeter, astadkom en avgdrande
brytning med detta slags synsétt och banade vag for den newtonska uppfattningen om den
allménna gravitationen och rorelselagarna som inbegrep alla kroppars rorelse i universum i ett
allmant system for mekanisk kausalitet.

Den borgerliga ideologin i allménhet och den borgerliga vetenskapen i synnerhet attackerade
och gjorde sig till sist av med de gamla, traditionella uppfattningarna. Attacken motiverades
av och utvecklades pa grundval av de borgerliga samhéllsforhallandenas utveckling. Det som
tog de gamla uppfattningarnas plats var nya och typiskt borgerliga uppfattningar — uppfatt-
ningar som den om alla materiella varelsers grundldggande kvalitativa identitet och om den
mekaniska kausaliteten. Samtidigt gjorde sig bourgeoisin pa intet satt, utom dess allra
radikalaste representanter, kvitt uppfattningen om Gud och sjalen. Men i stéllet for den
hierarkiska uppdelningen, alltsa fran den enklaste materiella varelsen i botten till den hogsta
andliga varelsen (eller Gud) i toppen, satte man en uppdelning av universum i tva totalt olika
sfarer — det materiella varat, underkastat bestamda, deterministiska lagar a ena sidan, och Gud
och den andliga véarlden & den andra.

Pa ett eller annat satt har sadana borgerliga uppfattningar intratt i hela den moderna veten-
skapens byggnad, liksom slavsamhéllets och feodalsamhéllets uppfattningar intradde i den
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antika och medeltida vetenskapen. Men vi har en viktig skillnad — medan de gamla uppfatt-
ningarna var fientligt instéllda till utforskandet av naturen genom experimentella metoder,
gynnade den nya uppfattningen dem och var beroende av dem.

Upptickt och vanforestdllning

Pa grund av det klassideologiska inflytandet i den vetenskapliga teorin far vi gora en distink-
tion mellan de upptackter som vetenskapen gor och de vanforestallningar som vetenskapen
Overtar och anvéander.

En upptéackt gors nar, som ett resultat av undersokningar, nagot blir kant om ett slag av
existerande ting vad galler egenskaper, samband och lagar. Men upptéackter maste alltid
uttryckas i pastdenden som formuleras med hjélp av vissa uppfattningar. Pastaenden skapas
alltid i syftet att inga som bestandsdelar i en allmén teori. Vid betraktande av totalsumman av
vetenskapens idéer och teorier vid varje tidpunkt, finner vi att de i ett avseende bestar av
formuleringar av faktiska upptackter och att de i ett annat bestar av allmanna vanfére-
stéllningar varigenom upptackterna formuleras och sammanknyts till en allmén teori.

Distinktionen mellan upptéackt och vanforestallning, som alltid maste goras i vetenskapen, ger
ofta upphov till en motségelse mellan upptackt och vanférestallning. Motsagelsen &r standigt
for handen vid vetenskapernas utveckling.

Motsagelsen ar vasentligen en motsagelse mellan vetenskapens form och innehall — en mot-
sagelse mellan det faktiska innehallet i vetenskapernas upptéackter och de teoretiska former
vari de uttrycks och generaliseras. Den kan losas pa ett av tva satt, negativt eller positivt.
Positivt om nya upptéckter hjalper till att skingra gamla vanforestallningar och leder till nya
satt att forsta foreteelser. Negativt om gamla vanférestallningar hindrar nya upptackter.

Vid den moderna naturvetenskapens begynnelse hdmmade t ex. gamla vanforestéliningar nya
upptéackter — som nar den asikten att himlarorelser var helt skilda fran jordiska dylika
hammade astronomins och mekanikens framatskridande. Nya upptackter i astronomi och
mekanik hjélpte sedan till med att skingra gamla forestallningar och ledde fram till nya
uppfattningar.

| den moderna borgerliga naturvetenskapen ater har en motséagelse uppstatt mellan veten-
skapens upptackter och de traditionella borgerliga mekaniska-metafysiska satten att tolka
dem.

Engels papekade salunda att den moderna naturvetenskapens hopade kunskaper visar att
naturen i sjélva verket gar dialektiskt och icke metafysiskt till vaga... Men de naturforskare,
som lart att tanka dialektiskt, &r a&nnu sallsynta, och den strid vari den hérskande intellektuella
metoden befinner sig gent emot de vetenskapliga upptéackterna forklarar just den forvirring,
som f. n. rader i de naturvetenskapliga teorierna” (Socialismens utveckling fran utopi till
vetenskap, / Stockholm 1947, s. 30).

A ena sidan leder denna motsagelse till ~andlésa motsagelser” i vetenskapen, vilka hejdar
vetenskapens frammarsch. | biologin infordes t. ex. ytterst stranga mekanistiska begrepp om
organiska processer och nar de ledde till svarigheter, tillgreps mystiska idéer om livskrafter,
vilket resulterade i en fruktlds polemik mellan ”mekanister och vitalister”. Nar moderna
upptackter i fysiken ater upphavde den mekaniska kausalitetens traditionella system, holls
fore att hela kausalitetsbegreppet hade brutit samman och att fysiken inte langre gav nagon
“bild” av verkligheten. A andra sidan har hopandet av upptackter lett till nya tankesatt, till att
den borgerliga ideologin ersatts av den dialektiska materialismen. Lenin drog salunda den
slutsatsen ur sin undersékning av fysikens senaste utveckling: ”Den moderna fysiken ligger i
fodslovandor. Den haller pa att foda den dialektiska materialismen” (Filosofiska arbeten, s.
464).
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Samhadllsvetenskapen

Hittills har vi bara diskuterat naturvetenskapen. Men vi har ocksa samhéllsvetenskapen att ta
stéllning till. Naturvetenskaperna, vilka utfor undersokningar av naturfenomenens egenskaper
och lagar, bestdms ytterst av produktionen. Samhallsvetenskaperna daremot, vilka utfor
undersokningar av samhéllsfenomenens egenskaper och lagar, bestams ytterst av klass-
kampen. Samhallsvetenskapen har sina rotter i den erfarenhet som olika klasser samlat i klass-
kampen. Vetenskaper uppkommer alltid ur nagot behov. Det &r i sista hand produktionens
krav som framkallar naturvetenskaperna. Deras undersokningar vidareférs oberoende av
vilken klass som beharskar produktionen. I sin tur framkallar den allménna skotseln och
kontrollen av sociala angeldagenheter samhallsvetenskaper. Dessa undersékningar vidarefors
for den klass' rékning som &n endera faktiskt handhar och kontrollerar samhéllets
angeldgenheter eller kdmpar for att tillskansa sig denna skétsel och kontroll.

Undersokningen av samhéllsfenomenen har utvecklats hogst vasentligt i slav-, feodal- och
kapitalistsamhéllet. De mest ingdende undersokningar har vidtagits, rérande saval olika
samhalls- och styresformer och de olika lagar varje regering maste ta hansyn till som
historiska undersokningar, vilka lamnat besked om de allménna tilldragelsernas foljd i olika
samhallens historia.

Men fram till den moderna arbetarklassens framtrddande har dessa undersékningar utforts av
representanter for de exploaterande klasserna. Darfor har det huvudsakligen varit de
exploaterande klassernas lardomar och slutsatser om manniska och samhalle som har
inforlivats med samhallsvetenskapen. Det har forlanat samhallsvetenskapen en helt annan
karaktar &n naturvetenskapen. Utbildad av de exploaterande klassernas representanter har
samhéllsvetenskaperna — som har att géra med manniskors relationer och vaxelverkan med
varandra — fullstandigt skilts fran naturvetenskaperna — som sysslar med den omgivande
naturen och manniskans paverkan av den. Det har visat sig omajligt att uppréatta en grund for
vederhéftig kunskap om samhallet pa det satt som samma klasser har formatt vad géaller den
omgivande naturen.

Vi kéanner fyra principiella drag hos samhéllsvetenskapen som i grunden skiljer den fran
naturvetenskapen.

1) Klassintressen forhindrar vissa undersokningar och upptéckter i samhallsvetenskapen pa
séatt som de inte gor i naturvetenskapen. Det faktum att samhéllsvetenskapen utvecklats av

exploaterande klasser som ett hjalpmedel i deras klasskamp, satter odverstigliga hinder for
samhallsvetenskapens mojligheter — sa lange den forblir i dessa klassers hander.

Det &r naturligtvis sant att olika upptéckter rorande naturen till en tid har motarbetats av
representanter for de harskande klasserna i deras ideologiska intresse. | detta avseende har
naturvetenskapernas vag varit allt annat an rak. Sa var fallet t. ex. med Galilei, eller senare
Darwin eller &hnu senare Mitjurin. Men till sist tvingar fakta sjalv fram insikten, upptéckterna
tas till vara och anvands. Ideologierna anpassar sig till de nya upptackterna. Men pa det
sociala faltet ar a andra sidan motstandet mycket envetnare. En exploaterande klass erkénner
inte fakta och lagar om samhallet, ifall dessa pa ett avgorande satt skulle ga emot dess
intressen som klass. Den erkénner inte fakta som avsl6jar sanningen om dess eget utsugnings-
system och lagar som uttalar att detta system med nodvandighet maste ga under.

2) Medan exploaterande klasser har utvecklat naturvetenskaperna som ett redskap for
manniskors kollektiva herravalde dver naturen, har de inte utvecklat samhallsvetenskapen pa
motsvarande sétt, dvs. som ett redskap for ménniskors kollektiva herravélde 6ver sin egen
sociala organisation. De exploaterande klasserna har utvecklat samhéllsvetenskaperna blott
som ett redskap for att sékra och befésta sitt eget klassherravalde. Man har féretagit manga
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undersokningar om samhallet, varur teoretiska och praktiska slutsatser dragits. Men i motsats
till naturvetenskapernas undersokningar och slutsatser har dessa aldrig formatt manniskor att
skaffa sig en sadan kontroll 6ver foljderna av sina handlingar att de kunnat styra och planera
sina gemensamma anstrangningar for att forverkliga bestamda mal.

Exploaterande klasser har varit intresserade av att utveckla produktionsredskapen som
hjalpmedel for manniskor att uppratta och utvidga sitt herravalde éver naturen. Darfor har
naturvetenskaperna under dessa klassers beskydd alltmer hjalpt till att forverkliga herravéldet.
Men samtidigt har privategendomens och utsugningens utveckling tvingat in manniskorna
under sina egna sociala relationer som ligger bortom den medvetna sociala kontrollen. Och
detta maste vara fallet sa lange utsugningen annu existerar. Den historiska process som skapar
mojligheter for de exploaterande klasserna att utbilda en naturvetenskap i syfte att forverkliga
méanniskans herravalde 6ver naturen fornekar darfor mojligheten att utveckla en
samhéllsvetenskap for att forverkliga ett herravélde 6ver samhéllets organisation.

3) Medan exploaterande klasser standigt har kunnat vidareutveckla den vetenskapliga
undersokningen, inte bara av naturens ytfenomen, utan av underliggande orsaker och lagar for
fenomenen, ar deras samhallsvetenskap ur stand att klarlagga grundlaggande orsaker och
lagar for samhéllens rorelse.

De grundlaggande ors egna och agarna for samhallets rorelse ligger i produktionsfor-
hallandenas, egendomens och klassforhallandenas sfar. Men det &r omajligt att foreta en
konsekvent vetenskaplig undersokning inom detta omrade utan att slutligen uppdaga
sanningen om grundvalen for de exploaterande klassernas privilegierade position och den
motsagelsefulla och dvergaende karaktaren av utsugningssystemet, som dessa klasser &r
livligt intresserade av att gomma undan och délja. Darfor uppger klassen, ocksa under sin
progressiva period da den exploaterande klassens samhéllsvetenskap vagar en mera
djupgaende analys av samhéllets ekonomiska grundval (som den brittiska bourgeoisin i
industrikapitalismens begynnelseskede), snart sina revolutionéra erévringar och dessa sociala
undersokningar hemfaller at en ytlig, deskriptiv beskrivning, full av missledande begrepp. De
exploaterande klassernas sociologer kan till syvende og sidst aldrig riktigt klassificera,
analysera och forklara undersokta fenomen. De infor standigt illusoriska motiv och falska
forklaringar i sin beskrivning av samhaéllet.

4) 1 de exploaterande klassernas hander har samhallsvetenskaperna forblivit Iangt mer under
klassideologins inflytande &n vad fallet &r med naturvetenskaperna. | naturvetenskaperna har
ofta klassideologiska vanforestallningar hamtat men i sista hand inte hindrat vetenskaperna
fran att 'faststalla manga av de undersokta fenomenens objektiva lagar och vasentliga
samband. | samhéllsvetenskapen har & andra sidan den allménna teorin om samhéllet
huvudsakligen bestdmts av klassideologiska vanfdrestallningar.

Da klassintressen forbjuder vissa undersokningar och upptackter; da de klasser som ar i
besittning av samhallsvetenskapen inte kan utveckla den som ett hjalpmedel for ménniskans
herravélde 6ver sin egen sociala organisation och understélla dess slutsatser praktikens
provning; da samhallsvetenskapen undandrar sig undersokningen av grundlaggande lagar och
orsaker for samhallets rorelse — foljer att de allméanuppfattningar om samhallet som aterfinns i
samhallsvetenskaperna inte hérletts ur en vetenskaplig undersékning utan har karaktéren av
falsk medvetenhet, av klassideologiska illusioner. Foljaktligen har samhallsvetenskapens
undersokningar och slutsatser i handerna pa de exploaterande klassernas representanter
tenderat att huvudsakligen utvecklas som en ren bearbetning av klass-ideologiska
vanforestallningar — som ett klassificerande och tolkande av sociala fakta pa sa satt att de
fordjupar en given klass illusioner om samhaéllet och tillhandahaller argument for att stodja
klassens politiska atgarder.
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Av alla dessa anledningar har samhéllsvetenskapen darfor i handerna pa de exploaterande
klassernas representanter icke uppnatt, och kan aldrig uppna, samma vetenskapliga status som
naturvetenskaperna. Och den har standigt tenderat att degenerera till blott och bart den
harskande klassens forsvarsmekanism.

Vetenskapens sociala funktioner

Vi skall ssmmanfatta detta kapitel med nagra slutsatser om vetenskapens karaktar och den roll
den spelar i samhéllslivet, i den ekonomiska och kulturella utvecklingen. Vi skall darefter i
nasta kapitel betrakta nagra allmanna drag i vetenskapens historiska utveckling, och den roll
den forvantas spela i framtiden da den skall medverka till att bygga upp det socialistiska
samhallet.

Skillnaden mellan vetenskaplig och illusorisk medvetenhet ar beroende av olika metoder for
att utbilda idéer om fenomen — & ena sidan utforma begrepp pa grundval av praktiskt umgénge
med féremal och utveckla dem genom systematisk undersokning och en standigt pa nytt
genomford praktisk provning; & andra sidan utgaende fran ideologiska vanforestallningar.

Dessa tva slag av medvetenhet utesluter inte émsesidigt varandra. De ar motsatser men de
paverkar varandra. De ar motsatta tendenser i verksamhet i hela den sociala medvetenhetens
utveckling. De paverkar varandra pa varje stadium och bestammer tillsammans det faktiska
utseendet av de uppfattningar vi hyser om natur och samhélle liksom sarskilda asikter om
natur och samhélle. Det ger upphov till stindiga motségelser. Som vi sett har det vetenskap-
liga slaget av medvetenhet gradvis blivit forharskande vad géller uppfattningar om naturen,
medan det illusoriska slaget av medvetenhet forblivit forharskande vad géller uppfattningar
om samhéllet.

Vetenskapliga undersékningar och upptackter ar knutna till den sociala praktiken,
produktionens och klasskampens praktik. | sista hand uppkommer de alltid ur och styrs av
praktikens behov. Da de méter praktikens krav tillfor de praktiken vérdefulla tillskott.

Vetenskapliga undersokningar och upptackter spelar en oumbarlig roll for att utveckla
produktivkrafterna. Ju mer produktivkrafterna utvecklats, desto storre och nédvandigare blir
den roll som vetenskaperna spelar i utvecklingen. Vetenskapen hade t. ex. ingen betydelse for
stenalderns produktivkrafter. Den borjade vinna i betydelse med jordbruket, bergsbruket och
offentliga arbeten. Den spelar en viktig roll i de moderna produktivkrafterna, eftersom den
moderna teknologin vore omojlig utan vetenskapen. Ja, mer an sa. Vetenskapen spelar en
ledande roll, eftersom vetenskaplig forskning bryter vag for den tekniska utvecklingen och
omedelbart leder till revolutionara férandringar i tekniken.

Genom att bidra till produktivkrafternas utveckling blir vetenskapen en revolutionerande kraft
i samhallet. Ty den &r en viktig bestandsdel i de produktivkrafternas framsteg som staller dem
i motsattning till radande produktionsférhallanden och saledes nédvandiggor en revolutionar
forandring av hela samhallets ekonomiska struktur. Detta &r i dag uppenbart i t. ex. fysiken.
Produktionen av atomenergi ar en av de faktorer som gor det absolut nddvandigt att
socialismen erséatter kapitalismen, for att denna produktion skall kunna anvéandas pa ett for
hela samhdllet fruktbart satt.

Samtidigt tar vetenskapen del i klasskampen. Naturvetenskaperna indirekt och som andra-
handsfunktion, samhallsvetenskaperna direkt och som férstahandsfunktion.

Naturvetenskapens primara sociala funktion &r att bitrada produktionen. Harur foljer dess
sekundéra funktion i klasskampen. Bestdmda framsteg i vetenskap och teknologi tjanar
bestamda klassers intressen, antingen i deras stravan efter makten eller ocksa nar de befaster
den makt de redan natt. Den moderna vetenskapens och teknologins tidiga framsteg tjanade
salunda den uppatstigande bourgeoisin pa tva satt — dels genom att férma den att 6ka sin
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rikedom och darmed befasta sin stallning i samhallet och dels ideologiskt genom att
understddja den i dess kamp mot den feodala ideologin. Nér bourgeoisin hade tagit makten
blev vetenskapen och teknologin méktiga hjalpmedel for att befasta den kapitalistiska
ordningen. | dag star de fortfarande i tjanst hos den monopolkapitalistiska ordningen. Men
samtidigt tvingas de att ocksa tjana arbetarklassen och socialismens sak. I de lander som
bygger socialismen blir de en drivfjader i den ekonomiska uppbyggnaden liksom de dverallt
blivit vasentliga bestandsdelar i den socialistiska ideologin.

Olika slags sociala undersokningar tjanar a andra sidan klasskampen utan att ta denna omvag,
och klasskampens behov tillhandahaller motiveringen fér sddana undersokningar. | de
exploaterande klassernas fall gor detta, som vi sett, reda for det faktum att klassideologiska
illusioner spelar en betydligt storre roll i samhalls- &n i naturvetenskaperna. Det jamférande
studiet av olika slags samhéllen och styresformer, beskrivningen och klassificeringen av olika
former av social verksamhet, undersokningar av det basta sattet att genomfora olika
ekonomiska verksamheter — detta har varit vasentliga sysselséttningar for olika harskande och
exploaterande klasser. Det har kommit dem till hjélp vid planeringen och genomfdrandet av
deras verksamheter bade da det gallt att erdvra makten och da det géllt att befasta den samt
vid utbildandet av klassens uppfattningar i den ideologiska kampen mot andra klasser. |
arbetarklassens kamp, i kampen for socialismen utbildas samhallsvetenskapen for forsta
gangen som ett viktigt medel for att forsta hur samhallet skall omvandlas. Hari nar den for
forsta gangen en vetenskaplig status som ar jamforbar med naturvetenskapens.

Vetenskapens huvudsakliga och vasentligaste sociala funktion finner vi saledes i den roll den
spelar for den samhalleliga praktikens utveckling. Genom att foreta vetenskapliga
undersokningar for att undersoka foreteelser och dra allméanna slutsatser ur det material som
arbetats fram, kan manniskor utvidga och utveckla sina produktivkrafter. De kan reglera sitt
sociala umgange, sina individuella och samhalleliga verksamheter sa att de motsvarar nivan
pa deras produktivkrafter och den darav foljande karaktaren av produktionsforhallandena.
Vetenskapen ar alltsa ett viktigt medel for att fullkomna det manskliga livet, for att oka
maéanniskans herravalde éver naturen och den samhélleliga rikedomen, for att vidga synfaltet
och formagan att skéta de egna angelagenheterna, for att forbattra resultaten av
produktionsanstrangningarna samt for att tillfredsstalla ménniskors behov.

Detta har betydelse for en fraga som forr ofta stalldes bland marxister, namligen om
vetenskapen utvecklas som en del av klassideologin, vilken ytterst bestams av samhallets
ekonomiska forhallanden. Ar det riktigt att stalla “borgerlig vetenskap” mot “’socialistisk
vetenskap” sasom rivaliserande ideologier, som tjanar rivaliserande klasser och
samhallssystem?

Eftersom klassideologiska vanférestéllningar a ena sidan intrader i vetenskapen, ar det
uppenbart att de teorier som ar forharskande pa sarskilda vetenskapens omraden i sin
forefintliga form innehaller uppfattningar som uppkommer och utvecklas som en del av
klassideologin. Sadana vanforestallningar uppkommer just som produkter av givna klass- och
egendomsforhallanden, tjanar befastandet och utvecklingen av dessa forhallanden samt
forsvinner med att denna ekonomiska grundval forsvinner. Vi kan inte forsta vetenskaps-
historien, eller dess speciella karaktar och motsagelser vid ett givet stadium, utan att ta det
faktum med i berdkningen att den har utvecklats av bestdmda klasser, vars klassforestallningar
spelat en aktiv roll i utvecklingen, och vars ekonomiska intressen lett till att vetenskapens
utveckling befrdmjats i en riktning men hammats i en annan. | denna mening &r det helt riktigt
att stélla ”borgerlig vetenskap” mot “’socialistisk vetenskap”, eftersom det stélls helt andra
krav pa vetenskapligt arbete i det socialistiska an i det kapitalistiska samhéllet.
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A andra sidan bestams inte innehdllet i vetenskapens upptéckter av klassintressen eller en
ekonomisk grundval. Dessa upptackter &ar direkt forbundna med produktionens och det sociala
umgangets behov, som atfoljer produktionen, aterspeglar objektiva fakta och lagar, tjanar
samhéllet allméant och forblir giltiga for varje ekonomisk grundval. En upptéckt &r en
upptéckt, vem &n som gor den.

For att ta ett konkret exempel, ndmligen kvantmekaniken som den utvecklats i det borgerliga
samhéllet av i dag. De upptéackter som ror lagar for materiens rorelse pa subatomar niva
aterspeglar dess rorelselagar, ar ett uttryck for experimentella resultat och bestams pa intet sétt
av sarskilda klassers ideologi-forestallningar, vilka betingas av ekonomiska forhallanden och
intressen. Darfor kan vetenskapsman fran kapitalistiska och socialistiska lander motas i
vetenskapliga konferenser pa gemensam grund, jamféra sina resultat och bista varandra for att
ytterligare beframja vetenskaperna — atminstone sa langt deras regeringars
sakerhetsforeskrifter tillater. Men teorin att handelser sker utan orsaker som byggts upp kring
kvantmekanikens upptéackter och som intet experiment kan bekréfta, &r en karakteristisk
produkt av den borgerliga ideologin. Darfor har kvantmekaniken i sina vasentliga upptackter
inte utvecklats som en klassideologi, men vissa tillfélliga drag i dess allmanna teori har
paverkats av klassideologin.

Utvecklas da vetenskapen som en ideologi? Samhallets ekonomiska och klassmassiga
forhallanden betingar vetenskapens utveckling och bestamda klassers ideologiforestallningar
intrader i vetenskapen och paverkar den. De paverkar dess utveckling antingen negativt eller
positivt, befrdmjar den vetenskapliga forskningen eller hindrar den — just som egendoms- och
klassforhallandena i allmanhet kan vara gynnsamma eller ogynnsamma for vetenskapens
vidare utveckling. Men vetenskapens utveckling och den vetenskapliga teorins framsteg
aterspeglar inte nagon klass vanforestallningar och intressen utan den objektiva varldens
processer — vilket garanteras av de vetenskapliga metoderna som &r vederhéftiga och inte
tillater att teorier ’svéangs ihop” for att passa vissa manniskors intressen. Det ar dessutom
uppenbart att vetenskapen sjalv spelar en viktig roll i samhéllets ideologiska utveckling.

Vetenskapligt utformade begrepp och vetenskapliga upptéckter intrader i ideologier.
Vetenskapen har ett starkt och vaxande inflytande 6ver utformningen av ideologier — som
saledes i vissa avseenden blir mer vetenskapliga an illusoriska. Ju hogre vetenskapen
utvecklats, desto storre &r dess roll i den allménna ideologiska utvecklingen.

Begrepp som t. ex. arternas utveckling genom det naturliga urvalet, cellen som den enhet
varigenom livet utbildas, atomen, jorden som en del i ett solsystem i Vintergatans utkanter, ar
alla vetenskapliga begrepp som blivit en del av den accepterade naturuppfattningen i det
borgerliga samhéllet och darmed en del av den gangse borgerliga ideologin. I allménhet
genomsyrar den borgerliga ideologin vetenskapen genom att palagga den vanforestallningar,
men genomsyras ocksa sjalv av vetenskapen, dven om den ofta forsoker tolka och forklara
bort” vetenskapliga upptackter.

Men framfor allt spelar vetenskapen en roll som vapen i ideologikritiken. Nya vetenskapliga
begrepp och upptéackter rakar i konflikt med radande ideologier och skingrar de
vanforestallningar och slutsatser som f6ljt ur dem. Néar sa nya klasser ifragasatter den gamla
harskande klassens valde och nya idéer stalls mot gamla, blir vetenskapliga undersékningar
och de slutsatser som hérletts fran dem ett revolutionart kritiskt vapen.

Framfor allt spelar vetenskapen en progressiv och frigérande roll i samhéllets utveckling.
Dess upptackter stegrar manniskors kollektiva formaga att tillfredsstélla sina behov och tjanar
som medel att upplysa, férjaga misstag och dvertro samt férse ménniskor med kunskap om
naturen och dem sjélva.
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Sarskilda klasser och nationer, som leds av sérskilda klasser, har lamnat sina bidrag till
vetenskapens utveckling och tillféalligt praglat dem med sina sarskilda karakteristika och
begransningar. Efter att ha natt sa langt vecklar de in sig i motsagelser, forvirrar
vetenskapsteorin med sina illusioner och férvranger den. Men begransningarna och bakslagen
ar av underordnad betydelse da vad som uppnatts av en klass eller nation évertas och
vidarefors av andra. Darfor har det i vetenskaperna utvecklats ett forrad av mansklig kunskap
och formaga. Det &r mansklighetens gemensamma arv, som skall anvéandas for att befria alla
manniskor.

Vetenskap och socialism

Den borgerliga vetenskapens insatser

Fore den moderna kapitalistiska epoken utbildades vetenskaperna i huvudsak pa en hogst
elementar, deskriptiv och klassificerande niva. Vetenskapernas upptackter, &ven om de var
viktiga pa vissa omraden, var fragmentariska och rérde mest egenskaper hos sarskilda
foremal, sarskilda lagar och uppfattningar. De trangde inte ned till mera allméanna och
grundlaggande lagar och gav inte nagon tillforlitlig bild av naturens sammanhang. Eftersom
vetenskapligt arbete i huvudsak begrénsades till beskrivning och klassificering, var
vetenskapernas abstraktioner och generaliseringar, som utgor de tva huvudsakliga aspekterna
av vetenskapligt arbete, nddvandigtvis bara spekulationer och gissningar. Den allménna teorin
om naturen utvecklades som en del av filosofin och teologin. Den inrymde alla tidens
filosofiska och teologiska vanforestallningar.

Det var ett vetenskapens séardrag vid denna tidpunkt att den var forsvuren at en del ytterligt
primitiva uppfattningar om naturen. Alkemisterna t. ex. hopsamlade ett ansenligt forrad av
kunskap om kemiska dmnen och deras reaktioner, men deras kemiska teori var mycket
primitiv i den konkreta meningen att den rérde sig med uppfattningar som nedéarvts fran
primitiva tider. Sadan var t. ex. uppfattningen att kemiska amnen var levande varelser
sammansatta av kropp och sjal med konsliga bestamningar. Vi kan ater skada en ansenlig
utveckling av den astronomiska observationen i slav- och feodalsamhéllet men de
kosmologiska teorierna om universums utseende forblev under &ldre tiders paverkan.

Engels papekade i ett brev till C. Schmidt (27/10 1890) att det har funnits ett forhistoriskt
forrad av kunskap vilket vi i dag skulle kalla humbug”, som haft betydelse (och f. 6. annu har
det) for manniskans allmanna forstaelse av naturen.

’Dessa olika falska uppfattningar om naturen”, skrev han, har for det mesta som bakgrund en
negativ ekonomisk grundval. Den forhistoriska tidens laga ekonomiska utvecklingsniva
utfylls, betingas delvis och orsakas t. 0. m. av de falska uppfattningarna om naturen. Fastan
ekonomisk nodvandighet var den viktigaste drivfjadern for den framatskridande kunskapen
om naturen och i allt hogre grad blir det, vore det sannerligen pedantiskt att forsoka finna
ekonomiska orsaker till allt detta primitiva nonsens. Vetenskapens historia ar historien om hur
detta nonsens gradvis avfors eller om hur det undantrangs av nytt men alltid mindre absurt
nonsens.”

Orsaken var alltsa att den harskande klassens ideologi patvingades vetenskapernas allmanna
teori en viss filosofisk och teologisk karaktar. Pa samma gang forde den relativt laga
ekonomiska utvecklingsnivan med sig att manga primitiva och orimliga antaganden tog plats i
teorier om sérskilda foreteelser. Dessa faktorer kunde inte annat &n forhindra vetenskapernas
utveckling. De fungerade som maktiga negativa faktorer som maste sopas undan innan den
moderna utvecklingen av vetenskap och produktion kunde bli mgjlig.
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Den moderna naturvetenskapen uppstod under den period da den feodala hogadelns makt
bréts och de nutida europeiska borgerliga nationerna utbildades. ”Naturvetenskapen
utvecklades mitt i den allméanna revolutionen och var i sig sjalv alltigenom revolutionar.”
skrev Engels i Om dialektiken i naturen. Samma klasskrafter som genomférde revolutionen
utvecklade vetenskaperna. Vetenskapen visade sig vara en outsinlig kélla for upplysning i det
att den brot igenom den forna okunnigheten och vidskepelsen. Den trotsade de gamla
auktoriteterna med kunskap som var baserad pa observationer och experiment. De manniskor
som lade grunden for den moderna naturvetenskapen var mycket olika den feodala ordningens
munk-l&rda och l&skarlar. De var starkt intresserade av industrin och handeln, av ny teknik, av
resor och upptéckter. I deras hander blev vetenskapen ett redskap att forbattra det manskliga
livets villkor.

Uppkomsten av nya vetenskaper foljde pa industrins nya utveckling.

"I korstagens efterfoljd utvecklades industrin enormt och forde i dagen en stor kvantitet nya
mekaniska (vavning, urmakeri, nyttjande av kvarnar), kemiska (fargning, metallurgi, alkohol)
och fysikaliska (linser) data, vilket inte bara gav ett stort undersokningsmaterial, utan ocksa
sjéalv tillhandahdll helt andra experimentella medel &n vad som tidigare fanns och tillat
framstéllning av nya redskap. Man kan saga att verkligt systematisk experimentell vetenskap
nu for forsta gangen blivit méjlig” (Om dialektiken i naturen).

I naturvetenskapens senare utveckling som inleddes darmed, upphdrde vetenskapens
abstraktioner och hypoteser att vara blott spekulationer och gissningar. De blev bekréftade
vetenskapliga sanningar. Den vetenskapliga teorin ersatte hopkopplingen av vetenskapligt
humbug med filosofiska och teologiska spekulationer. Vad som gjorde detta mojligt var for
dem som nu utforde vetenskapligt arbete den nya utrustning de var i besittning av for
noggrann observation och kontrollerade experiment och det faktum att vetenskapliga teorier
provades inte bara genom vetenskapliga observationer och experiment utan i den samhaélleliga
produktionens praktik. Naturvetenskapens nya framsteg var darfor beroende av den
framskridna teknologin och den sociala anvandningen av vetenskapen som en produktivkraft.

Fran denna utgangspunkt har den moderna borgerliga naturvetenskapen fortsatt och har stora
bedrifter att uppvisa.

1) Man har lyckats att efter hand utveckla skilda grenar av naturvetenskapen — den ena
vetenskapen efter den andra och avskilt den ena fran den andra. | denna process har de
framgangar som natts pa ett omrade skapat mojligheten att borja den vetenskapliga
undersokningen pa andra omraden. Hela processen har som sin grund det kapitalistiska
samhallets produktivkrafter, som pa en och samma gang har presenterat nya problem for
vetenskapen att ta itu med samt tillhandahallit de tekniska medlen for att ta itu med dem.

2) Pa alla vetenskapens progressiva omraden har analysen natt stora resultat — analysen av
naturfenomenen vad géller dess delar eller element, delarnas egenskaper, samband och lagar
samt rorelselagarna for helheten. Och samtidigt som denna analys av naturen har genomforts,
har man foretagit generaliseringar, som visat hur tingens mest skilda egenskaper och rorelser
alla ar resultat av mycket allménna, universellt tillampliga lagars verksamhet.

3) Ett den moderna naturvetenskapens tredje viktiga resultat har varit upptackten av lagar for
forandring och rorelse i naturen.

Under den moderna naturvetenskapens begynnelseskede forharskade den uppfattningen att,
trots oupphorlig rorelse och vaxelverkan, naturen i sina vésentliga sardrag forblev exakt
densamma. ”Planeterna och deras drabanter, nar de val satts i rérelse av den mystiska ‘forsta
impulsen’, roterade standigt vidare langs sina forutbestdmda banor i all evighet ... Stjarnorna
forblev for alltid fixa och ororliga pa sina platser ... Jorden hade fortvarit utan att férandras ...
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Dagens fem kontinenter hade alltid existerat ... Vaxt- och djurarterna hade uppréttats en gang
for alla nér de blev till ... All férandring, all utveckling i naturen fornekades” (Engels, Om
dialektiken i naturen. Inledning). Men vetenskapens successiva upptéckter — i astronomi och
kosmogoni, i fysik, i kemi, i geologi och i de biologiska vetenskaperna — rev sénder hela
denna bild av den stillastaende naturen. Man visade att naturen i alla sina delar férandras och
utvecklas. Och denna slutsats upptradde inte som I6s spekulation — sdsom den t. ex.
framstéllts i den antika grekiska filosofin — utan som ett resultat av detaljerade
undersdkningar, genom analys av naturens olika processer och upptackter av deras lagar och
samband.

4) Slutligen har det genom naturvetenskapernas upptéckter gradvis framtratt en kunskap om
naturen som ar bade allman och detaljerad — allman i den meningen att den omfattar de
huvudsakliga processer som &ger rum i naturen samt deras samband; detaljerad i den
meningen att den omfattar sarskilda tings lagar och samband. Denna kunskap har i véaxande
omfattning formatt vetenskaperna att ge en beskrivning av naturprocesserna enbart med
utgangspunkt i undersokningarna av just dessa forlopp, vilka hypoteser sedan provas.

Vi har nu kommit sa langt att vi inte bara kan pavisa sammanhanget mellan processerna i
naturen pa dess olika omraden utan ocksa i det stora hela det sammanhang, som rader mellan
dessa olika omraden. Salunda kan man med hjélp av de fakta, som den empiriska
naturvetenskapen levererat, i tdmligen systematisk form ge en allman bild av naturen som ett
sammanhangande helt.” (Engels, Ludwig Feuerbach, s. 57)

Som ett resultat darav undantréanger den vetenskapliga kunskapen om naturen efterhand den
filosofiska spekulationen. Den beskrivning som ges bade av sérskilda forlopp och av deras
allmanna sammanhang grundas pa och prévas i detalj vid undersokningen och kan inte
framstallas genom filosofiska spetsfundigheter eller fantasirika gissningar.

Tidigare kunde man, som Engels papekade, ge en “systematisk form” at naturen “’endast pa
det séatt, att den ersatte de for densamma annu obekanta sammanhangen med ideella,
fantastiska sammanhang, lat fantasin komplettera déar fakta saknades och endast i inbillningen
utfyllde de verkliga luckorna.” Men nér den vetenskapliga undersdkningen har forsett oss med
de fakta vi saknar, skulle ett dylikt forfarande »inte bara vara dverflodigt, det skulle vara ett
steg tillbaka (Ludwig Feuerbach, s. 58).

Naturligtvis finns &nnu manga luckor. Fastan man standigt fyller igen dem, kommer de alltid
att finnas. Att fylla igen dem innebar ofta bara att avsloja nya och hittills oanade sadana. Man
hade dock vid senare delen av forra arhundradet upptackt tillrackligt for att rubba fortroendet
for det gamla slaget av filosofiska-teologiska spekulationer om naturen. Det hade blivit
uppenbart att den kunskap man saknar maste erhallas genom att intensifiera den vetenskapliga
undersokningen och inte pa andra vagar.

Den borgerliga vetenskapens grdanser

Genom att bidra till industrins och handels utveckling har vetenskaperna spelat en oumbérlig
roll for att det kapitalistiska produktionssattet skulle uppréttas och utvecklas. Men det
kapitalistiska produktionssattet har satt granser for vetenskapens vidare utveckling.

Kapitalismens stora bedrift ar att ha omvandlat den individuella smaproduktionen till
samhallelig produktion i stor skala, som &r i stand att binda naturkrafterna och ta de moderna
mekaniska produktionsredskapen i sin tjanst. Den sociala produktionens tillvaxt — framfor
allt i industrin eftersom jordbruket forblivit forhallandevis efterblivet — medforde och
understoddes av en vetenskapernas oférutsedda tillvéxt. Pa omrade efter omrade gjordes
upptéckter, nya vetenskaper tillkom och utvecklades snabbt, naturen éverlamnade sina
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hemligheter till manniskan. Hon kunde beskriva de principer, som &r nédvéndiga for att riktigt
forsta naturprocessernas lagar och sammanhang.

Men den sociala produktionen togs om hand for bestamda kapitalistiska &ndamal. Det var
kapitalet som utdvade, kontrollerade och var den styrande faktorn i den sociala produktionen.
Arbetsgemenskapen som &r det vésentligaste draget i den sociala produktionen infordes inte
av arbetarna sjalva utan av det kapital som utnyttjade och utsog dem. ”Genom manga
Ionarbetares samverkan utvecklas kapitalets herravalde till en nédvéndig betingelse ... Den
kapitalistiska produktionsprocessens drivande motiv och bestimmande syfte ar forst och
framst storsta mojliga vardedkning av kapitalet, dvs. storsta mojliga produktion av mervarde,
alltsa storsta mojliga exploatering av arbetskraften genom kapitalisten” (Marx, Kapitalet, s.
288).

Marx betraktade vetenskapen som en sarskild och nédvandig del av produktionsprocessen i
det moderna samhallet. Det sociala arbetet, papekade han i Kapitalet (tredje boken, kap. 5,
avd. 5), innefattar arbete av tva slag. Forst den vetenskapliga sidan som innebar det
vetenskapliga bemastrandet av material och processer. Det ger uppfinningar och upptackter
som forbéttrar existerande produktionsredskap och skapar nya. Detta kallade han universellt
arbete”. For det andra har vi det sociala arbetet sjalvt, arbetarnas samarbete for att utnyttja
produktionsredskapen.

| den kapitalistiska produktionen uppdelas dessa tva slag av arbete och bada tvingas tjana
kapitalet. Gemensamhetsarbetet a&r mervérdets kélla och arbetaren ar bara en ”hjalpreda” att
arbeta under kapitalistens eller direkttrens ledning for kapitalistens profit. FOrbattringar i
produktionstekniken gors och tillampas inte darfor att de underlattar arbetet eller
tillfredsstéller manskliga behov, utan darfor och endast darfor att de inbringar en 6kad profit
Dérfor utvecklas inte vetenskapen, produktionsteorin, som ett bihang och redskap for det
sociala arbetet utan som ett bihang och redskap for kapitalet som utsuger arbetaren och styr
produktionen for kapitalistisk profit. ”Det &r ett av resultaten av arbetets manufakturmassiga
delning, att den materiella produktionsprocessens andliga potenser stélles gentemot den som
frammande egendom och behérskande makt... Storindustrin ... avskiljer vetenskapen som
sjalvstandig produktionspotens fran arbetet och tvingar in den i kapitalets tjanst.” (Marx,
Kapitalet, s. 314-15).

Till en borjan kunde vetenskapen ga framat med stormsteg inom gréanserna for de
kapitalistiska férhallandena. Ty kapitalet maste avsloja naturprocessernas hemligheter som
det anvander i sin stravan efter profit. Det understodde, efter att ha insett vetenskapens
enorma betydelse, ocksa forskning pa omraden som inte hade utsikt till ndgon omedelbar
praktisk tillampning. Vetenskapsmannen kénde sig fria och obundna. Det tycktes dem att de
utforde sin forskning till hela mansklighetens fromma, eller for kunskapens egen skull och att
samhéllet var redo att ara och beldéna dem for deras upptéckter samt att gora deras upptackter,
nar omstandigheterna sa tillat, praktiskt nyttiga. Men verkligheten bakom den borgerliga
friheten for vetenskapen var att vetenskapen hela tiden arbetade for kapitalet, som forlitade
sig pa dess upptackter, uppfinningar och teorier for att astadkomma de forbattringar i
produktionen som skulle héja den kapitalistiska profiten.

Med kapitalets omvandling till sitt nuvarande monopolistiska stadium, har vetenskapens
direkta och 6ppna underkastelse under monopolkapitalet blivit alltmer uppenbar. Dartill har
ocksa vetenskapens egen utveckling bidragit, da den medfort en stark kostnadsokning och
darmed gjort vetenskaperna helt beroende av finansiellt stod direkt fran monopolen eller
indirekt genom staten. Inte bara vetenskapens forskning, uppfinningar och upptéckter har
tvingats in i kapitalets tjanst, utan ocksa vetenskapsméannen sjalva. De har forlorat sin forna
oberoende stéllning och forvandlats till monopolens anstéllda och forvaltare — eller statens,
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som sjalv &r understalld monopolen. Deras arbete regleras i motsvarighet till det. Foljden blir
att det vetenskapliga arbetet forvirras, for att det blott skall utvecklas i den riktning mono-
polen finner dnskvard; for att anvénda det i forsta hand och i 6kande omfattning for militara
andamal. Darmed 6kas kraven pa tystnad, varfor sékerhetspolisens” och militarens dver-
inseende Okar. “’Lojalitetstest™ och tester pa ideologisk renlérighet foretas. Slutligen framstar
inte vetenskapen som en kalla till styrka och hopp for ménskligheten utan som ett hot.

Vetenskapens underkastelse under kapitalet, och senare under monopolkapitalet, aterspeglas i
vetenskapsteorin. Fran kapitalistklassens synpunkt har alltid den nddvéndiga vetenskapen
rymt en farlig ideologisk tendens. Detta pa grund av dess materialistiska inriktning, som
forklarar manniskors erfarenheter med utgangspunkt enbart i den materiella varlden.
Bourgeoisin insag tidigt att den vetenskapliga materialismen kan vara samhallsomstortande,
om den understéller samhéllets och harskarklassens grundvalar en vetenskaplig kritik och
visar hur manniskor, som ar utrustade med vetenskap, kan uppna sin befrielse. Darfor har
filosofiska teorier lange vavts kring vetenskapen och man har sokt férklara bort” dess
radikalt materialistiska tendens och satta granser for dess tdnkbara utveckling och tillampning.

Det har salunda fastlagts att vetenskapen bara far sysselsétta sig med vissa aspekter av
naturkrafterna, men inte med de i verkligheten underliggande och kontrollerande andliga
krafterna; att den icke kan tranga ned till naturens verkliga krafter, utan bara kan syssla med
vissa av dess verkningar; att den slutligen bara kan registrera och korrelera de férnimmelser
som produceras i vara medvetanden, medan den verkliga varlden utanfor forblir ovetbar och
mystisk. Sadana uppfattningar om och i vetenskapen, som blivit mycket spridda i dagens
kapitalistiska samhallen, utbildades redan for sa lange sedan som pa 1600-talet (t. ex. av
Malebransche i Dialogues on Metaphysics and Religion, 1688).

Darfor finner vi uppburna vetenskapsman forklara att vetenskapen ar forenlig med néstan
vilket slags “tro” som helst — utom tron pa manskligheten; att det framatskridande som
vetenskapen stéller i utsikt ar ett illusoriskt mal. Men den vetenskapliga upptacktens framsteg
kan inte hejdas. Stora nyupptackter gors standigt, vilka grundar sig pa den i det moderna
samhéllet utvecklade nya tekniken. Men vetenskapsménnen blir sjalva alltmer pinsamt
medvetna om de begransningar de palagts i praktiken av monopolens intressen och i teorin av
icke-vetenskapliga idéer. Manga borjar leta sig ut ur labyrinten, somliga i en slags anarkistisk
och besviken individualism, andra genom att ga med i arbetarklassens kamp fér en ny social
ordning dar vetenskapen skall utvecklas obegransat for att tjana samhallsmedlemmarnas
intressen.

Vetenskap for folket

Under kapitalismen blir den sociala produktionen en funktion av kapitalets intressen, vars mal
ar kapitalistisk profit. Under socialismen blir & andra sidan den sociala produktionen en
funktion av det sociala arbetet, vars mal ar att tillfredsstalla samhallets materiella och
kulturella efterfragan. Uppgiften att utveckla produktionsteorin maste alltid ligga i samma
hander som de som styr dess praktik. Under kapitalismen avskiljs vetenskapen fran arbetet
och tvingas tjana kapitalet, som utsuger arbetet. Men under socialismen férenas vetenskapen
med arbetet. Socialistiska vetenskaper &r den teoretiska avdelningen av det sociala arbetet —
eller sett fran en annan sida: den avdelning som utfor forskning, gér uppfinningar och
teoretiskt arbete expanderar med nédvandighet standigt och fullandar den sociala
produktionen samt tillfredsstéller det socialistiska samhéllets stdndigt stigande materiella och
kulturella efterfragan.

Né&r monopolens kontroll undanrdjts och vetenskapen forvandlats till en alilman angelédgenhet,
blir vetenskapens allsidiga utveckling féremal for planering. Det innebéar naturligtvis inte att
de upptéckter som gors under en period planeras i forvég, eftersom ingen kan veta vad som
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kommer att upptdckas innan upptéckten &r gjord. Det innebdr att resursernas fordelning och
inriktning for forskningsandamal planeras pa alla omraden. Sadan planlaggning for med sig
en forening av kortsiktiga och langsiktiga mal. Pa en och samma gang koncentrerar sig
vetenskapen pa att 16sa omedelbara praktiska problem samt foretar grundforskning som
bestams av de teoretiska framstegens krav och hojer sig till resultat som ligger langt bortom
vardagens praktik.

En ny vetenskapsman framtrader, namligen en som framgatt ur det arbetande folkets led.
Vetenskapen blir slutligen, efter att ha varit en enda social grupps — férbunden med utsugarna
— angelégenhet, allas gemensamma egendom och angeldgenhet. Bara detta kan frigbra enorma
nya krafter for vetenskapligt arbete och for att tillampa dess resultat samt leda till en kraftig
acceleration och tillvaxt av vetenskapen.

Samtidigt gor man en gang for alla upp med ideologiska vanférestallningar. Vetenskapsteorin
utvecklas i takt med vetenskapens landvinningar pa grundvalen av den sociala praktiken, som
ett rattesnore for vidare upptackter och praktisk tillampning med fri diskussion och kritik.

Pa ett tidigt stadium, innan sérskilda vetenskaper utbildats, var vetenskapen dnnu inte avskild
fran filosofin. Ett sardrag i filosofins och vetenskapens historia ar att vetenskaperna framgar
ur och avskiljer sig fran filosofin. Darmed utbildas allmanuppfattningar om naturen pa basen
av en vetenskaplig utforskning av naturen. Som vi sett fortsatter annu filosofiska uppfatt-
ningar att intranga i vetenskapen och paverkar delvis vetenskapens mera abstrakta sidor.
Vetenskapens frigorelse fran filosofiska vanforestallningar fullbordas forst med vetenskapens
utveckling under socialismen. Ty da upphor filosofin att finnas till i sin gamla form som en
teori om varlden oberoende av vetenskapen och patvingar den sina uppfattningar, utan
utvecklas i stallet som inbegreppet av de principer som finns i det vetenskapliga tdnkandet —
dialektikens och logikens principer — och darfér som ett teoretiskt redskap och réttesnore i det
vetenskapliga arbetet.

Engels skrev om forhéallandet mellan vetenskap och filosofi i Om dialektiken i naturen:

Vetenskapsman tror att de frigor sig fran filosofin genom att ignorera eller okvada den. Den
kan emellertid inte komma nagon vart utan tankande och for tankandet behdver de vissa
bestamningar. De Overtar dessa oreflekterat fran den allméanna medvetenheten hos s. k.
bildade personer... Men darfor ar de icke desto mindre i filosofins vald och de som okvadar
filosofin mest ar slavar under de allra vulgéraste lamningarna fran de samsta filosofierna
Naturvetenskapsman tillater filosofin att uppehalla en pseudo-existens genom att enbart reda
sig med den gamla bottensatsen hos den gamla metafysiken. Forst ndr natur- och historie-
vetenskapen har tillagnat sig dialektiken kommer allt filosofiskt svammel... att vara Over-
flodigt och forsvinna fran den positiva vetenskapen”.

Under socialismen kan dessutom den sanna opartiskhet som &r vésentlig for vetenskapens
fullstandiga utveckling fullt ut forverkligas.

Den vetenskapliga forskningsprocessen kraver att slutsatser dras enbart pa. grund av ingaende
undersokning, utan hansyn till vad den eller andra intressenten skulle vilja se vara fallet eller

vad den ena eller andra tankeskolan tror. Den kraver att varje slutsats skall understéllas kritik
mot bakgrunden av ytterligare undersokning.

Detta det vetenskapliga arbetets nddvandiga kdnnetecken understroks standigt av Marx. Han
skrev t. ex. i Teorier om mervardet, da han stallde Ricardos vetenskapliga installning till den
politiska ekonomin mot Malthus', om Ricardos ”opartiskhet” och vetenskapliga uppriktig-
het”, om ”Ricardos vetenskapliga ovald”. Han &r precis lika hansynslés mot bourgeoisin som
han i andra fall & mot proletariatet och aristokratin”. Malthus & andra sidan begick “en synd
mot vetenskapen” genom att anpassa sina slutsatser till den harskande klassens intressen.
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”Den foraktlige Malthus drar ... bara de slutsatser som &r mojliga att acceptera och vérdefulla
for aristokratin gentemot bourgeoisin och for dem bada gentemot proletariatet”. Han forsokte
gora vetenskapen till en uppfattning som inte harletts fran vetenskapen sjalv ... utan lanats
utifran, fran for vetenskapen yttre och frammande intressen”.

| ett samhalle grundat pa utsugning maste hinder resas mot opartisk undersékning. Undersok-
ningar paborjas, men syftet blir klart nar starka patryckningar satts in for att dvertala
vetenskapsmaén att avpassa sina slutsatser efter den hérskande klassens skilda politiska och
ideologiska intressen, eller att fora undersdkningen till ett fortidigt slut. Férst nar manniskan
avskaffat utsugningen och undersokningar utfors for att gora livet uthardligare for envar, rojs
alla hinder for den opartiska undersékningen ur vagen. Ty da kraver just de intressen som
beframjar undersokningen — dvs. det for alla gemensamma intresset att skaffa sig palitlig
kunskap — att intet far sta i vagen for att fullfélja undersokningar anda till slutet.

Naturligtvis &r den gamla vanan att kréva att undersokningar maste visa vad nagon sarskild
grupp onskar se bevisat och att protestera mot att vissa bestdmda slutsatser dras, en vana som
man inte blir kvitt utan vidare. Socialismen kréaver & andra sidan att vetenskapen skall vara
sant opartisk och utfora sina undersékningar utan hansyn till vad nagon sarskild person eller
personer pastatt eller onskar tro. Detta framholls energiskt av Stalin. ”Man inser allmant att
utan asiktskamp, utan frihet till kritik kan ingen vetenskap utvecklas och frodas.” (Om
marxismen i sprakvetenskapen.) Vetenskap kallas vetenskap just darfor att den inte erkanner
nagra fetischer, inte fruktar att lyfta sin hand mot det bortdéende, det gamla, och lyhort
lyssnar till erfarenhetens, praktikens rost” (Stalin, Leninismens problem, Moskva 1951, s.
771).

Allmant frigor socialismen vetenskapen fran alla de begransningar och restriktioner som
hittills palagts den. Precis som det socialistiska dgandet av produktionsmedlen befriar
produktionen fran de fjattrar som palagts den av det privata d&gandet och tillagnandet och
mojliggor produktionens obegransade utveckling for att tillfredsstalla manniskors behov, sa
avlagsnar socialismen de fjattrar som binder vetenskapen. Metoderna for vetenskaplig
undersdkning ar inte annorlunda under socialismen an under kapitalismen. Ty dessa metoder
som gradvis fullandats under det ekonomiska framatskridandet, ar inte en produkt av nagot
sarskilt system. Vitsen &r att de ekonomiska, politiska och ideologiska faktorer som hindrat
deras allméngiltiga tillampning, undanrgjs.

Med socialismen, skrev Engels i Om dialektiken i naturen, ”bdrjar en ny epok i historien, dar
manskligheten sjalv och med den alla dess verksamhetsgrenar, sarskilt naturvetenskapen,
kommer att uppleva ett framatskridande som staller allt foregaende i den djupaste skugga.”

Vetenskapen om samhdillet

Den borgerliga vetenskapen kunde intranga djupt i lagarna for naturprocesserna, eftersom
bourgeoisin var i behov av denna kunskap for profitens skull. Kapitalisterna vill inte hora
barnkammarsagor om t. ex. elektriciteten, utan vinna kunskap om dess verkliga lagar (&ven
om dess ideologi tvingar den att ta inte sa fa barnkammarsagor for gott). Men vad betraffar
lagarna for samhallets utveckling kan kapitalisterna, trots att de tillampar en mangd ytliga
data om samhallet, aldrig forsta dem. Ty de innebér att bourgeoisin skulle tvingas dra
slutsatsen om sitt eget fall och sitt samhallssystems undergang.

Vilka bedrifter naturvetenskaperna an utrattat i det kapitalistiska samhallet, bestar den storsta
begransningen att detta samhalle skiljt naturvetenskapen fran samhallsvetenskapen. Det finns
ingen enhetlig vetenskap. | stéllet har vi naturvetenskaper men ingen vetenskap om samhéllet
och darfor ingen vetenskaplig kunskap om hur vi skall utbilda och tillampa vetenskaperna i
ménsklighetens tjanst.
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Att stalla samhallsvetenskapen pa en fast grund, att faststalla de fundamentala lagarna for
samhaéllet, kan ta sin borjan forst nar kampen for socialismen skjuter fart och bara fortga i
forbindelse med den kampen och senare med det faktiska uppbyggandet av det socialistiska
samhéllet. Vetenskapen om samhéllet utvecklas som den vetenskapliga teori, som vagleder
arbetarklassens kamp for socialismen. Den uppstar och utvecklas som den teoretiska grunden
for arbetarklassens samhallsuppfattning.

Den borgerliga samhéllsvetenskapen nadde sin hogsta utveckling hos de brittiska forskarna
Adam Smith och David Ricardo, vars undersdékningar av lagarna for den samhélleliga
produktionen och distributionen av existensmedel lade grunden for den vetenskapliga
politiska ekonomin, vetenskapen om samhéllets ekonomiska grundval. Dessa undersékningar
foretogs for att mota den gryende kapitalistiska ekonomins forvaltningsbehov. Men villkoren
for att utveckla det kapitalistiska styrelsesattet och den kapitalistiska utsugningen begransade
varje vetenskapligt framsteg genom borgerliga forskare. De kunde inte som Marx fortsatta
med att avslja mervardet, den kapitalistiska utsugningens hemlighet.

Den efterfoljande borgerliga politiska ekonomin och den borgerliga vetenskapen i allménhet
har sysselsatt sig med att hopsamla en imponerande samling fakta och faktakorrelationer. Den
har ocksa samlat en ansenlig mangd praktisk kunskap om hur man skall styra det
kapitalistiska systemet. Men den har sorgfalligt undvikit att undersdka de faktiska
produktionsforhallanden varpa dessa fakta grundar sig och varigenom de endast kan forstas.
De har i stéllet presenterat vilseledande eller falska forklaringar.

Vad Marx sade om vulgér” borgerlig ekonomi kan ségas allmént om borgerlig
samhéllsvetenskap: Den ror sig endast pa foreteelsernas yta for att séka en plausibel
forklaring . samtidigt som man ideligen tuggar om det material som den vetenskapliga
ekonomin for lange sedan har levererat fardigt, och serverar det for borgerligt husbehov. |
ovrigt begransar sig vulgarekonomin till att pedantiskt satta i system och som eviga sanningar
proklamera de illusioner, varmed borgaren alskar att befolka sin egen lilla vérld, den basta av
alla” (Kapitalet, s. 71, fotnot). Med en sadan vetenskap “géller det inte langre, om den ena
eller andra teorin ar sann, utan om den ar for kapitalet nyttig eller skadlig, bekvam eller
obekvam, av polisen forbjuden eller inte. | stéllet for oegennyttiga forskare kommer lejda
slagskampar, i stéllet for objektiv vetenskaplig undersokning apologeternas onda samvete och
daliga avsikter” (Efterskrift till andra upplagan av Kapitalet, s. 9).

Medan vi alltsa kan fa se borgerliga undersokningar som uppdagar talrika fakta och nagra
isolerade och ytliga lagar om samhallsvetenskapen, far vi aldrig ndgonsin se en borgerlig
vetenskap om samhallet som innefattar de grundlaggande lagarna, utan bara en dylik
marxistisk, socialistisk. Marx' upptéckter av samhallets grundlagar var mojliga endast darfor
att han intog en standpunkt som gick emot det kapitalistiska samhallet, klargjorde for sig
arbetarklassens revolutionéra roll samt nodvandigheten av att ersatta kapitalismen med
socialismen. D&rigenom fastlade han grunden for samhéllsvetenskapen liksom Galilei och
Newton gjort for fysikens del eller Schwann? och Darwin for biologins.

Slutet pa den gamla ideologin

Eftersom den socialistiska rorelsen utbildar vetenskapliga uppfattningar om samhallet, om
samhallsforhallanden och lagar for samhéllets utveckling, féljer att den motsatter sig och
borjar forinta ideologiska illusioner.

Den socialistiska rorelsen stéller vetenskapliga idéer mot de utsugande klassernas ideologi-
forestallningar. Med andra ord gar vetenskapliga idéer till kamp mot gamla illusioner i
kampen for socialismen. Malet for ett samhélle utan utsugning medfér nodvandigt en kamp

2 Tysk fysiolog, en av pionjarerna pé cellteorins omréade. Overs. anm.
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for att gora slut pa alla slags ideologiska illusioner och att ersatta dem med vetenskap — att
med andra ord utveckla en allmént vetenskaplig ideologi.

| stallet for att utveckla en falsk medvetenhet, kraver kampen for socialismen ett bemddande
att uppfatta ting som de &r och inte i fantastiska sammanhang. | stéllet for att hemfalla at
illusoriska idéer for att dolja verkliga samhallsforhallanden och de faktiska samhélleliga
motiv som tjanar den ena klassens utsugning av den andra, kraver socialismen sanna idéer for
att gora slut pa all utsugning samt tillfredsstalla hela samhallets behov.

| kampen under kapitalismen maste arbetarklassens parti standigt kdampa for att utplana den
kapitalistiska ideologins inflytande i sina egna led och bland det arbetande folket, att grunda
all sin politik, allt massarbete och all propaganda pa den vetenskapliga teorin och att
undervisa hela rérelsen i denna teori. | motsats till de exploaterande klassernas uppfattningar
uppstar inte arbetarklassens samhallsuppfattningar, som framjar dess kamp, och kan inte
uppsta och utvecklas spontant, som en klassideologi, utan uppstar och utvecklas som en
vetenskap.

Nér arbetarklassen har erdvrat makten och &r ledande vid uppbyggandet av det socialistiska
samhallet, stalls uppgiften att slutligen utplana alla den gamla ideologins lamningar fran livets
alla omraden. Fran falska uppfattningar maste samhallet ga framat till en vetenskaplig
askadning.

Detta framatskridande & majligt och nédvéndigt darfor att det gamla samhallets ideologier,

som hade sin grund i utsugningen, hyste en falsk medvetenhet och mystifikation, forlorar sin
grundval ndr socialismen blir till.

Under socialismen ar produktionsmedlen allmén eller kooperativ egendom och produktionen
regleras och planeras medvetet. For vilket slags idéer tillhandahaller da socialismen en
grundval? Just for vetenskapliga idéer, som utvecklas genom att utvidga den vetenskapliga
forstaelsen av manniskan och hennes levnadsvillkor. Bara sadana idéer kan hjélpa till att
konsolidera och utveckla socialismens ekonomiska grundval. Ty detta later sig inte goras av
idéer som forvirrar och vilseleder manniskor. Dess framgang kraver kunskap om naturens och
samhaéllets lagar och en social medvetenhet som underhalls av sadan kunskap.

Forsavitt som andra slag av medvetenhet fortlever i det socialistiska samhallet, &r de blott
lamningar fran det gamla samhallet och skadliga for det socialistiska systemets konsolidering
och utveckling. De maste darfor aktivt bekdmpas och slutligen ge vika och forsvinna infor den
nya vetenskapliga socialistiska medvetenheten.

De illusioner som varar langst ar religionens — de &r ocksa de éldsta. Ty sa lange manga
manniskor forblir jamforelsevis fattiga och okunniga, kvarstar en viss grund for religiosa
illusioner. Darutéver kan man ocksa ge en religios form at socialistiska stravanden; och i detta
avseende kan religionen under vissa villkor spela till och med en understédjande, positiv roll
vid socialismens uppbyggnad som vi ser i fallet med de reformerade kyrkorna i socialistiska
lander.

“Det religiosa aterskenet av verkligheten kan 6ver huvud taget endast forsvinna, nér villkoren
i manniskornas praktiska vardagsliv dagligen aterspeglar klara, fornuftiga forhallanden mellan
méanniskorna inbdrdes och mellan ménniskorna och naturen. Den samhaélleliga livsprocessens,
dvs. den materiella produktionsprocessens gestalt kan inte kasta av sig sin mystiska dimslgja,
forran den som produkt av manniskor i ett fritt samhallsliv star under deras medvetna,
planmassiga kontroll” (Marx, Kapitalet, s. 69).

Né&r samhallets livsprocess verkligen vidarefors av fritt sammanslutna ménniskor i enlighet
med en forutbestamd plan och nar som foljd darav manniskor invecklas i blott begripliga och
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fornuftiga forhallanden med deras medmanniskor och naturen, sa finns det naturligt nog ingen
grund kvar for nagra illusioner om det manskliga livets villkor eller fér nagon mystifikation.
Det manskliga medvetandet skingrar slutligen sadana mystifikationer och illusioner.

Vetenskapliga grunder for den kommunistiska medvetenheten

Den nya kommunistiska medvetenheten blir den alilmdnna medvetenheten i det kommunis-
tiska samhadllet. Den ar det nya kommunistiska folkets medvetenhet — det arbetande folkets,
som aldrig upplevt utsugning och som &r herrar dver sitt land, som lever genom samarbete
och ar befriade fran agarens av privategendom sjalviska individualism. Ett sadant folks med-
vetna existens omojliggor ideologiska illusioner. Tvéartom &r det i behov av en klar, oférvillad
medvetenhet, berikad och utvecklad genom obunden undersokning, diskussion och kritik.

Detta forutsatter kunskap om samhéllet och dess lagar samt hur man skall anvénda lagarna i
samhaéllets intresse; och kunskap om naturen samt hur den skall tjana manniskan — de bada
delarna av den sig utvecklande helheten av vetenskaplig kunskap.

| det kommunistiska samhallet atskiljs inte langre natur- och samhallsvetenskapen. ”Bara om
vetenskapen utgar fran naturen ar den verklig vetenskap”, skrev Marx. “Historien &r sjalv en
faktisk del av naturhistorien, av naturens utveckling till ménniska. Senare kommer
naturvetenskapen att infatta vetenskapen om manniskan pa samma satt som vetenskapen om
méanniskan kommer att infatta naturvetenskapen. Vi kommer att ha en enda vetenskap”
(Ekonomisk-filosofiska manuskripten).

| denna “enda vetenskap”, menade Marx, blir ”manniskan” eller samhallet »féremal for en
materiell medvetenhet”, vilket innebér att uppfattningen om ménniskan och samhaéllet forlorar
sin forna illusoriskt ideologiska karaktar och blir lika vetenskapligt valgrundad som
uppfattningar om naturen. P4 samma satt blir "manniskans som manniska hogre behov
verkliga behov”, vilket innebér att i de ideologiska illusionernas stélle, som rér manniskans
’hdgre behov” (som i sjalva verket uttrycker de exploaterande klassernas ideologi och haller
tillbaka tillfredsstallandet av massornas verkliga behov), trader uppfattningen om att
manniskans behov grundar sig pa hennes verkliga behov. Dessa verkliga behov som utvecklas
pa grundvalen av samhallets materiella liv innefattar langt mer &n elementéra fysiska behov,
eftersom det fran denna grundval uppstar behov som kultur, kunskap och kamratskap.

Det vasentliga sardraget hos manniskan som manniska”, hos manniskan skild fran den ovriga
djurvarlden, ar skapandet och tillfredsstallandet av de egna behoven genom det sociala
bemastrandet av naturen. | ett samhalle grundat pa utsugning producerar folkets massor for
andras vélfard och inte for sin egen. Blott deras minimala fysiska eller djuriska behov
tillfredsstélls. Darfor fornekas de en sant ménsklig existens och deras ’hdgre behov”
framstalls som tillhorde de ett andligt liv, till skillnad fran deras materiella. | det
kommunistiska samhéllet, ndr méanniskans utsugning av méanniskan upphért, kan alla
manniskors behov, materiella som andliga, forklaras som de uppstar genom manniskors
gemensamma bemastrande av naturen. De tillfredsstalls sedan pa grundvalen av den standiga
expansionen och fullandningen av den sociala produktionen.

Som ett resultat av socialismen blir det darfor till sist sa, att vetenskapen spelar den avgoérande
rollen for att utforma méanniskors varldsaskadning. Manniskor kommer vid den tidpunkten att
ha frigjort sig sa att de kan skaffa sig kunskap och kontroll Gver alla sitt livs sidor for sin
valfard och lycka samt njuta av vad livet erbjuder.
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Del lll. Sanning och frihet

Sanning

Absolut och partiell sanning

Vi har sett att alla sorts illusioner upptrader i vara idéer men ocksa sanningar. Vad ar da
sanning? Det ar éverensstammelsen mellan idéer och objektiv verklighet.

En dylik dverensstammelse mellan vara idéer och verkligheten byggs upp endast gradvis och
dverensstammelsen dr darfor ofta inte mer &n partiell och ofullstdndig. En idé kan ndmligen
inte i alla avseenden dverensstdmma med sitt objekt utan endast delvis. Det kan finnas mycket
hos ett foremal som inte alls aterges i idén, sa att idéns 6verensstimmelse med objektet &r
ofullstandig. | sadana fall &r inte idén nddvandigtvis falsk, men den ar i vilket fall inte absolut
— fullstandigt och i alla avseenden — sann. Sanning ar darfor inte en egenskap som en idé eller
ett pastaende antingen har eller inte har. En idé kan vara sann till en viss grad, inom vissa
granser och i vissa avseenden.

Otvivelaktigt kan vissa pastaenden vara absolut sanna, da de ar tillrackligt vélbildade for att vi
med visshet skall kunna h&vda dem.

Det galler t. ex. manga pastaenden om sérskilda fakta. Dessa fakta &r fakta och de pastaenden
som uttrycker dem &r sanna, absolut sanna och kommer alltid att vara sanna utan
inskrankningar. Gustav Wasa hyllades verkligen 1521 som Sveriges riksforestandare. Alltsa
ar det pastaende som havdar detta faktum en absolut sanning.

Vissa allmanna pastaenden ar ocksa absolut sanna. Lenin gav tva exempel i sin Materialism
och empiriokriticism — manniskor kan inte leva utan att ta och enbart platonisk kérlek avlar
inga barn. Dessa allméanna pastaenden éverensstammer med fakta och deras Gverens-
stammelse &r absolut. Det finns manga fler dylika allmanna pastaenden vars ansprak att vara
absolut sanning inte behdver ifragaséttas.

Men de flesta pastaenden kan inte pa detta satt vara absoluta sanningar. Ty vi begréansar oss i
regel inte till “truismer” och torftiga pastdaenden som bara innefattar valkanda fakta. De flesta
pastaenden, vare sig de uttrycker speciella fakta eller allmanna slutsatser, kan vara tillrackligt
sanna for vissa andamal men anda inte absolut sanna i den bemarkelsen att de absolut
overensstammer med verkligheten. Tvartom maste de korrigeras, forbattras och omprovas i
ljuset av nya erfarenheter och ny kunskap. Men de &r for den skull inte osanna. De &r partiella,
relativa och approximativa sanningar.

Dessa sanningens utmérkande drag — att den for det mesta ar partiell och inte absolut,
ungefarlig och inte exakt, tillfallig och inte slutgiltig — ar valbekant for vetenskapen. De lagar
som vetenskapen uppstéller aterspeglar otvivelaktigt objektiva forlopp. De dverensstammer
med den verkliga rorelsen och de inb6rdes sambanden mellan tingen i omvérlden. Men
vetenskapen har hittills uppstallt fa lagar som kan gora ansprak pa att vara absoluta sanningar.

Vi vet numera t. ex. att den klassiska mekanikens lagar som formulerar principerna for
kroppars mekaniska véxelverkan samt standigt och tillitsfullt tillampas vid alla slags tekniska
projekt, inte Gverensstammer med rorelser pa subatomar niva. De ar med andra ord inte
absoluta sanningar. Men vi pastar inte for den skull att den klassiska mekaniken har visat sig
vara falsk. Kvantmekaniken erbjuder béattre nd&rmevarden &n den klassiska mekaniken, darfor
att dess lagar inte bara 6verensstammer med rorelser pa subatomér niva utan ocksa inbegriper
den klassiska mekanikens lagar som specialfall. Likvél skulle ingen vetenskapsman vilja
hévda att kvantmekaniken var en absolut sanning.
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Allmant talat har vetenskapen inget egenintresse av absolut sanning. Om ett pastaende gor
ansprak pa att vara en absolut sanning, innebure dess riktighet ett slut pa all vidare forskning:
om absolut sanning ernas finns det inte rum for fortsatta undersokningar. Kravet pa att
uppstalla absoluta sanningar motsager darfor faktiskt vetenskapen, eftersom ett sadant krav
hindrar oss att foreta vidare undersékningar, att utvidga vara kunskaper, att ga framat fran
mindre approximation till stoérre och med andra ord att fullfélja vetenskapen. ”Verkligt
vetenskapliga arbeten undviker darfor konsekvent sadana dogmatiskt-moraliska uttryck som
villfarelse och sanning”, skrev Engels, ”medan dessa stdndigt méter oss i verklighets-
filosofiska skrifter, dar man vill truga pa oss innehallslosa fraser som det suverana tankandets
hogst suverana resultat” (Anti-Duhring — Herr Eugen Diihrings omvéalvning av vetenskapen,
Stockholm 1955, s. 127).

Sanning och misstag

Om vi inser att sanningen utanfor ett mycket begransat omrade av pastaenden och otvivel-
aktiga fakta, ar partiell, ungefarlig och bara provisorisk, sa foljer att vi alltid maste vara
beredda att korrigera och modifiera vara pastaenden i ljuset av nya erfarenheter.

Men mer an sd. Att nar vi vinner nya erfarenheter, som kraver korrigering och modifikationer
av vissa pastaenden, fortfarande havda dem i deras gamla icke modifierade form innebér att
lata dem 6verga fran sanning till falskhet under de nya férhallandena.

Lagarna for den klassiska mekaniken ar t. ex. fortfarande lika sanna som nagonsin for de
flesta maskintekniska andamal. Ingen har foreslagit oss att aterkalla dem och tillbakavisa dem
sasom falska. Eftersom erfarenheten har visat att de inte galler utan modifikation for alla
kanda materierorelser, skulle ett hdvdande av Newtons lagar utan inskrankning for all
materierorelse vara att havda nagot falskt.

En ungefarlig och partiell sanning, vilken ar sann nog inom vissa granser kan darfor bli en
16gn om den anbringas utanfor dessa granser.

Marx och Engels antog att nar det socialistiska samhéllet uppnatts, skulle staten gradvis do
bort. Detta var och &r en sanning — men inte utan begransning. Marx och Engels kunde inte se
inskrankningarna, ty de saknade den nddvandiga erfarenheten. Men erfarenheterna av att
bygga socialismen i Sovjetunionen har visat att sd lange bade socialistiska och kapitalistiska
lander existerar samtidigt maste staten besta i socialistiska lander. Forst nar socialismen
uppnas dver hela varlden kan staten slutligen dé bort. Om man nu utan inskrankning havdar
att nar socialismen uppnas skall staten dé bort, havdar man nagot falskt. Ja, inte bara nagot
falskt utan nagot mycket skadligt for existerande socialistiska lander. Ty ett sddant pastaende
skulle leda till en brist pa engagemang for att starka den socialistiska staten och till att
imperialisterna drar fordel av denna forsvagning for att intervenera och kasta det socialistiska
systemet Over styr.

Detta visar att, som Engels papekade, “sanning och villfarelse liksom alla begreppsbestam-
ningar som bygger pa ett polart motsatsférhallande har absolut giltighet endast inom ett ytterst
begransat omrade ... Sa snart vi tillampar motsattningen mellan sanning och villfarelse utanfor
det ovannamnda begransade omradet ... slar motsattningens bada poler dver i varandra,
sanningen blir villfarelse, villfarelsen sanning” (Anti-Dihring, s. 125-6).

Just for att sanningar till storsta delen bara ar approximativa och inbegriper mgjligheten att
omvandlas till osanningar, ar manga misstag icke absoluta felaktigheter utan innehaller en
sida av sanningen.

Allt som havdas grundar sig pa tillgangliga erfarenheter och idéer. Av detta foljer att, medan
man kan gora helt felaktiga pastaenden, det &ndock kan handa att felaktiga pastaenden aterger,
om &n felaktigt, nagot som faktiskt ar fallet.
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Puritanerna havdade t. ex. att de var Guds utvalda. Deras pastaende innehdll en sida av
sanningen — namligen den att de faktiskt var den uppatstigande progressiva kraft i samhéllet
som med nddvandighet maste kasta det gamla samhallets tynande krafter 6ver styr. Deras
uppfattning att vara ”Guds utvalda” var helt visst felaktig, men det var deras satt att uttrycka
nagot som otvivelaktigt var fallet.

Det fanns likasa i de manga felaktiga synsatt i vetenskapen och filosofin, som inte bara har
mast modifieras utan tillbakavisas som felaktiga, en viss sanning som erhéll ett felaktigt,
forvrangt uttryck.

| allménhet &r de felaktigheter som ratt och slatt ar felaktiga och inget annat — misstag som
inte innehaller ett grand sanning — mindre viktiga och léttare att gora sig av med &n misstag
som har en viss faktabakgrund. De forra kan tillbakavisas genom héanvisning till fakta som
motséager dem eller ocksa forkastas som rent svammel. De senare har utsikter att bli
inflytelserika och &r darfor langt farligare. For att tillbakavisa sadana villfarelser ar det
nodvandigt att inte bara avvisa och sopa dem at sidan, utan att visa hur de forvrangt sanningen
samt att ateruppratta den utan forvrangning.

Det sagda illustrerar vad Lenin syftar pa nar han i sin Filosofiska anteckningsbocker skriver:

”Den filosofiska idealismen ar fran den ogenomténkta, enkla och metafysiska materialismen
stdndpunkt enbart nonsens. A andra sidan &r den ur den dialektiska materialismens synvinkel
en ensidig, 6verdriven ... utveckling ... av vissa av kunskapens sardrag, sidor och fasetter till
en fran materien och naturen skild, absolut apoteos. Idealism &r klerikalism. Sant. Men den
filosofiska idealismen ar ... en vdg till klerikalism genom dunklet i manniskans oandligt
sammansatta.., kunskap ... Den &r inte utan grund; den ar otvivelaktigt en livlés utvaxt, men
en livlés utvaxt som vaxer pa ... den manskliga kunskapens . . . levande trad.”

Vi inser da att vissa felaktiga synsatt, jamte idealistiska, pa sin tid kunde ldmna bidrag till
sanningen — eftersom de kanske var det enda sétt varpa vissa sanningar forst kunde komma till
uttryck. Men det betyder inte att vi behdver ta minsta hansyn till de felaktiga synsatten sedan
det felaktiga i dem vél avslojats. Idealister lamnade t. ex. bidrag till filosofin. Men det innebar
inte att vi skulle ha den minsta anvéndning av den idealistiska filosofin i dag, under
nuvarande forhallanden, nar det som uttrycktes av idealismen kan uttryckas mycket battre
utan den och nar den huvudsakliga forvrangning och felaktighet som idealismen innehaller,
fullstandigt kan pavisas.

Sanningens relativitet

Vi har sett att de flesta sanningar &r approximativa, partiella och ofullstandiga, och att
villfarelsen finns i sanningen och sanningen i villfarelsen. Darfér besitter vi i manga fall en
sida av sanningen, men inte den absoluta sanningen. Det matt av sanning vi har vid varje
sérskild tidpunkt och hur — i vilka termer och hur fullstdndigt — vi uttrycker den beror av de
medel som ér tillgangliga da sanningen klarlaggs och uttrycks.

Sanningen ar hela tiden fargad av de sarskilda medel genom vilka vi har kommit fram till den.
Vi kan bara uttrycka sanningen om féremal med hjalp av var egen erfarenhet av dem och den
praktik varigenom vi vunnit insikt om dem.

Men pa samma gang star denna sanning i ett bestamt forhallande till den objektiva, materiella
varlden och utgor en allt battre aterspegling av de verkliga forhallandena och rorelselagarna
for foremal och forlopp.

Medan darfor sanningens uttrycksform och granserna for dess approximation till den
objektiva verkligheten beror av oss, har vi inget att géra med dess innehall, vad den utsager
eller den objektiva verklighet den motsvarar.
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Pa sa sétt finns det ett element av bade relativt och absolut, av subjektivt och objektivt i varje
sanning. Sanningen ar relativ satillvida som den uttrycks i termer som beror pa speciella
omstandigheter, erfarenheter och hjalpmedel att na sanningen av dem som uttrycker den. Den
ar absolut eftersom vad som uttrycks eller aterges i dessa termer ar en objektiv verklighet och
existerar oberoende av manniskans kunskap om den.

Om den relativa sidan framhavs blir resultatet subjektiv idealism och relativism. Fér denna &r
sanningen bara vara egna iakttagelser och verksamheter och har inget att géra med den
objektiva verkligheten. Den ségs vara ovetbar och omojlig att formulera objektiva omdémen
om. Sir Arthur Eddington drog t. ex. den slutsatsen, da han lagt méarke till att var kunskap om
atomen huvudsakligen harstammar fran instrumentavlasningar och iakttagelser pa fluoresce-
rande sk&rmar — eftersom detta &r vad som erbjuds av den apparatur som anvands for att
utforska atomen — att vi faktiskt inte vet om atomer existerar i den objektiva vérlden utan bara
ké&nner ”instrumentavlasningar och liknande antydningar” (The Nature of the Physical World,
chap. 12).

Om den absoluta och objektiva sidan framhévs alltfor kraftigt, blir resultatet dogmatism.
Sélunda havdade t. ex. tidigare fysiker som var 6vertygade om att deras fysikaliska teorier
aterspeglade den objektiva, materiella verkligheten att varlden ytterst bestod av sma, harda
partiklar. De liknade mikroskopiska biljardbollar och inget annat slags materiell verklighet
existerade.

Uppenbarligen &r det nddvandigt att ta med i berakningen, att sanningen ar saval en ater-
spegling av den objektiva verkligheten som att aterspeglingen pa samma gang betingas och
begransas av de speciella omstandigheter under vilka den upptécktes.

For den dialektiska materialismen”, skrev Lenin, existerar (inte) nagon oo6verstiglig klyfta
mellan relativ och absolut sanning ... Marx' och Engels' materialistiska dialektik innesluter
ovillkorligen i sig relativismen, men reducerar sig inte till den, d. v. s. den erké&nner det
relativa i alla vara kunskaper, men inte i betydelsen av ett fornekande av den objektiva
sanningen, utan i betydelsen av att de erkanner det historiskt betingade i de granser som
existerar for vara kunskapers narmande till denna sanning” (Filosofiska arbeten, s. 246-7,
248).

For fragan: existerar objektiv sanning? pekade Lenin pa att tva fragor maste sarskiljas och inte
far ssmmanblandas:

1. Finns det en objektiv sanning, d. v. s. kan det i de manskliga forestallningarna finnas ett
innehall, som ej &r beroende av subjektet, som ej ar beroende vare sig av manniskan eller av
manskligheten?

2. Om sa ar, kan da de manskliga forestallningarna, som uttrycker den objektiva sanningen, ge
uttryck at denna pa en gang, fullstandigt, obetingat, absolut eller endast tillnarmelsevis,
relativt? Denna andra fraga ar fragan om forhallandet mellan den absoluta och den relativa
sanningen” (Filosofiska arbeten, s. 230).

Svaret pa dessa fragor ar klart.

1. Ménskliga forestallningar har verkligen ett innehall som inte beror vare sig av manniskan
eller av manskligheten, eftersom dessa forestéllningar aterspeglar den objektiva verkligheten,
som existerar oberoende av nagon manniskas uppfattning om den.

2. Dessa forestallningar aterspeglar inte den objektiva verkligheten i sin helhet och aboslut
sanningsenligt utan bara tillnarmelsevis, relativt till det sétt varpa manniskor upptéackt och
uttryckt sanningen.
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Eftersom sanningen bestar i uppfattningens éverensstammelse med den objektiva
verkligheten, ar det tydligt att vi alltid maste rakna med bada sidorna i forhallandet — subjekt
och objekt. A ena sidan har vi den objektiva verkligheten, som inte p& ndgot stt beror av de
idéer vi kan tankas formulera om dem. A andra sidan utformas idéer i den manskliga
verksamheten, varifran de alltsa harleder sig. Hur, i vilken form och hur exakt verkligheten
uttrycks i vara idéer beror pa oss och var verksamhet — dvs. pa den subjektiva faktorn. Men
det som uttrycks i vara idéer — deras innehall, vad de handlar om beror inte pa ndgon subjektiv
faktor, utan utgdr som Lenin uttryckte det i samma kapitel en objektivt existerande storhet
eller mall. Var kunskap nalkas alltmer denna storhet eller mall”.

Relativ och absolut sanning: kausalitet, rum och tid

Som ett exempel pa hur absolut sanning uttrycks genom relativ kan vi ta begreppen kausalitet
samt rum och tid.

Vara forestallningar om kausaliteten i naturen uppkommer som ett resultat av var erfarenhet
da vi haft att géra med naturféremalen. Vi lar oss av erfarenheten att vi kan astadkomma
forandringar i naturen pa ett ordnat sétt. Pa denna grundval formulerar vi uppfattningar om
orsaksforbindelser och orsakslagar. Det satt varpa vi kommer att upptécka kausaliteten och de
uppfattningar om kausaliteten som vi ger uttryck for fran tid till annan, ar saledes subjektivt
betingat. Med produktionens, samhallsforhallandenas och de sociala verksamheternas
utveckling, har kausalitetsbegreppet modifierats och férandrats — animism, finala orsaker,
mekanisk vaxelverkan och dialektiskt forhallande ar de olika stadierna i begreppets
utveckling.

Men medan vara forestallningar om kausaliteten uppkommer ur var erfarenhet och beror pa
karaktaren av denna erfarenhet, ar kausalitetens nédrvaro i naturen ett objektivt faktum, helt
oberoende av oss och var erfarenhet. Det dr pa grund av att vi som subjekt upplever var
formaga att orsaka forandringar hos yttre foremal och pa samma satt uppleva dessa foremals
tvingande inverkan, som vi forst formulerar kausalitetsbegreppet. Begreppet bearbetas och
utvecklas i takt med samhallslivets utveckling. Men den verklighet som motsvarar begreppet
och som aterges med stérre eller mindre tillforlitlighet i vara forestallningar, om
orsakssambanden, &r en objektiv realitet, oberoende av oss och oberoende av varje forbindelse
mellan subjekt och objekt.

Idealismen framhaver bara den subjektiva sidan av orsaksbegreppet. Idealistiska filosofer har
menat att kausaliteten endast uppfanns for att bringa ordning i vara erfarenheter och att man
sedan falskeligt utstrackt den till att ocksa galla den av var erfarenhet oberoende omvarlden.
Men i motsattning till idealismen star “materialismen som erkanner den objektiva lagen i
naturen samt att denna lag aterspeglas med approximativ tillforlitlighet i manniskans
medvetande” (Lenin, Materialism och empiriokriticism, kap. I11).

Detsamma géller vara uppfattningar om rum och tid. Utgaende fran vara varseblivningar av
tidens flykt och av féremalens rumsliga sardrag och relationer samt med upptackten av
metoder att uttrycka foremalens rumsliga och tidsliga egenskaper och relationer genom
matning, har vara allménna uppfattningar om rum och tid sa smaningom bearbetats och
utvecklats. Rums- och tidsuppfattningen star alltid i ett visst forhallande till den méanskliga
erfarenheten, men rum och tid beror inte av den ménskliga erfarenheten. Tvartom &r allt
varandes grundform rum och tid” (Engels, Anti-Duhring, del I, kap. V), och manskliga
forestallningar om rum och tid &r alltid approximativa aterspeglingar av faktiska rumsliga och
tidsliga forhallanden.

’Da materialismen erkanner existensen av en objektiv realitet, d. v. s. en i rorelse befintlig
materia, som dr oberoende av vart medvetande, maste den oundvikligen ocksa erkanna den
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objektiva verkligheten av tid och rum”, skrev Lenin. ”Foranderligheten i de manskliga
forestallningarna om rum och tid vederlagger lika litet den objektiva verkligheten av rummet
och tiden, som forénderligheten i de vetenskapliga rénen om materiens struktur och
rorelseformer vederlagger yttervérldens objektiva realitet ... Det &r en sak hur, med hjalp av
olika sinnesorgan, manniskan varseblir rummet och hur, under loppet av en lang historisk
utveckling, abstrakta rumsforestallningar harleds ur dessa varseblivningar; det &r en helt
annan sak huruvida det finns en av manskligheten oberoende objektiv verklighet som
motsvarar dessa mansklighetens varseblivningar och forestallningar ... Vara i utveckling
stadda begrepp om tid och rum aterspeglar den objektivt reella tiden och det objektivt reella
rummet; att de har, liksom éver huvud taget, narmar sig den objektiva sanningen”
(Materialism och empiriokriticism, kap. 111).

Sanningens framdtskridande
| hur stor utstrackning kan da det manskliga medvetandet uppna och beskriva sanningen?

Avslutad, fullstandig, absolut sanning — hela sanningen och endast sanningen om allting — ar
nagot vi aldrig kan uppna. Men det ar nagot vi hela tiden nalkas.

Vi gar framat mot den fullstandiga, allsidiga sanningen genom att inte bara omfatta sarskilda
fakta utan allménna lagar och samband genom en serie sérskilda, provisoriska och
approximativa sanningar. Den sanning som kan formuleras av nagon individ eller
manskligheten vid en sarskild tidpunkt ar alltid approximativ, ofullstandig och maste
korrigeras. Men individer lar av varandra, saval av varandras framgangar som misstag.
Detsamma géller de pa varandra foljande generationerna. Darfor nalkas standigt alla
ofullstandiga, sérskilda, provisoriska och approximativa sanningar den fullstandiga allsidiga,
slutgiltiga och absoluta sanningen, men kan aldrig na dess niva.

Varlden som aterges i vara begrepp och uttalanden existerar objektivt. Vara omdémen blir
alltmer sanna som de motsvarar den och aterger den riktigt. Vi prévar denna sanning i
erfarenheten, i praktiken. dverensstimmelsen &r aldrig fullstandig, exakt eller absolut. Den
forbattras alltid — men forblir alltid odndligt avlagsen fran denna absoluta grans — med att
kunskapen standigt gar framat och med att manniskorna forbattrar sina produktionsredskap
och medlen att vinna kunskap.

Dérfor skrev Engels (Anti-Dihring, s. 53-4):

”Insikten att naturforeteelserna star i ett systematiskt sammanhang driver vetenskapen till att
pavisa detta sammanhang 6verallt, saval i detaljer som i fraga om helheten. Men en mot
verkligheten svarande, uttmmande vetenskaplig framstallning av detta sammanhang, en
exakt avbild i tanken av det vérldssystem i vilket vi lever kommer varken vi eller nagon annan
epok nagonsin att na fram till. Skulle vid nagon tidpunkt i den méanskliga utvecklingen ett
sadant slutgiltigt system av varldssammanhang pa det fysiska saval som pa det andliga och
historiska omradet astadkommas, sa vore darmed det ménskliga vetandet avslutat . . .
Manniskorna finner sig alltsa stallda infor en motsédgelse: a ena sidan vill de lara kdnna
varldssystemet i hela dess sammanhang, a andra sidan ar de savél pa grund av sin egen som
varldssystemets natur aldrig i stand att 16sa denna uppgift. Men denna motséagelse ligger inte
endast i véarldens och ménniskornas natur, den tjanstgor aven som havstang for hela det
intellektuella framatskridandet och finner dagligen och stundligen sin l6sning i
maéansklighetens odndliga progressiva utveckling. | sjalva verket ar och forblir varje tankebild
av varldssystemet begransad, objektivt av den historiska situationen och subjektivt av dess
upphovsmans fysiska befinnande och sinnesforfattning.”

Icke desto mindre uppnar mansklighetens standigt, genom sadana begransade tankebilders
andlosa progressiva utveckling, allt fullstdndigare sanning och allsidigare kunskap.



72

”Ar det manskliga suverant?” fragade Engels och menade dirmed: kan vi nd den absoluta
sanningen om allting, kan vi na allsidig och fullt verifierad kunskap?

”Innan vi svarar ja eller nej, méste vi forst undersoka vad manskligt tankande &r. Ar det en
enskild manniskas tankande? Nej. Men det existerar endast som enskilt tainkande hos manga
miljarder manniskor i det forflutna, i nutiden och i framtiden....

Med andra ord: tdnkandets suverénitet forverkligas i en rad hégst osuverant tankande
manniskor, liksom den kunskap, som har obetingat ansprak pa sanning, forverkligas i en rad
av relativa villfarelser. Varken i det ena fallet eller i det andra &r ett fullstandigt
forverkligande magjligt annat &n genom en oéndlig fortsattning av mansklighetens liv.

Vi star har infor samma motsagelse som ovan mellan forestallningen om det manskliga
tankandets absoluta karaktar och dess forverkligande i enskilda manniskor med helt igenom
begransad tankeformaga, en motsagelse, som kan I6sas endast i en oandlig process — i den
atminstone for oss praktiskt taget andlosa raden av varandra foljande méanniskoslakten. |
denna mening ar det manskliga tankandet lika mycket suverant som icke suverant och dess
vetandet lika mycket obegransat som begrénsat. Suverént och obegransat med hansyn till sin
natur, sin kallelse, sina anlag, sitt historiska slutmal. Icke-suverant och begransat med hansyn
till det enskilda utforandet och den forhandenvarande verkligheten” (Anti-Duhring, s. 118,
119-20).

Den materialistiska teorin om sanningen lar oss hur vi skall undvika dogmatism, vilken
fastlagger allménna principer hur dessa &n harletts som oféranderliga och slutgiltiga sanningar
— vagrar att undersoka dess grundvalar samt att forandra och korrigera dem, eller om sa vore
helt tillbakavisa dem i ljuset av nya erfarenheter och under nya omstandigheter.

Samtidigt visar den oss hur vi skall undvika den tranga empirismen som begransar sig till att
hopsamla och koordinera fakta. Den ar inte intresserad av att faststalla de underliggande lagar
for rorelse och samband som yttrar sig i dessa fakta. Den &r skeptisk mot alla generaliseringar
och teorier. Liksom dogmatismen kan inte empirismen se utdver stundens begrénsade
erfarenhet.

Dessa standpunkter. Som ar vanliga i filosofin och vetenskaperna, moter oss ocksa i arbetar-
rorelsen. | arbetarrérelsen bestar dogmatismen i att lara genom att lara sig vissa formler
utantill och tro att varje nytt problem kan l6sas genom att man rabblar den inlarda formeln.
Som en foljd darav misslyckas manniskor med att tillgodogora sig nya erfarenheter och visar
sig oférmdgna att djarvt 1agga fram en ny politik for att méta en ny situation. Empirismen
bestar a andra sidan i att grava ner sig i sma. Kortsiktiga, “praktiska” problem och bara fasta
uppmarksamhet vid dessa. Darvid betraktar man alla andra fragor som oviktiga, som
“intellektuellas” och inte arbetares angelédgenheter. Som en f6ljd darav misslyckas man ocksa
med att tillgodogora sig nya erfarenheter och visar sig oférmdégen att djarvt lagga fram en ny
politik. Darfor leder bade dogmatismen och empirismen till samma resultat och &r i stand att
asamka arbetarrorelsen stor skada genom att forhindra den att finna den vag som leder till
socialismen och kommunismen.

Marxismen dr bade kritisk och revolutiondir.

Den ar kritisk darfor att den gar emot dogmer. Den kréver en standig prévning och omprév-
ning av alla uppfattningar och politiska framgangslinjer i den revolutionara praktikens
sméltdegel. Den erké&nner att sanningen foérandras och att vad som ar sant nog i dag kan vara
falskt i morgon forsavitt vi inte korrigerar och utvecklar den till ett nytt stadium.

Men att bara vara kritisk &r inte tillrackligt. En blott kritisk installning &r negativ och kan leda
till handlingsférlamning.
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Marxismen &r ocksa revolutionar. Den &r revolutionar darfor att den inte bara kritiserar, utan
den gar ocksa framat for att ersatta det gamla med det nya. Den har en fast standpunkt,
forvissad om sin saks sanning och réattvisa, fortrostansfull vad géller dess principer som
grunden for det framtida framatskridandet samt verifierar sina revolutionara uppfattningar i
den revolutionéara praktiken.

Kunskapens rotter

Vad dr kunskap?

Da vi forvarvar sanna idéer om foreteelser erhaller och 6kar vi ocksa var kunskap. Vad &r da
kunskap?

Savida inte vara idéer svarar mot verkligheten, har vi férvisso inte kunskap. Att vinna
kunskap ar att ersatta okunnighet eller falska begrepp med sanna begrepp. Darfor star
kunskapens tillvaxt att finna i tillvéxten av sanna idéer i summan av alla begrepp, dar en del
ar sanningsenliga andra inte.

Men att helt enkelt jamstélla kunskap med sanning ar inte att definiera kunskap. Ty da
uppkommer fradgan: Hur vet vi att vara idéer ar sanna? Att bara fastsla eller halla nagot for
sant ar inte att veta det.

En del astronomer séger t. ex. att det finns liv pA Mars. Kanske ar det s3, i vilket fall deras
uttalande &r sant. Men de vet dock inte att det finns liv pa Mars, ty de har annu inte samlat
tillrackligt med bevis. Fragan kommer att avgdras nar man fran rymdraketer gor en ingaende
granskning av Mars. Nar astronomer & andra sidan sager att Mars ar en planet uttrycker de
kunskap i saken. Ty i detta fall vilar vad de sager pa tillforlitliga undersokningsmetoder.

De antika grekiska filosoferna sade att kroppar var sammansatta av atomer. Vi vet i dag att
detta ar sant — men de visste det inte. Det var for deras del bara en tursam gissning. Hur vet
vi att kroppar &r sammansatta av atomer? Darfor att vi i motsats till dem, som bara
spekulerade och framstéllde tursamma gissningar om materiens beskaffenhet, systematiskt har
undersokt materien, grundat vara uppfattningar pa dessa undersokningar samt provat och visat
dessa uppfattningars riktighet. A andra sidan kvarstar mycket som vi inte vet mer om &n vad
de antika grekerna gjorde — vi spekulerar bara dver foreteelser som vi ser dem; och liksom
fallet var med grekernas kunskap, aterstar det att utrona hur nara vara gissningar hamnat.

Vi erhéller kunskap bara om vi uthildar vara uppfattningar pa sa satt att deras dverens-
stammelse med verkligheten prévas och bevisas. Bara da kan vi resa ansprak pa kunskap.

Kunskapens tillvaxt ar darfor en speciell egenskaps utveckling inom ramen for vara begrepps,
teoriers och uppfattningars totala utveckling. Manga begrepp, teorier och uppfattningar om
foreteelser har utarbetats, ofta pa det mest systematiska och logiska satt, men de har ofta varit
I6sa spekulationer, &ven om de varit sanna, och oftast darfor helt illusoriska. Men i
idéhistorien finner vi ocksa en tillvéaxt av kunskap. Sadana idéer har utbildats som inte bara
dverensstammer med verkligheten utan ocksa prévats och bevisats.

Vara kunskaper & summan av de begrepp, uppfattningar och pastaenden som visat sig vara en
sanningsenlig aterspegling, sa langt de stracker sig, av den objektiva verkligheten.

Kunskapens samhilleliga karaktdar

Kunskap ar véasentligen en samhéllelig produkt. Den byggs upp i samhéllet som en produkt av
manniskors sociala verksamhet.

Vissa filosofer orsakar bade sig sjélva och sina lasare en massa besvér genom att férsoka
spara kunskapens tillvaxt i medvetandet hos den enskilde individen och att leta dess behov i
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den individuella erfarenheten. | sina forsok att gora detta, staller de sig ett olosligt problem,
eftersom kunskapen inte ar och inte kan vara uppbyggd pa detta satt. En individ som agerar
ensam, avskuren fran kontakt och bara har sig sjélv att lita till, kan knappast erhalla nagon
kunskap alls — bara om perifera fakta. Darfor drog vissa av dessa filosofer bara den féljd-
riktiga slutsatsen ur sina egna premisser, nér de tillkdnnagav att méanniskan inte kan k&nna till
nagot annat an sin egen flyktiga existens och sannerligen inte nagot om den materiella
varldens eller andra manniskors existens — dven om de var mindre logiska da de It publicera
verk med denna slutsats, eftersom de inte hade nagon anledning att tro att det existerade
nagon som kunde lasa dem.

Naturligtvis byggs kunskap upp av individer — liksom allt vad manniskor gor skapas av
individer; men den byggs upp av individer i samarbete som &r beroende av varandra och
vidarebefordrar sina erfarenheter och uppfattningar. Manga individer kan i samhéllet gora vad
ingen av dem skulle kunna individuellt — varav en viktig foreteelse &r att bygga upp mansklig
kunskap. Varje individ skaffar sig en stor del kunskap ur sin egen erfarenhet; men han skulle
inte kunna gora det utan forbindelse med andra och om han inte larde av andra vad de redan
lart sig. Medlen att utforma och uttrycka idéer, namligen spraket, varférutan inga idéer vore
mojliga, ar en social produkt och finns bara till som samhéllets gemensamma agodel. Vissa
individer ger sarskilt stora bidrag till att uppratta ny kunskap, medan manga inte bidrar alls;
likval hade inte de forra kunnat ge sina bidrag om de inte varit medlemmar av ett sérskilt
samhélle, om de inte kommunicerade med sina kolleger, om de inte larde sig vad samhéllet
har att lara ut och om de inte till sitt forfogande hade de talrika materiella och teoretiska
medel for att férvarva kunskap som deras samhalle har framstéllt.

Det ar alltsa bara i samhallet kunskap kan férvarvas och uppbyggas, och dess upphov &r
maéanniskans sociala verksamhet. Den byggs upp genom det dmsesidiga utbytet av idéer och
erfarenheter mellan samhéllets medlemmar i sina olika verksamhetsformer samt sallas och
provas i samma process.

Till f6ljd hérav ar alltid summan av social kunskap — dvs. av kunskap som lagrats i och ar
tillganglig for samhallet —storre an den kunskap som individer innehar. Manga manniskor och
generationer bygger upp mer kunskap &n vad nagon individ rimligtvis kan forvarva. Den
kunskapen lagras av samhallet och ligger fordelad i samhallsmedlemmarnas manga minnen
samt registreras kontinuerligt genom att nedtecknas — sa att bocker och register av olika slag i
detta avseende tjanar som fysisk forvaringsplats for den kunskap som forvarvats i samhéllet.
Ingen ké&nner t. ex. till alla telefonnummer i Uppsala, men denna kunskap &r socialt tillgéanglig
och utnyttjas standigt genom telefonkatalogen. Ingen vet heller allt vad vetenskaperna
upptéckt, men all denna kunskap ar socialt tillganglig och organisationen for att utnyttja den
finns (4ven om den kunde vasentligt forbattras). Det finns saledes en stor mangd social
kunskap i samhéllet vartill individer bidrar och som de kan dra fordel av.

Social praktik och kunskap

All mansklig sammanslutning uppstar och utvecklas ur manniskans grundlaggande
sammanslutning i produktionsprocessen. Kunskapens utveckling, som &r en produkt av
manniskors sammanslutning, beror darfor i sista hand av den sociala produktionens
utveckling. Manniskor utformade forst idéer i produktionsprocessen. Kunskapens och
tdnkandets utveckling som tar sin borjan i manniskors produktiva verksamhet, kan i intet
avseende atskiljas fran den.

Under historiens lopp har kunskapen vunnits och konsoliderats steg for steg. Da manniskor
har strévat att utveckla sina produktionskrafter och att omstrukturera sina produktionsfor-
hallanden i enlighet darmed, har de tvingats soka ny kunskap samt att Gvervinna bade
okunnighet och falska begrepp som hammat deras materiella framatskridande.
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Den totala summan av kunskap och dess karaktér &r vid varje den sociala utvecklingens
stadium beroende av och motsvarar produktionens niva. Ty vad manniskor har kunnat utréna
om natur och samhélle beror alltid av deras praktiska umgénge med naturen och med varand-
ra. Kunskapen hanfor sig till de praktiska problem som stalls i detta umgange samt prévas vid
I6sningen av de praktiska problemen. Pa denna grundval utarbetar de tankekategorier,
slutningsmaonster och undersdkningsmetoder varigenom kunskapens byggnad reses.

Men medan kunskapen i sista hand beror av produktionens utveckling, beror den inte enbart
av produktionen, utan dess utveckling formedlas av skilda sociala verksamheter och
forhallanden, som uppkommer ur produktionen. Kunskapen som ar beroende av den
materiella produktionsverksamheten, ar i ett klassamhalle ocksa beroende av klasser och
klasskamp. Uppgiften att bevara och utéka mangden av kunskap har i huvudsak éverlatits at
bestdmda klassers representanter. Det har till stor del varit ett resultat av bestdmda klassers
verksamhet och kamp — ekonomisk, politisk, vetenskaplig och konstnarlig — under bestamda
epoker som ny kunskap, bade om natur och samhélle, har forvarvats.

Teori och praktik vid kunskapens tillkomst

| allmanhet ar forvarvandet av kunskap i samhallet ndgot som uppkommer ur samhéllsmed-
lemmarnas samlade praktiska verksamheter, deras umgange med den omgivande naturen och
med varandra. Skilt fran sadana praktiska verksamheter, aktiva férhallanden kunde vi inte
forvarva kunskap om nagonting, ty det funnes ingen grundval varpa vi skulle harleda idéer
som Gverensstdimmer med den objektiva verkligheten eller prova deras 6verensstimmelse.

Darfor skrev Lenin: “Livets och praktikens standpunkt borde vara den grundlaggande och
fundamentala i kunskapsteorin” (Materialism och empiriokriticism, kap. 11).

Exakt vad menar vi da med “praktik” eller “praktisk verksamhet”?

1) Forst och framst bestar praktiken i att manniskor sétter sina organ i rorelse och orsakar
forandringar i den omgivande vérlden.

2) Men inte varje sadan rérelse och varje sadan handling raknas som praktik eller praktisk
verksamhet. Vi skulle t. ex. inte rakna olika enkla reflexrorelser som exempel pa praktik. Inte
heller skulle vi rubricera en somngangares rérelser som praktik. Den praktiska verksamheten
ar vasentligen en mansklig, medveten verksamhet; dvs. utfors avsiktligt med a) ett begrepp
om vad som skall uppnas, och b) en viss medvetenhet om forutsattningarna for handlingen
samt de medel varigenom malet kan nas.

3) Praktiken &r samhallelig. Det finns naturligtvis individuell praktik — dvs. praktiska
verksamheter som utfors av en individ pa egen hand — liksom social praktik, verksamheter
som endast kan utforas av ett antal individer som handlar i férening. Men ingen medveten
praktisk verksamhet skulle utvecklas skilt fran méanniskans sociala liv och betingningen av
individer genom samhaéllet.

| samhallet utvecklar méanniskor manga medel for sin praktiska verksamhet. Spraket
varigenom vi samtalar med varandra ar ett av dem. Darfor spelar vart sprak en stor och
betydande roll i var praktik, ty det ar forvisso ett viktigt medel for att astadkomma saker och
ting.

Dessa tre punkter definierar vad vi menar med ’praktik”.

Kunskapen uppkommer alltsa ur praktiken, eftersom den uppstar ur utbildandet av idéer som
éverensstammer med skilda forhallanden, foremal och medel for var praktiska verksamhet.
Praktiken kraver sadana idéer och de utvecklas i 6verensstimmelse med praktikens
utveckling. Kunskap forvarvas bara om praktiken skapar efterfragan pa sanna idéer om olika
ting och tillhandahaller medel och majligheter att utarbeta och préva dem.
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Vid alla tider har det varit den sociala praktiken som tvingat manniskor att utveckla och
fullanda sin kunskap — den materiella produktionsverksamhetens utvecklingskrav liksom
bestamda klassers krav, da de upplevt nédvandigheten att forvarva allt djupare kunskap om
olika aspekter av naturen och samhaéllet for att kunna vidarefora sina egna praktiska intressen.

Salunda har manniskor forbattrat sina produktionsredskap, sin produktionsteknik och sin
praktiska formaga att beharska naturen. Deras kunskap om naturen har gatt framat. Ty
forandringar i produktionen staller nya problem for kunskapen och tillhandahaller samtidigt
medlen att ta itu med dem. Nya kunskapsomraden dppnar sig och langtgaende slutsatser dras.
Dessa bidrar i sin tur till det fortsatta tekniska framatskridandet samt prévas och utvecklas
vidare vid sin praktiska tillampning.

Kapitalistklassen gav en djupgaende impuls at naturvetenskaperna, sarskilt fysiken och
kemin, da den utvecklade den moderna industrin. Arbetarklassen kraver och skapar for sin del
forutsattningar for en langt mer omfattande kunskap om naturen, da denna klass leder
byggandet av socialismen.

Da manniskor pa samma satt stravat att forbattra sin valfard och lyckats uppréatta nya och
hogre sociala forhallanden i de gamlas och urmodigas stélle, har deras kunskap om sig sjélva
och samhallet gatt framat.

Kunskapen om lagarna for den sociala férandringen, som ryms i den vetenskapliga
socialismen, kunde framstéllas forst nar, med arbetarklassen, kampen for socialismen kom pa
dagordningen. I allménhet har under varje epok kunskapen om samhéllet och dess lagar alltid
overensstamt med epokens praktiska sociala uppgifter. Saledes stimulerade kapitalismen,
genom varldsmarknadens utveckling och senare dess uppdelning mellan de imperialistiska
makterna, till studier i vérldshistoria och av samhallen pa olika stadier i sin utveckling, vilket
ledde till en ofantlig ansvallning av den sociala och historiska forskningen. Da den gar utdver
detta, lade kampen for socialismen grunden for sant vetenskaplig kunskap om samhallet samt
intranger i de grundlaggande sociala forutsattningarna och lagarna for samhallets utveckling.

A andra sidan forvarvar manniskor inte och kan inte forvéarva kunskap om foreteelser, om
deras praktik inte givit dem anledning eller tillfalle att utréna nagot visst. Medan manniskor t.
ex. annu levde i sma gemensamhetssamhallen och anvande mycket primitiva redskap
utvecklade de inte och kunde inte utveckla kunskap om geografi, matematik, astronomi eller
mekanik. De visste mycket litet, fastan de hade alla slags forestallningar om ting som de
visste foga om. Fore kapitalismen och arbetarklassens uppkomst forvarvade ménniskor inte
och kunde inte forvarva mycken kunskap om lagarna for samhallets utveckling. De hade alla
slags idéer om sadana ting, inklusive idéer om socialismen, men foga kunskap.

Kunskapen, som uppkommer ur praktiken, prévas i praktiken. Ty vara uppfattningar huruvida
villkor, foremal och medel for den praktiska verksamheten 6verensstaimmer med den
objektiva verkligheten, oberoende av vara uppfattningar, prévas och kan i sista hand bara
avgoras av de resultat som uppnas da praktiken vagleds av dessa uppfattningar.

Varje handling foretas med vissa forvantningar, som grundar sig pa idéer som végleder
handlingen. Den enda slutgiltiga provningen av 6verensstammelsen ligger i om de
forvantningar som har sin grund i uppfattningarna uppfylls eller ej.

Om vi & andra sidan har idéer som inte pa nagot satt hanfor sig till de praktiskt forvantade
resultaten och som darfor inte kan prévas genom att underséka om ens foérvantningar
uppfyllts, finns det inget satt att nagonsin avgora dessa idéers dverensstammelse eller icke-
overensstammelse med verkligheten — med andra ord kan de inte utgdra en del av kunskapen,
utan &r bara illusioner eller spekulationer.
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Darfor skrev Marx: ”Fragan om objektiv sanning tillkommer det manskliga tankandet — ar
inte en teoretisk utan en praktisk fraga. | praxis maste manniskan bevisa sanningen, dvs.
verkligheten och kraften, jordnérheten, i sitt tdnkande. Striden om tdnkandets verklighet eller
overklighet (dvs. verensstammelse eller icke med verkligheten — M.C.) — utan hénsyn till
praxis — dr en rent akademisk fraga.” (Méanniskans frigorelse, s. 120).

Vi vinner sa kunskap genom att utarbeta idéer som uppstar ur praktikens problem. Vi provar
var kunskap steg for steg, klassar den med andra ord som kunskap genom att underséka om
vara praktiska forvantningar uppfyllts eller inte.

Kunskapen genomgar darfor tre faser i sin utveckling:

1) Den sociala praktiken, produktionen och samhallsforhallandena staller problem som maste
|0sas teoretiskt.

2) Teorier utarbetas som framspringer ur dessa problem och grundar sig pa tillgangliga
erfarenheter. Teorierna bearbetas logiskt.

3) Dessa teorier tillampas i den sociala praktiken. De prévas, verifieras och korrigeras i sin
tillampningsprocess. Processen ar utan dnde. Ty av vilket slag an var kunskap ma vara, sa
leder nya krav pa praktiken till en vidare utvidgning av kunskapen. Dessutom maste den
forefintliga kunskapen alltid bringas i samklang med praktikens la&rdomar och krav. Darfér
omformuleras gamla teorier med att man utvinner ny kunskap. Den forefintliga kunskapen
bade korrigeras och fordjupas.

Sinnesférnimmelse, bérjan till kunskap

Varpa bor vi, i var stravan att forvarva och bygga upp kunskap, forlita oss for informationen
om foreteelser och vid prévningarna av om de uppfyller vara forvantningar? Vi ar hanvisade
till vara sinnen.

Da man skilt kunskap fran praktik har manga filosofer ocksa pastatt att kunskapen byggs upp
av den “rena tanken”. Sinnena, sager man, ar opalitliga och kan inte vara en kunskapskélla.
For kunskap maste vi bortse fran vad sinnena formedlar och enbart forlita oss pa intellektet.

Andock ar den manskliga kunskapen, som &r i stand till att utvidgas obegransat, alltid ett verk
av den manskliga hjarnan. Hjérnan ar ett organ for ménniskans mest komplicerade relationer
till sin omvérld, och da vi utarbetar dessa relationer ar vi forst och framst beroende av den
information vi erhaller genom sinnena sasom ett resultat av vart umgéange med ting som
omger oss. All var kunskaps begynnelse kan alltsa inte ske annat &n genom de sinnesfor-
nimmelser vi erhaller under livsverksamhetens lopp. Kunskapen kan inte byggas pa nagon
annan grund an den vara sinnen utgor, genom de sinnesfornimmelser som har sitt ursprung i
den objektiva materiella vérlden.

Den materialistiska standpunkten i kunskapsteorin uttrycktes i Lenins vélbekanta definition av
materia som den objektiva verklighet som férmedlas till ménniskan genom hennes
fornimmelser och som aterspeglas av vara sinnen men existerar oberoende av dem”.
(Materialism och empiriokriticism, kap. I1). Detta understryker det faktum att den materiella
varlden har harletts genom vara sinnen. Varje forment kunskap som gar darutover &r inte
kunskap utan fantasi, och varje forment verklighet som &r oatkomlig for sinnena ar inte
verklig utan inbillad.

Man kan invanda att detta ar dogmatiska pastaenden. Men vi har ingen dogm héar. Tvartom.
Om vi inte utgar fran denna grundlaggande materialistiska standpunkt, tar vi inte hansyn till
nagon praktiskt kontrollerbar kunskap och forsvinner in i den obundna spekulationens rike.
Om vi tillater oss att borja uppfinna “verkligheter” som inte pa nagot satt kan klarlaggas med
hjélp av vara sinnen befinner vi oss pa cyklande fot. Vi stélls infor det slag av fragor som de



78

senare skolastikerna brukade stalla: ”Hur manga énglar ryms pa en nalspets?” Det finns intet
tillgangligt satt att avgora det och att kontrollera svaret pa fragan. Darfor kan vi vara sakra pa
att sadana fragor och sadana spekulationer inte har nagot som helst med kunskap att géra och
att de bara &r daliga forsok att skoja manniskor.

Att sdga att vi far kunskap blott genom sinnenas férmedling i den praktiska verksamheten ar
inte en dogm mer &n pastaendet, att vi inte kan leva utan att ata ar det. Att lova manniskor
”oversinnlig” eller transcendent” kunskap &r som att lova dem ett evigt liv utan att erbjuda
dem négot att dta — 16ften som ofta gors av larda och fromma potentater. Den materialistiska
kunskapsteorin &r ett forsvar och ett vapen mot sadana lister.

Darfor bor vi principfast avvisa alla principer” och dogmer som gér ansprak pa att vara
sanna utan praktisk prévning, oberoende av sinnena, antingen genom nagot inre ljus eller med
stod av nagon auktoritet. Vi bor inte lita pa dem som forsoker padyvla oss sina uppfattningar
pa grund av att de utger sig for att besitta nagon speciell gava, har invigts i nagot mysterium
eller blivit bemyndigade med nagon speciell auktoritet. Vi bor vara skeptiska och inte
acceptera nagonting fran nagon som inte kan férklaras och rattfardigas med hjalp av praktik
och sinneserfarenhet. Ty vi kan inte kanna till existensen av egenskaper hos nagonting,
forsavitt dess existens och egenskaper inte ar mojliga att faststélla pa nagot satt, direkt eller
indirekt, genom vara sinnen.

Sinnenas tillforlitlighet

Men kan vi lita pa vara sinnen? Hur vet vi att vara sinnen inte standigt bedrar oss som de gor i
hallucinationer och drommar? Mera allmant, hur kan vi veta att nagot existerande
Overensstammer med vara varseblivningar?

For att besvara dessa fragor far vi komma ihag att vi erhaller och bygger upp vara
varseblivningar i den praktiska verksamheten. De informationer vi erhaller genom sinnena
kommer inte bara dver oss. Vi erhaller dem i det praktiska livet genom medvetet, praktiskt
umgange med oss omgivande féremal.

Ett nyfott spadbarn t. ex. utgar med en massa forvirrade intryck av sig sjalvt och den
omgivande varlden. Det borjar anvéanda sina sinnen och att erhalla information om de féremal
som omger det, nar det borjar gripa efter dessa foremal, se vad det kan géra med dem,
undersoka dem, experimentera med och préva dem pa alla upptankliga sétt.

Liksom varje medlems av det manskliga slaktet forsta information om omvérlden sker pa
detta satt, ar det det satt varpa all kunskap om varlden erhalls och byggs upp. Vara forsta
forvirrade intryck av ett obekant foremal ar inte alls tillforlitliga och lamnar foga om nagon
information. Vi anvander vara sinnen for att skaffa information genom att undersoka saker
och ting. Vi provar standigt vara varseblivningars tillforlitlighet i det att vi praktiskt umgas
med omvarldens foreteelser och foremal.

Utom detta praktiska umgange har vi intet satt att avgora om vara varseblivningar 6verens-
stammer med féremalen eller om nagot féremal 6ver huvud taget 6verensstammer med dem.
Men nar vi handlar enligt vara varseblivningar och nar vi forandrar féremal i vart eget intresse
enligt de kvaliteter vi varseblir hos foremalen, prévar vi om och i vilken utstrackning vara
varseblivningar éverensstdammer med den oss omgivande verkligheten.

En filosof som sitter ensam pa sin kammare och forsoker framlocka kunskap ur sitt med-
vetandes innersta gdmmor, gor sig manga bekymmer. Han undrar om hans kammare, bocker,
den stol han sitter pa och den kropp som sitter pa stolen, verkligen existerar eller om de ar
nagon slags illusion blott i hans medvetande. Men utanfor hans kammare, utanfor kretsen av
diskuterande filosofiprofessorer, finns inga sadana bekymmer.
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”Den manskliga verksamheten hade I6st svarigheten, langt innan det manskliga skarpsinnet
hade uppfunnit den”, skrev Engels. ’Man provar puddingen genom att &ta den (The proof of
the pudding is in the eating). Fran den stund vi anvander dessa ting for eget bruk, vart och ett
efter de egenskaper vi varseblir hos dem, i samma 6gonblick underkastar vi vara sinnesfor-
nimmelser ett ofelbart prov pa deras riktighet eller oriktighet. Vore dessa varseblivningar
oriktiga, maste ocksa vart omdéme om ett sadant tings anvandbarhet vara oriktigt och vart
forsok att anvanda det sla fel. Men om vi uppnar vad vi asyftat och vi finner att det motsvarar
var forestallning, ar detta det positiva beviset for att vara varseblivningar om tinget med
tillhorande egenskaper inom dessa granser dverensstimmer med den oss omgivande
verkligheten ... Sa lange vi riktigt anvander och Gvar vara sinnen och vara handlingar haller
sig inom de granser som foreskrivs av vara riktigt 6vade och anvéanda varseblivningar, sa
lange kommer vi att finna att resultatet av vara handlingar visar éverensstammelsen mellan
vara varseblivningar och den objektiva beskaffenheten hos de varseblivna foremalen”
(Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap, inledning till den engelska upplagan).

Den materiella vérlden existerar och vi ar en del av den. Vi l&r om kroppar utanfor oss och
vara egna kroppars tillstdnd genom sinnena. Naturenligt har vi heller inget annat satt att
utforska varlden — dvs. vinna kunskap — dn genom vara sinnen. Inte heller kan vara sinnen
vara sa beskaffade att de alltid eller ens vanligen bedrar oss. Om det vore fallet, skulle det inte
vara mojligt for oss att leva.

’Den manskliga hjarnans produkter”, skrev Engels i Anti-Diihring, ”som i sista hand ocksa &r
naturens produkter, motsager inte den évriga naturen utan star i ett sammanhang med den”.
Vara sinnen ar nodvandigtvis sa beskaffade att de forser oss med fornimmelser som
overensstammer med den verklighet som omger oss. Dessa fornimmelser, som ar borjan till
all kunskap, erhalls i den praktiska verksamheten och deras dverensstammelse med
verkligheten astadkommes och prévas i denna verksamhet.

All vér kunskap — dvs. summan av vara begrepp som utbildas och prévas som riktiga
aterspeglingar, sa langt de stracker sig, av den objektiva verkligheten — uthildas mot bakgrund
av de fornimmelser vi erhaller i var praktik och prévas i samma praktik.

Kunskapens utvidgning och ofullstindighet samt kritiken av den

Vissa filosofer har trott att kunskapens mal &r att uppna ett fullstandigt, avrundat system, som
omfattar kunskap om allt existerande. Nagra har t. 0. m. trott sig ha uppnatt detta mal — bl. a.
framlidne rektorn for Balliol, prof. B. Jowett:

Here | stand, my name is Jowett,

There's no knowledge but I know it.

I am Master of this College,

And what I don't know isn't knowledge.’

Anda kan den manskliga kunskapen varken som helhet eller i ndgon av sina aspekter nagonsin
uttdbmmas, avslutas och avrundas. Kunskapen véxer och utvecklas standigt. Det blir uppenbart
for oss, nar vi betanker att all var kunskap uppstar ur och provas i praktiken samt harleds fran
de sinnesférnimmelser vi erhaller i var praktiska verksamhet. Vi kommer aldrig att ha utfort
allt som kan utforas eller ha undersokt varje aspekt av allt som existerat, existerar eller
kommer att existera. Det kommer alltid att finnas mer att gora, mer att utréna och darfér mer
att kanna till.

® | snabbdversattning utan att forsoka fanga estetiska kvaliteter sésom rim och litterar stimning: ”Har star jag,
mitt namn ar Jowett/Kunskap finns ej, som inte jag har/Jag ar rektor for detta College/Och vad jag inte vet, ar
inte kunskap” Overs. anm.
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Darfor tillvaxer alltid kunskapen eller ar atminstone i stand att tillvaxa. Darfor blir den alltid
ofullstandig. Vi har tva aspekter i denna kunskapens utvidgning och ofullstandighet att ta
hansyn till.

Den forsta aspekten ar kvantitativ. Ny kunskap tillaggs alltid den gamla, sa att vi lar oss mer.
Denna utvidgning ager sa att saga rum i tva dimensioner — bredd och djup. Vi lar kénna fore-
mal som vi inte kande till sedan tidigare och vi lar kanna mer om de féremal som vi redan
hade en del kunskap om. Pa sa sétt kan vi alltid utoka kunskapsméangden men aldrig avsluta
den.

| den moderna fysiken har vi t. ex. lart kdnna ~elementarpartiklarna”, vars existens inte tidi-
gare var kand; och vid undersokningen av dem har vi ocksa fordjupat och 6kat var kunskap
om atomerna och deras struktur, vilket vi redan visste en del om. Men pa grund av att vi pa
detta satt har breddat och fordjupat var fysikaliska kunskap, kan vi inte sluta oss till att vi har
avslutat den. Tvartom. Allt vi kan sluta oss till &r att, medan vi har mer fysikalisk kunskap &n
vara foregangare, kommer vara efterféljare, som tar vid dar vi slutar, att ha &nnu mer.

Den andra aspekten &r kvalitativ. Nar vi lar oss mer, lamnar det nya kunskapsstoffet inte det
vi visste sedan tidigare opaverkat. Tvartom kastar kunskap om nya och mer kunskap om
gamla foreteelser sa att saga ett nytt ljus 6ver vad vi redan visste. Darfor kan vi dra andra
slutsatser och tillagga vad vi redan visste en ny betydelse; och samtidigt kan vi finna att, i
ljuset av den nya kunskapen, vissa slutsatser som drogs ur den mindre kunskapsméngden var
felaktiga och att de maste omprdvas och omformuleras pa olika satt.

De nya upptéckter i t. ex. fysiken som sammanfattas i kvantmekaniken kastar ett nytt ljus 6ver
fysikens aldre upptackter, som sammanfattats i den klassiska mekaniken. Som en f6ljd maste
den gamla kunskapen omprévas och omformuleras pa olika sétt varvid det blev uppenbart att
vissa av de slutsatser som dragits varit felaktiga. D& man hade praktiken fran socialismens
uppbygge i ett land, Sovjetunionen, erh6ll man ny kunskap om den socialistiska statens
beskaffenhet och funktioner. Det blev nddvéndigt att ompréva och omformulera vissa om-
domen om den socialistiska staten som tidigare marxister fallt och det blev uppenbart att vissa
beddomningar varit felaktiga.

Intet av detta innebar emellertid att den gamla kunskapen visar sig ha varit illusorisk och
darfor ingen kunskap alls. Allt det innebar &r att den gamla kunskapens ofullstandighet leder
till att den noédvandigtvis maste kritiskt omprévas i ljuset av ny kunskap. Detsamma galler for
den nya kunskapen nar den blir foraldrad.

Kunskapen véxer fram genom en process dar man inte bara ékar utan ocksa fullstandigar och
korrigerar den redan existerande kunskapsmangden. Pa intet omrade &r kunskapen nagonsin
perfekt, slutgiltig och fullstandig. Foljdriktigt maste all kunskap som férvérvats ses bara som
en utgangspunkt for vidare framatskridande — liksom allt vad som natts i praktiken inte bor
ses som en slutgiltig bedrift utan som en startpunkt for ytterligare bedrifter. Detta innebdar att
vi alltid maste vara beredda att inse att all kunskap ar begransad, ofullstandig, behaftad med
fel och darfor inte bara behdver utvidgas utan ocksa kritiseras for att foras vidare och gora nya
erovringar.

Kunskapens tillvixt

Frdn okunnighet till kunskap

Forvarvande och upprattande av kunskap dr till sjalva sin natur en process som for fran
okunnighet till kunskap, fran att inte kanna till ett forhallande till att gora det. Vare sig vi
betraktar kunskapen i allmanhet eller kunskap om nagon sarskild foreteelse ar det alltid fallet,
att vi till en borjan vet féga men gradvis forvarvar kunskap.
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Darfor skrev Lenin i sin encyklopediartikel Karl Marx att kunskapsteorin maste studera
@vergangen fran icke-kunskap till kunskap”. Vi far inte betrakta var kunskap som fardig”,
skrev han, “utan maste bestamma hur kunskap utbildas ur okunnighet, hur ofullstandig,
inexakt kunskap blir fullstandigare och exaktare” (Materialism och empiriokriticism, kap. I1).

Manga filosofer har & andra sidan tagit for givet att kunskap bara kan héarledas ur féregaende
kunskap. Darfor har de antagit att det maste finnas grundlaggande otvivelaktig kunskap,
varifran all kunskap harleder sig. Det leder dem till tva motsatta men lika felaktiga slutsatser.
A ena sidan uppfinner de olika principer som de péstar vara vissa samt havdar att de vet och
har visat alla pastdenden som harletts fran dessa principer. A andra sidan férnekar de en stor
del av var verkliga kunskap eftersom den inte kan harledas pa detta satt. Sa har filosofer t. ex.
harlett alla slags pastaenden om Gud och verklighetens yttersta natur fran “férsta” principer.
A andra sidan har de férnekat all var kunskap om den materiella vérlden pa grund av att den
inte kan rattfardigas av ndgonting som de varit beredda att acceptera som alldeles visst och
sjalvklart.

Likvisst ar kunskapens utgangspunkt inte kunskap utan okunnighet, inte visshet utan ovisshet.
Vi bygger alltid upp kunskap fran ett tillstand dar vi helt saknar kunskap. Att darfor forsoka
bygga upp kunskapssystem fran sjalvklara premisser &r att missforsta hela kunskapsprocessen
och blir alltid gagnlost.

Hur byggs da kunskapen upp? Det gors och kan bara géras genom var fornimmande for-
bindelse med foremal. Det utfors av manskliga hjarnor vilka, som vi upprepade ganger sagt,
ar organ for manniskors mest komplicerade relationer till sin omvarld. Genom den
fornimmelsemedvetenhet om foremal som resulterar fran intradandet i olika aktiva relationer
till dem kommer vi att lara oss mer om det vi forut inte visste nagonting. Ju mer artskilda de
relationer vari vi intrader, desto mer lar vi oss om foremalen. Darfor ar kunskapen en produkt
av vart medvetna intradande i olika aktiva relationer till foremalen. Omvandlingen fran
avsaknad av kunskap till kunskap frammanas av den manskliga aktiviteten som 6vergar fran
avsaknad av relationer till relationer.

Vi kénde t. ex. inte Nilens kéllor, men larde k&nna dem genom att ta oss dit. Vi kdnde inte
atomernas sammansattning men larde k&nna den genom att utféra experiment. Vi kande inte
avstanden till stjarnorna men larde kanna dem genom att uttanka metoder att mata dem. Vi
kande inte utvecklingslagarna for det méanskliga samhéllet men larde k&nna dem genom att
medvetet strava efter att utnyttja dem for att astadkomma nya stadier i samhéllets utveckling.

Pastdenden och omdémen

Den forsta forutsattningen for kunskap ar varseblivningar — dvs. att gora observationer vid
skilda relationer mellan foremal. Till en borjan har vi inga observationer i forhallande till en
foreteelse eller process, sa smaningom erhaller vi sadana. Det ar vart forsta steg. Utan att ta
det maste vi forbli okunniga, inte kunniga — antingen ren okunnighet eller ocksa, vilket ofta ar
fallet, okunnighet kamouflerad av illusoriska eller spekulativa kunskaper om saker och ting.

For det andra maste vi, efter att ha intréatt i relationer till ting och observerat dem, fortsétta
med att formulera omdomen eller pastaenden om dem, deras egenskaper och relationer. Vi
maste anvanda oss av tankelagarna — dvs. logiken, lagarna for verklighetens aterspegling
genom begrepp — for att uttrycka observationsresultaten i idéer, omdomen eller pastaenden.

Kunskapen rymmer alltid 6vergangen fran fornimmelser till idéer. Alla hogre djur erfar
fornimmelser och besitter darfor bestamda, konkreta informationer om féremal, som de lar sig
gora mer tillforlitliga och sedan anvénder i sin livsverksamhet. Men endast hos ménniskan
overgar den information som formedlas av sinnena till kunskap i den meningen att den
uttrycks i idéer och pastaenden. Har forstar vi termen “kunskap” i dess bestamda, manskliga
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mening. Det sétt som t. ex. en hund kénner vagen hem skiljer sig fran det séatt som en
méanniska kanner hemvagen, ty i det senare fallet ar det mojligt att uttrycka i idéer och
pastaenden. Detta utgor det véasentliga sardraget i den manskliga kunskapen. Manniskor
forvérvar och har kunskap bara om de leder dver sina fornimmelser som ar séarskilda for varje
individ och som de har gemensamt med alla djur, till de omdémen, begrepp och pastaenden
som kommuniceras socialt och ar séregna for manniskan.

Varseblivningen &r i sig alltsa bara ett villkor for kunskap. Den ar annu inte kunskap. Den
kunskap om féremal som manniskan besitter forvarvas genom att leda férnimmelser over till
omdoémen som grundar sig pa fornimmelserna.

Kunskaperna byggs darfor alltid upp genom en standig cykel av kvalitativt skilda verksam-
heter. Tillsammans utgor de hela kunskapsprocessen — intrddandet i aktiva relationer till
foremal; forvarvandet av varseblivningar och iakttagelser i dessa relationer; formulerandet av
ur iakttagelserna harledda omdémen; utnyttjande av dessa omddmen for att vagleda de
fortsatta aktiva relationerna, som leder till ytterligare iakttagelser och ytterligare omdémen
0sv. utan &nde.

Frdn ytliga till grundligare omdomen

Sinnesfornimmelser aterger foremal som de omedelbart uppenbarar sig genom paverkan pa
vara sinnesorgan. Sinnena ger endast sarskild information om sarskilda foremal, som betingas
av de sarskilda omstandigheter varunder vi varseblir dem.

Genom att uttrycka den information som erhalls genom varseblivning i pastaenden ger
manniskor form at omdémen, som uttrycker slutsatser rérande jamforelser mellan och
sammanstallningar av manga sarskilda varseblivningar. ”Det forsta stadiet i kunskaps-
processen”, skrev Mao Tse-tung i sin essd Om praktiken, vari han summerar det véasentliga i
den materialistiska kunskapsteorin, ar kontakt med omvarldens foremal; detta tillhor det
fornimmande stadiet. Det andra stadiet ar en syntes av fornimmelserna genom att géra en
ombildning eller rekonstruktion; detta tillhér begreppets, omdémets och slutledningens
stadium.”

Fran manga varseblivningar hos manga samhallsmedlemmar drar vi sadana slutsatser (som
alla representerar elementér social kunskap) som ”hundar skaller”, ’kor lamnar mjolk”,
“vatten dvergar till is vid kylig vaderlek” osv. Sadana omddmen &r, som Mao Tse-tung
uttryckte det, ”en syntes av fornimmelserna”.

Att utforma sadana omdomen om foremal beror inte pa en enstaka persons enstaka iakttagelse
utan pa nagra eller manga manniskors iakttagelser. Ju mer atskilda iakttagelserna, ju mer
skilda de omstandigheter och synvinklar varifran de foretas, ju fler utvecklingsstadier och
forhallanden man iakttar foremalet i, desto mer insiktsfullt och troget aterspeglar omdémet
foremalets objektiva egenskaper, relationer och rorelseformer.

lakttagandet ar sjalvt en verksamhet, eftersom vi medvetet maste stalla oss sjélva i relation till
ett eller annat om vi vill iaktta ndgonting samt utvidga vara relationer — genom att notera olika
sidor hos foremalet, dess olika forandringar osv. — om vi vill iaktta det mera fullstandigt. Men
observationen 6vergar fran vad vi kan kalla passivt iakttagande till aktivt, déar det senare &r av
avgorande betydelse for att bygga upp en fullstandigare kunskap.

lakttagelsen forandrar i sig inte det som iakttas. I denna mening ar den passiv. En fagel-
skadare erhaller t. ex. kunskap om faglar, men han ingriper inte sjalv pa nagot satt da han gor
sina iakttagelser. Tvartom maste han mycket nogsamt avhalla sig fran att gora det. Aktiv
iakttagelse uppkommer nér vi sjalva genom var verksamhet soker astadkomma olika
forandringar hos foremal samt iakttar resultaten av de férhallanden och foérandringar som vi
medvetet astadkommit.
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En av de betydelsefullaste metoderna for aktiv iakttagelse av foremal &r t. ex. att méata dem.
Matningsprocessen, vad an vi ma mata, innebar att stalla ett foremal i relation till ett annat
och att notera resultaten. Andra metoder for aktiv iakttagelse ar t. ex. att bryta ned nagot i dess
bestandsdelar och sedan bygga upp det pa nytt eller att frammana forandringar i dess egen-
skaper genom andra féremals formedling. | allménhet gor vi, genom att utarbeta metoder for
aktiv iakttagelse avpassade for de olika foremal vi vill veta ndgot om och for vad vi vill veta
om dem, manga betydelsefulla iakttagelser, som leder till slutsatser om féremalens
egenskaper, relationer, rorelser, rorelselagar, orsaker och verkningar, sammansattning osv.

Efter att pa sa satt ha forvarvat en viss mangd kunskap genom bade passiv och aktiv
iakttagelse och deras dversattning till omddmen, kan vi anvanda oss av denna kunskap for att
tillagna oss mer kunskap. Ty den kommer att 6ppna nya undersokningsomraden och ge
metoder for att uppratta nya relationer till foremal. Forvarvad kunskap utnyttjas for att
végleda den vidare aktiviteten och gora fler iakttagelser. Pa detta stadium provas och
korrigeras den redan forvarvade kunskapen och kunskapsprocessen gar vidare.

Hela forloppet av skeenden fran observation till begrepp och sedan fran mer aktiva och
mangsidiga observationer till mangsidigare omddémen medfor forst och framst ett beriktigande
av omedelbara slutsatser som grundar sig pa otillracklig iakttagelse.

Vardagens erfarenhet lar oss redan att det finns en skillnad mellan foremals forsta
upptradande i sinnesfornimmelsen och deras vésen. Ty det hdnder ofta att saker och ting visar
sig vara annorlunda an de forst forefoll att vara, vilket i praktiken visar sig da forvantningar
som vilar pa dessa forsta framtradanden inte uppfylls. Vid kunskapens uppbyggnad évergar vi
alltid fran slutsatser som bara uttrycker tillfalliga egenskaper, relationer och rérelser till
slutsatser som alltmer narmar sig féremalen, sadana de verkligen ar.

Nar vi t. ex. varseblir solen forefaller den vara en relativt liten kropp — och under lang tid
trodde ménniskor att den faktiskt var valdigt liten. Men vi har lart oss att solen i sjdlva verket
ar tamligen stor. Solen forefaller ater att kretsa kring jorden — och under lang tid trodde
maéanniskor att det var fallet. Men vi har lart oss att det i sjalva verket ar jorden som kretsar
kring solen.

For det andra Gvergar vi, da vi utformar innehallsrikare omdémen om féremal, fran
fragmentarisk kunskap om sarskilda foremal med sina sérskilda egenskaper, relationer och
rorelser till mer sammansatt kunskap om deras existenslagar, forandringar och inbordes
sammanhang.

Den forsta kunskapen som grundar sig pa de forsta iakttagelserna av féremalen ar kunskap om
ett antal fakta som ror detta foremal, men inte om deras existenslagar och de inbordes
sammanhangen mellan dem, vilka yttrar sig i och betingar dessa fakta. N&r vi darfor
korrigerar slutsatser som dragits ur tingens forsta framtrddande och utformar omdémen om
deras verkliga egenskaper, relationer och rorelser, som ger upphov till deras sken, utformar vi
samtidigt de allménna lagar och samband som yttrar sig i de sérskilda egenskaper, rorelser
och relationer som forst iakttogs.

Da vi t. ex. har faststallt grundlaggande fakta om solsystemet — att planeterna, sasom jorden,
kretsar kring solen —faststaller vi ocksa de lagar som uttrycker sig i systemet och genom vars
inverkan det existerar och fortfar att finnas till.

Da vi genom alldaglig erfarenhet vet att vatten blir till is nar det blir tillrackligt kallt, gar vi
vidare till att faststalla — som resultat av en syntes av manga enskilda observationer —
orsakerna till detta fenomen, namligen att det beror pa att molekylerna ror sig langsammare
nér temperaturen sjunker.
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Nar vi saledes 6vergar fran iakttagelse till omdéme évergar vi samtidigt fran ytlig till
grundligare kunskap — frdn omddémen som bara fastslar att vi iakttagit, till omdémen som gar
vidare och tillater oss att dra slutsatser om foremalens sammansattning och inre struktur, om
deras orsaker och verkningar, samband, sammanhang och rérelser samt lagar for samband och
rorelse.

Detta ar en kvalitativ forandring i omdémenas innehall; en 6vergang fran omdomen av ytligt
innehall till mer grundlaggande omdomen; fran elementéara idéer vartill svarar féremal som &r
direkt tillgangliga for sinnena, till abstrakta begrepp, som fastslar orsaker, skal, forklaringar,
verkningar och lagar for foremalen.

Frdn ytlig till djupare kunskap

Vi kan sluta oss till att kunskap i allmanhet bara kan forverkligas genom 6vergangen fran
varseblivning till omdoéme. Den kunskaps vidareutveckling som formulerats i omdémen
genom utvidgning och fordjupning, passerar tva kvalitativt olika stadier — forst den ytliga och
fragmentariska kunskapen om foreteelser som direkt hérleds ur varseblivningen och sedan
kunskapen om deras vasentliga egenskaper, samband och lagar.

| det forsta stadiet uttrycker vara omdémen bara vad Mao Tse-tung kallade foremalens
saregna sidor, de yttre forhallandena mellan dessa foremal”. | det andra stadiet nar vi
omddmen som, sdsom Mao Tse-tung uttryckte det, ”inte langre aterger foremalens sken, deras
saregna sidor eller yttre forhallanden, utan deras vasen, ser dem i deras helhet och till de inre
forhallandena”.

Overgéngen fran det forsta till det andra stadiet kraver forst och framst aktiv iakttagelse. Utan
aktiv iakttagelse kommer vi att sakna grund for allsidiga och djupgaende omdomen. Varije
omdome som kan fallas, kan bara bli spekulativt eller illusoriskt.

For det andra kraver den ocksa en tankeprocess som framspringer ur iakttagelsen — en process
for att sdlla och jamfora iakttagelserna, generalisera och utbilda abstrakta begrepp, for att
resonera och dra slutsatser ur generaliseringarna och abstraktionerna. Efter att ha dragit vara
slutsatser, maste dessa ater jamforas mot den aktiva iakttagelsen for att vi skall forvissa oss
om att de dverensstdmmer med den och att de generaliseringar som tanken gjort verkligen
uttrycker de konkreta fakta som ges i varseblivningen. Overgangen fran det forsta till det
andra stadiet innefattar darfor en évergang fran omdomen som omedelbart uttrycker varse-
blivningar till omdémen som hérleds fran varseblivningarna genom en abstraktions- och
generaliseringsprocess.

Overgéngen fran omdomet att solen ar varm till omdomet att dess yttemperatur ar omkring 6
000° C representerar ett exempel pa kunskapens 6vergang fran det forsta till det andra stadiet.
Omdomet att solen ar varm uttrycker direkt ett satt varpa solen paverkar vara sinnen. Men
omdomet om dess temperatur kraver att vi forst har bildat det abstrakta temperaturbegreppet
och sedan att vi med hjalp av det har dragit slutsatser rérande solens temperatur genom aktiv
observation och resonemang som grundar sig pa det. Som en foljd 6vergar vi fran omdémen
som bara uttrycker vissa iakttagelser rérande solen till sadana som uttrycker dess faktiska
beskaffenhet.

Antag att vi sedan undersoker ett givet lands politiska struktur, sdg Sverige. De forsta
iakttagelser vi gor ror sarskilda fakta — sdsom att huvudstaden &r Stockholm, att lagar stiftas
av riksdagsman som sitter i tva kamrar, att dessa lagar signeras av konungen och uppratthalls
av en polismakt osv. Manga undersokningar av den svenska parlamentarismen stannar vid
detta att formulera omdémen som sammanfattar dessa iakttagelser, vilket innebér att de forblir
pa kunskapens forsta stadium. Om undersokningarna emellertid drivs vidare, om staten ses i
sitt historiska sammanhang pa grundvalen av hela utvecklingen av samhallets ekonomiska
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struktur och om rimliga slutsatser dras ur dessa premisser, kommer vi fram till att den svenska
parlamentariskt fotade statsapparaten ar ett organ for den svenska kapitalistklassens valde.
Detta &r att utstracka kunskapen om den svenska staten till det andra stadiet, som inte bara
innefattar ett antal iakttagna fakta utan deras vésen.

| sitt arbete om kunskapsteorin (Om praktiken) skrev Mao Tse-tung att kunskapen pa sitt
forsta stadium ar begréansad till ”tingens sérskilda sidor, deras sken och yttre relationer”,
medan den i det andra stadiet “tar ett stort steg framat mot att omfatta tingen i deras helhet,
vasen och inre motséttningar, avsléjar den omgivande varldens inre motsattningar och blir
darfor formaogen att forsta utvecklingen i sin helhet och allsidigt™.

Manga filosofer (de som tillhor de s. k. “empiriska” eller positivistiska” skolorna) har
fornekat att kunskapen passerar dessa tva stadier. Enligt dem erhaller vi forst ett antal
’sinnesdata”, varefter vi jamfor och relaterar dessa data for att formulera omdémen eller
’propositioner” som sammanfattar iakttagelserna. For dem ar detta hela kunskapsprocessen.
Dérfor &r hela kunskapsprocessen for dem helt begransad till tingens sarskilda aspekter,
deras sken, tingens yttre relationer”. Det ar for dem en illusion att anta ndgon mera
djupgaende kunskap om féremalen — om deras vasen i motsats till hur de framtrader, om deras
vasentliga egenskaper, samband och lagar.

| motsats till de empiristiska och positivistiska filosofiskolorna, undersdker marxismen
kunskapens tillvaxt fran ett lagre till ett hogre stadium. Forst och framst 6vergar vi, da vi
skaffar information genom sinnena, fran férnimmelser till omdomen; senare Gvergar vi, for att
utveckla de kunskaper som uttrycks i begrepp och omdomen, fran ytlig kunskap om
foremalens sken och yttre relationer till djupare kunskap om deras vasentliga sardrag och inre
relationer.

Sken och visen

Vid dvergangen fran elementara abstrakta begrepp, fran ytliga till mera djupgaende
omdomen, foretas en 6vergang fran féremalens sken till deras vasen. Da vi undersoker
kunskapen maste vi alltid dra en skiljelinje mellan sken och vasen — mellan de sérskilda
fenomen som ar omedelbart givna for iakttagelsen och de undanskymda processer, samband
och lagar som uttrycker sig i foremalens sken och ligger under observerade fakta. Att veta
saker och ting innebar alltid att 6verga fran sken till vasen, att man vet mer om féremalens
verkliga rorelse- och samband som de uttrycker sig i sin sérskilda existensform och sitt
uppenbarelsesétt.

Marx understrok darfor att vetenskapens uppgift alltid ar att fortsatta fran den omedelbara
kunskapen om uppenbarelser till upptackten av deras vasen, inre samband och lagar. Dessa
ligger under uppenbarelserna och ger slutligen en allsidig forstaelse av uppenbarelserna.

”Forskningen”, skrev han, ”har att i detalj tilligna sig stoffet, analysera dess olika utveck-
lingsformer och uppspara det inre sambandet. Forst sedan detta arbete &r fullbordat, kan den
verkliga rorelsen tillfredsstallande beskrivas. Lyckas detta, aterspeglas stoffets eget liv i
framstéllningen” (Kapitalet, Efterskrift till andra upplagan).

Déarfor understrok Marx att kunskapen om varje foreteelses verkliga karaktér och lagar alltid
maste hérledas fran en detaljerad analys av relevanta fakta och i sin tur tjana till att forklara
dem — att visa deras inre samband och faktiska rorelse.

Hans eget arbete inom samhéllsvetenskaperna tillhandahaller exempel pa det sagda. |
Kapitalet papekade Marx att medan “vulgarekonomerna” bara sysslade med den kapitalistiska
ekonomins utanverk, soker den vetenskapliga politiska ekonomin att avsloja de verkliga
produktionsforhallanden som ligger under uppenbarelserna och pa denna grund forklara dem.
Om de underliggande processerna varit givna for den ytliga iakttagelsen skulle vi inte ha haft
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behov av en djupgaende undersokning. Men verkligheten &r aldrig given enbart genom sina
ytfenomen utan kan bara klarlaggas genom moédosamma vetenskapliga analyser.

“Vulgarekonomernas sétt att tanka”, skrev Marx, ~harleder sig fran det faktum att det alltid
bara &r den omedelbara form vari uppenbarelserna ger sig, som aterspeglas i medvetandet och
inte deras inre samband. Om det senare vore fallet, vad skulle vi val da ha fér behov av
vetenskap?” Vid forklaringen av sin egen metod skrev han att vi darigenom “har atervant till
de uppenbarelseformer som tjanar som utgangspunkt for vulgarekonomen: jordrantan kommer
fran jorden, profit

(ranta) fran kapital och I6ner fran arbete. Men fran var synpunkt ser vi nu det hela annorlunda.
Den omedelbart givna rorelsen star forklarad™ (brev till Engels 30/4 och 27/6 1858).

Darav ar det klart, i forbigaende sagt, att den positivistiska filosofin, som begransar kun-
skapen helt till utanverket, fullstandigt star i 6verensstimmelse med det “vulgarekonomernas”
forfaringssatt som Marx kritiserade. Deras filosofi &r sannerligen den bast avpassade for
kapitalismens forsvarsadvokater, vars hela askadning beror av att de aldrig ser langre an det
kapitalistiska samhéllets yta.

Som ett bra exempel pa betydelsen av att bedoma saker och ting, inte fran deras ytliga uppen-
barelser utan fran synpunkten av deras inre relationer och samband, kan vi ta fallet med I6ner.
Om vi bara bedomer med utgangspunkt fran yttre uppenbarelser, ar loner blott betalning for
utfort arbete. Nagon arbetar sa och sd manga timmar och far sa och sa mycket betalt per
timme. | detta fall kan vi inte se ndgon skillnad mellan Ioner, 13t oss séga i ett kapitalistiskt
och i ett socialistiskt samhalle. Vare sig hon arbetar i en kapitalistisk eller socialistisk fabrik,
arbetar en manniska si och s manga timmar och far si och sa mycket betalt. Vilken ar
skillnaden? Skillnaden dr att 16nens skenbart sammanfallande form avspeglar skiljaktiga
samhallsforhallanden. | det kapitalistiska samhéllet &r 16nen priset pa arbetskraften, som
arbetaren salt till kapitalisten. | det socialistiska samhéllet ar l6ner inte langre priset pa
arbetskraft, eftersom fabrikerna tillhdr de arbetande massorna. De séljer inte sin arbetskraft
till sig sjalva. Lonen uttrycker hér en tilldelning av en bestdmd del av de varden ménniskan
framskapat i enlighet med det arbete hon bidragit med. Medan sa arbetaren i ett kapitalistiskt
samhalle bara kan vidmakthalla eller hoja sin 16n i kamp mot kapitalisten och hota med strejk,
hojer han i det socialistiska samhéllet standigt sin standard genom en utvidgad produktion.
Med andra ord &r de lagar som bestammer I6nerna helt olika det kapitalistiska samhéllets.
Men varfor de ar olika kan bara forstds om vi gar utdver tingens uppenbarelser och soker
upptdcka de inre relationer och samband som bestdmmer uppenbarelserna.

Revolutiondr praktik och teori

Att 6verga fran ytliga till djupgaende omdomen om foreteelser och fran deras sken till deras
vasen dr, som sagt, att 6verga fran ett kunskapens stadium till ett annat. En dylik kvalitativ
omvandling i kunskapen ar ocksa i allmanhet en revolutionar forandring. Den ar revolutionar
eftersom den astadkommer en revolutionar férandring i vad vi kan gora.

Nar praktiken végleds blott av vad vi lart rérande tingens yttre uppenbarelser saknar den
styrka att avsiktligt astadkomma djupgaende forandringar hos dessa ting och det blir inte
mojligt att i ndgon storre utstrackning anvanda dem for langtgaende syften. Tvartom. Nar vi
kanner foremal bara genom deras sken maste vi i allménhet i praktiken passa pa vad som
hander, anpassa oss till skeenden — ofta klumpigt vilket innebér att vi far finna oss i Overrask-
ningar, bakslag och missrakningar —i stallet for att beméastra och anpassa dem till vara syften.

Men nér vi begriper den verklighet som ligger bakom uppenbarelserna, kan vi handskas
effektivare med saker och ting, astadkomma djupgaende forandringar hos dem och anvanda
dem i egna syften.
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Fram till i dag hade ménniskor t. ex. hdgst bristfalliga kunskaper om kemiska processer och
de hade foga organiserad anvandning av processerna i produktionen. Men den moderna kemin
gor oss i stand att bryta ned &mnena och framstalla dem pa nytt med alla dess bestandsdelar,
sa att manga amnen kan framstallas syntetiskt med egenskaper som passar vara behov. Vi kan
sonderdela atomer, bryta ned ett grunddmne till andra och utnyttja den energi som frigors i
processen och t. 0. m. skapa nya artificiella grundamnen sasom plutonium.

De utopiska socialisterna och den &ldre arbetarrérelsen var inte i stand att effektivt forandra
samhéllet. Men den marxistiska teorin, som intranger i de sociala processernas vésen, har
formatt arbetarrérelsen att ingaende forandra samhallet i vissa lander och tillatit dem att borja
bygga socialismen.

Vare sig vi betraktar kunskap om natur och samhélle, sa har kunskapen narhelst den hojts till
kunskap om vasen och inte bara om sken bidragit till en revolutionar utveckling, en revolution
i vad manniskor formar att utratta.

Séadana djupgaende framsteg i kunskapen, vare sig de medvetet forbundits med praktiken eller
inte av dem som spelat den viktigaste teoretiska rollen i att dstadkomma dem — ar alltid i sista
hand produkter av revolutionara stravanden i samhéllspraktiken. Nar manniskor stravar att
gora nagot nytt, som att 6ka sin styrka eller forbattra sina villkor, upplever de nédvandigheten
av att fordjupa sin kunskap. Det kan inte finnas en revolutiondr praktik utan kunskap, ty utan
kunskap saknar praktiken inriktning och kan inte uppna sitt mal. Ett sprang framat i
kunskapen ar ett villkor for att forverkliga en revolution i praktiken.

Det ar omojligt att hoja kunskapsnivan utom i eller skilt fran den motsvarande praktiken, just
som praktiken trevar i blindo utan den nédvandiga kunskapen. Skilt fran den tillampliga
praktiken &r inte ndgon akta kunskap majlig, blott gissning och spekulation. All akta kunskap
uppkommer ur praktiken och provas i sin tur i den. Det innebar inte att de teoretiska
harledningarna inte kan ga langre an till att faststalla alla de praktiska konsekvenserna. Det
finns inget annat satt att upptécka verklighetens lagar an att trada i praktiska relationer med
verklighetens foremal och processer, strava efter att bemastra och férandra dem, bilda
begrepp pa grunden av insamlad erfarenhet och sa prova de teoretiska slutsatserna an en gang
i levande livet.

Ting i sig
Ur denna analys av kunskapens tillvéxt foljer att den pd alla sina stadier ar en tillvaxt av den
sanningsenliga aterspeglingen av den objektiva varlden i manniskans medvetande.

Manga filosofer har menat att var kunskap ar begransad till tingens framtradanden i vart
medvetande och att ting i sig”, ting sasom de verkligen &r i sig”, oberoende av hur de
uppenbarar sig for oss, maste vara ovetbara. Enligt dessa filosofer finns det en odverbrygglig
klyfta mellan sinnesdata a ena sidan- och ting som existerar oberoende av vart medvetande,
ting i sig, a den andra. Manga inte bara fornekar att vi kan veta nagot om ting i sig utan att
sadana ting dverhuvudtaget existerar.

Anda erhaller vi redan i omdémen, som direkt grundar sig pa varseblivning, kunskap om ting
i sig — inte i forsta rummet fullstandig eller djupgaende kunskap men kunskap atminstone om
olika sidor och yttre relationer mellan ting. Vi vinner denna kunskap just med hjalp av
’sinnesdata”. N&r vi genom vidare undersokningar och resonemang drar slutsatser om tingens
relationer, deras egenskaper, de processer vari de intrader och deras rorelselagar, erhaller vi
djupare kunskap om just dessa ting, som existerar oberoende av var medvetenhet om dem och
som vi tidigare bara kénde ytligt.

Det finns alltsa ingen klyfta mellan ting i sig och deras framtradanden eller “fenomen”. Vi
ké&nner ting just genom deras framtrddanden for oss. Ju mer vi studerar framtrddandena, desto
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mer kan vi utréna om tingen. Det finns inte heller ndgon klyfta mellan tingen och deras vasen,
eftersom framtradandet &r en yttring av deras vasen. Vi kanner inte ett tings vasen skilt fran
dess sken utan bara genom det. ”Om man kanner ett tings alla kvaliteter, sa kanner man tinget
i sig”, skrev Engels i inledningen till den engelska utgdvan av Socialismens utveckling fran
utopi till vetenskap. Vi kénner tingens verkliga egenskaper och relationer genom praktik och
studium. Genom att utréna vad vi kan géra med ting och genom att studera deras olika sidor
under manga forutsattningar, vinner vi alltmer kunskap om tingen i sig.

Darfor ar all var kunskap om verkliga ting som faktiskt existerar, oberoende av deras fram-
tradande for oss. ”Materialisten bejakar existensen och vetbarheten av ting i sig”, skrev Lenin
i Materialism och empiriokriticism, kap. I1. Till en bérjan kanner vi ting ytligt genom
varseblivning och sedan allt djupare och allsidigare genom ténkandet. Det finns inte och kan
inte finnas en skillnad mellan ting i sig och ting for oss. Den enda skillnaden &r mellan vad
som &r bekant och vad som annu inte ar det samt mellan vad man vet bara ytligt och ensidigt
och vad man kanner mera ingaende.

Kunskapens granser
Finns det da granser for den manskliga kunskapen?

Vid varje sarskilt stadium i mansklighetens utveckling stélls kunskapen mot begransningar
som satts av den nodvandigt begrénsade karaktaren av den tillgédngliga erfarenheten och av de
existerande medlen for att na kunskap.

Men manskligheten gar framat genom att évervinna sadana begransningar. Ny erfarenhet slar
undan den gamla erfarenhetens granser. Ny teknik och nya medel att forvarva kunskap slar
omkull begransningarna for den gamla tekniken och gamla medel att forvarva kunskap.

Nya begransningar uppkommer harvid. Men det finns ingen anledning att anta att dessa nya
begransningar ar absoluta och slutgiltiga mer &n att de gamla &r det. Pa varje stadium finns det
manniskor som tror att gransen har natts och som inte ser langre. Men det finns alltid forr eller
senare andra manniskor som slar omkull dessa begransningar och djéarvt gar utéver dem till
nya granser.

Darfor ar kunskapen alltid begransad men gar framat genom att ga utéver radande
begransningar.

Det var t. ex. omojligt for manniskor i ett feodalt samhalle att veta ndgot om det socialistiska
samhaéllet och dess lagar, att formulera sanningen om socialismen och omvandlingen fran
socialism till kommunism. Detta blev bara mojligt genom det kapitalistiska samhallets
utveckling. Forst da blev medlen for att utbilda en vetenskaplig socialism tillgangliga. Pa
samma satt ar det omajligt att for oss i dag veta hur ett fullt utvecklat kommunistiskt samhalle
sedan det upprattats skall utveckla sig. Men i sinom tid kommer manniskor att avsldja
sanningen om dess vidare utveckling och lagar.

Det var aterigen omajligt att vinna kunskap om atomen och dess byggnad innan den moderna
elektroniken utbildats. | dag har vi med denna tekniks hjalp éverskridit granserna for vad som
en gang ansags vara den yttersta gransen for all fysikalisk kunskap. Denna teknik inrymmer
emellertid sjalv granser for den fysikaliska kunskapen — sa att nu vissa fysiker framhéaver det
omojliga i att veta nagot mer om subatoméra processer an vad vi nu vet genom kvant-
mekaniken. Men det vore bade dogmatiskt och kortsynt att pasta att dessa granser ar mer
absoluta an de en gang odverstigliga granserna for annan teknik i det forflutna. ”Medan i gar
denna kunskap inte gick utdver atomen och i dag inte gar utdver elektronen”, skrev Lenin,
”framhéver den dialektiska materialismen den temporéra, relativa, approximativa karaktaren
av alla dessa milstolpar i naturkunskapen som passerats av manniskans framatskridande
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vetenskap. Elektronen ar lika outtdmlig som atomen, naturen &r oandlig” (Materialism och
empiriokriticism, kap V).

Vid varje stadium och under alla omstandigheter &r kunskapen ofullstandig och provisorisk,
betingad och begransad av de historiska forutsattningar varunder den hopsamlats samt de
medel och metoder som anvants for att samla den och de historiskt betingade antaganden och
kategorier som anvénts vid formuleringen av idéerna och slutsatserna.

Men denna kunskapens utveckling, dar varje stadium har en sadan villkorlig karaktar, ar en
utveckling av kunskapen om den verkliga materiella verkligheten, upptéckten av sammanhang
och rorelselagar for verkliga materiella forlopp inklusive det manskliga samhallet och med-
vetandet. Det ar en framatriktad utveckling vari dverensstammelsen mellan idéer och teorier &
den ena och den objektiva verkligheten & den andra sidan 6kar, vari kunskapens skrankor steg
for steg rojs undan och vari det som var provisoriskt och hypotetiskt steg for steg ger plats for
vad som bekraftats och verifierats.

Kunskapens framsteg st6ter pa hinder som hanger samman med den radande kunskapens och
praktikens granser. Men medan kunskapens framsteg alltid moter hinder for vidare framsteg,
gar kunskapen framat genom att utréna hur man skall komma 6ver dem.

Nodvindighet och frihet

Nodvindighet och tillfillighet

Nar kunskapen nar det stadium, att den blir kunskap om de rérelselagar och samband som
bestammer tingens sken, borjar vi forsta den nddvandighetsaspekt som gor sig géllande bade i
natur och samhalle.

Vi kallar det nédvandigt som genom sin egen natur inte kunde vara annorlunda. Nar de
verkliga processer som bestammer tingens uppenbarelseformer ar sadana att de maste uppvisa
vissa karakteristika och inte andra och att utvecklas pa visst satt och inte pa andra, ar dessa
karakteristika och denna utveckling att forsta som nédvandiga.

I allménhet kan vi, om vi vinner kunskaper om tingens inre samband och utvecklingslagar,
inte bara beskriva fakta utan ocksa forklara dem, forsta deras orsaker och begripa deras
nddvandighet.

P& naturvetenskapens omrade avsléjade t. ex. Newtons upptéackter rorande de mekaniska
principerna manga naturfenomens nodvandighet. Bland allt annat visade Newtons principer
vissa nddvandiga drag hos solsystemet, varav jorden ar en del. Det &r t. ex. ett faktum att
planeterna kretsar kring solen i elliptiska banor. Detta formulerades redan av Kepler. Men
nodvandighetselementet i Keplers lag om den planetara rérelsen visades av Newton, vars
analys av solsystemet visade, att genom beskaffenheten hos de krafter som ar verksamma i ett
sadant system maste planeterna rora sig i elliptiska och inte cirkulara eller andra slags banor.
Solsystemets allméanna karaktar ar saledes inte tillfallig — den &r en nédvandig foljd av ett
dylikt systems beskaffenhet, av dess inre samband och utvecklingslagar.

For att ocksa ta ett exempel fran samhallslivet ar det ett faktum att den svenska polisen i
arbetskonflikter alltid tar parti for arbetskoparna. Fran den ytliga iakttagelsens synpunkt ar
detta bara ett faktum. Men likval &r det inte tillfalligt. Ty nér vi val fattat den nutida svenska
statens natur som en kapitalistisk stat, kan vi forsta att polisens stod at arbetskOparna inte ar
en tillfallighet utan en nédvéndig foljd av den kapitalistiska regimen.

Om vi emellertid lar oss forsta nodvandigheten av vissa sidor hos tingen och vissa slags
héndelser, innebér detta inte, att det inte langre finns plats for tillfalligheten. Tvéartom har



90

séarskilda handelser alltid en slumpartad eller tillfallig karaktéar. Insikten om vissa tings
nddvandighet ar oskiljaktigt forenad med den samtidiga insikten om tillfalligheten.

Polisen i en kapitalistisk stat tjanar t. ex. nddvandigt kapitalistklassen. Men den bar inte
nddvandigtvis svarta uniformer. Tvértom skulle den tjana kapitalisterna lika bra i uniformer
av nagon annan farg. Det faktum att den svenska polisen bar svarta uniformer &r alltsa en
tillfallighet — det beror av tillfalliga omstandigheter.

Medan det pa samma sétt ar ett nodvandigt drag hos solsystemet att jorden kretsar kring solen
i en elliptisk bana, &r det inte nddvandigt att jorden ar exakt sa stor som den ar. Dess exakta
storlek beror av tillfalliga omstandigheter.

Fran den ytliga iakttagelsens standpunkt forefaller allt vara tillfalligt. Vi stélls infor
observerade fakta och yttre samband mellan dem. Som vi annu inte forstatt lagarna for
forandring och samband, som yttrar sig i och styr de ting vi iakttar, uppfattas varje foreteelse
som blott ett faktum som likavél kunde varit annorlunda. Varje faktum kunde vara fallet eller
inte vara fallet och allt annat forblir detsamma” (L. Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, 1.21). Sadan ar den ytliga betraktelsens slutsats.

Men grundligare efterforskning avslojar att medan tillfalligheten harskar pa ytan, sa styrs
processen faktiskt alltid av inre, dolda lagar och det ar endast en fraga om att upptacka dem”
(Engels, Ludwig Feuerbach, kap. V).

Upptackten av dem eliminerar emellertid inte tillfalligheten. Snarare klargor den att tingens
nodvandiga drag yttrar sig genom en serie tillfalligheter och att tillfalligheten & andra sidan
alltid styrs av nddvandigheten.

Det &r saledes en historisk nodvandighet att kapitalismen kommer att avlGsas av socialismen.
Exakt nér och hur denna revolution sker inbegriper en serie tillfalliga omstandigheter men att
de utvecklas ar i sin tur betingat av den historiska nédvéandigheten.

Pa samma satt foljer i naturen materiens utveckling nédvandigtvis en viss linje, fastan exakt
nar och hur de olika utvecklingsstadierna i ett sarskilt materiellt system forverkligas, eller om
de i sarskilda fall inte forverkligas alls, beror pa tillfalliga omstandigheter.

Da vi sa har att géra med vaxelverkan mellan nodvandighet och tillfallighet i naturen skrev
Engels, att solsystemet producerats pa ett naturenligt satt av rérelseomvandlingar, som &r
nodvandigt inneboende i materia i rérelse och vars forutsattning maste frambringas av
materien, d&ven om det sker forst efter armiljoner och mer eller mindre av slump, men med den
nodvandighet som ocksa finns i slumpen”. Han uppfattade medvetenhetens utveckling pa
samma satt som den hogsta formen av materiartrelse. ”Det ligger i materiens natur att
utvecklas fram till tinkande varelser; darfor sker detta ocksa nodvandigtvis dar
forutsattningarna darfor (inte nodvandigtvis identiska pa alla platser och vid alla tidpunkter)
ar narvarande” (Om dialektiken i naturen).

Engels drog darfor den slutsatsen att vad som kan ses som nédvandigt &r sammansatt av idel
tillfalligheter och den s. k. nddvandigheten &r den form bakom vilken tillfalligheten gémmer
sig”.

Om det nédvandiga &r det som genom sin egen natur inte kunde vara annorlunda, &r det
tillfalliga det som kunde vara annorlunda. Bada sidorna &r standigt narvarande i allting. |
allmanhet ar det handelsers bestamda, 6vergripande karakteristika och deras foljders allménna
karaktar som ar nodvéndiga. A andra sidan &r inte detaljer, individuella hindelsers sérdrag
och de atfoljande detaljerade sardragen av deras verkningar nédvandiga utan tillfalliga. Det ar
i denna mening som “vad som ar nédvandigt &r sammansatt av tillfalligheter”. Det ar just i de
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tillfalliga detaljerna som det inneboende nddvéndiga yttrar sig och samtidigt tillfalligheten
skapas och styrs av nédvéndigheten.

Nédvindighet, tillfillighet och kausalitet

Upptéckten av nddvéandigheten i natur och samhélle sammanhanger med upptackten av
orsaker och av de lagar som styr forhallandet mellan orsak och verkan. Vad som &r
nodvandigt ar nodvandigt pa grund av orsakers inverkan. Om det fanns ting som blev till utan
orsak, om det fanns handelser som agde rum absolut pa mafa och utan att regleras av
orsakslagar, sa kunde man inte upptacka nagon nédvandighet hos sadana ting och handelser.

Om ett visst karakteristikon &r ett nédvandigt sérdrag for vissa hédndelser och om en viss
verkan ar deras nédvéndiga resultat, ar det féljdriktigt med hansyn till de orsaksférlopp som
ar verksamma i handelserna. Att bli i stand att begripa den nddvandighet som finns i
handelser ar att fa kunskap om de dari verksamma orsaksforloppen.

Om kapitalismen nddvéndigtvis kommer att efterfoljas av socialismen, sker det darfor att
orsakerna for kapitalismens omvandling till socialism alstrats i det kapitalistiska systemet.
Om vi kanner kapitalismens natur, vet vi att sddana orsaker &r narvarande och maste vara det
och fortsétta att verka i systemet.

Samtidigt formar oss kunskapen om orsaker att forsta tingens tillfalliga sardrag.

Orsakerna till socialismen blir till och verkar under kapitalismen, varfor socialismen blir
nddvandig. Men dessa orsakers speciella sidor ar tillfalliga. Det finns ingen ndédvéndighet hos
dem. Det ar saledes nodvandigt att arbetarklassen tillvéxer i antal och organisation
allteftersom kapitalismen utvecklas. Det maste ske och &r en av de orsaker som ger upphov
till socialismen. Men medan kapitalismens fortsatta utveckling nédvéandigt medfor att det
finns fler arbetare och att de organiserar sig och slutligen slar systemet 6ver dnda, &r det inte
nddvandigt att

Iat oss sdga Andersson och Pettersson kommer att ga med i en organisation och spela en
framtradande roll som ledare for rérelsen. Det maste finnas ledare, men om ett sérskilt barn
till sarskilda foraldrar kommer att bli ledare beror pa manga tillfalliga faktorer. Sadana
tillfalliga faktorer far emellertid ses i det totala ssmmanhanget och kommer i det langa loppet
att fa det resultatet att ledare framtrader.

Kausaliteten medfor att det finns bade sadant som ar nédvéandigt och sadant som ar tillfalligt
samt att det nédvandiga yttrar sig genom det tillfalliga.

Darav foljer, att det ar fel att pasta, som ofta gjorts, att, nar en orsak faststallts for nagon
foreteelse, detta darmed visats vara nodvandigt. Det ar lika fel att definiera det tillfalliga som
det som sker utan orsak. Alla handelser, savél nodvandiga som tillfalliga, har orsaker. Att bara
harleda nagot fran dess yttersta orsak ar inte att visa dess nodvandighet, ty tillfalligheten &r
verksam ratt igenom hela handelsekedjan. Om nagot ar nodvandigt ar det inte det pa grund av
sarskilda orsaker utan pa grund av allménna lagar.

Vaxelverkan mellan nodvandighet och tillfallighet i handelser far ses som en foljd av
kunskapens framatskridande fran tingens yttre till deras inre samband, fran sken till vésen,
fran ytlig iakttagelse och beskrivning av fakta till undersékningar av utvecklingens verkliga
dialektik. Da vi ser att nodvandiga foljder av tingens verkliga samband yttrar sig genom en
serie tillfalliga omsténdigheter och att tillfalliga h&dndelser betingas och styrs av en inre
nodvandighet och bidrar till att astadkomma ett nddvandigt resultat.
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Nédvindighet och frihet i den mdnskliga praktiken

Vi har undersokt vaxelverkan mellan nodvandighet och tillfallighet samt hur de bada
uppkommer genom den allménna orsakslagen i natur och samhélle. Vi skall nu betrakta dessa
slutsatsers inverkan pa det praktiska livet.

Nar vi vidtar vara praktiska atgarder, besitter vi da nagon frihet i det vi gor eller ar allt
nodvandigt, oberoende av var vilja? Denna frdga maste nu besvaras. Liksom somliga ibland
antar att nodvandighet och tillfallighet ar oférenliga motsatser, sa att dar den ena ar
narvarande maste den andra vara franvarande, tror en del ofta detsamma om nddvandighet
och frihet. Man antar att dar nodvéandigheten forharskar kan det inte finnas nagon frihet och
att vi, om vi & andra sidan handlar fritt, pa ett eller annat satt undflytt nddvandigheten.

Om denna uppfattning vore riktig, vore den manskliga frineten en illusion. Alla manniskornas
aktiviteter, liksom allt annat i vérlden, vore i alla avseenden bestamda av allmanna lagar.
Kausaliteten ger upphov till handelsers nddvéndiga sidor och bestdammer deras nddvéandiga
resultat. Detta galler lika mycket for manskliga handlingar som for allt annat, s& att manniskor
aldrig kan frigora sig fran naturens och samhéllets nédvandighet. Men det ar fel att stélla
frihet mot nédvandighet. Tvartom ger nédvandigheten upphov till friheten och ar dess
forutsattning.

Natur- och samhallslagar och de nodvandigheter som atfoljer dem ar oberoende av var vilja
och vart medvetande. Vad vi &n ma onska, tanka eller besluta ar vara handlingar alltid
determinerade i enlighet med naturens lagar i allménhet och var egen beskaffenhet i synnerhet
och underkastas vid sitt utférande och till sina foljder nédvéandighetens diktat.

Ménniskan ar sjélv en del av naturen och naturens nddvandighet ar primar medan den
manskliga viljan och medvetandet &r sekundéra. De senare maste nédvandigt och ound-
vikligen anpassa sig till de forra” (Lenin, Materialism och empiriokriticism, kap. I11, avd. 6).

Vad som emellertid karakteriserar den manskliga praktiken och skiljer den fran djurens
beteende &r att méanniskor i sin sociala praktik vinner kunskap om nédvandigheten, i forsta
hand om nddvandigheten i naturen och lar sig handla i enlighet med denna kunskap samt att
anvanda den for att forverkliga avsedda mal, att forverkliga sina syften.

Detta tar sin borjan i produktionsprocessen, dar manniskan ”satter de naturkrafter i rorelse,
som hennes kropp &r utrustad med ... for att tillagna sig naturmaterialet i en for henne sjalv
anvandbar form” (Marx, Kapitalet, s. 153).

Foljaktligen ar inte manniskor, som djuren, tvingade att folja ett forutbestamt beteende-
monster. De anpassar sig inte, som djuren, bara till sin omgivning utan anpassar ocksa genom
sin viljekraft omgivningen till sig. De frigor sig for att séka och forverkliga andamal som de
uppfattat och efterstravat. Harvid forandrar de sig sjalva, forandrar sin natur.

Men herravéldet dver naturen, som skiljer manniskan fran djuren, implicerar inte att
manniskan ar oberoende av naturens lagar och nédvandighet. Vad det tvartom beror pa ar inte
ett avskaffande av naturens lagar och nédvéndighet utan kunskap om och medvetet
utnyttjande av dem.

Nar manniskor pa samma satt ocksa lar sig kontrollera och planera sitt samhélleliga liv for att
tillfredsstalla sin materiella och kulturella efterfragan, innebér inte heller detta att de uppnatt
oberoende i forhallande till samhallets objektiva lagar, den sociala nédvandigheten. Vad det
tvartom beror pa &r inte ett avskaffande av objektiva samhallslagar utan kunskap om och
medvetet utnyttjande av dem — inte slutet pa nédvandigheten i samhéllet utan insikten om den
och inriktningen av den sociala verksamheten i enlighet med denna insikt.
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Manniskor ar darfor aldrig i nagot avseende i nagon av sina verksamheter oberoende av
naturens eller samhaéllets lagar och deras nddvandiga foljder. Déarav foljer att, om de saknar
kunskap om dessa lagar och deras foljder, de &r begréansade och ofria. Dessa lagar med sina
nodvandiga verkningar framstar da som en fraimmande makt med ovantade eller destruktiva
foljder, som staller sig mot de manskliga stravandena. Men om ménniskor vinner kunskap om
dessa lagar och om deras nddvéndiga verkningar kan de lara sig utnyttja dem for sina syften.

Friheten bestar inte i att frigora sig fran kausalitetens verkningar utan i att forsta dem. Den
beror inte av att befria sig fran nédvandigheten utan av att samla kunskap om den.

Det finns darfor ingen oforenlighet mellan nédvandigheten och den manskliga frineten. Som
vi tvartom papekat ger nddvandigheten upphov till friheten, namligen nar manniskor vinner
kunskap om nodvandigheten och darmed kan na insikt om den och falla sina avgéranden i
ljuset av verklig forstaelse av vad de gor.

Vad mera &r, som vi ocksa papekat, ar nodvandigheten ett villkor for den manskliga friheten
och star inte i motsattning till den.

Vad skulle ske om det inte fanns orsakslagar i natur och samhalle, om det inte fanns en
objektiv nddvéandighet som styrde héndelsernas lopp? Allt skulle kunna handa. Vi kunde inte
fatta nagra beslut eller utfora den ringaste handling, ty vi skulle inte veta vad vi skulle ta oss
till for att uppna de resultat vi efterstravade. Vi skulle inte ens ha friheten att koka oss en kopp
kaffe, ty vi skulle inte veta om vattnet skulle koka eller av vilket slag brygden skulle vara néar
vi hallde den i kaffekoppen. An mindre kunde vi utféra ndgra mer sammansatta sociala
aktiviteter, ty allt skulle vara i ett kaos. Vi skulle i sjalva verket inte kunna existera
dverhuvudtaget.

Det &r endast da tingen verkligen &r underkastade lagar, da den objektiva nddvandigheten
verkligen existerar i natur och samhalle, som vi &r i stand att forbereda bestamda handlingar
och utfora dem. Den &r ett villkor for den manskliga friheten. Friheten tillvaxer efterhand som
vi utvidgar var kunskap och darmed var férmaga att fatta beslut pa grundval av kunskap och
genomfora besluten i praktiken.

Nar vi vidare kanner de lagar som styr tingen kan vi utfora aktiviteter i motsats till sddana
som vi inte kan utféra utan denna kunskap. Ménniskor drémde t. ex. ofta om att kunna flyga
men tills helt nyligen trodde man att naturlagarna hindrade oss fran att géra det! Nar vi
emellertid upptéckte de lagar som styr flygandet, var vi i stand att konstruera medlen for att
flyga. | manga sadana fall formar oss kunskapen om de lagar, som givit upphov till vissa
begransningar for vart handlande, att i praktiken Gverskrida dessa begréansningar.

Kunskapen som ett medel for mdnsklig frihet

Men bestams inte vara handlingar av olika orsaker och &r de inte darmed underkastade en
tvingande nodvandighet? Hur kan vi da vara fria?

Det &r sant att vi ar produkter av bestdmda villkor och skulle ha varit annorlunda beskaffade
om dessa villkor varit annorlunda samt att vi handlar i enlighet med vara omstandigheter och
var egen natur. Men det motsager inte pa minsta vis majligheten for oss att vara fritt
verksamma.

For allt vi gor finns en orsak. Om orsaken vore en yttre kraft av nagot slag som paverkar oss
s, att den far oss att utfora saker och ting utan en viljeakt fran var sida, vore vi helt
begransade och ofria. Om t. ex. nagon i en folktrangsel stoter till mig sa att jag stoter till
nagon annan, handlar jag i detta fall inte fritt. Fragan om frihet blir aktuell forst nar vi gor
nagot av egen fri vilja — dvs. nar orsaken till vart handlande &r en viljeakt. Men hur ar var vilja
determinerad? Om den &r determinerad av olika yttre krafter som paverkar och gestalter den
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for att astadkomma verkningar som vi inte sjalva asyftar, saknar vi fortfarande frihet. | detta
fall kan vi ha en illusion av att handla fritt, men det ar bara en illusion. Men om var vilja
slutligen determineras av var kunskap om villkoren for vara handlingar och om vad som
maste goras for att forverkliga syften som vi gjort till vara egna, kanner vi oss i detta fall inte
bara fria, utan ar verkligen fria.

En sadan kvalitet hos den fria handlingen finns inte inneboende i viljan utan realiseras
efterhand. Dess realiserande och hur langt den utvecklats foljer i sin tur av bestamda orsaker
som blir verksamma i samhéllslivet.

Som en féljd av vara utvecklingslagar och var egen natur vinner vi kunskap om yttre ting, var
egen natur och vara behov och vi handlar sedan mot bakgrunden av denna kunskap. Allt-
eftersom detta ager rum foljer vara handlingar i vaxande omfattning ur vara egna medvetna
avgoranden. Dessa grundar sig darmed pa en standigt berikad kunskap om de egna behoven
och hur de skall tillfredsstéllas. Darfor &r vi fria. Vilket annat slags frihet forvantar vi eller
kan vi vél 6nska 0ss?

Detta ar, i forbigaende sagt, ett forhallande som i sina grunddrag klarlades for lange sedan av
den store materialistiske filosofen Spinoza, i det han papekade att manskliga handlingar,
liksom allt annat, determineras av féregaende orsaker och att manniskor ar fria, inte nar deras
handlingar sker orsaksldst, utan nar deras handlingar determineras av kunskap om de egna
behoven samt hur dessa skall forverkligas.

”Inte i det dromda oberoendet av naturlagarna ligger frineten”, skrev Engels, “utan i
kunskapen om dessa lagar och i den darmed givna mojligheten att lata dem planmassigt verka
for bestamda syften. Detta galler med hansyn saval till den yttre naturens lagar som till de
lagar som reglerar manniskornas fysiska och andliga tillvaro — tvenne klasser av lagar som vi
pa sin hojd kan skilja fran varandra i forestallningen men inte i verkligheten. Viljans frihet
innebar darfor ingenting annat an formagan att avgora med sakkunskap ... Friheten bestar
foljaktligen av det pa kunskap om naturlagarna grundade herravaldet 6ver oss sjélva och dver
den yttre naturen” (Anti-Duhring, s. 156, 157).

Den manskliga kunskapen &r ett viktigt medel for den manskliga friheten. Om kunskap beror
av praktik sa har kunskapens tillvaxt ocksa en omvandlande inverkan pa praktiken. Praktik
som grundar sig pa kunskap &r ndgot annat &n praktik som inte grundar sig pa kunskap. Ty om
vi kanner tingens egenskaper och lagar kan vi praktiskt bemastra dem — fa dem att tjana oss i
stallet for att vara utlamnade at dem. Kunskapens tillvaxt, en produkt av manniskans stravan
att bemaéstra naturen och att organisera sitt samhaéllsliv, bidrar steg for steg till att forverkliga
detta bemaéstrande och till att bygga upp hdgre samhallsformer, till att forverkliga ett allas
fullstandiga och fria liv.

Frihet och tillfdllighet

Vi har redan konstaterat anknytningen mellan ndédvandighet och tillfallighet i natur och
samhélle och har sett att nédvandigheten forverkligas genom en serie tillfalligheter. Att
handla fritt pa grundvalen av kunskap innebar vidare att vi, som medvetet verksamma, maste
utdva praktisk kontroll 6ver dessa tillfalligheter. Vi maste eliminera den tillfalliga och
slumpartade karaktaren av vara handlingars foljder for att astadkomma det vi asyftar. Var
handlingsfrihet innebar med andra ord att vi, da vi utfor handlingar som syftar till bestamda
mal, utévar en sadan kontroll att slumpens inverkan elimineras med avseende pa
handlingarnas foljder.

Medan salunda den manskliga handlingens frihet inte pa nagot sétt innebar att vi maste gora
oss kvitt nédvéandigheten, innebdr den i viss mening att vi gor oss kvitt tillfalligheten eller
slumpen.
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Da vi utfor nagonting far vi inte, som var och en vet, 6verlamna nagot som kan aventyra
foretagets utgang at slumpen. Om vi gor det kan det hela sluta hdgst olyckligt. Om vi har
framgang beror det pa tur och inte pa nykter berdkning. Omstandigheterna skankte oss
framgangen. Vi medverkade inte sjalva genom att planlagga handlingen och férutse resultatet.
Men vi far inte rakna med att omstandigheterna séardeles ofta star pa var sida.

De som organiserar offentliga moten i det fria glommer ibland att utse nagon som skall ta med
sig en talarstol. De lamnar detta at slumpen och finner sig sta utan talarstol. Ibland kan de till
och med vara utan talare av samma anledning. Naturligt nog maste den som organiserar
nagonting rakna med alla faktorer som kan paverka utgangen och far inte lamna nagot at
slumpen.

Den fria handlingens grundldggande och utmarkande drag, namligen kunskap om ndd-
vandigheten och undanréjande av slumpen, exemplifieras av arbetsprocessen, den manskliga
verksamhetens grundl&dggande process.

| arbetsprocessen paverkar manniskan med sitt arbete, vari hon anvander arbetsredskapen,
arbetets foremal for att darvid astadkomma en planlagd forandring. For att lyckas med detta
maste hon kanna och rakna med arbetsforemalets speciella, nédvéandiga sidor samt eliminera
slumpens inverkan.

Ju storre och mer omfattande arbetsuppgifter manniskan stéller sig, desto framgangsrikare blir
hon i att eliminera slumpfaktorn i sina forehavanden.

Detta ar mycket viktigt for allt ingenjorsarbete. For att t. ex. bygga en bro grundar
ingenjorerna sina planer pa kunskap om lagets och materialets natur och pa eliminering av
olika slumpfaktorer som kan gdra sig gallande. Ett exempel pa nar man inte raknade med
slumpfaktorer lamnades for inte sa manga ar sedan vid uppforandet av sjévallar pa Englands
ostkust. De som var ansvariga for dessa vallar hade underlatit att rdkna med den mojligheten
att ett ovanligt hogt tidvatten kunde intraffa samtidigt med en ovanligt stark 6stanvind. Nar sa
denna mojlighet realiserades brot havet genom vallarna. Men om sjdvallar, eller andra
ingenjorsarbeten, planeras omsorgsfullt tar man hansyn till sadana mojligheter och deras
verkningar elimineras.

Den medvetna kontrollens faktorer

Genom att undersoka dessa exempel kan vi dra nagra ytterligare slutsatser om véxelverkan
mellan nédvandighet, tillfallighet och mansklig frihet.

Att sdga att friheten kréaver undanrgjande av slumpen innebér naturligtvis inte att vi genom
friheten pa ett eller annat satt kan gora oss av med forbindelsen mellan nédvandighet och
tillfallighet. Tillfalligheten eller slumpen och dess forbindelse med nddvéndigheten ar ett
objektivt faktum, ett skeendens allméangiltiga drag i bade natur och samhélle, som vi maste
rakna med och vartill vi har att anpassa vara handlingar. Nodvandigheten existerar oberoende
av 0ss och vi kan pa inget satt gora oss av med eller forandra den. Vad vi har att gora for att
realisera friheten ar att genom kunskap om nédvandigheten stélla en hel process jamte den
slump som finns déari under var kontroll och pa sa satt lanka den mot ett avsett mal. Att
eliminera slumpen betyder att kontrollera den for att minska dess verkningsradie och
eliminera resultatets tillfalliga karaktar. Detta gors genom att a) utdva en direkt kontroll dver
slumpfaktorerna, och b) vara férutseende och vidta forsiktighetsmatt for att ta itu med den om
den star utom medveten kontroll. Darfor maste en socialistisk ekonomisk plan alltid innefatta
en uppbyggnad av reserver”.

En sida av forutseendet i forhallande till slumpen uttrycks
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i talesattet krona vinner jag, klave forlorar du”. Om en sadan situation uppkommer har jag
garanterat min framgang. Om utgangen beror pa hur myntet snurrar, avgors den oberoende av
manniskans vilja och inte genom méanniskans viljekraft. Men om man ordnar det sa att for alla
utfall har ett lampligt foranstaltande vidtagits for att astadkomma énskat resultat, bestimmer
manniskans vilja utgadngen. Om manniskor haller vad, kallas detta fusk men vi betraktar det
inte som fusk i férhallande till naturen.

Ett annat satt att eliminera slumpen &r att vid kastandet av ett mynt vara forutseende nog att
introducera en sidotyngd.

Vi har sett att nédvandigheten realiserar sig genom en serie tillfalligheter, och att tillfalliga
handelser sker genom en inre nodvandighet. Nar vi praktiskt omfattar denna standpunkt och
nar vi utrustat oss med kunskap om lagarna for vara handlingars foremal, &r vi i stand att
rakna med och kontrollera de tillfalliga faktorerna for att inrikta processen mot en nddvandig
utgang i enlighet med vara avsikter.

Detta innebér vidare att var kunskap inte bara far omfatta det oundvikliga utan ocksa det
mojliga. | forhallande till en given process behdver vi inte bara kdanna vilken verkan som
universellt foljer ur en speciell orsak, sa att vi genom denna orsaks inverkan kan garantera
resultatet. Vi maste ocksa kanna sannolikheten for att vissa orsaker med atfoljande verkan
skall intrada. Detta formar oss att bedoma hur vi skall handla for att kontrollera hela forloppet,
inklusive dess tillfalligheter.

Sannolikhetsomddmen uttrycker hur vi forvéantar oss att tillfalligheterna skall intraffa. Enligt
vissa teorier ar sannolikheten rent subjektiv i den meningen att sannolikhetsomdémen bara ar
ett uttryck for var egen subjektiva osakerhet och brist pa kunskap. Men detta stimmer inte
med fakta. Sannolikhetsidén aterspeglar en objektiv verklighet — eller snarare en sida av den
objektiva verkligheten — namligen den hur tillfalligheterna kommer att spela in i en
héndelsefoljd eller summa av fall. Detta ar lika mycket en objektiv verklighet som en enda
orsak vid ett enda tillfalle, vilket inte kan goras till foremal for sannolikhetsomdomen.

Allteftersom vi vet mer om handelsers sannolika intraffande och allt sakrare kan falla riktiga
sannolikhetsomddmen, &r vi i stand att battre rakna med alla i ett forlopp verksamma faktorer,
inklusive de tillfalliga, for att inrikta hela forloppet mot ett bestamt mal.

Vi sammanfattar.

Frihet ar kontroll 6ver oss sjélva och den yttre naturen och grundar sig pa kunskap om
nddvandigheten. Denna kunskap kréaver vidare att vi kanner de slumpfaktorer som kan inverka
samt deras sannolikhet, for att vi skall kunna a) kontrollera slumpen och b) vidta matt och steg
for att ta itu med dess inverkan om vi inte kan kontrollera den, vilket innebér att vi kan inrikta
var process mot det avsedda malet.

”Men tillfélligheten &r bara den ena polen i ett sasmmanhang”, skrev Engels, vars andra pol
heter nédvéandigheten. Ju mer en samhéllelig verksamhet, en rad samhélleliga processer blir
manniskornas medvetna kontroll 6verméaktig, vaxer dem 6éver huvudet, ju mer den tycks
overlamnad at ren tillfallighet, desto mer gor sig i denna tillfallighet de lagar, som ar
utmérkande foér och inneboende i densamma, med en naturnddvandighets kraft géllande”
(Familjens, privategendomens och statens ursprung, Stockholm 1945, s. 223, 224).

Nar sa handelser, som vi ar engagerade i, ager rum utan att vi medvetet kontrollerar dem, be-
stdams utgangen av en naturnddvandighet som gor sig gallande genom en serie tillfalligheter.

Men efterhand som vi allt battre kontrollerar skeenden, bestdammer vi medvetet deras forlopp
genom att utnyttja kunskapen om lagarna for sadana skeenden och de faktorer som paverkar

resultatet.
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Frihetens forverkligande

Erovrandet av friheten

De flesta teoretiska svarigheter som manniskor rakar pa, nar de funderar dver problemet
frihet, harleder sig fran den uppfattningen att friheten ar en hos viljan medfédd egenskap.
Men friheten &r inte en hos viljan medfodd egenskap, inte heller &r den ndgon Guds eller
naturens gava till manniskan. Det &r ndgot som er6vrats — som erdvrats bit for bit, skapats och
forverkligats under loppet av langa tiders mansklig samhallsaktivitet.

J. J. Rousseau borjade sitt verk Samhallskontraktet med de berdmda orden: Ménniskan ar
fodd fri”. Men ménniskan &r inte fodd fri. Tvartom féds manniskan utan all frihet, blott som
en skapelse, driven av omstandigheter som &r oberoende av hennes vilja. Men tack vare
samhéllslivet och dess utvecklingslagar, utbildar hon efterhand genom den sociala praktiken
de formdgenheter som gor henne fri. Detta gor hon i kamp mot den omgivande naturen, i
samhaélls- och klasskampen, men ocksa i individuell kamp. Hon har skapat och for sig erovrat
den frihet hon har och kan darfor aldrig ha mer frihet &n hon skapat och erovrat.

Friheten ar inte en medfodd egenskap. Den &r inte heller en fraga om ~allt eller intet”. Meta-
fysikerna framhaller att vi antingen &r fria eller ocksa ar vi det inte. Darmed glémmer man att
vi kan vara fria i vissa avseenden men inte i andra och att vi kan vara mer eller mindre fria.

| kampen mellan voluntarismen, som menar att viljan inte dr determinerad, och determinis-
men, som menar att viljan ar determinerad, tar marxismen stallning for determinismen,
eftersom varje viljehandling har en orsak. Men den avgorande fragan &r inte om vara hand-
lingar &r determinerade — eftersom det inte rader nagot som helst tvivel att sa ar fallet — utan
hur och av vad de &r determinerade — av yttre orsaker eller av var kunskap om de egna be-
hoven och hur vi skall tillfredsstalla dem. Nar vi staller fragan s, blir det uppenbart att fri-
heten ar en gradfraga. Vi frigor oss bara om vara medvetna beslut baserar sig pa insikt och ar
det som avgor vad vi gor och uppnar. Men en sadan frihet kan sallan, om nagonsin, vara
absolut. Ju mer vara pa insikt grundade avgoranden bestammer vara handlingar och deras
resultat och ju mindre de avgors av andra faktorer, desto storre ar den handlingsfrihet vi
uppnatt.

Individens frihet och frihet i samhadllet

Frihet ar nagot som forverkligas av individen. Det ar inte manskligheten eller samhallet i
allménhet som &r fria utan individer.

Men individen forverkligar sin frihet bara genom samhallet. Frihetens hjalpmedel &ar
kunskapen, som ar social. Individens frihet beror av det samhalles erévringar vartill han hor,
av den utbildning och det bistand som samhallet berett honom samt i vilken utstrackning han i
samhallet kan samarbeta med andra och fa andra att samarbeta med sig.

Individen har en sadan grad av frihet som forvarvats och medges honom av det samhélle han
hor till. Omfattningen av hans frihet beror av samhallets erévringar men ocksa av i hur hog
grad samhaéllet vill fordela den och lata medlemmarna fa del av erévringarna. Frihetens
mojliga omfattning &r lika stor som den samhélleliga kunskapen och de hjalpmedel som finns
for att ta den till vara. Samtidigt kan det reella atnjutandet av den mdjliga friheten forvagras
honom genom begransningar som samhallet palagt hans kunskaper och handlingar.

Individernas frihet beror alltsa av samhallets positiva kunskaper och de méjligheter samhallet
medger individerna att tillampa kunskaperna. Individerna kampar darfor tillsammans — saval
med som mot varandra — for att na en hogre grad av frihet. De utvidgar darfor friheten som
delas och forverkligas av alla samhaéllets individer.
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Dérav foljer att en individ utvecklas som en fritt verksam manniska i motsvarighet till den
utbildning, stimulans och méjlighet samhallet medger honom. | samhéllets utvecklingsforlopp
har manniskor pa samma satt utvecklat sin frihet. Manskligheten skrider gradvis framat pa
vagen mot storre handlingsfrihet. Denna handlingsfrihet kan tjana som ett sakert matt eller
kriterium pa hur framskridet samhallet &r.

Kampen for frihet
| primitiva samhallen begransas manniskors frihet huvudsakligen av deras oférmaga att

bemastra naturen. De ar i mycket stor utstrackning dverlamnade at naturens godtycke och
vildens existens bestams i hdg grad av omgivningen sasom fallet ar med djuren.

Med civilisationen har manniskan utvecklat sitt herravalde dver naturen. D&rfor har hennes
frihet i detta avseende kringskurits allt mindre och i stéllet 6kat alltmer. Man hon har fatt
uppleva en begrénsning av nytt slag. | civiliserade samhallen har manniskors frihet hitintills
begransats av sociala omstandigheter, sarskilt genom den ena klassens fortryck av den andra.
Medan alltsd den frihet som hanfor sig till herravaldet 6ver naturen har okat, har friheten fatt
sin motvikt genom klassfortrycket. Detta innebdr att manniskor har utsugits och underkuvats
samtidigt som de fornekats mojligheten att i eget intresse utnyttja den kunskap och kapacitet
som finns i samhallet. Om manniskor skall sagas vara fria far de inte vare sig i sina ekono-
miska eller andra forehavanden nddgas verka, handla eller tdnka i motséttning till sina
intressen, till forfang for de egna vasentliga behoven och genom yttre patryckning till andras
forman. De far inte fornekas majligheten att utnyttja allt samhallet har att erbjuda for att
tillfredsstélla sina behov. Sadana begransningar &r ett negerande av manniskors frihet.
Frihetens inskrankning har hittills varit en foljd av samhallets uppdelning i exploaterade och
exploaterande klasser.

Metafysiska filosofer har omsorgsfullt skilt fragan om viljans s. k. frihet fran fragan om den
politiska och ekonomiska friheten. Denna uppspaltning har hjalpt dem att vilseleda manniskor
i fraga om béagge forestallningarna. Men de &r i sjalva verket inte skilda fragor utan tva sidor
av en och samma fraga, namligen den om manniskans kamp for friheten. | ett samhélle dar en
klass utsuger en annan galler frihetskampens viktigaste frontavsnitt fragan om att gora sig av
med utsugning och fortryck. | denna kamp handlar manniskorna fritt, frigér sig och utvidgar
granserna for den ménskliga friheten. En undergiven slav ar en slav, men en revolterande slav
handlar som en fri man, aven om han fortfarande bér sina bojor. Sddana manniskor &r
vagrojare for den méanskliga friheten.

Dérav foljer att friheten och dess erdvrande i ett klass-samhalle alltid har sin bakgrund i
klassforhallanden. Uppfattningen om frihet bar darfor en klass stampel. Forst och framst &r
alltid den frihet som vunnits vid varje stadium och avsaknaden av frihet bestdmda klassers
frinet eller avsaknad av frihet. For det andra skiljer sig den ena klassens frihet eller avsaknad
av frihet mycket konkret fran den andra klassens. Av denna anledning har olika klasser olika
uppfattningar om vad frihet ar.

Den ménskliga friheten har standigt avancerat genom klasskampen och olika klasser, som
stravat efter att forverkliga sina malsattningar och frigdra sig for att praktiskt satta dessa i
verket, har allmant utvidgat manniskors frihet fran det ena historiska stadiet till det andra.
Varje stadium blir till som en foljd av den kamp mot frihetsbegransningar som ett sarskilt
klassvélde palagt samhallet, men har i sin tur gett upphov till nya frihetsbegréansningar.

Det feodala véldet och livegenskapen upphédvdes som ett resultat av den kamp borgarklassen
ledde mot feodala begransningar. Detta var ett steg framat med avseende pa manniskans
frihet. Det medforde nya former av utsugning och fortryck men ocksa nya framsteg,
erdvrande av nya politiska rattigheter och friheter, en ny och méktigare organisation och
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framsteg vad géller kunskap och kultur. Pa samma gang har det i praktiken inneburit olika
saker for det kapitalistiska samhallets tva huvudsakliga klasser. Kapitalistklassen ar angelagen
att uppratthalla sitt valde och 6ka sina profiter. Arbetarklassen star & andra sidan infor
uppgiften att upphdva det kapitalistiska véaldet med dess utsugning genom att anvanda den
frihet som redan er6vrats och ga framat till allt storre frihet.

Frihetens begrénsningar upplevs likaledes olika av olika klasser. Varje utsugningssystem
patvingar de utsugna bestamda former av tvang och fortryck. Arbetarklassen upplever detta i
dag. Samtidigt finner varje harskande klass, som tycker sig ha realiserat sin frihet genom
andras fortryck, i praktiken att dess frihet &r hogst skenbar. Kapitalisterna ar i dag t. ex.
forslavade av sitt eget systems lagar och maste fortsatta att samla kapital, konkurrera och
kampa med varandra &nda till slutet.

For en fattig familj, som i dag undrar hur man skall anvanda sin fria vilja i valet mellan att
betala hyran och képa hem litet mat, maste det forefalla som om en rik kapitalist &r langt
friare &n vad de &r. De inser inte i vilken utstrackning den stackars mannen &r slav under sin
rorelse. Han lider av hogt blodtryck samt erfar standig oro och besvikelse. Om de gjorde detta
skulle vanlig enkel medkansla forestava dem att befria honom fran hans bekymmer. De skulle
samtidigt sjalva forbattra sin stallning genom att ta hans rorelse fran honom och tillata honom
friheten att utfora hederligt arbete. Medlemmarna av olika exploaterande klasser har ofta trott
att rikedomar och makt skulle skanka dem obegrénsad frihet. Men t. 0. m. deras egna filosofer
har papekat det ledsamma men sanna i att rikedomar och makt forslavar sina innehavare
samtidigt som dessa ar i fard med att forslava andra.

Frdn avsaknad av frihet till frihet

Kampen for frihet ar till sitt vasen en manniskors kamp for att bli i stand att tillfredsstalla sina
materiella och kulturella behov. Darfor behdver de kunskap om dessa behov och hur de skall
tillfredsstéllas samt formogenheten att dstadkomma deras tillfredsstéllande.

Né&r manniskor i ett socialistiskt samhalle, som redan har starkt utokat sitt herravélde dver
naturen, staller sin egen samhallsorganisation under sin medvetna kontroll genom det
gemensamma agandet av produktionsmedlen, tas ett avgorande steg framat for att forverkliga
den manskliga friheten. | det socialistiska samhallet, dar man inte langre kdanner ménniskans
utsugning av manniskan och dar produktionsmedlen &r gemensam egendom och anvénds for
att tillfredsstalla varje individs behov, behdver manniskor mindre kdmpa for friheten an att
njuta den och lara sig hur man skall forverkliga den i full utstrackning. I det kommunistiska
samhéllet, nar ménniskor slutligen gjort sig av med all ménniskans underkastelse under de
egna produktionsmedlen och produkterna, har manniskan uppnatt den hogsta grad av frihet vi
kan tdnka oss. ”Forst hdrmed trader méanniskan i viss mening definitivt ut ur djurriket”, skrev
Engels, ”verkligt manskliga forutsattningar for tillvaron avlgsa de djuriska . . . Har gor
manskligheten spranget fran nodvandighetens rike in i frihetens” (Socialismens utveckling
fran utopi till vetenskap, s. 68, 69).

Vi kan séga att manniskor utgick fran rent djuriska levnadsvillkor, men borjade skapa
frihetens forutsattningar med att de intrddde i den sociala produktionen — dvs. nér de borjade
anvanda verktyg och redskap for att forandra féremal i enlighet med naturens objektiva lagar
med den medvetna avsikten att tillfredsstélla sina behov.

For produktionen har manniskor intrétt i produktionsférhallanden och under tidernas lopp
kampat for att tillfredsstalla sina véxande behov. Dérvid har de standigt 6kat sin kunskap och
darmed sin kontroll Gver de egna angeldgenheterna och den omgivande naturen. Denna kamp
har gatt framat genom en serie stadier, dar i vart och ett manniskor har forandrat sina
produktionsforhallanden for att de skall motsvara produktivkrafterna och dar i vart och ett
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olika klasser 0kat sin handlingsfrinet genom att inféra nya former av klassfortryck och nya
underkastelseformer for den egna samhalleliga organisationen. Till sist har dock klasskampen
natt det stadium da den utsugna klassens kamp for sin frigorelse har befriat samhéllet i sin
helhet fran fortryck och utsugning. Darmed skapar den forutsattningarna for att manniskans
sociala organisation skall stallas under hennes medvetna kontroll och bli ett resultat av hennes
fria handlande. Da blir ocksa arbetsprocessen, som var startpunkten for manniskans resa mot
friheten men som blev en process vari méanniskor forslavades, det medel varigenom hon
tillfredsstaller alla sina behov. Genom att minska arbetstiden kommer sa envar att fritt
utveckla och kunna fa anvandning for alla sina formdgenheter.

Pa detta satt utvecklas manniskor gradvis genom en process som ar helt lagbunden och som
pa varje punkt star under objektiva lagars inverkan, fran ett tillstand dar de helt saknar frihet,
da vad de gor och uppnar inte bestdams av deras medvetna avgoranden utan av omstandlig-
heterna, alltmer mot friheten. Till sist nar de sadana férhallanden att de individuellt och
kollektivt med full medvetenhet kan avgora sitt eget 6de pa grundvalen av kunskap om de
egna behoven och pa grundvalen av medveten kontroll 6ver forutsattningarna for deras
tillfredsstéllande.

Etik
Frihetens utvecklingsstadier ar ndra forbundna med utvecklingen av en moralléra eller etik.

Moralens utveckling ar i sjalva verket en sida eller aspekt av frihetens och de moraliska
begreppens olika utvecklingsstadier och motsvarar lika manga stadier i frihetens utveckling.

Manga moralfilosofer har lagt marke till att moralen &r en aspekt av friheten och att det
moraliska livet bara kan ha mening om manniskor handlar fritt. Om alla vara handlingar blott
vore sjalvskrivna foljder av yttre orsaker fanns det naturligtvis ingen mening med att kalla
dem riktiga eller felaktiga eller att mena det vara var plikt att gora ett i stéallet for ett annat,
eftersom vi i s fall inte kunde ra for vad vi gjorde. Hari hade dessa filosofer tveklost ratt. Vad
de dock inte lagt marke till &r att frineten ar nagot som utvecklas socialt pa basen av bestamda
klassers verksamheter och att detsamma galler moralen.

Den méanskliga moralen &r inte ett uttryck for nagon evig morallag som pabjudits av himlen
och pa nagot satt uppenbarats for manskligheten. Inte heller &r den, som Kant trodde, ett ut-
tryck for ett kategoriskt imperativ’ som finns inneboende i den manskliga viljan. Den &r
dock en naturlig produkt av manniskornas samhallsorganisation. Eftersom méanniskor lever i
ett samhalle, utbildar de nédvandigtvis en morallag for att reglera sina émsesidiga forhallan-
den och verksamheter i samhéllet. Denna antar for individerna formen av en utifran patvingad
och moraliskt bindande kraft, eftersom det &r en social beteenderegulator. Den antar den
’moraliska” kraftens sarskilda form. Vi maste inte handla rattfardigt men vi ”bor” handla sa.

Moralen bestar av vissa normer och principer for beteendet och utséger att vissa handlingar
bor utféras men inte andra, oberoende av om individer vill utfora dem eller inte, faktiskt utfor
dem eller inte. Hela meningen med moraliska termer som “god”, ~dalig”, ”bor” osv. inryms i
normerna som inte beror av individers sarskilda énskningar, impulser och handlingar. Dessa
normer kommer nédvandigtvis att omfattas just pa grund av den sociala nddvandigheten att
reglera det individuella beteendet.

Naturligtvis &r det en sak att omfatta och inse dessa normer och en annan att tillampa dem.
Allmént taget utbildar varje samhalle olika sanktionsformer for att lara ut och dvertala
manniskor att gora vad de bor, som stracker sig fran berom eller milt klander till bel6ning
eller straff — &ven om de senare reserveras for handlingar som direkt berdr sakerhet till liv
eller egendom. Men i samhallen som rymmer klassmotséttningar och dar ménniskor profiterar
pa andras bekostnad och konkurrerar med varandra, antar en stor del av moralen alltid formen
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av nagot man predikar for andra men sjalv soker undvika. Moralen ar ouppldsligt forenad med
hyckleri. Nar moraliska normer slutligen inte bara ofta undviks utan betvivlas och ignoreras
fullstandigt och nér de olika moraliska sanktionerna undergrévs och uppmjukas, &r detta ett
tecken pa att det berorda samhallssystemet bryter samman och forandras.

Hela den sociala gemenskapen betingas av och grundar sig pa samhallets produktionsfor-
hallanden. Darfor ar moralen, som en regulator for den sociala gemenskapen, i varje samhalle
produkten av bestamda produktionsforhallanden. Den aterspeglar dessa och forandras med
dem. Varje samhallsklass utbildar de moraliska uppfattningar som aterspeglar dess sérskilda
klassposition.

Engels drog den slutsatsen “att ménniskorna, medvetet eller omedvetet, i sista hand hamtar
sina moraliska uppfattningar fran de praktiska forhallanden som bestammer deras klasslage —
fran de ekonomiska forhallanden under vilka de producerar och utbyter .. Vi havdar .. att
hittillsvarande moralteori i sista hand &r produkten av de radande ekonomiska och
samhaélleliga forhallandena” (Anti-Dihring, s. 129, 130).

Da detta ar fallet, ar det naturligt att moraliska uppfattningar pa manga sétt skiljer sig vad
betraffar olika samhéllssystem och klasser. Samtidigt forvantar vi oss att finna, och finner
ocksa, att det alltid finns ndgonting, ofta ganska mycket, som ar gemensamt. Ty de olika
samhaéllssystemen och klasserna representerar olika stadier av samma historiska utveckling,
de har alltsa en gemensam historisk bakgrund och redan av denna anledning med
nodviandighet mycket gemensamt. An mer. For identiska eller i det narmaste identiska
ekonomiska utvecklingsstadier maste moralteorierna med nodvandighet vara mer eller mindre
overensstammande. Fran det 6gonblick da privat dganderétt till 16s egendom hade utvecklat
sig maste for alla samhallen dar privat 4ganderétt harskade det moralbudet vara gemensamt:
Du skall inte stjala' (Anti-Dlhring, s. 129).

Varje social grupps etik ar ett uttryck for dess frihets konkreta beskaffenhet och dess stravan
efter frihet — som har sin grund i den position den intar i samhéllets produktion och dess
forhallande till produktionsmedlen. Om en sadan grupp star under inflytande av nadgon annan
grupp kan den godta denna andra grupps moraliska uppfattningar — ofta till sitt eget forfang
och den andras fordel, eftersom detta bidrar till att halla den i underkastelse. Men om den
medvetandegors och borjar kampa for sina egna malsattningar, spelar en aktiv till skillnad
fran en blott passiv roll i samhallsforandringen och borjar havda sin egen frihet, utvecklar den
i processen sin egen moral.

Varfor &r frineten forenad med moralen? Déarfor att den fria handlingen ar sjélva motsatsen till
att handla pa ingivelse eller pa grund av yttre tvang. Férsavitt manniskor handlar pa ingivelse
eller pa grund av yttre tvang, ar detta motsatsen till frinet och méanniskor ar i stallet under-
stallda slumpen eller yttre orsaker. Manniskor handlar fritt nér de suverant, avsiktligt och med
full kunskap, bestammer sina handlingar. Da manniskor sa forverkligar och utévar sin frihet,
skapar de regler eller handlingsprinciper, som utgor deras moraliska uppfattningar. Deras
moral motsvarar da forutsattningarna och malen for deras kamp, som avgors mot bakgrunden
av deras faktiska, materiella levnadsforhallanden. Samtidigt skapar de institutioner och
sociala sanktioner som i detta avseende fungerar som ett yttre forkroppsligande och forsvar
for deras moral samt det slag och den grad av frihet som de uppnatt eller stravar efter.

Den moderna arbetarklassen har t. ex. skapat och &r i fard med att skapa sin egen moral, som
erhaller sitt sarskilda uttryck i sadana institutioner som fackféreningsrorelsen och det
kommunistiska partiet — en moral som innebér att sétta solidariteten, den 6msesidiga hjalpen
och den gemensamma kampen foére individens sérskilda och kortsiktiga intressen. Den
borgerliga moralen skiljer sig fran detta pa manga satt. Om manga arbetande manniskor
forblir under den borgerliga moralens inflytande — eller vad det ofta innebar i dag: borgerlig
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avsaknad av moral — innebdr det helt enkelt att de forblir det kapitalistiska systemets
forhallandevis underdaniga slavar, dven om de sjalva ma tro och forséakras av sina herrar att
de uppfor sig med stor foljdriktighet och hdgsta oberoende.

Om sélunda en arbetare som uppmanas att delta i sin fackliga kamp svarar att han inte vill
gora det, eftersom var och en dr sig sjalv ndrmast, innebdar det bara att han har absorberat det
individualistiska elementet i den borgerliga moralen, som den kapitalistiska propagandan
pumpat honom full med. Det innebér ocksa att han inte vet hur han skall ta sina intressen till
vara, ty de uppfattningar kapitalisterna utbildat for att se om sitt hus &r inte avpassade for den
motsatta uppgiften att bitrdda arbetarna.

| ett klassamhalle ar moralen alltid och med nédvandighet klassmoral. Den uttrycker just de
olika klassernas behov, sociala medvetenhet samt grad och slag av frihet. Nar en klass gar
under, gar dess moral under med den och ger plats for en annan moral. Vi kan saga att den
moral ar hogre som tjanar att féra samhallet ett steg framat pa vagen mot materiellt
framatskridande och frihet. Dessa bada &r uppldsliga, eftersom méanniskor i kampen for frihet
beframjar sitt materiella framatskridande och i kampen for materiellt framatskridande
beframjar frineten. Att leva mera fullstandigt ar malet for allt fritt och aktivt liv och endast
detta &r kriteriet for att bedéma vilken moral som &r hdgre an andra.

For narvarande finns det ingen moral som &r hdgre an den som &r ett medel i arbetarklassens
kamp. Om de som jamrar sig 6ver moralens forfall i det kapitalistiska samhallet vill finna
exempel pa moraliska principer, ar det hit de skall vanda sig. De gor inte detta pa grund av att
de ar bade skamsna och forskrackta.

Vi sager att var moral ar helt underordnad den proletéra klasskampens intressen. Var moral
hérledes ur den proletédra klasskampens intressen” skrev Lenin. ”Moral ar det som tjanar till
att riva ner det gamla utsugarsamhaéllet och samla alla arbetande manniskor kring proletariatet,
vilket skapar ett nytt, kommunistiskt samhélle.

Kommunistisk moral &r den moral som tjanar denna kamp, som férenar de arbetande mot all
utsugning”(Valda verk 11:2, s. 505, 507-8).

Nér klassmotsattningarna avskaffats i det socialistiska och kommunistiska samhallet, blir
moralen mansklig och &r inte langre klassmoral.

”Qch eftersom samhallet hittills har rort sig i klassmotsattningarna, sa har moralen alltid varit
en klassmoral; antingen har den réttfardigat den harskande klassens herravélde och intressen,
eller ocksa har den, sa snart den undertryckta klassen blivit tillrackligt maktig, foretratt
revolten mot detta herravédlde och de undertrycktas framtidsintressen. Att det i det stora hela
skett en utveckling saval for moralens vidkommande som for alla andra grenar av manskligt
vetande, det kan inte betvivlas. Men langre an till klassmoral har vi &nnu inte hunnit. En éver
klassmotsatserna och deras kvarlevor staende, sant mansklig moral kommer att bli mojlig
forst pa ett samhallsstadium, som inte bara har 6vervunnit klassmotsatserna utan aven glomt
dem i praktisk tillampning” (Engels, Anti-Diihring, s. 130).

En sadan moral ar ett uttryck for det fria handlandets principer och grundsatser i ~en
sammanslutning, vari envars fria utveckling ar forutsattningen for allas fria utveckling”
(Marx/ Engels, Det kommunistiska manifestet, kap I1). Den har endast harletts ur kunskap om
manskliga behov och hur de skall tillfredsstallas. Och under forhallanden da méanniskor har
medveten kontroll 6ver medlen att tillfredsstélla sina behov, ar den ett uttryck for deras frihet
och den princip som vagleder deras fria handlande. Etiken i arbetarklassens frihetskamp som
inte kastar bort utan tillvaratar allt som &r positivt och varaktigt i mansklighetens hela
moraliska utveckling, forbereder marken och lagger grunden.
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Fastan vi annu inte har nagon mansklig moral kan vi kanske gissa oss till ndgra av dess
sérdrag. Den &r inte dogmatisk, utan vetenskaplig och sjalvkritisk. Den uppmuntrar inte till
sjalvradighet, moraliskt fortal eller svammel, utan till lugn och fornuft. Omoraliskt beteende
ar for den helt enkelt samhéllsfientligt beteende som beror pa svaghet och brist pa uppfostran
och dess mal &r inte att straffa utan att forandra och uppfostra. Den &r i alla avseenden varm
och mansklig och vardesatter hogst av allt den méanskliga individens utveckling och lycka.

Vi kan sluta oss till att om vi bor motséatta oss den filosofi som séager att moralen &r himmel-
ens pabud, bor vi ocksd motsatta oss den i borgerliga kretsar i dag vanliga filosofin, som sager
att omddmen som god och dalig bara uttrycker kanslomassiga installningar och inte har nagon
grund i verkligheten. Om socialister tillfragas varfor man anser det ena bra och det andra
daligt, behover de varken halla predikningar eller skaka pa huvudet. Den socialistiska moralen
grundar sig pa en forstaelse av den manskliga frinetskampens verkliga villkor och behov.

Kurt Wickman: Efterskrift

Foreliggande introduktion till studiet av den dialektiska materialismen, marxismens oandligt
rika filosofi, vaxte ursprungligen fram ur forelasningar, foredrag, diskussioner och artiklar
aren 1950-53. Det utgavs forsta gangen 1952-1953 och gjorde med ens sin upphovsman,
Maurice Cornforth, till ett kant namn.

Vid 22 ars alder, ar 1931, hade Cornforth, da student vid Cambridge, gatt med i det brittiska
kommunistiska partiet. Manga intellektuella orienterade sig under denna tid i den ekonomiska
krisens och fattigdomens England mot marxismen-leninismen. Arbetarnas hungermarscher
avloste varandra och antalet arbetslésa uppgick tidvis till tre miljoner. Progressiva studenter,
som hade organiserat marxistiska aktions- och studiegrupper vid universiteten, erkande det
rattfardiga i arbetarnas langtgaende krav pa sociala forandringar och manga anslét sig till det
kommunistiska partiet. Férutom Cornforth sddana som genetikern Haldane, forfattarna W. H.
Auden, Stephen Spender, John Strachey, mén som Donald Maclean och Kim Philby, natur-
vetare som Bernal och Needham och lyriker som J. Cornford och C. D. Lewis. Den stora
forebilden var Sovjetunionen, som just var i fard med att framgangsrikt avsluta sin forsta
femarsplan, och malet var att fora in England pa samma historiska utvecklingslinje.

Cornforth arbetade fran 1931 pa heltid for partiet, fram till 1945 som distriktombudsman for
de 6stra grevskapen och dérefter som en av partiets mest lysande teoretiker. 1945 bosatte han
sig i London och bdrjade sitt sedermera omfattande arbete som publicist. Han hade mycket
grundligt tillgodogjort sig saval de marxistiska klassikernas verk, fran Marx till Stalin, som
den borgerliga filosofin, fran Bacon till Wittgenstein. Han var utmarkt lampad att forena de
tva sidorna i den marxistiska filosofin, den kritiska och den revolutionéra. Kritiken av den
borgerliga filosofin var skarpsinnig och férodande och framstéliningen av den revolutionéra
marxismen till en borjan 6vertygande.

1949 publicerades Dialectical Materialism and Science (det enda av Cornforth till svenska
dversatta arbetet*), en vetenskaps-teoretisk studie, som av den berémde idéhistorikern
Benjamin Farrington beskrevs som “’sa masterlig i sitt grepp om d@mnet, sa klar och livlig i
framstallningen, reder upp ett av var tids huvudproblem. Nér vi marxister har fullt tillagnat
oss den, ar vi sa mycket mer rustade for det ledarskapets ansvar, som historien snart kommer
att lagga pa vara skuldror.” 1 denna skrift visade Cornforth att ocksa vetenskapen bar sin
klasstampel, eftersom vetenskapliga tdnkesatt och undersékningsmetoder i sista hand bestams
av den forharskande ideologin och politiska samhéllsstrukturen. Ocksa vetenskapen ar politik,
saval vad géller dess yttre miljo som dess grundkategorier. Det rader en kvalitativ skillnad

* P4 marxistarkivet: Den dialektiska materialismen och vetenskapen.
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mellan t. ex. den vetenskap som genomsyras av den idealistiska klerikalismen (den feodala
vetenskapen) och den som genomsyras av den mekaniska materialismen (den borgerliga),
liksom dter den vetenskap som genomsyras av den dialektiska materialismen (den socialis-
tiska och kommunistiska) kvalitativt hjer sig &nnu en niva. Den vetenskap som har att tjana
imperialismen, den parasiterande och inifran ruttna kapitalismen, stympas och prostitueras till
att alltmer engagera sig i produktionen av krigsmateriel for att hjélpa den i standiga krig
invecklade monopolkapitalismen.

1955 utkom Cornforths viktigaste verk, Science versus Idealism. Hér tog han upp den
vetenskapliga” borgerliga filosofin till en genomgripande kritik. Han visade de moderna
analytiska” filosofiskolornas gemensamma bakgrund i George Berkeleys och Ernst Machs
filosofi. Deras ~analys” ror inte verkligheten sjalv, utan doljer verkligheten bakom olika
sprakliga och “logiska” system att tolka den. Sa ar t. ex. den logiska atomismen ett sentida
forsok att forallménneliga den ovetenskapliga mekaniskt materialistiska vérldsbilden. Den
forsoker emellertid genom att upptréda i en exakt matematisk form, att délja det for veten-
skapen helt fraimmande innehallet. En annan av de nutida borgerliga filosoferna varmt
omhuldad “teori”, namligen myten om att Common Sense (det sunda manniskoforstandet)
maste vara riktningsgivande vid l6sningen av den nutida vetenskapens problem, plockas
omsorgsfullt sonder. Redan Engels avfardade Common Sense hogt stallda ansprak pa att vara
vetenskapens censor med orden: ”Detta sunda férstand ma emellertid vara en aldrig sa respek-
tabel figur innanfor vardagslivets fyra vaggar; sa snart det vagar sig ut pa vetenskapens vid-
strickta falt rakar det ut for de mest besynnerliga dventyr” (Anti-Diihring, s. 32). At vilket hall
teorin riktar sin udd behover vi inte lange svava i tvivelsmal om. All kunskap och all teori
som inte omedelbart véxer fram ur och motsvarar det féreliggande samhallets praktik utdoms
som ovetenskaplig. Den dialektiska och historiska materialismen som inte uteslutande vuxit
fram ur det kapitalistiska samhéllets praktik och pa intet satt motsvarar dess behov blir
darmed definitionsmassigt en ovetenskaplig filosofi!

Slutligen behandlar ocksa Cornforth den moderna och klassiska pragmatismen. Det ar en i
grund och botten irrationell teori, som fornekar den ménskliga kunskapen och teorin. Det som
fungerar” ar sant och det som inte “fungerar” ar falskt. ”For att vinna full klarhet i vara
tankar rérande ett visst objekt behdva vi séledes blott Gvervaga, vilka direkta eller indirekta
fornimmelser vi darav majligtvis kunna vanta oss och vilket handlingssatt vi maste bereda oss
pa, for den handelse objektet skulle vara verkligt. Var uppfattning av dessa praktiska foljder
utgor for oss hela inneborden i var uppfattning av objektet” (W. James, Den religidsa
erfarenheten, Stockholm 1906, s. 410). Vi kan alltsa bara treva oss fram i tillvaron, utan
mojlighet att bilda oss sakra uppfattningar om foreteelserna, &n mindre astadkomma for-
andringar i dem pa ett planerat och avsiktligt satt. Pragmatismen ger imperialisterna en viktig
ursakt for deras stdndiga angreppskrig och &r ett uttryck for deras vérldsuppfattning.
Mussolini erkande ocksa sin tacksamhetsskuld till James och betecknade pragmatismen som
en hornsten i fascismens filosofi.

Den sovijetiska filosofiska tidskriften Voprossi Filosofii hade mycket berom for Cornforths
verk och skrev att det innehaller en avgorande kritik av reaktionara, filosofiska teorier”.

1956 var aret for Sovjetunionens Kommunistiska Partis XX. partikongress. Bland allt annat
som skedde dar, forkastades Stalin i ett ’hemligt” tal av partipotentaten Chrusjtjov. Han
fornekade alla den store revolutionéren Stalins bedrifter. Ett mera valsmakande kottben hade
det inte varit mojligt att kasta till den samlade varldsreaktionen. Talet togs som intékt for att
pé bred front ga till angrepp mot den forhatliga marxismen-leninismen. | Osteuropa stack
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anti-kommunismen upp huvudet. | Polen flét sddana revisionister som Gomulka upp och i
Ungern forsokte reaktionarerna iscensatta en vapnad statskupp.

Dessa handelser kom att fa stor betydelse for det brittiska kommunistpartiet och Cornforth.
Manga uttradde ur det kommunistiska partiet, bara fran oktober till december nara 600. Partiet
som 1951 hade antagit ett revisionistiskt program, fortsatte att forandra och revidera manga av
marxismen-leninismens grundlaggande principer. Partiet inriktade sig pa parlamentariskt
arbete och forandrade principerna for den demokratiska centralismen inom partiet. Ddrmed
avsvor det sig mojligheten att leda den brittiska arbetarklassen i dess revolutionara kamp och
blev acceptabelt i den brittiska borgarklassens dgon.

Cornforth hade alltid ansett det vara sin plikt att forsvara de socialistiska l&nderna mot alla
angrepp. Detta som &r en riktig princip, sa lange som de socialistiska landerna behaller sin
marxistiska kurs, blir en oriktig princip nar revisionister som Chrusjtjov, och efter honom
Bresjnev och Kosygin, griper makten. Cornforth svalde med hull och har den borgerliga
politik som Chrusjtjov slog in pa under hanvisning till den reaktionara parollen “avstalinisera
livet och partiet”. 1957 skrev Cornforth en artikel i tidskriften The Marxist Quarterly, dar han
forklarade sin anslutning till den nya sovjetiska politiken: ”Det forefaller mig uppenbart ... att
hela arvet av idéer fran inringningstiden med forandrade forhallanden maste granskas pa nytt.
Men den revidering som i vilket fall skulle ha varit nédvandig, har forsvarats i hog grad
genom avsléjandet av en hel serie misstag, missbruk och forvrangningar av den socialistiska
teorin och praktiken, som tog sin borjan under denna period och nu ar knutna till namnet
Stalin.” Marxismen-leninismen betydde inte sa mycket nar Chrusjtjov hade hojt pekpinnen!

Det var darfor inte forvanande att det brittiska kommunistpartiet var det férsta som Gppet
attackerade Kinas kommunistiska parti och Mao Tse-tung, vilket skedde 1959 i samband med
SUKP:s XXI. kongress. Darmed hade man i den internationella kampen mellan de tva
linjerna, den borgerliga och den marxist-leninistiska, stallt sig pa den falska linjen och
tvingades att acceptera den ena anti-marxistiska doktrinen efter den andra.

For Cornforth innebar detta att han under sken av att 6ppna en forutsattningslos “dialog” med
den borgerliga filosofin bérjade blanda upp marxismen med en del frammande borgerliga
tankeelement. Han har borjat en undersokning av vad marxismen kan tillgodogora sig av
Russells och Moores arbeten, av logistiken samt av den lingvistiska filosofins olika
schatteringar. Men detta har inte utvecklat marxismen utan bara stéllt den pa den plats, dar
bourgeoisin vill ha den.

Foreliggande verk som forsta gangen utkom 1952-1953, har reviderats och omarbetats till
pocketutgavan 1961, som &r forlaga till denna 6versattning. En del vardefullt material har
forsvunnit och en del mindre vardefullt har inarbetats. Men &nnu behaller verket en friskhet
och en dvertygelse som gor det till ett viktigt verk for varje klassmedveten arbetare och
progressiv intellektuell. Det & min forhoppning att verket skall lasas och studeras av manga.
Ty nu som alltid galler naturligtvis den marxist-leninistiska tesen: om vi inte riktigt forstar
den revolutionéra teorin, kommer vi inte att bli formogna att gora revolution.

Uppsala, maj 1969 Kurt Wickman



