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Inledning

Den revolutiondra vag som skoljde 6ver Europa i februari 1848 lamnade inga av de etablerade
monarkierna i fred, forutom den spanska och den portugisiska. Det var en flodvag som spon-
tant reste sig och brot fram Gver hela vérldsdelen, och dess utbredning i rummet sammanfaller
med dess utstrackning i tiden: den varade sa lange att den hann na huvudstaderna den ena
efter den andra. Fran Paris till Wien, fran Wien till Berlin och Milano och fran Milano till
Rom ser man den svepa fram 6éver ena staden efter den andra, med samma hastighet som den
elektriska telegrafen, som de splitter nya jarnvagarna, eller som postdiligenser pa usla vagar.
Som alltid var det i Paris som vagen reste sig hogst, och det var ocksa dar som den
efterfoljande vagdalen nadde skrackens botten: mellan februari och juni atergav Andra
republiken den europeiska revolutionen i sammandrag. P& andra hall rackte folkens var inte
over vintern; i Paris dog den i junis blodbad. Genom att sammanfatta dessa manader
sammanfattade Marx aret 1848.

Den revolutionara vag som den kubanska segern inledde pa den latinamerikanska kontinenten
efter 1960 forbigick knappast nagot enda land, men den foljde inga enhetliga, raka eller defi-
nierade linjer. Den kan inte sammanfattas pa nagot satt: inget av alla dessa misslyckanden
framstar som ett monster. Den brot fram nedifran, framdriven av lokala, standigt skiftande
faktorer, och utformades efter skilda nationella stopformar och modeller. Den kénnetecknas
inte av symboliska bedrifter, segerrika uppror eller en gang for alla krossade folkresningar,
den bryter sig i perioder av lugn omvaxlande med perioder av upphetsning och lidelse, i
avskilda och fragmentariska, men &nda sammanvavda episoder. Och anda kanns det naturligt
att, efter nara femton ars oavbruten kamp, erinra om den bittra optimism som Marx kande
efter tva ar av europeiska fiaskon.

Utom nagra fa kapitel bar varje mera betydande avsnitt av 1848-1850 ars revolutionshistoria
Overskriften: "Nederlag for revolutionen!”

Det som gick under i dessa nederlag var inte revolutionen. Det var de forrevolutionéra,
traditionsbundna kvarlevorna, resultatet av samhallsforhallanden som annu inte hade tillspetsats i
skarpa klassmotsattningar, — personer, illusioner, forestallningar, projekt fran vilka det
revolutionara partiet fore februarirevolutionen inte var fritt, fran vilka inte en februariseger utan
endast en rad nederlag kunde befria det. *

Under de &r som foljde pa det kubanska upproret hade de forsta gerillaforsoken bara sin egen
spontanism som kénnetecken. Den blev forodande. All denna entusiasm och héngivelse
utmynnade i ett fruktansvart sléseri med energi, manniskoliv och materiel. Det fanns ingen
“drivande kraft” eller nagon underjordisk “hjarntrust” som dirigerade denna explosion, sdsom
den gamla reaktionara propagandan ville lata paskina. Den kubanska revolutionen begavades
av sina fiender med en rent orimlig roll: den kontrollerade det okontrollerbara, den bringade
ordning i virrvarret. Slutligen kom emellertid det 6gonblick da man, for att sétta en grans for
detta sl6seri och undvika ytterligare onddig blodsutgjutelse, blev tvingad att inte bara rent
symboliskt binda ihop denna kvast av nationella initiativ, att ge dem ett minimum av
koordinering och enhetlighet. Det var aldrig fraga om att astadkomma en konstlad samordning
av alla dessa av naturnddvéndighet oférenliga nationella politiska rérelser och inte heller om
att timja dem i en pa forhand tillverkad tvangstroja, utan bara om att inordna dem under en
enda, allt 6verskuggande uppgift: den vapnade kampen for att erévra regeringsmakten.

Att soka en syntes i stéllet for att stapla olika enheter ovanpa varandra, att ur de ursprungliga
olikheterna séka na fram till en framtida sammansmaltning, det var det forslag som den aktive
socialisten och chilenske senatorn Salvador Allende framforde vid slutet av Trikontinental-
konferensen i Havanna 1965, da de latinamerikanska delegaterna holl en enskild

! K. Marx: Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, sv évers Gidlunds forlag, 1971, s. 63. O.a.



overlaggning. Det var ur detta forslag som OLAS, den latinamerikanska solidaritets-
organisationen, foddes.

Da den forsta OLAS-konferensen sammantradde i Havanna i augusti 1967 uppfattades den
som hojdpunkten pa detta forsok till praktisk koordinering och teoretisk systematisering av de
lokala revolutionara malsattningarna. Detta slags sammankomster forutsatter en viss form av
representation, dar frasmakeri och festligheter stalls i forgrunden. Man kan férhana detta
utvecklande av symbolisk hogtidlighet och betvivla ritualernas effektivitet, men de var de
oundvikliga véaxelmynten som gavs i utbyte mot ett djupare och mer konkret vérde: att ut-
vidga Ches basomrade. For de oinvigda var OLAS-konferensen héjdpunkten pa ett langsiktigt
foretag som sedan lange bedrivits i skymundan, avsett att stimulera eller ateruppliva gerillan i
de omraden déar den redan verkade (Guatemala, Venezuela, Colombia, Bolivia) och att vinna
stod, eller atminstone forstaelse, fran de politiska krafterna i de lander dar vapnen annu inte
talade. Men dess verkliga malsattning var inriktad pa att uppna en omedelbar fordel, &ven om
denna inte kunde uttalas eller for det dvervagande antalet deltagare ens uppfattas: att ge Che
en politisk, militar och psykologisk stddorganisation, bryta hans politiska isolering genom att
i den man det var mojligt isolera motstandarpartierna, sikra hans rygg i de angransande
landerna och darigenom ocksa dverallt dar det var mojligt skapa forutséttningar for ett
utbredande av den vapnade kampen med utgangspunkt fran den bolivianska karnan.

OLAS efterstravade alltsa inte ndgon meningslds polemik eller nagon sorts prestigevinst,
vilket alla de som bara gladde sig at utsikten till annu en splittring i den internationella
revolutionara rorelsen inbillade sig. Dess framgangar bland stora delar av den europeiska och
nordamerikanska intelligentian vilade, som vanligt, pa ett missforstand: dessa ville utnyttja de
fragor som debatterades vid konferensen for att odla sin standiga bitterhet; de som organiserat
konferensen forsokte genom en principiell framst6t radda en pagaende aktion med avgorande
réackvidd. Det var kort sagt det faktum att Che och hans kamrater vid denna tid befann sig i
Nancahuazt som var den egentliga anledningen till konferensen och gav den dess mening, det
var Che som var dess centrum, det osynliga nav kring vilket den kretsade. Da Che forsvann
kunde OLAS endast do av sig sjalv, eftersom det omedelbara motivet for dess tillkomst inte
langre fanns.

OLAS"s allmanna inriktning dog emellertid inte med organisationen. Sig sjalv ovetande
vidarebefordrade den en impuls som historiskt sett getts i Venezuela, i Guatemala, i Colombia
— dar gerillan hamnat i en atervandsgrand — vidare till de grupper och organisationer som i
Brasilien, i Uruguay och i Argentina utloste den vapnade kampen i form av stadsgerilla. Utan
OLAS hade vare sig MLN i Uruguay (sdsom framgar av de forsta Tupamarosdokumenten
fran 1968), MIR i Chile eller den argentinska gerillan blivit vad de blev; de och Marighela i
Brasilien hade aldrig grundat ALN. OLAS upptradde vid en tidpunkt, da tyngdpunkten i den
revolutiondra kampen forskéts fran norr till soder, fran det karibiska omradet (Guatemala,
Venezuela, Santo Domingo, Colombia) till ’sydspetsen” (Chile, Argentina, Uruguay);
organisationen var ett uttryck for tendenserna i det forflutna samtidigt som den gav sin
karaktar at de kommande. Historiskt och geografiskt tjanade Bolivia som en foreningslank
mellan savél de bada tidsperioderna som mellan de bada omradena, som infartsled for den
revolutionara vagen. Det dr aldrig de medvetna mal som historiens aktorer uppstaller for sig
som realiseras, men det betyder inte att deras malsattningar forkastas av deras efterféljare. Det
var av England som Marx véntade sig bildandet av denna arbetarnas stora socialdemokratiska
rorelse som forverkligades i Tyskland; fran samma land forvéantade sig Lenin den verkliga
socialistiska revolutionen, vilken mot all férvantan slog rot i det efterblivna Ryssland; och
medan alla, anda fram till 1933, hade sina dgon riktade mot Berlin var det i Yenan, i Kina,
som en ny epok brot fram bakom ryggen pa alla manniskor, inklusive Tredje internationalen.
Till dags dato har denna 6verraskningarnas lag om och om igen tagit oss pa sangen, med sina
omsom pikanta, 6msom tragiska foljder. Den enda lag som historien aldrig bryter mot &r den



att den aldrig infriar vad man véntar sig av den.

OLAS-konferensen markerar det stora 6gonblick da for forsta gangen sedan Bolivar politiken
ater knyter an till historien, da man aterupprattar forbindelsen mellan 1800-talets befrielsekrig
och dagens revolutiondra kamp: da nutiden upptackte sina rétter i det forgangna. For forsta
gangen fick latinamerikanska patrioter mod att grava fram de dittills undangémda rétter ur
vilka nationerna historiskt vuxit fram, men som fortvinat under den tranga provinsialism som
oligarkierna kallar nationalk&dnsla — och de gjorde det genom att framh&va den roll som de
utlandska frivilliga, inklusive de europeiska, spelade for de segrar som hemférdes av ”’los
Libertadores”, och den solidaritet mellan revolutionarer fran olika lander som for en kort tid
suddade ut de granser som den spanska kungamakten utstakat. Genom att pa detta satt erinra
om ett grundlaggande forflutet foregrep OLAS-konferensens organisatorer ocksa framtiden.
Liksom varje banbrytare lag medvetenheten hos de latinamerikanska revolutionarerna vid den
tiden Iangt framom revolutionen i sig sjalv. Men i det 6gonblick da gapet mellan kallelsen och
svaret, mellan foresatserna och realiteterna dverbryggats, da kommer historien sékerligen att
ha fyllt manga tomrum som annu star éppna och givit ett innehall &t manga annu innehallslosa
fraser.

Visserligen utmarks den allménna historiska tendensen av en dragning mot enighet, mot en
sammandrabbning med imperialismen, mot socialismen. Men denna allménna tendens var
inte i sig sjalv ett kannetecken pa de forhandenvarande situationerna inom de olika nationerna
— och det &r dessa som utgor grundvalen for mojligheterna att fora en verklig politik. Det
portratt av Bolivar som i sessionssalen hangde mitt emot Che Guevaras var en pataglig
illustration till denna sammansmaltning i tid och rum av tva epoker. Genom det forflutnas
epos betraktade man morgondagens, framtiden upplevdes som samtid, som narvarande. Men
det var nutiden som i sjalva verket var det minst narvarande, i perspektivet mellan det
bolivarska forflutna och den socialistiska framtiden blev den liksom utsuddad, den historiska
dimensionen kom att 6verskugga de omedelbara politiska realiteterna.

Latinamerika upplevde sin enhet i denna plan for kontinental frigorelse. Men i de faktiskt
pagaende, nationella frigorelseprocesserna upplever det i dag en fasettering. Det &r pa en gang
solidariskt och balkaniserat, det tvingas till skilda taktiska metoder allt efter skilda nationella
traditioner och maktforhallanden men maste samtidigt tillagna sig en viss enhetlig strategi for
att med framgang kunna bjuda den gemensamma fienden spetsen: det &r pa en gang denna
enhet och denna inbordes olikhet, denna homogena kontinent och detta tjugotal heterogena
nationer. Mellan dagspolitiken och det stora historiska malet ligger nodvandigtvis etapper,
trappsteg, uppehallsstationer. Vid tiden for OLAS-konferensen upplevdes denna delarnas
samband med helheten, de nationella realiteternas samband med den kontinentala enheten, de
olika taktiska metodernas samband med den gemensamma strategin, direkt och oférmedlat:
helheten fanns nérvarande i delarna och uppfattades som ett fullbordat faktum i stallet fér som
en uppgift som maste forverkligas — detta endast darfor att forutsattningarna for planens for-
verkligande annu inte var for handen, att de, om man sa vill, var pa efterkalken i férhallande
till projektet i sig sjalvt. Det var i den meningen som “OLAS-teserna” forblev abstrakta. Vad
som saknades var de kugghjul som var nodvandiga for att satta i gang maskineriet och halla
det gaende, de drivremmar som kunde koordinera strategi och taktik, kontinental enhet och
nationella sardrag, framtiden och det nuvarande: nationell koordinering forst och framst -
samma kampmetoder duger inte i alla lander — vidare organisationskoordinering — vilka
organisationer hade majligheter att fora nagot sadant som ett befrielsekrig, och hur skulle de
byggas upp respektive byggas ut? — och, till sist, politisk koordinering — vilka etapper
maste en revolutionar utveckling genomga innan den kan kallas socialistisk? OLAS:s svaghet
lag inte, vill det synas, i den inspiration som var dess bakomliggande drivfjader, utan i det satt
varpa planen konkret sattes i verket, inte i malsattningen men i det sétt man valde for att na
sitt mal.



Betraffande malsattningen forelag ingen tvekan: den hade uttalats av Fidel Castro i Buenos
Aires i maj 1959, da han uppfordrade de sydamerikanska folken att ena sig for att komma till
ratta med sin ndd och sin snedvridna ekonomi. Argentinaren Ernesto Guevara tog upp den
kastade handsken. Da borjade den kontinentala revolutionens enhet ta form i kott och blod:
allt vad den stod for kunde uttryckas i Ches levande gestalt och i allt vad den inkarnerade.
OLAS-konferensen markerar den tidpunkt da en hel kontinent anfaktades av hotet om den
vapnade revolutionen, inte som ett spoke men som en skugga, ogripbar men allestades
néarvarande. Den ena dagen i Santo Domingo, nésta i Venezuela, kanske i Uruguay eller i
Bolivia, gled denna fantom fran land till land, mangfaldigad av den av rykten underblasta
skracken hos dem for vilka den blivit till en fix idé och dverallt jagad av den nya Heliga
Alliansen mellan ”yankee-generaler och indianska poliser, socialdemokrater och
pseudopatrioter i alla lager. Ches namn var inte bara ett 16senord och ett faltrop for alla de
avantgarden i vardande som &nnu sokte sin egen vég. Genom att identifiera sig med major
Guevaras gestalt kunde faktiskt den latinamerikanska revolutionen bli samtida med sin
framtid, forestélla sig den enhet som inte fanns — drommen blev verklighet. Men den fann
genom honom en an djupare enhet: efter att sa lange — anda fram till den kubanska
revolutionen — ha gatt pa kryckor, stapplande mellan en teori utan praktik och en praktik
utan teori, mellan tal och handling, dessa gamla kumpaner, dessa motverkande och varandra
upphéavande krafter, aterfann den antligen — ehuru genom ombud — det forlorade sambandet
mellan tanke och handling, mellan de generella tolkningarna och den individuella offerviljan.
Kritikens tomma vapen och den blinda kritiken av vapnen forenades till sist i ett blixtsken av
fulltonig enhet. 1 och genom den man som i sig forkroppsligade den mest stalblanka
revolutiondra helheten sag sig “teoretikerna™ upphdjda till gerillasoldater, och gerilla-
soldaterna till “teoretiker”. Che forlanade at alla revolutionarer i Latinamerika den dimension
de saknade. Pa nytt atervande den tid da de revolutionara ledarna sjalva kunde smida sin
tankes vapen i gloden av dagens strider”. Marxismen var pa vag igen. Revolutionen hade
aterupptagits.

Det var en inlevelse som var lika farlig som den var forledande: efter mordet pa Che
svammade varlden plotsligt 6ver av ett myller av postuma larjungar, vilka dittills inte gjort
séarskilt mycket vasen av sig — och vilka Che for évrigt icke skulle ha tolererat for ett
ogonblick. Man salde en intradesbiljett — “guevarismen” — som Che skulle varit den forste
att riva sonder. Sa snart man i byn Higueras, i hjartat av Latinamerika, huggit handerna av den
avvapnade majoren Guevara upptradde i alla Europas huvudstader stora andar — vilka aldrig
gjort nagot annat i sitt liv an hallit med bada handerna i en penna — som knabojde infor hans
minne som vore han deras egen familjeklenod. Att beropa sig pa Che blev for syssloldsa
revolutionérer ett fashionabelt sétt att klandra den orimliga principfastheten hos den proletéra
socialism at vilken Che, pa Cuba liksom annorstades, hade vigt sitt liv.

Fullkomligheten kan vara ett alibi. Hur skall man i denna varldsomfattande beundran for Che
Guevara kunna skilja ut vad som bara ar personligt kompensationsbehov fran vad som ar
verklig inspiration och kraftsamling? De som gjorde ett politiskt program av att bara hanvisa
till hans namn trodde kanske att de tdnkte som han i och med att de identifierade sig med
honom och inbillade sig k&nna varandra, eftersom de foérsokte kédnna igen sig sjalva i honom.
Sokte de inte befria sig fran sina egna praktiska plikter genom att at honom delegera det
politiska kraftutovandet? Var det inte sa att den vapnade latinamerikanska revolutionen
genom att lata Ches aktion sta for allt det som den sjalv ville vara — enig, stridande,
internationalistisk — forsokte svara sig fri fran vad den i sjalva verket var — splittrad,
obestdmd, osammanhéngande? Den dvervann sina egna motgangar, men bara i tanken.

Man sag det tydligt efter Ches dod, da sa manga av dem som hade bekant sig till honom
visade sig vara precis vad de var, borgerliga liberaler, mera romantiker an socialister, eller i
varsta fall mera antikommunister &n revolutiondrer. Ty det som var styrkan hos alla dem som



upplevde dessa historiska 6gonblick da de kunde havda sitt existensberattigande genom att
hanvisa till Che — var ocksa deras svaghet: att mer eller mindre for formens skull, mer eller
mindre helhjértat identifiera sig med en forebildlig revolutionér &r inte tillrackligt for att skapa
en verklig ideologisk identitet, en egen sammanhangande varldsbild. Vad som férenade dem
kunde inte undanskymma vad som i sjalva verket skilde dem at: da Che var borta kunde man
se att alla manniskor i Amerika pa ett eller annat satt var “guevarister”, men att ingen kunde
komma dverens med nagon annan om vad “guevarismen” egentligen innebar.

En tillfallig gemenskap grundad pa solidaritetskansla och pa forhoppningar skapar ingen
organisation. Med andra ord, och for att travestera Kommunistiska Manifestet: legenden om
spoket efterféljdes inte av ndgot partimanifest. Aven om OLAS-konferensens allménna
deklaration var vad som narmast kunde tdnkas motsvara ett sadant manifest kom den for sent
— eller for tidigt till en kontinent som var splittrad sedan alltfor lang tid tillbaka. Och
eftersom det visade sig alltfor besvérligt att penetrera de grundldggande principerna blev det
metodfragorna — dvs den vapnade kampen och i synnerhet landsbygdsgerillan — som Gver-
skuggade programmet, och de tekniska hjalpmedlen blev ett mal i sig. Imperativet — vi maste
kampa — forbands aldrig med indikativet — eftersom situationen nu en gang ar som den ar,
hur skall vi kdimpa? De patetiska maningarna tradde i stallet for den kalla, neutrala analysen
av konkreta fakta. Hos alla dem som fascinerat lyssnade till dessa appeller skots allt det som
den vapnade kampens strategi erfordrade i fraga om moral i forgrunden, pa bekostnad av vad
den erfordrade i frdga om vetande for att kunna materialiseras i form av taktisk, effektiv
vagledning, anpassad till de givna nationella situationerna.

Den “’kontinentala revolutionen” &r annu bara ett ideal som inte motsvaras av nagon historisk
realitet: hur skulle den da kunna anvandas som analytiskt instrument eller som verktyg?
Begreppet kontinental revolution dr en eggande metafor eller en sammansvetsande myt (vad
man med Kant skulle vilja kalla en det rena fornuftets ide och icke ett forstandsmassigt
begrepp), och utgor bara en begreppsmassig sammanfattning av naturndédvéndigt olikartade
och ojambdrdiga nationella végar till socialismen. Om man inte vill soka gora ett kriterium pa
langsiktig historisk insikt till ett kriterium for politisk aktion pa kort sikt, ar det foljaktligen
fruktlost att begéra av ett sa abstrakt och bestamningsfattigt begrepp att det skall utgéra
grunden for en revolutionar strategi som kan dversattas till effektiv taktik. Den latiname-
rikanska revolutionen har en plats i de latinamerikanska aktivisternas anda och vilja, men
idealister — allt annat an revolutionarer, alltsa — vore de om de darav droge slutsatsen att
den existerade i verkligheten. Visserligen hérledde Hegel, tack vare ~begreppets sjélvalstring”
ur fruktens Ide den patagliga realiteten av detta apple eller denna mandarin, men den absoluta
idealismen glommer att tillfoga att han forst harledde fruktens Ide ur dessa dpplen och dessa
mandariner som &ven filosofer ibland begérligt satter i sig.

Denna teoretiska trollkonst &r vanligare an man tror. Gjorde inte till exempel Trotskij, vars
laggning gjorde honom fallen for grubblerier, till slut iden om vérldsrevolutionen till ett
centralt och allsmaktigt vasen som pa ett mystiskt satt stralade ut dver varlden och astadkom
sina empiriskt konstaterbara ~effekter”? Det var en illusion som med tiden blev till en mani
och som &n i dag gor det mojligt for manga av hans larjungar att som en och samma nddvan-
dighet »forsta” en poststrejk i Chicago, ett bondeuppror i Kashmir, en studentdemonstration i
Paris och en religios schism i Afghanistan — dvs att inte forsta nagonting alls av vad som ger
var och en av dessa foreteelser deras sérdrag.

Man kommer inte ifran de lagar for den materialistiska dialektiken enligt vilka "intet pa
jorden utvecklas pa samma satt”. Lagen om den ojamna utvecklingen behérskar den kapita-
listiska utvecklingens forlopp; den behérskar likaledes, och av samma skal, utvecklingen av
kapitalismens underminering, utvecklingen av dess stértande genom socialismen.

Om den socialistiska revolutionen i “de tjugo Latinamerika” salunda inte kan vara “konti-



nental”, sa kan inte heller dess tidtabell vara det. Den nationella splittringen av den latin-
amerikanska revolutionen motsvaras av en splittring av dess politiska tiderdkning. Varje
nations utveckling har sin egen klocka: vare sig den &r vapnad eller ej visar klasskampens
klocka inte samma tid i Buenos Aires som i Caracas eller i Guatemala City. Avantgardenas
synfalt ar vidstrackt: vad som just gor dem till avantgarden &r deras férmaga att hoja sig till
forstaelsen av de allmanna lagar som styr de aktuella handelseforloppen, exempelvis de
vérldsmarknadslagar som styr de lokala ekonomierna eller den internationella maktbalans
inom vars ramar de nationella klassmotsattningarna ror sig. Avantgardena anpassar dagens
aktioner efter de “langsiktiga socialistiska idealen”, som de genom teoretiskt foregripande gor
sig till samtida med. Forgaves skulle de emellertid i Buenos Aires forsoka stalla sina klockor
efter Caracas-tid (eller efter Hanoi-tid i San Francisco), ty de folk som skapar historien lever
inte i den kontinentala revolutionens (eller varldsrevolutionens) timme, utan i den tid som
motsvarar deras materiella existensvillkor — deras jordbits, deras stads, deras lands — vilka
begransar deras horisont. Revolutionen later sig inte exporteras, lika litet som tiden for en viss
revolution kan flyttas fran en huvudstad till en annan. Allt kommer i sin tid till den som vet att
ratta sig efter sin egen klocka och inte efter grannens. Det existerar alltsa ingen samstamd
kronologi for den revolutiondra utvecklingsprocessen i Latinamerika, och endast en meta-
fysiker skulle kunna inordna alla episoder i den latinamerikanska revolutionara kampen under
en och samma periodindelning och samla ihop dem under den geografiska (och saledes
abstrakta) enhetsbeteckningen for en kontinent omfattande landmassorna mellan Rio Bravo
och Kap Horn.

Det &r svart att finna ett battre — eller samre, i betydelsen mera avskrackande — exempel pa
denna brist pa samstamdhet an historien om gerillan i Brasilien, denna kontinent i
kontinenten. De brasilianska aktivisterna upptackte 1960 sdsom nyheter de erfarenheter och
rén som da redan tillnérde Latinamerikas forflutna. I detta land, som Iag i taten nar det gallde
de kapitalistiska framstegen”, slapade de revolutionara idéerna efter, liksom om Brasiliens
gigantiska dimensioner gjorde det till ett omrade for sig och hade stangt in aktivisterna i en
illusion av sjalvtillracklighet. De hade alltsa annu inte ens borjat tillagna sig resultaten av
gerillastriderna pa kontinenten nar de grep sig an med att upprepa dem. ”Fokismen” blev
dagens lésen for dem samtidigt med att den upphérde att vara det 6verallt annorstades. En del
skrifter (bland dem Revolution i revolutionen?)?, snabbéversatta och snabbdistribuerade, och
slukade med s& mycket stdrre glupskhet som informationerna utifran dittills varit sa spar-
samma, vilka i sjalva verket markerade den teoretiska slutpunkten pa en gangen period, fick
dar tjanstgora som introduktion till ett helt nytt skede.

Till och med inom det spansktalande Amerika &r det fortfarande svart att sprida kdannedom om
gjorda erfarenheter. Visserligen ar det sant att historiens lardomar” inte existerar annat &n i
historiebdckerna, och att var och en maste bana sig vag har i livet pa egna ben dven om
hundra foregangare redan trampat upp stigen fore honom. Men hade en Genaro Vasquez i
Mexico begatt de misstag som kostade honom livet om han vetat vad som hande med FAR i
Guatemala 19677 Och skulle de bolivianska studenter, som 1970 med entusiasm drog upp i
Teopontes berg, vinnlagt sig sa om att upprepa det ena efter det andra av de fel som begicks
av de venezolanska studenterna, vilka 1962 fran den ena dagen till en annan ville improvisera
en gerilla uppe i Andernas utlépare — om de hade studerat den venezolanska gerillans
erfarenheter? Bristen pa historisk samtidighet blir katastrofal forst nar den leder till upp-
rattandet av avbalkningar och vattentata skott: for att kunna tillgodogora sig de forra maste
man bryta ner de senare. Det &r just den oundvikliga uppsplittringen i tiden av den
revolutiondra utvecklingsprocessen som gor det nddvandigt att stréava efter syntes och
erfarenhetsutbyte, att mangdubbla redogdrelserna for de gjorda rénen och att sprida dem

2 Sv dvers i Régis Debray, Che” Guevara m fl: Kontinent i uppror, TEMA/Rabén & Sjogren 1967. O.a. [ Pa
marxistarkivet: dem Revolution i revolutionen ]
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utdver granserna.

Alltsedan den proletéra internationalismen for nagot mer &n ett arhundrade sedan skaffade sig
en teoretisk grundval och en organisation har Internationaler och revolutioner dgnat sig at att
leka kurragdmma med varandra. Naturligtvis: eftersom varje akta folklig revolution genom
sjalva sin definition ar nationell. Visserligen utgav sig OLAS aldrig for att vilja uppréatta nagot
i stil med ett den kontinentala revolutionens Parti: organisationens stadgar innehéll inga
tvingande paragrafer, dess resolutioner var enbart radgivande, utan verkstallande kraft, och de
nationella kommittéer som forutsags hade langt kvar innan det kunde bli tal om att férvandla
dem till ”sektioner” med uppgift att verkstalla den centrala ledningens direktiv.

Nagra ryktbara paralleller faller en dock i minnet. Pariskommunen uppstod utanfor och tvart
emot de uttryckliga rekommendationerna fran Forsta internationalen, vilken man for évrigt
aldrig ens tankt pa att tillfraga; ryska revolutionen utanfor och tvart emot en valdsam, till och
med krigshotande, opposition fran Andra internationalen; den kinesiska revolutionen
struntade fullstandigt, liksom den vietnamesiska, i Tredje internationalen (i det fallet var det
helt dmsesidigt!) och den kubanska revolutionen, som i dag ar medlem av den internationella
arbetarrorelsen, uppstod och utvecklades helt oberoende av denna.

Nagon dag borde man allvarligt undersoka denna l6jevackande orimlighet: ingen socialistisk
eller kommunistisk international har ndgonsin, nagonstans, lyckats uppna sin egen deklare-
rade malsattning — att framja revolutionen pa det nationella planet &ven om en och annan
ofta har bidragit till att skapa och utbilda de organisationer och de man som genomférde den.
Skall vi darav dra slutsatsen att internationalismen bara ar munvéder, litet bomull kring det
sjuka samvetet? Och ar OLAS ett slags meningslos hyllning fran Nya vérlden &t en gammal
foraldrad vana, at denna ingrodda form som Gamla vérlden givit at sina samhallsomstortande
dréommar under mer &n ett arhundrade?

Definitivt inte. Det vore sjdlvmord att forbise betydelsen av samverkan mellan de nationella
revolutiondra rorelserna, det objektiva dmsesidiga beroendet mellan alla dessa strider for na-
tionellt oberoende. Vilka végar de &n tar sig, vare sig de &r medvetna om det eller ej, finns dar
en djup solidaritet som férenar alla sjalvstandighets- och befrielsertrelser i Amerika. Vad som
inifran forenar dem befinner sig utanfor, norr om Rio Grande. Alla ar de véanner och solida-
riska, ty en enda fundamental fiende har de gemensamt: det amerikanska monopolkapitalet
och dess polisiéra, diplomatiska och kulturella harskarapparat. Att de geografiskt ar grannar,
att de har ett gemensamt kulturellt arv och att de tanker pa samma sprak ar bara ett ytterligare
bidrag. Vad som svetsar alla dessa revolutiondra rdrelser samman &r det historiskt betingade,
forenade motstand som driver dem. Darfor narmar sig den tid da de latinamerikanska revolu-
tiondrerna pa nytt tvingas utbyta sina erfarenheter, samordna sina metoder och direkt hjélpa
varandra — att skapa och tillampa en ny form for enhet i mangfalden™. Var det den tiden
som en av den forsta latinamerikanska solidaritetsorganisationens grundare, Chiles forfatt-
ningsenligt valde president, Salvador Allen-de, hade en forkansla av och ville frambesvarja da
han 6gonblicken fore sin dod ropade till sina kamrater: Sa héar skriver vi den forsta sidan i
den har historien. Mitt folk och Amerika skall skriva resten”?

Som vi kommer att se, i Chile och annorstades, har den vépnade revolutiondra kampen gjort
betydande framsteg under dessa tio ar av missrakningar. Sannolikt var det nodvandigt att
genomga denna langa skarseld for att undermineringsverksamheten skulle dverga i revolution,
rorelsen i Partiet, den lokala upprorskérnan i nationell och folklig motstandsrorelse. Men for
att revolutionen skall ha en framtid maste den ta till sig lardomarna av det forflutna, alla dessa
handelser maste forvandlas till erfarenheter. | gar liksom i dag, i Amerika liksom i Europa, ar
det bara genom att ”’lugnt och sansat tillagna sig resultaten av den stormiga tiden”” som den
revolutionara rorelsen pa ratt satt kan mota de kommande ovadren. Att halla tyst om de
begangna misstagen vore enda séttet att se dem upprepas ater och aterigen. Det dr endast



genom att dissekera dem som man kan éverkomma dem.

Vad tjanar det da till, kan man svara, att skjuta in sig pa “vansterns” misstag, just i det
ogonblick da det ar "hdgerns” som visat sig vara de ojamférligt mycket mer katastrofala?
Vem kan nu ha nytta av en ”fokismens” sjélvkritik? Spolar vi inte bara ut barnet med
badvattnet, kritisera “avvikelserna”, &r inte det detsamma som att smutskasta principen om
den vapnade kampen just nar tvartom den stora katastrofen drabbat reformis-tema och det
tvartom ar deras felgrepp som borde sta éverst pa dagordningen? Och hur gar det med
aktivisternas moral, mitt i allt detta &ltande av fiaskon?

Kritiken av hdgerns missgrepp overflodar, och vi kanner den, det gar tretton pa dussinet av
sadana kritiker vid forsta tillfalle: dess uppgift kan aldrig vara annat &n eftertruppens. Mer
angelaget ar att se framat, mot en framtid som gor upp rakenskapen utifran det forflutna — ett
forflutet som maste granskas noggrant och talmodigt, under forstoringsglas. Ty det ar genom
gardagens problem som morgondagens losningar mognar. Om det ar sg, att folkkriget &r den
enda I6sningen pa reformismens nuvarande dilemma, om dagens flaskhalsar och atervands-
grander endast leder dit — da kan man aldrig tillrackligt noga skarskada dess exakta utsikter
och man kan aldrig tillréckligt forfina sina matinstrument — ty seger eller nederlag kan bero
av en enda liten nyans i uppfattningen, ett enda litet felsteg i genomforandet.

Det ar darfor ingen sjuklig bysantinism att forsoka sammanfatta de insikter som vunnits under
den gangna gerillaperioden: det ar ett av manga séatt — utan tvekan mindre betydelsefullt &n
andra, mera praktiskt inriktade, men pa sitt blygsamma satt ocksa det nddvandigt — att
forbereda framtiden, utan vare sig smicker eller retorik. Den moderna historiens strdvsamma
proletarrevolutioner skiljer sig, som vi bor erinra oss, fran de stalblankande borgerliga
revolutionerna i det forgangna i det att de “standigt kritiserar sig sjalva, standigt avbryter sin
egen frammarsch, gar tillbaka till vad man redan tycks ha uppnatt for att ta om det fran borjan
igen, obarmhartigt forhanar tveksamheten, svagheten och misstagen i sina egna aktioner”
(Marx). Ivern att glomma, att stryka Over, att ~’se framat”, som det heter, ar naturligtvis att
folja med strommen, och med livet — men pa samma sétt som livet leder till doden och
strémmen mynnar ut i dammens ordrlighet. Om saret blivit infekterat, om fixeringen till det
forgangna blivit till repetitionsnevros och katatoni, skulle da tystnaden vara ett lakemedel?

For det fall att den nuvarande strémningen, enligt den édesdigra men vélkanda pendelns lag,
for att undga hogerns misstag skulle bringa oss att aterfalla i vansterns motsvarande misstag
och soka inbilla oss att kulsprutepistolen ar universalmedlet, eftersom valurnorna ar stdngda
eller forfalskade — da kan det ha sina fordelar att ga mot strommen. I gar hade manga
forutvarande gerillakampar efter en lang vandring i den pragmatiska och “’smaborgerliga”
Oknen funnit en bekvdm, men schematisk och ofruktbar handboksmarxism, som bara ledde
dem till &nnu en h&gring, ~arbetarkulten”, i stéllet for till den oas de véntade sig. | dag l6per
manga unga aktivister, som stott sina pannor blodiga mot det chilenska misslyckandets vagg
och som inte haft ndgon erfarenhet av de tidigare gerillastriderna, risken att pa egen bekostnad
dra ut for att utforska en fascinerande jungfrulig mark’ som tusentals trampat fore dem.

De kommer inte att kunna aberopa oskulden som sin ursékt. Ett aterupplivande av de
militaristiska, avantgardistiska och omogna metoderna skulle, i stéllet for att fora den vapnade
kampen i hamn, tvartom forstora alla dess chanser. Och dessa chanser har aldrig, sedan den
kubanska revolutionen, varit sa stora. Ty om 1973, tio ar efterat, kan ses som en parallell eller
en pendang till den reformismens kris och det sammanbrott for alla illusioner om
>demokratin”, som hela Amerika var vittne till under aren 1963 och 1964, da &r den stora
skillnaden att den klyfta, som da, genom omstandigheternas makt, hade uppstatt mellan den
vapnade kampen och massornas kamp, i dag pa intet satt ar oundviklig. Dari ligger det nya:
ett bevis for att, om dn historien upprepar sig, sa ar det ibland i form av en uppatstigande
spiral och inte i form av en ond cirkel.



De objektiva forutsattningarna ar alltsa i dag battre. Den fascistiska statskuppen i Chile kom
som en overraskning for en arbetarklass, som visserligen tekniskt sett var vapenlds, men pa
intet satt var i upplosning utan tvartom pa vag att mobiliseras. Diktaturen har sjélv tagit pa sitt
ansvar att forklara alla moéjligheter till legal kamp uteslutna, och darigenom ytterligare under-
strukit vikten av Ches varnande ord: I de fall da en regering kommit till makten genom
allmanna val, forfalskade eller ej, och om den uppratthaller atminstone ett sken av
konstitutionell legitimitet, da har gerillan inga mojligheter.”

Det kan ta aratal innan motstandsrorelsen hunnit organisera sig. Men den kan numera rakna
med att ha en bas, en sammansvetsad klass, en helgjuten arbetarrérelse som mognat och hard-
nat genom prévningarna. Och den har en forebild att efterlikna den forste i historien, sa langt
vi kanner den, som kommit till makten genom folkets eget val, och som stupade for sitt folk.
Folket utan vapen blev alltsa tillfalligt besegrat. Likasa vapnen utan folket. Lat oss hoppas att
en konstruktiv kritik inte kommer att bli till forfang for ett folk i vapen.

1. Vilket slags revolution?
... Vi borde inte ha gripit till vapen.” Tvartom, vi borde ha gripit till vapen mycket mer
beslutsamt, mycket mer energiskt, mer aggressivt; vi skulle ha 6vertygat massorna om hur oméjligt
det var att inskrénka sig till en fredlig strejk och i stéllet forklarat for dem nddvéndigheten av
véapnad, ofdrsonlig kamp. | dag kan vi antligen 6ppet erk&nna och proklamera det otillrackliga i de
politiska strejkerna; vi maste agitera bland de djupa massorna for nédvandigheten av det vapnade
upproret, utan att smussla undan problemet med tal om ”férberedande faser”. Att fér massorna
dolja nddvandigheten av ett blodigt utrotningskrig sdsom det omedelbara malet vore att bedra oss
sjalva och att bedra folket.”

Lenin: Erfarenheterna av Moskvaupproret (1906).

Ja. Man skulle ha gripit till vapen, med &n storre kraft, an storre beslutsamhet, an stérre lidelse
och ursinne. Men varfor har den vapnade rorelsen hittills inte kunnat géra det som skulle
goras? Varfor stod den inte i niva med 6gonblickets historiska nédvandighet, just i detta
historiska 6gonblick — under den tid som gatt mellan den kubanska revolutionen och i dag?
Dérfor att den har hindrats, darfor att elaka reformister har torpederat den vapnade kampen,
darfor att foresprakarna for en vanarande fredlig samlevnad har saboterat den vapnade
kampen och forfoljt dess foresprakare? Men varfor har i sa fall den vapnade kampens fore-
sprakare inte ratt med att i sin tur torpedera torpederna, sabotera sabotorerna? Varfor har man
inte lyckats etablera kriget som ett fait accompli infér dem som véagrade att foga sig?

Overallt, och varje gang, dar en nationell revolution segrat, har den tvingats bana sig sin vag
mot, dver och tvars igenom alla de avvaktande. Bolsjevikerna, som fran borjan var i minoritet,
tog till slut loven av den mensjevikiska och socialistrevolutiondra majoriteten av arbetar-
rorelsen som inte ville veta av en socialistisk revolution eftersom de ansag att situationen i
1917 ars Ryssland inte var mogen for nagonting annat &n en borgerlig revolution. Ingen
uppmuntrade efter 1934 de kinesiska kommunisterna — ”de d&r margarinkommunisterna”,
som Stalin sade till Roosevelt under Jaltakonferensen — men Folkets befrielsearmé nadde
anda sitt mal. For stora delar av den demokratiska och kommunistiska rorelsen pa Cuba var
Fidel Castro och hans rebeller, atminstone intill slutet av 1957, bara en handfull kuppmakare
och utopister, isolerade uppe i bergen.

Och nér de vietnamesiska patrioterna i borjan av 1960 beslot att med vapenmakt motsatta sig
Diem-regimens terror var det den internationella arbetarrorelsens hogsta organ” som forkla-
rade for dem att deras beslut ansags vanvettigt och farligt for varldsfreden — vilket inte
hindrade FNL fran att fortsatta sin kamp, envist, hangivet, mot alla odds, till dess den ,sent
omsider vann solidaritet och aktivt stod aven av dem som nagra ar tidigare aktivt hade
motarbetat den.
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Vi kan ju for ett 6gonblick godta den ekvation som gallde da: ”Revolution = vapnad kamp;
reformism = fredlig stravan” (naturligtvis ett litet jarnvagsmassigt satt att nalkas problemet:
till att borja med bortser man fran resans pris och i viss man fran rantabiliteten i forhallande
till den tillryggalagda strackan, men till yttermera visso smiter man ifran sjalva karnfragan:
till vilken sorts revolution leder den foreslagna fardvagen, och i vilket samhalle kommer man
att befinna sig vid andstationen?). Det ar fullstdndigt meningslost att forsoka anklaga refor-
mismen” for de fiaskon som de vapnade upproren lidit under det senaste artiondet. For for-
svararna av en viss maktbalans eller ett visst internationellt status quo ar det ju helt naturligt
och i sjélva verket ett livsvillkor att motsétta sig dem som vill &ndra spelreglerna genom revo-
lutionart vald, och det ar en ren tavtologi att hdvda att revolutionen inte 4gde rum darfor att
reformisterna motsatte sig den. Det gor de alltid — det &r ju déarav de fatt, och givit sig sjalva,
sitt namn. Fragan ar varfor gerillakrigets foresprakare inte kunde genomdriva sin vilja gente-
mot foresprakarna for den s k fredliga véagen eller for icke-valdet (tva begrepp som ingalunda
sammanfaller!). Det var sakerligen inte viljekraften som fattades dem, inte heller heroismen.
Séllan har vi sett en hel generations politiska elit, i en hel varldsdel, sa foéga spara pa sitt blod
som den som offrade sig i gerillakampen. Det &r foljaktligen en historisk fraga snarare an en
politisk, objektiv snarare an subjektiv, som skall besvaras, och besvaras i samma anda.

Och, forst och framst, vad slags revolution ar det fraga om att genomfora i dag? Och i vilket
slags land?

1. Ordens innebord: ett grundproblem

Ingenting &r sa likt skolastikens sprak som den vetenskapliga jargongen, ingenting liknar mera
syllogismens formella logik &n rationaliteten hos en typologisk modell. Om den vetenskapliga
strikthet som framtvingar en exakt terminologi inte da och da maste iklada sig en formalistisk
drakt skulle de inte sa latt ha kunnat forvaxlas; sociologin skulle for lange sedan blivit avslo-
jad for vad den ar: en terminologi som bara syftar tillbaka pa sig sjalv, en samling kodifierade
formler som alkemins eller den medeltida teologins, med ett ord en pseudovetenskap. | det
marxistiska arvet befinner sig fragan om revolutionens karaktar i detta diffusa och tvetydiga
omrade dar experimentell analys kan ersattas med cirkelbevisning om “essentiella kvaliteter”.
| ndra femtio ar har man inom och i utkanten av den kommunistiska rorelsen diskuterat om
revolutionens karaktar och klassinnehall i Latinamerika. Revolutionen har gatt starkt framat
under denna tid, men analysen har halkat efter. VVarfor?

Alla teser som logiskt kan forsvaras eller formellt kan utarbetas har framférts — antifeodal
och antiimperialistisk, borgerligt-demokratisk, liberalt-nationalistisk, antikapitalistisk och pro-
letar, etc.: de flesta framstaller sig som helt fristaende fran alla andra. Eftersom det &r jag som
har rétt, sdger alla dessa definitioner, &r detta beviset for att alla de andra ar felaktiga, fordarv-
bringande och kontrarevolutionara. Man maste tro dem pa deras ord, for ingen kan nagonsin
skilja dem &t utan att anvanda deras egna tvetydiga terminologier.

Men vem skall man tro? Om bara ett enda ovedersagligt argument hade framforts till stod for
nagon av dem skulle man inte fortfarande 6verallt, och i alla lander, alltjamt fortsatta dispyter-
na mellan olika marxistiska partier och rorelser. Egendomligt nog har ledarna och férespra-
karna for den forsta socialistiska revolutionen pa kontinenten aldrig brytt sig om att ta del i
dessa diskussioner, och den kubanska revolutionen kom fram till socialismen alldeles av sig
sjalv, ratt sa ohovligt forresten, eftersom ingen doktor i marxism var tillganglig for att kon-
sulteras i fragan om huruvida denna 6vergang till socialismen var korrekt, Gverensstimmande
med texterna, eller ens éver huvud taget mojlig. Experterna tog sin revansch i efterhand: lite
for sent kom yttervarldens varningar, men da allesammans pa en gang, som en liten stormflod.
Genomforandet av och tidsintervallen for etapperna i den kubanska revolutiondra processen
har varit foremal for manga grél, och vi andra seminarieelever ar annu langt fran att kunna
enas om gransdragningarna mellan de olika perioderna i denna “6vergang”.
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Det finns ingen enskild héndelse, inget enskilt faktum, som kan tas till intdkt som bevis, ty
sjalva urvalet av fakta ar ju fran borjan en tolkning, och fakta blir endast betydelsefulla utifran
en redan intagen ideologisk position. Samma historiska faktum kan lika val, och av exakt
samma skal, tjana som bevis for tva motsatta och varandra uteslutande tolkningar, vilka
saledes inte an aberopa sig pa nagonting annat an var och en sin egen foregivna féljdriktighet.
Sélunda innebér de brasilianska militarernas statskupp 1964 samtidigt: & ena sidan for det
brasilianska kommunistpartiet det valfortjanta straffet for, och det oemotsagliga beviset pa, en
vansteravvikelse (Goularts regering hade latit sig 6verflyglar av en oansvarig ultravanster
som, utan att ta hansyn till det reella maktlaget, formatt den att i fortid provocera den militara
hierarkin genom att understodja matrosernas och underbefalets uppror i Rio) — och & andra
sidan for resten av den brasilianska vanstern det valfortjanta straffet och det oemotsagliga
beviset for kommunistpartiets hogeravvikelse (som moraliskt och materiellt avvapnade folket
genom att éverlata ledningen av den fackliga och politiska rérelsen till en genom sjélva sin
natur forradisk och kraftlds ”’nationell bourgeoisi™).

Exakt samma dialog a la ”Goddag yxskaft” utspelade sig i precis samma terminologi och
mellan samma motstandare omedelbart efter den bolivianska statskupp som i augusti 1971
stortade Torres' folkvalda regering. Och redan langt innan septemberdramat i Chile var den
polemik som fordes mellan Unidad Popular och den extrema vénstern och dar bada parter
anklagade varandra for fiaskot, kand i sin helhet f6r vem som helst och till och med
publicerad i skrift.

Vad som gor att dessa dispyter kan fortsatta att paga utan att komma till nagot slut, att foroka
sig utan att komma nagonstans, ar att de foder sig sjalva genom att till debattens foremal (en
given samhallssituation, en politisk utveckling under en given period) inta en rent extern och
indifferent hallning. Faktaanalysen ersétts salunda vanligen av en (foranderlig) kombination
av formler eller av en serie fardiggjorda uttalanden hamtade fran ett grundlexikon (of6ran-
derligt). Inom detta semantiska falt grundar sig associationerna ingalunda pa iakttagelser av
historiska realiteter, utan snarare pa den politiska tillhdrigheten hos den som yttrar sig: for att
rattfardiga de uppstéllda relationerna mellan olika begrepp (demokratisk, nationell, borgerlig,
socialistisk etc.) behovs bara de subjektiva eller partigangse kriterierna. Nar nagon talar om
nationell demokrati av ett nytt slag” eller om en “allians mellan de fyra klasserna” betyder
det inte alls att vederborande efter undersokning konstaterat att dessa fyra klasser existerar i
det peruanska eller brasilianska samhallet av i dag, utan bara att han betecknar sig sjalv som
maoist. Den som havdar nddvandigheten av en omedelbar proletar och socialistisk revolution
utan att gora ndgon atskillnad mellan revolutionens historiska karaktar och dess politiska
program meddelar bara att han & medlem av IV:e Internationalen; om det éver huvud taget
finns nagot industriellt proletariat i det land om vilket han talar spelar ingen roll. Och den som
i alla lagen forsvarar tesen om den demokratiska revolutionen i forening med den nationella
bourgeoisin utan att bry sig om varken huruvida denna senare existerar eller inte, vilka
nationella naringsgrenar det inlandska kapitalet ar investerat i, eller ens vad begreppet
nationell” innebér, forklarar sig som en trogen gammal anh&ngare av den Ill:e.

Kort sagt, dessa diskussioner inskrénker sig till ett utbyte av visitkort. Nar presentationerna
val ar dverstokade sa star man dar. Det godtyckliga valet av utgangspunkt, den forintande
logiken i slutledningarna, intoleransen gentemot varje avvikande mening jamte den ound-
vikliga hanvisningen till ett citat av Lenin (med vars 40 volymer samlade verk man kan hévda
precis vad som helst samtidigt som dess motsats, vilket bevisas av alla dem som stoder sig pa
samma historiska episoder i hans liv och till och med pa samma textavsnitt for att driva
diametralt motsatta standpunkter) gor dessa dispyter metodmassigt jamforbara med grélen
mellan universalisterna eller anhdngarna av den Oéandliga Naden — dar Lenin far trada i
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stallet for saval Aristoteles som Jansen.®

Men anda: lika val som vi omgjligt kan néja oss med en skolastisk behandling av fragan om
revolutionens karaktér under férevandning att den ar ett vitalt vetenskapligt problem, vars
ratta 16sning ar avgorande for effektiviteten hos varje revolutionar aktion, lika omojligt &r det
att forneka den livsviktiga och bradskande nodvandigheten av en vetenskaplig behandling av
problemet under férevandning att den sa latt kan sla 6ver i skolastik. Trots alla dess
medeltidsmassiga eller jesuitiska vertoner &r det i denna diskussion fragan om ett vitalt
problem for den sociala och nationella revolutionens framtida 6éde. Och alltsammans handlar
verkligen om terminologi. Avgorande politiska meningsskiljaktigheter tolkas helt enkelt i sma
terminologiska nyanser. For att utéva en praktisk revolutionar politik maste man upprétta en
gransdragning mellan allierade och motstandare, mellan revolutionens anhéngare och dess
fiender. Givetvis forandras gransens strackning under utvecklingens férlopp, den skiftar med
revolutionens olika etapper. Men i varje etapp ar den avgorande fraga som bestammer
gransdragningen att veta pa vilken sida man skall placera den ena eller den andra samhalls-
klassen eller samhallsskiktet, det ena eller det andra politiska partiet, den och den politiske
ledaren. Vilket innebar att de maste korrekt karakteriseras och klassificeras. Vara politiker ar
att bedoma kraftfalt och krafter. Klassificeringsformerna, kategorierna, uttrycker allménna
politiska forestallningar som skiljer sig fran varandra genom ord. Det &r inte stor skillnad
mellan en nationalreformist och en nationalrevolutiondr, mellan en borgerlig liberal och en
borgerlig demokrat, mellan en borgerlig demokrat och en demokratisk nationalist, men det ar
genom de sma, ibland tvivelaktiga och ofta dubbelbottnade, nyanser som skiljer dem, som den
ratta politiska linjen kan faststéllas. Varje politisk kamp forutsétter en strid om ord, &ven om
inte varje strid om ord utmynnar i klasskamp.* Valet av huvudmotstandare, faststallandet av
revolutionens malsattning, dess militanta forkdampar och dess ledarskap, beror av hur man
definierar revolutionens karaktar under en viss etapp av dess utveckling. Darav beror ocksa
valet av de bundsforvanter man bor soka.

Varje politiskt avantgarde maste sjalv gora den aktuella gransdragningen inom den egna
nationen. Men for att bestdmma karaktéren hos de samhéllsklasser som i ett visst land och i
ett visst givet 6gonblick kdmpar om makten maste man kanna till just detta lands samhalls-
struktur; och det finns ingen socio-ekonomisk 6verbyggnad i Latinamerika som kan pastas
vara oavhéngig av varldsdelens givna plats i den internationella klasstrukturen.

Det ar denna stora kontinentala bildning som jag tanker successivt ringa in genom en rad
generaliseringar: det synes vara det enda séttet att ratt behandla de aktuella problem som den
revolutionara kampen i Latinamerika stallts infor. Det &r inte fragan om att har studera alla de
olika latinamerikanska samhallsformerna, varken om att katalogisera deras eventuella
originella drag eller om att redogora for de olika produktionssatt som givit dem deras kanne-
tecken, alla under kapitalismens herravélde. Ett dylikt ofantligt, kollektivt arbete kan bara
utrattas utifran, och inte ens de grundlaggande utvecklingslinjerna skulle kunna dras upp an-
nat &n genom ingaende historiska studier inom varje enskilt land for sig. Och dar befinner vi
oss: infor risken att en sadan studie utmynnar i nagon teori eller nagot program som kastar oss
tillbaka i det dilemma som jag nyss skildrat.

Vi fick l&ra oss, i blod och svett, att en politisk handlingslinje som inte tar hansyn till det

® Cornelius Jansen, aven kallad Jansenius, holl. teolog, biskop av Ypres (1585-1638). Hans framsta verk,
Augustinus, (1640), dar han framlade sin syn p& Augustinus' uppfattning om néden, den fria viljan och
determinismen, gav upphov till den kyrkliga sekt som Kallas jansenismen. O.a.

* Carlos Rafael Rodriguez har i forbigdende givit ett exempel p& denna fina men viktiga distinktion: DA
Komintern 1934 rekommenderade de kubanska kommunisterna att skilja mellan den 'nationalreformistiske' Grau
San Martin och den 'nationalrevolutionére' Guiteras hade den ratt, och det var bara kubanernas sekteristiska
installning — vilken &ven den var ett resultat av den politik som Komintern fort strax dessférinnan — som hindrat
dem fran att begripa denna uppenbara skillnad” (C. R. Rodriguez: Lenin y la cuestion colonial).
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verkliga laget inom landet och vid den aktuella tidpunkten inte bara & meningslos, utan
livsfarlig. Darfor kommer i framtiden en andamalsenlig tillampning av det revolutionéra
valdet inte att byggas pa nagon handbok i gerillakrigforing, vare sig “mini” eller maxi” (bada
delarna pryder hyllorna i alla stora bibliotek vérlden Gver, men savitt jag vet tar ingen gerilla-
soldat ndgon notis om dem, och det med réatta eftersom de inte flyttar nagot till), utan i stallet
pa en konstruktiv kritik av den vapnade rorelsens tidigare och nuvarande erfarenheter i ifraga-
varande land. ”Sociologer” och ekonomer kan i sina teorier studera de latinamerikanska
samhéllena. Vi aktivister kan anvanda deras resultat och omsétta dem i den praktik som passar
for de villkor som rader i vara egna samhallen.

Foljaktligen kommer vi inte har att 4gna oss at fragan om den latinamerikanska revolutionens
karaktar i sig, annat &n i den man den kan hjélpa oss att belysa och klarlagga den revolutio-
néra kampens art och metoder. De mer eller mindre snusfornuftiga kommentarerna, mestadels
negativa, syftar bara till att varna for falska analogier som gar ut pa att ssmmanjamka den
latinamerikanska gerillan med vapnade aktioner i andra varldsdelar, till skenet likartade men i
grunden radikalt annorlunda.

2. Den borgerliga vokabuldiren

Hur skall man klassificera Latinamerika? Till vilken “’sociologisk” (historisk) kategori skall
man hanfora alla de olika latinamerikanska samhallena? Vad skiljer denna kontinent fran
Asien eller Afrika, och vad forenar dem? Att definiera &r att inordna en foreteelse i en enhet,
eller underordna den ett vidare begrepp. Varje definition forutsétter en terminologi, varje
terminologi forutsatter en ideologi.

Eftersom det forharskande spraket i varlden ar det sprak som talas i och av de lander och
klasser som fortfarande behé&rskar varlden, brukar man vanligen beteckna Latinamerika som
en del av begreppet ”Tredje vérlden” eller som en variant av de underutvecklade landerna”.
Vilket &r nonsens.

Uppfinningen av begreppet Tredje varlden”, denna fantastiska projektion av det franska
Tredje standet fore 1789 pa den moderna kapitalistiska varlden, &r en den borgerliga ideo-
logins snilleblixt. Den gode Alfred Sauvy, som uppfann beteckningen 1956, borde ha belénats
med en orden. Det geniala infallet 6verlevde uppstandelsen kring Bandungkonferensen (1955)
och vann burskap, ett bevis sa gott som nagot pa att den forharskande ideologin mar utmarkt.
Mitt uppe i femtitalets politiska avkolonisering gjorde de fortryckta sjalva detta uttryck till
sitt; de fore detta slavarna bragtes att betrakta sin egen enhet och sin stallning i den moderna
varlden utifran denna renodlade produkt av den kolonialistiska tankevarlden. Tala om
historiens ironi! Den rorelse genom vilken offren for den véasterlandska kapitalismen frigjorde
sig fran de gamla “moderlanderna” och skapade sig sin egen identitet betecknar sig sjalv som
“Tredje varlden”, denna sa grundligt alienerande och Europacentrerade slogan!

Men tiden har denna ideologiskt laddade term sékert kommit att bli en politisk tillgang, men
det 16jliga, eller det bittra, ar att den inte har och aldrig har haft nagon reell, geografisk eller
historisk motsvarighet. Den ar en rent spraklig konstruktion som pekar rakt ut i tomma intet,
helt enkelt ett flatus vocis, ett flasljud, som — tillsammans med andra likartade termer
(’underutveckling”, ”konsumtionssamhalle”, "industrisamhalle” etc) — utgor ett av var tids
vackraste exempel pa lurendrejeri, sakerligen helt omedvetet. Dess framgang bor hyllas efter
dess fortjanst . . . Vetenskapen har otaliga ganger vederlagt dessa pseudobegrepp, utan att de
fordenskull blivit en bit mindre gangbara pa den kulturella marknaden.

Denna foraktets bakgard, denna oformliga sack, dar man stjalper av folk, klasser, raser,
civilisationer, kontinenter, huller om buller for att bli av med dem sa lattvindigt som majligt,
liksom vore man radd att ndmna dem vid namn, det vill séga urskilja dem, &r den moderna
versionen av hellenernas ”Barbaros”, som i ett ord sammanfattade alla som inte talade
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grekiska. Om man toge uttrycket pa allvar, alltsa som ett begrepp avsett att vara ett redskap
for att forsta verkligheten, borde man kunna ge det ett innehall och en avgréansning. Vid ett
forsta 6gonkast skulle det kunna avgransas atminstone geografiskt: »Tredje varlden” avses
omfatta Asien, Afrika och Latinamerika. Men vad finns det som forenar Saudiarabien med
den Demokratiska republiken Viet-Nam, Israel med Syd-Jemen, Cuba med Brasilien? Och var
placerar vi Australien och Nya Zeeland? Det dr uppenbart att termen “Tredje vérlden” &r helt
omojlig som referensram om man vill soka tolka alla de olikheter och motséttningar som den
soker sammanfatta. Termen har ingen bestdmbar avgransning, eftersom den inte heller har
nagot omfang, som det heter pa logikernas sprak. Mojligen skulle den kunna beteckna en viss
efterblivenhet” i den ekonomiska och sociala utvecklingen. Men vadan denna “efterbliven-
het”, och efterblivenhet i forhallande till vem eller vad? Vi behover inte ens ga in pa dessa
fragor for att konstatera att uttrycket ar oanvandbart for att beskriva vad som i verkligheten
forenar de lander som domineras av imperialismen; dess vaghet beror pa avsaknaden av
positiva bestamningar.

Denna tomhet pa innehall ar ingalunda ett formfel”. I stallet terspeglar den en alltfér stor
meningsfylldhet. Begreppet Tredje vérlden” har sin egentliga betydelse déri att det
framstaller alla de “underutvecklade” landerna som en varld for sig, lika avskild fran den
forsta”, kapitalistiska varlden som fran den “andra”, socialistiska, en vérld med sina egna
forutsattningar for sin egen utveckling. Det vill lata paskina att vad som i sjdlva verket ar en
integrerad del av ett varldsomspénnande system, en sammansvetsning av de beroende och
underkuvade landerna med de imperialistiska staterna, ar en sjélvstandig enhet utanfor detta
system. Det doljer — och dari ligger bade dess existensberattigande och dess anvandbarhet —
den motsédgelsefulla enheten inom det globala kapitalistiska produktionssattet, denna bipoléra
struktur i vilken “underutvecklingen” vid den undre polen vidmakthalls och fortplantas av
utvecklingen” i den 6vre polen. Genom att underforstatt framstalla den forras “underutveck-
ling” som en efterslapning eller en brist pa den senares vag till utveckling (i stallet for som
dess konsekvens eller dess ofrankomliga pris), upphdjer den till den enda och universella
modellen denna kapitalistiska vag till utveckling som den kallar ”industrialisering”.

Analysen av ”underutvecklingen” ar i sjalva verket bara ett specialfall av analysen av
“utvecklingen”. Tredje varlden” ar en utvaxt av den “forsta” vérlden, en enklav i det
internationella handelssystemet. VVad den verkligen & — underndard, eller uthungrad, utan
lakare, utan skolor, utan kommunikationer, utan ingenjorer, utan kapitalvaror, och sa vidare
— det ar vad den gjorts till genom profitlagen, det som fortfarande kallas ”mark-
nadsekonomin”. Eftersom den ar det imperialistiska och kristna vésterlandets smutsiga
bakgard ar det forklarligt att man i vast tycker det ar lampligt att behandla den just som
’tredje man”, som framling, som inkraktare.

Det ar egentligen ratt sa listigt att framstélla en misshildning, ett lyte, hos sjalva samhallets
uppbyggnad — som for att botas kraver ett politiskt ifragasattande av det véarldsomspannande
monopolkapitalets struktur — helt enkelt som en anhopning av kvantitativa ekonomiska
variabler; att med andra ord maskera resultatet av ett internationellt och nationellt utsugnings-
system till blott och bart en statistisk gradskillnad. Om motséttningen ’rika och fattiga
lander”, agrara och industrialiserade samhallen (kapitalistiska och socialistiska om vartannat),
utgor samtidens dominerande motsattning, da &r alla i de fattiga landerna fattiga, aven de rika,
och alla ar rika i de rika landerna, dven de fattiga. De fundamentala klassgranserna gar inte
langre inom de harskande landerna eller inom de beharskade, de gar mellan dem. Begreppet
proletarlanderna”, som ligger underforstatt i begreppet “tredje varlden”, har den enorma for-
delen att proletarisera bourgeoisin i de fattiga” landerna, den som ar allierad med och med-
hjélpare till bourgeoisin i industrilanderna, samtidigt som det proletariat som i sina egna
lander sugs ut av den industriella bourgeoisin formas att sjalvt uppfatta sig som bourgeoisi.
Den ideologiska framgang som begreppen Tredje varlden och ~de fattiga landerna” har fatt
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kommer sig av att de tillfredsstaller alla pa samma gang: den monopolistiska bourgeoisin i
centrum” lika vél som den byrakratiska bourgeoisin och affarsbourgeoisin i periferin”. Pa
det sattet utplanar man anda intill de sista sparen av skiljelinjen mellan a ena sidan arbetarna i
alla lander, i vast och i 6st, agrara och industrialiserade, fattiga och rika, och & den andra ett
internationellt utsugningssystem, solidariskt utover alla nationella granser. Aven om det in-
vesterade kapitalets profitkvot ar hogre i ”tredje vérlden” bor vi inte gldmma att arbetskraf-
tens exploateringskvot (forhallandet mellan det ackumulerade mervérdet och den ackumule-
rade lI6neméngden) &r stérre i Europa och i de utvecklade kapitalistiska ldnderna an annor-
stades, beroende pé arbetets hogre produktivitet och pé arbetarnas battre fackutbildning.®

Denna teknokratiska och produktivistiska syn pa den “ekonomiska efterslapningen” som
myten om Tredje varlden frambringat tjanar i sjalva verket till att forneka eller kringga
alternativet kapitalism/socialism; den ar praktiskt andamalsenlig just darfor att den tjanar till
att framstalla detta alternativ som enbart ”ideologiskt”. Men det ar inte genom att producera
mera som denna “efterslapning” kommer att undanrgjas, utan genom att producera
annorlunda, det vill sdga omvandla produktionsférhallandena genom att férandra statens
klasstruktur. Den ekonomiska uppbyggnaden, eller ateruppbyggnaden, kan bara ske genom en
nationell politisk revolution, vilken givetvis far internationella aterverkningar. Den som talar
om Tredje véarlden talar, for att sdga det i klartext, i grund och botten om den ”Tredje VVagen”.
Och den som talar om Tredje vagen soker — medvetet eller omedvetet — isolera den
nationella befrielserorelsen” fran den internationella socialistiska rérelsen. Vilket star i
motsattning till den Tredje Véagens egna uttalade malsattningar, ty hur ska en nationell
frihetsrorelse i ett sedan generationer underkuvat och utsuget land kunna na sitt mal utan de
socialistiska landernas solidaritet och materiella hjalp?

Det ar visserligen sant att de tre kontinenterna” har en sarskild solidaritet gemensam, men
den kommer inte inifran, den riktar sig bara mot yttervarlden: vad de har gemensamt &r
samma ekonomiska utsugare, samma politiska motstandare: imperialismen (kapitalexpor-
toren). Den fran Cuba inspirerade organisationen Tricontinental trodde sig dari kunna finna en
grundtanke for enighet, och lyckades ocksa till en viss tid med det. Det var en ihalig enighet,
en negativ gemenskap. Denna solidaritet, som var ett uttryck for en kénsla eller ett gemensamt
krav, kunde aldrig 6verforas fran det teoretiska till det praktiska planet, eftersom det fattades
tillrackligt konkreta och positiva inslag av verklig samhorighet for att fylla den strikt geo-
grafiska ramen. For att en gemensam fiende skall kunna fungera som en positiv grundval for
enighet fordras ett reellt historiskt underlag. Islam é&r till exempel en sadan mdjlig grundval
for en sjalvstandig historisk aktivitet, i den man som det existerar en islamisk civilisation och
en egen spraklig och religios enhet — ett minimum for att upp till en viss niva (vilken som vi
vet inte &r sarskilt hdg) dverbrygga motséttningarna mellan de sociala och politiska
regimerna: hur formell och imagindr denna enhetsgrund &n &r har den dock visat sig tillracklig
for att Arabforbundet, eller atminstone en organisation som kallar sig sa, har kunnat fortleva
sedan 1945.

Men dar det inte finns nagon grundval for enighet, dar finns det heller ingen grundval for
Overlevande. Dér fortvinar foljaktligen organismen oundvikligen, som Tricontinentals dde
visar: en organism med egen livskraft 6verlever sa snart froet grott; en politisk konstprodukt
lever bara sa lange som det fordelaktiga 6gonblick varar, som véckt den till liv. En rent
ideologisk samstammighet som inte vilar pa en nationell, social, spraklig eller religios
samhorighet skapar ingen enhetskénsla hos sina anh&ngare, &n mindre en gemensam politisk

® Se diskussionen mellan Emmanuel och Charles Bettelheim i Arghiri Emmanuel: L'échange inégal (Maspero
1972). Det faller av sig sjalvt att den kortfattade och formella kritik som hér gors av begreppet Tredje vérlden
inte kan belysa de svara teoretiska problem som sammanhanger med nationernas sinsemellan ojamna utveckling,
problem, vilka vii brist pa tid, kompetens och utrymme inte ens vidror har, utan foredrar att lamna at forfattare
som kan sin sak.
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eller diplomatisk handlingslinje. Den dalande kurva som intresset for de afro-asiatiska kon-
ferenserna uppvisat — och for deras trikontinentala avlaggare sedan Latinamerika kom in i
bilden — &r en paminnelse for de otaliga att stjarnskotten pa den internationella himlen inte
lamnar nagra spar efter sig.

Den latinamerikanska solidariteten &r daremot ingen utopi, eftersom den ocksa har en
historisk grundval, som vilar pa ett gemensamt forflutet, en gemensam civilisation, ett
gemensamt sprak och en gemensam religion. Den &r salunda en politiskt barkraftig tanke, sa
lange som denna redan forefintliga samklang kan kompletteras med pa kortare eller langre
sikt gemensamma ekonomiska intressen hos en grupp stater som alla exploateras och
korrumperas av samma imperium, inklusive dess inter- och multinationella férgreningar. Det
ar inte av en handelse som det finns en latent gemensamhetské&nsla mellan latinamerikaner,
medan daremot ingenting liknande kan upptackas mellan folken i Tredje vérlden. (Kalla en
argentinare fran Buenos Aires for kongoles, eller till och med for bolivian, sa far nise. . .)
Ingen politik gar till historien om den inte tar hansyn till kanslorna. Ty de massor som skapar
historien sétter sig inte i rorelse utan den viljekraft som formas av en lidelse eller av en idé,
forankrad i deras eget forflutna.

For att sammanfatta: vad som gor den latinamerikanska situationen beslaktad med Afrikas
och Asiens ar bara en skenbar ekonomisk och social “efterslapning”, som for dvrigt &r mycket
olika i olika lander, vilket bevisas av vilken statistisk sammanstallning som helst. Denna
efterslapning ar bara ett annat namn for den utsugning de alla utsatts foér genom de utvecklade
kapitalistlanderna, och i férsta hand av det maktigaste bland dem — det brittiska finans-
kapitalet, vilket under mellankrigstiden eftertraddes i sin dominerande roll av det nord-
amerikanska monopolkapitalet. Men a ena sidan ar det omojligt att jamfora Latinamerikas
problem med dem som resten av ~’Tredje varlden™ brottas med. Och & den andra visar alla
kvantitativa berdkningar, d&ven inom den bedragliga borgerliga statistikens ramar (brutto-
nationalprodukt, produktion per capita, den aktiva befolkningens uppdelning pa primara,
sekundara och tertidra sektorer, de utldndska investeringarnas omfattning och inriktning, etc)
att Latinamerika som helhet befinner sig i ett mellanstadium i den kapitalistiska utvecklingen,
lika langt fran de industriella avancerade kapitalist-landerna som fran de sa kallade under-
utvecklade landerna; i varje fall &r de latinamerikanska landerna mycket mer jamférbara med
Portugal och Grekland eller med vissa Balkanlander under mellankrigstiden &n med
exempelvis Dahomey eller Bangladesh. Dessa kvantitativa skillnader ar givetvis ett tecken pa
kvalitativa olikheter i den historiska utvecklingen.

Alla dessa karakteristika tacks ju ingalunda av det innehéllsfat-tiga begreppet Tredje varlden.
Nar marxisterna forkastar uttrycket, tillsammans med en Iang rad andra som uppstatt omkring
det, och i stéllet haller sig till ett annat, mer pregnant, har de ratt. Men det &r omojligt att ga in
pa denna marxist-leninistiska terminologi utan att aterknyta till den langa historia ur vilken
den framsprungit. Ty i denna vokabular aterspeglas alla de forgangna och naraliggande
omvandlingarna inom det som vi &nnu inte utan en viss melankolisk saknad kallar den
internationella arbetarrorelsen.

3. Den marxistiska vokabuldren

Karl Marx' suverana likgiltighet for Latinamerika har fatt bittra foljder for kontinenten i den
teoretiska socialistiska traditionen. Hans okunniga pamflett mot Bolivar och hans nagot for-
hastade lovtal 6ver nordamerikanernas invasion i Mexico gav knappast hans larjungar nagra
mera tillforlitliga ledtradar om de ville sétta sig in i den latinamerikanska nationella verklig-
heten. De argentinska och chilenska socialistpartierna — ingen tillfallighet att det var i konti-
nentens mest “europeiserade” lander — intrddde mycket sent, 1908, i Andra Internationalen.
Aven om de latinamerikanska landernas sarskilda plats i det varldskapitalistiska systemet
berordes i diskussionerna om imperialismen under 1900-talets forsta artionden (Hobson, Rosa



17

Luxemburg, Lenin, Kautsky, etc) namndes den bara vid sidan av, i andra hand. Att den pa det
séttet knuffades ut till diskussionens dikeskant hade sina skél. De forsta teoretikerna som
behandlade kolonialismens uppdelning av véarlden angrep aldrig resolut problemet om hur
Latinamerika skulle karakteriseras, eftersom de hade konstaterat att Latinamerika fanns vid
sidan av imperialismens kolonialsystem utan att sjalvt vara en del av det. | det avseendet var
Lenin den mest skarpsynte, och inte den minst paradoxale: han jamstéllde hela tiden
Latinamerika med de 6steuropeiska staterna i stéllet for med Asien och Afrika. | Anteckningar
om imperialismen (personliga noteringar sammanstallda i Zirich 1916) ger han flera olika
varianter pa hur varlden bor indelas. Den mest utarbetade skiljer mellan tre huvudkategorier:
en forsta grupp, bestaende av tre undergrupper (Europa, Férenta staterna, Japan); en andra,
mellangrupp, med en forsta underavdelning som grupperar Osteuropa och nio asiatiska lander
samt en andra avdelning som omfattar Syd- och Centralamerikas 20 lander; och den tredje
gruppen omfattar kolonier och halvkolonier (i allt 70 1&nder). I den klassiska Oversikten over
varldens uppdelning i Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium (kap 6) upptas
Latinamerika under den obestdmbara rubriken “6vriga l&nder”, utanfor imperialistlanderna
och utanfdr gruppen kolonier och “’halvkolonier”. Argentina, Brasilien och Chile inrangeras
bland de lander som &r finansiellt (och diplomatiskt) beroende av Storbritannien och
Tyskland, men deras status som ”politiskt oberoende” lander medfér att de formellt inte kan
upptas som kolonier eller halvkolonier. Ytterligare papekar Lenin en viss samtidighet mellan
uppkomsten av de nationella och demokratiska rorelserna i Latinamerika (alltifran
befrielsekrigen) och i Osteuropa (fran 1848 och framéver anda till efter 1905); vilket,
tillsammans med en viss likformighet i de ekonomiska och sociala utvecklingsfaserna,
foranleder honom till att bestdmt gruppera de latinamerikanska landerna tillsammans med de
Osteuropeiska, nira nog i paritet med Osterrike-Ungern och Ryssland (4ven dessa efterblivna,
finansiellt beroende av de véstliga stormakterna, med sinsemellan splittrade nationaliteter
inom sina granser och med forkapitalistiska samhallsstrukturer kvardrojande pa landsbygden).
Skarpan och precisionen i Lenins skissering av uppdelningen ar sa mycket mer
anmarkningsvard eftersom alltsammans férsvann med Lenin, frystes ner i den teoretiska istid
som bredde ut sig efter hans dod. Genom att poangtera nédvéndigheten av att analysera de
latinamerikanska landernas speciella form av beroende gjorde Lenin en hel del for att skilja ut
Latinamerika fran den koloniala sfaren; efter honom gjorde Tredje Internationalen vad som
stod i dess makt for att aterfora kontinenten dit. Sedan dess har Latinamerikas historiska
sérpragel sugits upp av generaliseringen “imperialismens kolonialsfar” som av ett laskpapper.

Annu existerar inte den handbok som skulle kunna férklara alltsammans: den bok som klart
och korrekt skildrar hur efter Oktoberrevolutionen Latinamerika intradde i den internationella
arbetarrorelsen, eller omvént hur den internationella arbetarrérelsen bragtes att praktiskt och
teoretiskt tranga in i Latinamerika. Beror detta pa politiska tabun, personlig blygsamhet eller
administrativ morklaggning av arkiven? Faktum &r att Latinamerikas roll inom den
Kommunistiska Internationalen annu ar holjd i dunkel (trots vissa spridda, intressanta notiser,
framfor allt Saverio Tutinos uppseendevackande uppgifter i andra och tredje kapitlen av Den
kubanska oktoberrevolutionen (Sv. 6vers. TEMA/Rabén & Sjogren 1971).

Det var forst tdmligen sent som den internationella kommunismen borjade intressera sig for
Latinamerika, och forst Internationalens V1:e kongress (1928) namnde uttryckligen kontinen-
ten j, en av sina teser. Den borgerliga revolutionen 1910 i Mexico och det langa inbordeskrig
som foljde undanskymdes i Europa helt av Forsta vérldskriget. Dock var det i Mexico som det
forsta kommunistiska partiet utanfor Ryssland bildades (1919), och det var dér som den
legendariske Borodin, hjalten i Malraux' roman Erévrarna,® senare radgivare at Kuomintang
och mannen bakom Kommunen i Shanghai, tillsammans med indiern Roy’ gjorde sina

® André Malraux: Les conquérants, sv 6vers Erdvrarna, TEMA/Rabén & Sjogren 1966. O.a.
" Roy, Manabendra Nath (1890-1954), indisk revolutionar teoretiker. R. ar en av de mest betydande gestalterna
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larospan i egenskap av Kominterns agent i Amerika. Inte heller Universitetsreformrorelsen,
som inleddes i Cordoba (Argentina) 1918 och tande en revolutiondr brasa i alla kontinentens
huvudstader som varade anda till 1923 och darutéver, vackte nagon namnvard genklang i
Europa. Anda var detta det forsta tecknet pa den avgérande roll som en radikaliserad
smabourgeoisi skulle komma att spela genom sitt krav pa universitetens sjalvbestimmande-
ratt, inte som ett socialt privilegium utan tvartom som ett medel att delta i folkets kamp.

Varav kom sig denna likgiltighet, denna eftersldpning? Redan 1920, under Kominterns Andra
kongress, da drémmarna om en revolution i Europa hade forflyktigats, stod det klart att den
revolutiondra kampen i de efterblivna landerna maste séttas i forgrunden, inom ramen for
>den nationella och koloniala fragan”. Men det var just i detta schema som Latinamerika inte
fick plats, eftersom den dynamiska, explosiva motsattningen mellan utvecklade och efter-
blivna lander, mellan imperialisterna och de koloniserade, helt 6verensstamde med motsétt-
ningen mellan Vst och Ost, eftersom den koloniala och halvkoloniala frdgan framstod som
Fragan om Ostern: Bakukongressen 1920 kallas ortfarande Kongressen for Osterns folk.

Antingen revolutionen i Ostern ar beroende av den socialistiska revolutionen i vast som ett
rent orsakssammanhang (den klassiska uppfattningen hos Marx som &r férharskande fram till
1922) eller den bor avldsa och till och med ersétta den revolution m gatt férlorad i Vast
(sdsom Lenin antyder i sin sista text) talas det hela tiden om ett samband och en avvégning
mellan 6st och vést. Nar Columbus och hans efterfoljare kallade Antillerna for Véstindien
gjorde de ett misstag som avsl6jade ett glapp i vasterlandets tankevarld som inte hade fyllts ut
annu i vart sekels borjan — var placera denna kontinent som pa visst sétt ser orientalisk ut
men som ligger vasterut, eller med andra ord dessa vastlander som i sa forvillande hog grad
liknar Ostern?

Det var en obekvam fragestallning. Men eftersom det basta séttet att gora sig av med ett prob-
lem &r att latsas som om det inte existerar, forbigick Internationalen, som hade fullt med andra
trasor i sin byk, helt enkelt Latinamerika i sina dokument, utan ett ord. Kominterns manifest
”Till proletérer i hela varlden” (1919) riktar sig uppenbarligen fraémst till proletarerna i Europa
och i viss man Nordamerika, och darutover till de koloniserade folken (”Koloniernas slavar i
Afrika och Asien: diktaturens timme slar i Europa for er, for er befrielse”) — men om
Latinamerika inte ett ljud. FOor Latinamerika fanns det helt enkelt inte plats inom ramen fér en
varldsuppfattning som framfor allt var i behov av enkla, eggande och stalsattande formler som
gick att omsétta i masspropaganda. Lenins sociologiska modeller var alltfér komplicerade for
att kunna tjana som politisk plattform. For de latinamerikanska kommunistpartiernas delegater
vid den Andra kongressen var det inte mycket mening med att végra att lata sina respektive
lander inga i “imperialismens koloniala system” (sarskilt som de ju sjalva representerade de
mest utvecklade staterna pa kontinenten): frestelsen att plocka in denna besvarliga varldsdel i
samma fack som Afrika och Asien var for stor. For att kunna erkanna existensen av nagot
sadant som en latinamerikansk egenart hade det varit nédvandigt att vidmakthalla Lenins
analys, skilja mellan olika former av imperialistiskt beroende, halla isar de antiimperialistiska
appellerna och de antikoloniala.

I vilket fall som helst borde man ha latit latinamerikanerna sjalva saga sin mening. Men de
beroende landernas beroende slog paradoxalt nog igenom dven har: de som i forsta hand var
ansvariga for de latinamerikanska fragorna var schweizare, forst Stirner och dérefter

inom den revolutiondra rorelsen i den Tredje varlden, kanske mest bekant genom sin berémda polemik med
Lenin under den Andra Kominternkongressen i Baku 1920, d&r han mot Lenin hdvdade att de borgerliga nationa-
listrorelserna i de koloniserade landerna var lierade med den gamla feodala ordningen och darfor objektivt sett
var reaktionara och maste bekampas. Lenin 6vertygades efter hand om barkraftigheten i R:s teser, och de
bekraftades ocksd, med forédande resultat, i Kina 1927 (da R. befann sig i Hangchow). An mer intressant i
foreliggande sammanhang &r kanske dock att R. var grundlaggaren av det forsta kommunistiska partiet utanfor
Sovjetunionen — det mexikanska (1919)! O.a.
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Humbert-Droz, bada tva till yttermera visso i avsaknad av varje férstahandskéannedom om de
lander som hérde till deras ansvarsomrade. Och nér ett latinamerikanskt sekretariat
upprattades till den V:e kongressen 1924 fick den ende latinamerikanske representanten,
argentinaren Codovilla fran Argentina, helt omgiven av letter, schweizare och italienare, bara
en undanskymd post som kassor. Arbetsfordelningen skulle forbli karakteristisk: nar
sekretariatet 1928 uppdelades i tva sektioner fick den ena, den karibiska, sitt sate i New York
och den andra, sydamerikanska, forlades till Buenos Aires. Saledes hade Forenta staternas
kommunistparti 6verinseende over det karibiska omradet (det var nordamerikanen Kornforder
som mitt under Gomez' diktatur grundade det venezolanska kommunistpartiet) och de
italienska immigranterna i Buenos Aires 6ver quechua-indianerna uppe i Anderna. Denna
uppdelning i inflytelsesfarer forklarar i ndgon man varfér “browderismen™® fick ett s& stort
inflytande pa de karibiska och centralamerikanska kommunistpartierna under de forsta
efterkrigsaren, och den forklarar ocksa varfér kommunistpartierna haft sa svart att géra sig
gallande i de indianska delarna av kontinenten och deras brist pa forstaelse for den agrara
fragan” — Mariategui givetvis undantagen. Ty denna europeiska fixering i saval tankande
som organisation gav naturligtvis upphov till och rattfardigade den intensiva vag av indian-
forharligande, som Haya de la Torre och hans anhéngare inom APRA sokte vécka nar de
under forevandning att det var en helt amerikansk uppfinning pranglade ut en sockrad
marxism, som Mariategui och Mella® hade all méda att bekdmpa.

Nycklarna till samtiden &r gomda i det forgangna; en redogadrelse for detta forgangna skulle
kasta ett obarmhartigt ljus 6ver dagens mest brannande aktualiteter. De forsta och enda
latinamerikanska kommunistpartier som omtalas i en av Kominterns interna rapporter, under
dess sjatte plenum 1925 — de berdrs visserligen bara for att goras till foremal for skarp kritik,
men det hor inte hit — &r just det kubanska (som bildades samma ér) och det chilenska: den
rangordningen har den latinamerikanska socialismen respekterat intill den dag som idag ar.
Och det forsta officiella dokument som Komintern dgnade Latinamerika foranleddes av
bérjan till ett gerillakrig, upproret i Nicaragua som leddes av Sandino®® — han som Barbusse
kallade “de fria mannens general”: dokumentet var en protest mot yankee”-invasionen i
Centralamerika. Sa kom det sig att vid den VI:e kongressen 1928 teserna om den
revolutionara rorelsen i de koloniala och halvkoloniala landerna” for forsta gangen inneholl
en officiell referens till de latinamerikanska landerna. Eftersom Kina vid denna tid — efter
katastrofen i Shanghai 1927 och Chiangs avstandstagande fran kommunistpartiet — stod i
centrum fOr debatterna och for polemiken, blev det den kinesiska typen av halvkoloni som
fick bilda modell for alla de beroende ldnderna, alltsd dven Latinamerika. Och med den
grundinstallningen reste schweizaren Humbert-Droz, chef for det sydamerikanska sekre-
tariatet, till Latinamerikas revolutiondra fackféreningars forsta kongress i Montevideo och
darifran till kontinentens forsta kommunistpartikonferens i Buenos Aires i borjan av 1929.

Den latinamerikanska kommunistrorelsens olyckor och misslyckanden under denna period,
som borjade 1928 och slutade trettio ar senare i och med den forsta socialistiska revolutionen i
Amerika — den forsta som talade sitt eget modersmal, spanska: den kubanska revolutionen

8 Efter Earl Browder, det amerikanska kommunistpartiets generalsekreterare, vilken i maj 1944, strax efter
Teheran-konferensen, uppldste partiet, icke i avsikten att befordra den nationella enigheten gentemot en utlandsk
fiende utan for att bevara freden mellan samhéllsklasserna inom Férenta staterna. Denna sjalvférnekande
instéllning kritiserades skarpt inom det kommunistiska lagret, bl a av den franske kommunistledaren Jacques
Duclos i april 1945. O.a.

° Mella, Julio Antonio (1903-1929), grundare av det (frsta) kubanska kommunistpartiet (1925). Mariategui,
José Carlos (1895-1930), peruansk socialistisk forfattare och samhallskritiker, internationellt kénd bl a genom
sin essasamling Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana (1928). O.a.

19 sandino, César Augusto (1893-1934), legendarisk nicaraguansk upprorsledare och folkhjalte. Férde under &ren
1926-1933 ett framgangsrikt gerillakrig mot davarande presidenten Diaz' regim, i protest mot Forenta staternas
egenmaktiga ockupation av landet. Forsoningen i Tipicaca 1933 hindrade dock inte att han mordades aret darpa.
O.a.
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— var av alla upptankliga slag. De berodde emellertid varken pa nagon brist i politisk logik
eller pa 6dets nycker; de var en logisk foljd av att den latinamerikanska rérelsen under-
ordnades en varldsomfattande strategi, vars intressesfar och centrum lag langt borta fran
Amerika. Som en senkommen medlem i familjen, en fattig slakting eller en avlagsen syssling
som aldrig lyckades hévda sig, tvingades den latinamerikanska kommunistrérelsen finna sig i
och boja sig infor Kominterns alla invecklade politiska turer. Men dessa turer utférdes med
hansyn till situationsforandringar och modifieringar i den internationella maktbalansen som
forsiggick i Asien eller Europa. Latinamerika foljde efter, antingen for tidigt eller for sent:
varje forandring i det varldspolitiska laget utvecklades i motsatt riktning mot den kontinentala
eller regionala situationen — varje gang som kommunistpartierna troget féljde Kominterns
direktiv fann de sig sta i motséattning till den egna kontinentens utveckling och kom
darigenom att motarbeta sina egna regionala syften.

Latinamerika drogs in i den internationella kampen omkring 1927-1928, just da Komintern,
infor det kinesiska proletariatets nederlag och den allt klarare bilden av en socialdemokratisk
dominans inom det europeiska proletariatet foranleddes anta den sekteristiska taktik som kom
att kallas den. Tredje perioden. En hdgeravvikelse (alliansen med Kuomintang under dess
ledning) foljdes av en vanstervridning som skulle besta intill 1935 (’klass mot klass”). Fran
en ytterlighet i fraga om klassamarbete svangde man over till den motsatta ytterligheten:
avvisande av varje form av allians. Detta var anledningen till att de latinamerikanska
kommunistpartierna vid denna tid under aberopande av parollen om arbetarklassens
enhetsfront forhéll sig ytterst avvaktande till smabourgeoisin — och detta just vid den
tidpunkt da krisen 1929 héll pa att radikalisera ett betydande skikt av den upplysta
smaborgerligheten, mot imperialismen. Och det var ocksa anledningen till att ingen enighet
kunde avagabringas pa Cuba mellan arbetarrérelsen och den antiimperialistiska rorelsen, som
under revolutionen 1933 leddes och symboliserades av Guiteras.

Senare faller den VIl:e kongressen 1935 under inflytande av nazismens tillvaxt och det tyska
kommunistpartiets nederlag (som hade sin grund i dess isolering och dess brytning med
socialdemokraterna) tillbaka pa en motsatt linje: nationell enhet och folkfrontspolitik (som
blev till nytta i den chilenska situationen). Men undan fér undan ersétts den antiimperia-
listiska strategin med den antifascistiska, till den grad att man vid slutet av andra varldskriget
kan fraga sig om inte imperialismen helt enkelt har raderats ut fran varldskartan (som
Browder, det nordamerikanska partiets sekreterare, havdar). Nodvéandigheten av den anti-
hitlerska koalitionen upphéver ndédvandigheten av den antiimperialistiska kampen: dérav en i
Centralamerika och den karibiska 6varlden forharskande politik av samforstand med antina-
zistiska men proimperialistiska regimer (eftersom Forenta staterna ar Sovjetunionens framsta
allierade inom den europeiska koalitionen); darav ocksa det foretrade man gav Braden (den
amerikanske ambassaddren i Buenos Aires) i dennes konflikt med Perdn, som vid den tiden
av det argentinska kommunistpartiet klassificerades som fascist. Aven dar ligger forklaringen
till dagens situation: om en dvervaldigande majoritet av den argentinska arbetarklassen i dag
ar peronistisk beror det i stor utstrackning pa denna felsyn.

Och nér sedan det kalla krigets epok inleddes, med fredsrérelsens och Stockholmsappellens
tid pa femtiotalet, tog en tvetydig pacifism 6verhanden 6ver alla andra lokala 6vervaganden
och hindrade manga partier fran att praktiskt forbereda sig for vapnad kamp, dven i de fall da
de erk&nde mojligheten och till och med nédvandigheten av den: Blas Rocas sjalvkritik efter
den kubanska revolutionens seger &r obegriplig annat &n ur denna synvinkel.'* Man hade otur
i spel, men denna otursforfoljelse var den logiska foljden av och det pris man fick betala for
detta havdande av centraliseringen i varldsmattstock.

Denna langa historia har lamnat manga sar efter sig. Och ocksa manga spar i dagens

1 Under PSP:s (Partido Socialista Popular, Kubas kommunistiska parti) sjunde nationalkongress.
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terminologi, dér serier av ungefarliga och tvetydiga uttryck i vart sprakbruk vittnar om dessa
forflutna lingvistiska avdrifter. Sedan dess har olika marxister, Sergej Semjonov, Sovijet,
Volodja Teitelboim, Chile, Francisco Miéres, Venezuela, korrigerat kursen. Men om termerna
har andrats ar dagens problem alltjamt desamma som gardagens. Det handlar fortfarande om
att hitta den ratta hyllan, den ratta kategorin, dar man kan placera Latinamerika och darmed
sarskilja kontinenten fran andra historiska entiteter. Och det som kan forefalla som de
kammarlérdas sjukliga klassificeringsbehov maskerar i sjalva verket en oférmedlad politisk
motsattning, sa politisk och sa oférmedlad att man under lang tid morklagt problemet, kring-
gatt det eller uppskjutit en objektiv och klarlaggande utredning av det.

Om det forhaller sig sa att Latinamerika tillhor kolonierna” maste man instinktivt dra
slutsatsen att dess program bor vara en borgerligt-demokratisk, agrar och nationell revolution,
genomford i forbund med den ”nationella bourgeoisin” — eventuellt under dess ledning —
som det vanligtvis brukar vara i de underutvecklade lander som k&mpar for politisk frigorelse.
Om det & andra sidan inte tillhr kolonierna bor det, liksom de avancerade kapitalistlanderna,
kampa for en socialistisk, proletér och antikapitalistisk revolution, vilket utesluter varje
meningsfylld allians med det inhemska kapitalet. Sadant &r i varje fall textbockernas
alternativ, det som mer eller mindre blivit till en reflex som fran borjan foregriper all analys,
och som i den ”ideologiska kampens” namn saboterar varje forsok till sjalvstandig eftertanke.

Lat oss, i varje fall pa denna punkt, atervanda till Lenin. For att ett land — eller en grupp
lander — skall innefattas i kategorin ”imperialismens kolonialvarld” skall det eller de kunna
karakteriseras som kolonialt, halvkolonialt eller neokolonialt.

Koloniala. Uttrycket hanfor sig strangt taget till Puerto Rico, till de av 6arna i den Karibiska
ovarlden som star under ett europeiskt moderlands jurisdiktion (Frankrike, Holland eller
Storbritannien), till franska och holldndska Guyana, Islas Malvinas, som den brittiska
kolonisatoren dopt om till Falklandbarna fastén de ratteligen tillndr Argentina, och till
Brittiska Honduras, som av anstandighetsskal dopts om till Belize. Dessa isolerade fall kan
man inte dra nagra allmanna slutsatser av.

Halvkoloniala. Forstavelsen ~halv-> har den stora fordelen att den kan appliceras pa ett objekt
utan att det uttryckligen namns vid namn, dvs. betecknar ett problem som man inte har lyckats
l6sa, liksom halvfeodal”, ”halvproletar” och andra halvdana uttryck som mera understryker
bristen pa en adekvat beteckning &n ger nagon positiv sadan. | dess ursprungliga betydelse be-
tecknade denna term i det leninistiska sprakbruket Osterns lander, sdsom Persien, Turkiet fore
Kemal Atatiirk, Kina efter Opiumkriget och framfor allt efter Boxarupproret. "Halvkolonial”
forutsatter alltsa en forening av flera val definierade kannetecken: en uppdelning av landet i
ett flertal inflytelsesfarer mellan olika imperialistiska metropoler; utlandsk kontroll éver lan-
dets finanser (genom kapitulationsprotokoll eller kontroll 6ver tullvasendet); utpréglad svag-
het hos statsférvaltningen (som féljd av ekonomins annu feodala karaktar); en ofullstandig
nationell enhet (antingen som féljd av inre upplosning eller av att nationell enhet &nnu inte
uppnatts). Termen halvkoloni skulle alltsa vara en traffande beteckning for Haiti (1915-1934:
ockupation av landet och kontroll 6ver dess tullvasen), fér Mexico 1914 och 1917 (ockupa-
tion av Vera Cruz), for de regelbundet invaderade och ockuperade centralamerikanska
republikerna, for Santo Domingo, i mer begrénsad utstrdckning for det gamla Cuba, &n mer
typiskt for Panama. | 6vrigt forefaller anvéandandet av termen efter andra vérldskriget
oegentligt och 6verdrivet: i och med uppréttandet av centraliserade statsmakter med inhemsk
forvaltning, inhemska politiska ledare och formellt “’representativa” institutioner samtidigt
som de imperialistiska ingripandena antagit en indirekt och ickemilitar form kan beteckningen
halvkolonier ségas ha blivit foraldrad.

Harutéver kan man konstatera en grundlaggande artskillnad dven da det géller tidpunkterna
for de imperialistiska ingripandena. | alla de asiatiska halvkolonierna, Kina, Turkiet, Persien,
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trangde den vésterlandska kapitalismen in i redan for lange sedan utvecklade andliga och
samhélleliga strukturer, vilkas sjalvstandiga fortlevnad de brot sonder. Men Latinamerika
vaxte fram inom den vasterlandska kulturkretsen, samtidigt som dess precolombianska
underlag tillintetgjordes och som en integrerande del i Europas kdpmannakapitalism och
senare industrikapitalism. Latinamerika och det kapitalistiska Vasterlandet kommer fran
samma historiska stopslev, de ar skurna i samma trg, arvtagare till samma kristna och
hellenska foregangare. Ett underkuvat Asien kan — och har ocksa kunnat — som ett sista inre
forsvarsverk da alla andra forsvarslinjer fallit stalla upp en egen civilisation (dven Islam) mot
den europeiska anstormningen, eller som stodjepunkt for att atererévra en egen identitet och
ett politiskt oberoende. Men Latinamerika har, trots sina indianska minnesmarken och trots
sitt afrikanska inslag, ingenting liknande att ta till som forsvarsmedel gentemot det
kapitalistiska vésterlandet: dess civilisation &r densamma, det &r dess dotter. Latinamerika
tanker pa vasterlandets sprak, skriver med samma alfabet, dyrkar samma Gud och samma
Heliga jungfru, anvander samma tiderékning, démer i sin rattskipning efter samma
napoleonska Code civil och uppfostrar sina barn i samma slags familjegemenskap. Dess
styrka — dvs. dess ungdomlighet som senkommen slékting i vésterlandets historia — ar
samtidigt dess svaghet: alla dessa omedvetna band medfor att Latinamerika upplever an-
greppen och valdtikterna som ett fritt aktenskap mellan jamlikar.

Det var inte av en tillfallighet som alla de halvkolonier som Lenin talade om i Imperialismen .
.. var att finna i detta mystiska ”Orienten”” — detta ogripbart och obetvingligt annorlunda.

Neokoloniala. Denna term anvénds om de afro-asiatiska stater som nyligen (efter andra
varldskriget) och formellt (genom férhandlingar eller diplomatiska kompromisser men utan
folklig befrielsekamp) l6sgjorts fran kolonialismens politiska 6verhdghet. Har far bourgeoisin,
i huvudsak byrakratisk och utan inhemsk industriell férankring, sitt oberoende som en skank
fran himlen, som en julklapp av metropolens gode familjefader, utan att i ett befrielsekrig
behova liera sig med massorna.

En lang rad omstandigheter gor det omajligt att jamstalla den 6vervéldigande majoriteten av
Latinamerikas stater med exempelvis de fransktalande republikerna i Svarta Afrika eller Syd-
ostasiens marionettrepubliker: etthundrafemtio ar av politiskt oberoende, erévrat med vapen-
makt; den stiandiga eller &tminstone tidvisa forefintligheten av nationellt demokratiska rorelser
(som ju just representerade ett samgaende mellan bourgeoisin och de arbetande massorna pa
landsbygden) under hela denna tid; den vél utarbetade ideologiska och politiska organisatio-
nen hos flera av dessa latinamerikanska bourgeoisier (t ex den chilenska, eller, pa ett mer
traditionellt plan, den colombianska); den ekonomiska utvecklingens sedan lang tid uppenbart
kapitalistiska karaktar; och, sist men inte minst, den sociala och kulturella standarden.*?

12 Det hor till Lenins stora fortjanster att han, gentemot Rosa Luxemburg och de vénsterorienterade ekono-
misterna, vidholl skillnaden mellan ekonomiskt och finansiellt beroende & ena sidan och politiskt eller diplo-
matiskt undertryckande & den andra. Det ar visserligen sant att Argentina ekonomiskt sett &r en av Englands
kolonier, men darmed féljer inte att det ocksa politiskt sett skulle vara en koloni: “Ett lands finansiella
storkapital har alltid mojlighet att kdpa upp konkurrenterna i ett annat, politiskt oberoende land, vilket &r precis
vad det alltid gor. Den ekonomiska ‘annekteringen' &r helt och fullt mojlig utan nagon politisk annektering, och
den tillgrips ocksd mycket ofta ...” (Samlade verk, del 23). Med andra ord vagrar Lenin att sudda ut granserna
mellan staterna for att lata dem alla ga upp i den kapitalistiska varldsmarknaden, han bibehaller forestallningen
om de nationella politiska institutionernas sjalvstandighet, mot vansterfalangens idé om “den ekonomiska
imperialismen” som vill reducera alla samhéllsbildningar till blott och bart uttryck fér ekonomiska enheter och
kapitalismens historia till en schematisk relation ”periferi/centrum” eller ’kolonier/s k moderlander”. Samma
skl som drev Lenin, och manga andra med honom, till att i revolutionens namn forsvara de fortryckta folkens
ratt till nationellt sjalvbestammande, drev honom ocksa att fororda alla tillgangliga demokratiska véagar for att na
ut med appellerna for den socialistiska revolutionen. Vi vet att denna rekommendation inte &r acceptabel for
Rosa Luxemburgs andliga barnbarn, dessa som i dag talar om den ekonomistiska imperialismen”, eftersom den
enligt dem skulle fjarma massorna fran den socialistiska revolutionen. Men sjalvbestammanderatten &r ett
begrepp som inte kan avvisas under férevandningen att ekonomiskt sjélvstyre eller oberoende &r oméjligt under
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Latinamerika intar saledes i sitt forhallande till imperialismen en sarstéllning; det star for en
alldeles egen lucka i den traditionella vokabuléarens korsordsmdonster, en lucka som man annu
inte riktigt vet hur man skall fylla i. D&rav denna flytande terminologi, och déarav kontinentens
egendomliga kryssande i en svarbestambar position nagonstans mitt emellan gruppen
“utvecklade kapitalistlander” och den afro-asiatiska™ gruppen — vilket klart framgar da man
laser kommunistpartiernas Moskvadeklaration fran maj -69, som anda ger Latinamerika en
egen, betydelsefull stallning. De termer som, hur ungeférliga de an ar, forefaller mest
realistiska torde vara ”beroende lander” eller ”avhéangig kapitalism”.

Denna sdrstallning i den kapitalistiska varlden motiverar i sin tur en sarstallning vid
klassificeringen av var tids revolutionara krig:

1. Den revolutionara kampen i Latinamerika ingar inte i vad man inom kommunismen
traditionellt kallar “’den nationella och koloniala fragan”. Den behdéver darfor inte utan vidare
underordna sig teorins foreskrifter. Den skiljer sig fundamentalt fran den kamp som pagar i
Asien och i Afrika. De revolutionara rérelserna i Latinamerika ar objektivt sett icke nationella
befrielserorelser. Deras mal &r inte ett visst lands politiska oavhangighet eller upprattandet av
en oberoende nationalstat. Den som anvéander termen nationell befrielserorelse gor sig strangt
taget skyldig till ett sprakmissbruk, eller ocksa talar han bildligt. De vapnade organisationer
som tar sin benamning Nationella Befrielsearmén (ELN) alltfor mycket pa allvar hamnar i en
villfarelse som de sjélva ar, och har varit, de forsta offren for. Det &r ett misstag dar man
riskerar livet.

2. De &r inte heller ett led i de utvecklade l&ndernas kamp mot kapitalismen. De deltar
egentligen inte i den vasterlandska arbetarrorelsen, i de vasterlandska arbetarnas kamp mot
det statsmonopolistiska systemet. | de storre l&nderna i Latinamerika har massornas kamp,
trots medverkan av ett stort, ungt och allt mer stridbart proletariat, ett eget, nationellt innehall.
Det &r detta nationella element (och denna nationalkénsla) som skiljer dem fran motsvarande
rorelser i det industrialiserade vasterlandet, dér det nationella elementet héller pa att
forsvinna. Patriotismen, antiimperialismen och kravet pa ett verkligt nationellt oberoende ger
de arbetande massornas kamp i Latinamerika en egen framtoning, som saknas hos arbetar-
organisationerna och de demokratiska organisationerna i Europa.

Men trots att dessa rorelser alltsa inte kan hanforas vare sig till den ena eller den andra typen
befinner de sig i skarningspunkten mellan dem och deltar i dem bada i ett standigt skiftande
samarbete, &n pa den ena kanten, dn pa den andra. Vad vi ser i Latinamerika ar en egendomlig
och karakteristisk dverlappning av den nationella kampen och klasskampen, en sammansmélt-
ning av borgerligt demokratiska idéer om nationellt oberoende och socialistiska idéer om
lantarbetarnas och industriarbetarnas gemensamma kamp mot kapitalets herravélde. Det &r
denna blandning som ger dagens latinamerikanska kamp dess sarpragel. Och det &r denna
sarpragel som géckar varje form av dogmatism; det krévs inte bara en utomordentlig smidig-
het utan samtidigt ocksa stor djarvhet och konsekvens av den som vill na fram till dels en
utgangspunkt for att ratt tolka den foreliggande situationen, dels en korrekt politisk handlings-
linje. Detta forklarar ocksa att allt slags dogmatism, allt teoretiserande med utgangspunkt fran
vare sig den vasterlandska arbetarrorelsens eller kolonialvérldens nationella befrielserorelsers

imperialismen, sa lange som varldsmarknadens lagar rader. ”Inga politiska atgarder kan hindra ekonomin fran att
fungera”, sade redan Lenin till sina davarande motstandare under en diskussion som idag forefaller egendomligt
aktuell. Men att forkasta det mindre goda i namn av det storre &r en betingad reflex som sedan femtio &r tillbaka
utgor den politiska linjen for manga som inbillar sig vara radikala darfor att de ser allting enbart utifran en
abstrakt synpunkt. Man kan ocksa mycket val forkasta alla demokratiska krav och allt forsvar for fri- och rattig-
heter” under férevandningen att den borgerliga demokratin &r ett tomt skal i jamforelse med vad en proletéar
demokrati skulle kunna vara — och det ar inte dgnat att forvana att de som struntar i alla appeller for nationellt
oberoende &r desamma som struntar i demokratin”. Deras installning &r logisk. Och lika logisk &r deras
motstandares.
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erfarenheter leder vilse da de appliceras pa konkreta latinamerikanska situationer. Det géller
aven dogmer som kommit att bli sa allmant omfattade att de kommit att inga i det vanliga
tankegodset och sprakbruket. Den forlagenhet som saval borgerliga liberaler som renlariga
marxister hamnar i infor sadana fenomen som peronismen i Argentina (eller, tidigare, Getulio
Vargas' arbetarrorelse i Brasilien), deras svarigheter att finna de ratta orden for att
karakterisera dem och placera dem pa deras ratta plats i det historiska spektret kan val sdgas
vara bara ett sarfall av denna allménna vilsenhet.

Det revolutionara kriget i Latinamerika fors samtidigt enligt tva olika klassiska recept och blir
darmed ett besvarligt konststycke: som det lanat vissa drag av “det revolutionara inbdrdes-
kriget” och vissa av “folkets befrielsekrig” maste det forena det korta och det langa perspek-
tivet, massupproren i de stora industricentra (revolutiondra generalstrejker) och upprattandet
av folkarméer pa landsbygden, verksamheten inom den reguljara armén (som i Ryssland) och
bildandet av ett nytt slags armé (som i Kina). Och om man inte gor den absolut rétta
avvagningen och finner de ratta anknytningspunkterna tvekar man och famlar mellan de bada
kategorierna och kastas ibland helt omotiverat fran den ena ytterligheten till den andra —
annu ett omedvetet uttryck for dess oortodoxa — eller romantiska, eller barocka (eller helt
enkelt moderna?) — situation i samhéllshistorien.

De som talar enbart om nationell befrielse forbiser det msesidiga beroende som férenar den
utlandska imperialismens nationella (politiska och polisiara) fortryck med den ekonomiska ut-
sugningen av arbetarna genom det dominerande monopolkapitalet i allians med det under-
ordnade inhemska kapitalet. De har en bendgenhet att stélla sig 6ver klasskampen och
arbetarnas konkreta krav, for att i stéllet framhdva abstrakta eller verkningsldsa patriotiska
fraser — vilket far till foljd att de standigt 16per risken att 6verlata rorelsens ledning pa den
’nationella bourgeoisin”. Da de satter det proletara och socialistiska malet for kampen inom
parentes avhander de sig mojligheten att uppskatta den verkliga maktbalansen, och framfor
allt hur langt deras egen makt stracker sig. Om de latinamerikanska rérelser som kallar sig
nationella befrielserérelser” i sjalva verket vore sadana, skulle gerillan i sina led eller vid sin
sida kunna rakna med stora delar av den lokala smabourgeoisin, en del av jordbrukarna och
vissa skikt inom stadernas medelklass, sasom fallet &r med FNL i Sydvietnam. Mot dem
skulle ocksa sta utlandska trupper eller legosoldater, som marionetterna i Sydvietnam eller
portugiserna i Guinea-Bissau. Men i stallet har de emot sig en inhemsk armé som
representerar en oberoende stat, och de flygplan som napalmbombar dem har inte Férenta
staternas stjarnor under vingarna utan det egna landets beteckningar — &ven om planen myck-
et val kan ha byggts i Frankrike eller i Sverige.

”Nationella befrielserdrelser” &r vad dessa revolutionéra rorelser skulle vilja vara, eller vad de
inbillar sig vara. | sjalva verket &r det ett inbordeskrig de for. Utan att veta om det, under-
ordnar de sig darmed alla de forutsattningar som gallt for de mest slaviskt traditionsbundna
kommunistpartierna, vilkas taktik de inkonsekvent nog misstankliggér samtidigt som de blint
anammar deras strategi. Aven de forutsatter en “antifeodal” och “strikt” antiimperialistisk
revolution; ocksa de for underforstatt en “nationell enhetspolitik” (som det venezolanska KP
1958) som ofta urartar till klassamarbetspolitik (som i Venezuela 1958). Nar man begér av
massorna att de skall offra sig for intressen som inte ar deras, bor man inte forvana sig over att
de inte staller upp — inte heller dver att man ratt vad det ar finner sig sta ensam mot fienden.

De som a andra sidan forst och framst talar om kampen mot kapitalismen, de som vill ut-
namna bourgeoisin till ”den omedelbara fienden” (utan atskillnad, som en metafysisk kategori
som i sig innefattar varje mer konkret bestdmning) gor i sjalva verket imperialismen en stor
tjanst. De fattar inte att den genvag de foreslar leder bort fran det mal de foresatter sig: i
politiken &r de kortaste vagarna inte de snabbaste. De forsvagar fran borjan den revolutionéra
fronten, utan att ens forsoka vinna smabourgeoisin och de eftersatta skikten av befolkningen.
Sa isolerar de proletariatet (fran vilket de oftast sjalva ar isolerade) och ger fienden vardefulla
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allierade i present. Under forevandning att vagra allt klassamarbete avbojer de i verkligheten
alla koalitioner mellan klasser, som om varje form av allians med en eller annan sektor inom
bourgeoisin vore detsamma som att 6verlata hela makten till denna. De fattar inte att den
beroende kapitalismens svaga punkt just ar det politiska beroende den medfér for nationen, ty
aven om inte utsugningens mekanismer omedelbart ar fattbara for de utsugna sjélva ar beroen-
det av utlanningar betydligt svarare att délja for folket. Genom att ignorera revolutionens
overgangsperioder, genom att klamra sig fast vid dess “oavbrutna karaktar och slingra sig da
de hor talas om dess “etappvisa” forlopp begar de motsatsen till reformisternas och
revisionisternas misstag. Man kanner igen trotskismen i alla dess varianter, dess sjukliga
misstanksamhet mot nationalkanslan, dess oformaga att se det utméarkande for en viss given
konkret situation. Denna Trotskijs gamla likgiltighet for den nationella och koloniala fragan
har statt hans efterfoljare dyrt. Den var naturlig hos en “klassisk” — dvs. europeisk —
revolutionar, vilsegangen i en varld som undan for undan blev allt mindre klassisk” — dvs.
dar Europa i allt mindre grad forblev i centrum, vilket klart framgick av dess konformistiska
och forlegade instéllning till revolutionens framtidsutsikter i Kina under 30-talet — hos en
man vars teoretiska horisont faktiskt knappast nadde utdver det industrialiserade vasterlandets
granser (inom vilka han dock kunde ge prov pa stort skarpsinne, vilket visades av hans
klarsynta bedémning av den framvéxande nazismen under dessa samma ar). Dylika man loper
stora risker att isoleras fran massorna: i stéllet for att féra dem framat inifran blockerar och
beféaster de dem i utgangslaget genom att systematiskt motarbeta dem — intill dess massorna
slutar att betrakta dem som framlingar och 6vergar till att behandla dem som motstandare.

Det aterstar att forsta, acceptera och arbeta inom en helt paradoxal historisk strémning, dar
antiimperialismen ar den forharskande idén och den axel kring vilken hela rorelsen vrider sig,
men som anda inte &r en nationell befrielserorelse; en rorelse dar kravet pa oberoende och
nationell suveranitet stoder och aven forutsatter den medvetna arbetarklassens krav pa ett
socialistiskt samhélle. Drivfjadern ar beroendet, men den enda mojligheten att upphéva det
politiska beroendet ar att avskaffa dess egentliga orsak, den kapitalistiska produktionsformen.
For de s k underutvecklade” landerna, som forst pa ett sent stadium intrétt i sin industriella
fas och i en fri varldsmarknad som redan delats upp mellan de avancerade kapitalistlanderna,
finns det i var tid ingen nationell och kapitalistisk vag till utveckling. Det basta beviset ar
Brasilien, vars tillvaxttakt bara ar som vattenspegeln, som déljer den allt snabbare
utvecklingen av underutvecklingen, som ar forharskande i landets eftersatta delar, dar folket
blir alltmer utarmat och nationen grips av allt stérre framlingskap infor sig sjalv — desto mer
som de utlandska investeringarna och centralbankens valutareserv och guldinnehav okar.
Endast arbetarna kan gora rent hus med fortrycket pa alla plan (penningpolitiskt, kommer-
siellt, skattemassigt, teknologiskt) och det militéra och politiska formynderskapet. Ty ingen
intressegemenskap binder dem vid imperialismen.

4. Motsdgelsen

En ideolog kan ta ett politiskt program eller en politisk ideologi som de é&r, enligt ordalydel-
sen. Men en historiker maste forst och framst fraga sig vem eller vilka som é&r ideologins
barare, ty dess vaxtkraft beror av dem som star for den. En idé blir ett patagligt maktmedel
forst da den materialiseras i ett parti, en rorelse, ett samhéllsskikt. Foresprakarna for tanken pa
vapnad kamp i Latinamerika kom, efter den kubanska revolutionen, néstan uteslutande ur
bourgeoisins och smabourgeoisins led. | den man det ror sig om vapnad kamp for de exploate-
rades maktOvertagande &r det arbetarklassens, ’den enda kompromisslost revolutionéra
klassens”, sak att genomfora denna socialistiska revolution. Gerillans ledare, soldater och
sympatisorer borde saledes logiskt sett ha uppgatt i eller sokt samarbete med den samhalls-
klass som motsvarade arten av den revolution som de igangsatte. De som kampade for
arbetarnas sak hade emellertid inte sjélva sitt ursprung i arbetarnas led (mdjligen med
undantag for de argentinska gerillarérelserna). Det foreligger alltsa en motsagelse mellan &
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ena sidan (den proletara) revolutionens klassinnehall och & den andra (den smaborgerliga)
klasstillndrigheten hos dess mest beslutsamma foresprakare.

| borjan av den kubanska revolutionen fanns en dverensstammelse och en samklang mellan
den revolutionéra ideologins barare och sjélva ideologin: de framstegsvanliga krafterna inom
den nationalistiska smabourgeoisin, representerade av 26 juli-rérelsen, genomforde en
»vansternationalistisk™ revolution, som intill 1961 dverensstamde med sin egen malsattning.
Dar fanns alltsa samklang mellan revolutionens program — det den ville eller trodde sig vara,
namligen folkligt nationell eller en nationell befrielserérelse — och dess verkliga karaktar —
det den var i realiteten.

Men nér en gerillarorelse pa kontinenten efter 1961 antar ett demokratiskt, nationalistiskt
program for en enhetsfront och omsorgsfullt forkastar alla aventyrligheter i riktning mot
socialisering kan det likval inte hjalpas att gerillans karaktar radikalt férandrats: antingen den
vill det eller inte gar den fram under den revolutionara socialismens baner. Klyftan mellan a
ena sidan revolutionérernas ursprung och ibland till och med (som vi sett i Venezuela) deras
klasstillh?gighet och & den andra kampens historiska klassinnehall far darmed en helt ny
innebord.

Det ar omojligt att vagra inse det faktum att upprorsmannens metoder aldrig vackt verklig
genklang inom arbetarklassen, utom rent tillfalligtvis i Argentina. | Venezuela, i Colombia, i
Bolivia, i Brasilien, var det den hogskoleuthildade smabourgeoisin som utgjorde huvuddelen
av gerillatrupperna i de olika befrielserdrelserna. | Bolivia t ex entusiasmerades den
intellektuella smabourgeoisin i betydligt hdgre grad av gerillastriderna &n arbetarna sjalva.
Universitetet i La Paz, som traditionellt beharskats av falangisterna, gled efter Ches dod for
forsta gangen i sin historia och stallde sig fysiskt och moraliskt pa gerillans sida. Nagot
liknande forekom ingalunda bland fackfoéreningarna (en avslojande lapsus: da den inbjudne
representanten for Bolivias LO skulle halla tal till det kubanska folket pa Revolutionsplatsen i
Havanna den 26 juli 1971 glémde han sig till den grad att han inte ens namnde Ches namn;
det &r ett faktum, trots de Gvriga bolivianska delegaternas besvérade rattelser). De ideologiska
motstandarna till gerillan forsummar aldrig att understryka dess klasstillhorighet. For dem ar
den ett uttryck for smaborgerlig radikalism eller medelklassextremism, en sjélvuppgivelsens
avledningsmandver i meningslosa valdshandlingar. Dessa smadelser kan i sjalva verket
sammanfattas sa har: en till antalet obetydlig men hogljudd fraktion inom den revolutionéra
intelligentsian, som i teorin havdar arbetarklassens avantgardistiska roll men som i praktiken
inte har nagra som helst forbindelser med denna klass, brannmarker och underkéanner en
annan fraktion inom denna samma intelligentsia darfor att den saknar proletdr anknytning.
Forebraelsen visar emellertid pa ett verkligt problem.

Amilcar Cabral tog itu med det i sitt tal vid Tricontinentalkonferensen 1965. Han understrok
darvid den enastaende revolutionara roll som kommit pa smabourgeoisins lott i den koloniala
varlden (dar den intellektuelle &r den naturlige partiorganisatéren och bararen av klassmed-
vetenheten) och i vad han kallade de neokoloniala landerna. Aven om Latinamerika egent-
ligen inte kan raknas dit fortjanar den framlidne PAIGC-ledarens uttalanden att aterges. Hur
skall man uppna proletariatets hegemoni, fragade Cabral, i ett land dar franvaron av industri
logiskt innebar franvaron av ett industriellt proletariat? Amilcar utgick fran sina erfarenheter i
Guinea-Bissau och sag i detta problem ett »6de” som var oupplosligt férenat med den
koloniala situationen och likasa en svaghet hos de nationella befrielserérelserna. Han
utstréckte sitt resonemang till att gélla &ven kampen i de neokoloniala l&nderna och hévdade:

’Den roll som spelas av den del av smabourgeoisin som deltar i kampens ledning blir desto
viktigare som den ar bast agnad att fylla dessa funktioner . . ., antingen pa grund av det arbetande

13 Jodo Quartim har medvetet och sjalvstandigt utnyttjat denna skillnad mellan revolutionens program och dess
karaktér i sitt arbete Projet de plate-forme politique pour le Brésil actuel, Paris 1973.
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folkets ekonomiska och kulturella begransningar eller pa grund av ideologiska komplex och
begransningar hos den sektor av den nationella pseudobourgeoisin som stéder kampen.”

Och han slutade:

Det innebér att den revolutionara smabourgeoisin, for att fullstandigt spela den roll som till-
kommer den i den nationella befrielsekampen, maste kunna bega sjalvmord som klass, for att
ateruppsta som revolutiondra arbetare, helt identifierade med de djupaste stravandena hos sitt folk.
Dessa alternativ — att forrada revolutionen eller att bega sjalvmord som klass — utgor sma-

bourgeoisins dilemma i den nationella befrielsekampen”.**

Klyftan mellan den professionelle revolutionarens klassursprung och hans klassinstallning,
mellan de revolutionéra ledarnas och aktivisternas sociala och ideologiska tillhdrighet, ar en
outslitlig trivialitet som i odndlighet &ltas i journalistiska beskrivningar av Fidel-Castro-
jesuitelev-och-storgodségarson eller av den och den aktivisten av god familj (som, for ovrigt,
den europeiska vansterungdomen). Det ror sig hér inte om nagon avvikelse fran renlérigheten,
som dessa pundhuvuden forsoker inbilla oss, tvartom. Slutsatserna i Vad bor goras? ar
mahanda aventyrliga, men det hindrar inte att Lenin beskrev en erfarenhetsmassig iakttagelse
da han forutsatte att arbetarnas kamp och den revolutionara medvetenheten maste ga hand i
hand. Det verkliga problemet &r att avgdra nar och under vilka forhallanden de tva kan lopa
samman, motas och forenas. Fidel, godsagarsonen, blir ledaren for lantarbetarna som tar emot
honom som sin egen son i sierran, men den europeiska vanstern som talar i folkets namn
kastas forr eller senare ut av den organiserade arbetarrorelsen som utbdlingar eller till och
med som onyttiga parasiter. Varfor intréffade i det ena fallet en sammansmaéltning och i det
andra ett bortstotande? Det ar den skillnaden som maste forklaras.

5. Varfor Cuba?

»Att genomfora en socialistisk revolution utan socialister” ar ett vagspel och ett konststycke.
P4 sitt satt — som man inte far ta alltfor bokstavligt — antyder detta skamt, som pastas ha
kommit fran Fidel i bérjan av 60-talet, det originella i den kubanska revolutionen: det satt
varpa den brutit mot den marxistiska teorins normer och de socialistiska revolutionernas
praxis.

Teorin lar att “6vergangen till socialismen” genomfors under proletariatets hegemoni, som
utdvas genom klassens utsedda representant — arbetarpartiet — i kraft av dess egen ideologi,
marxismen-leninismen. Proletariatets politiska hegemoni och fysiska herravalde skall vara en
enda helhet: de sammansmalter i och grundar sig pa “kommunistpartiets ledande roll”.

Samtidens handelser visar att det, inom den krets av beroende l&nder dér ”jordproblemet” &r
viktigare &n “den sociala fragan” och den nationella bourgeoisin dr betydelselds eller kopt av
utlandskt kapital, kan intr&ffa att ett kommunistiskt parti segerrikt genomfor den nationella
befrielsekampen och/eller den “antifeodala och antiimperialistiska revolutionen” innan det gar
in for den socialistiska revolutionen. Det var fallet i Kina och i Vietnam. Men erfarenheterna
fran Svarta Afrika, fran Nordafrika, fran Indonesien och fran manga lander i Vastasien gor det
samtidigt fullstandigt klart att, dar den nationalistiska smabourgeoisin leder befrielsekampen
eller den “demokratiska” revolutionen, dér hejdas processen i sitt inledningsskede, stagnerar
eller gar tillbaka, &ven om den far etiketten “nationell socialism” av ett eller annat slag.

Teorin och historien tilldelade saledes Fidel Castro, efter hans intdg i Havanna i januari 1959,
i basta fall rollen av en Nasser eller en Kassem, i samsta fall en Sukarno eller en Arbenz.™

 Amilcar Cabral: V&r kamp, er kamp, PAN/Norstedt 1971, s 55 f.

15 Jacobo Arbenz Guzman, oberoende socialist, eftertradde 1951 den mérdade Juan José Arévalo pa president-
posten i Guatemala. Avgick frivilligt fran sitt ambete efter det att en konflikt betraffande nationalisering av vissa
av United Fruit &gda men icke utnyttjade egendomar fatt till foljd att USA:s State Department iscensatte och
finansierade en militarrevolt, ledd av 6verste Castillo Armas. O.a.
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Enligt monstret fick han visserligen gora en ’nationell befrielserevolution, men darefter skulle
han dra sig tillbaka och lamna plats for det traditionella ledarskapet, bestaende av “marxister
och arbetare”, som skulle genomfora socialismen. | stéllet blev Fidel for sitt land bade Nasser
och Ho Chi Minh.

Att ett arbetarparti ersétter en vacklande nationell bourgeoisi i syfte att fullfolja den borgerliga
revolutionens historiska uppgifter, det star i regelboken. Men att en liten elit av smaborgare
ersatter proletariatet for att fullfolja den proletara revolutionens historiska uppgift, det &r
tamligen uppseendevackande. Det forbryllande i den kubanska revolutionen — fran den
marxistiska ortodoxins synpunkt — &r det satt varpa den proletara hegemonin undan for
undan har starkts genom atgarder av en politisk ledning som fran borjan inte var ett dugg
”proletér”, vare sig i sin ideologi eller genom sin Kklasstillhdrighet. Hur kunde bararna av den
revolutiondra medvetenheten smélta samman med den barande och framdrivande klassen,
gerillakdamparna i sierran med arbetaraktivisterna pa slatten — eller, for att séga det i politiska
termer, det basta i 26 juli-rorelsen och i Direktoratet”'® med det basta inom PSP (Partido
Socialista Popular) och inom fackforeningarna? Hur hittade revolutionens huvud sina ben,
toppen sin bas, den revolutionéra idén sin objektiva samhélleliga grund?

Dari ligger det verkliga kubanska undret” — som givetvis varken var nagot under eller nagot
ogonblickets verk. Detta narmande — en legering i revolutionens sméltdegel av tva politiska
kraftfalt som fran bérjan var helt olikartade, men som bada omvandlades under processen —
mojliggjordes genom Fidels ihardiga och malmedvetna arbete: hans handlingslinje och hans
malsattning har alltid varit att standigt och i alla lagen sdkra maximal enighet mellan alla de
revolutiondra krafterna. Med hans egna ord: ”Allt som splittrar folket ar kontrarevolutionart”
och ”Konsten att gora revolution ar konsten att summera ihop tillgangarna”.

Denna standiga stravan att bevara sammanhallningen inom det revolutionara lagret utan
sekterism, att tanja ut partigranserna sa langt som majligt men inte till varje pris, gav honom
tillfalle att forena fasthet med smidighet. Darfor har den socialistiska 6vergangen pa Cuba
kunnat ske utan dessa valdsamma slitningar, dessa blodiga utrensningar inom den politiska
ledningen, som vi sett pa andra hall — och darav den oforlikneliga kubanska egenarten i
forhallande till andra revolutioner i var tid.

Vilka ar da de historiska omstandigheter som gjort det mojligt for Fidel att sa framgangsrikt
spela sammanjamkarens roll? Det ar den fragan, stalld i marxistiska termer, som den
kubanska framgéngen utmanar till, och som larda marxister sokt besvara.'” Diskussionen
angar inte bara historikerna; den ar av avgorande betydelse for oss alla som famlar oss fram
for att orientera oss i var egen tids historia. Om vi kan i deras huvuddrag klarlagga de
historiska villkor som mojliggjort det kubanska genombrottet bér vi — som pa ett negativ —
kunna uppfatta vad som skiljer dem fran de historiska villkor som &r forharskande i de olika
lander dar gerillarorelser sedermera har uppstatt. En sadan kort dversikt kan samtidigt hjélpa
oss att fa en battre dverblick 6ver dagens perspektiv.

Det forrevolutionara Cuba var mer an nagot annat latinamerikanskt land (med undantag for
Puerto Rico, systeron som José Marti ville befria), en stat med i klassisk mening neokolonial
stéllning (till den grad att det, som ett undantagsfall, motsager mina tidigare slutsatser).
Narhet i rummet: harskarmakten, metropolen, pa bara 150 kilometers avstand. Narhet i tiden:
Cuba befriade sig fran det spanska oket tre kvarts sekel senare an landerna pa den

18 Direktoratet: Directorio Estudiantil Revolucionario, DER, brét sig 1954 ut ur det sedan 1920-talet politiskt
inflytelserika studentforbundet vid Havannauniversitetet. Dess ledare var da José Antonio Echevarria, vilken
dddades vid ett misslyckat attentat mot diktatorn Batista den 13 mars 1957. DER antog sedermera namnet 13
mars-rorelsen” och uppréttade dven en egen, med Fidel Castro samarbetande, gerillafront i Santa Clara. O.a.
17 Carlos Rafael Rodriguez, sjalv en av de mest framtradande ledarna, har sokt besvara fragan i La revolucion
cubana y el periodo de transicion (Havannauniversitetet 1966, stencil).
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latinamerikanska kontinenten. Denna senkomna politiska oavhangighet (1899-1902), som
dessutom just i det 6gonblick den uppnaddes rumphdggs och konfiskerades genom Forenta
staternas militéra intervention med dess konsekvens, Platt Amendment,® forklarar i viss mén
de statliga myndigheternas svaghet. Det fanns inte tid till, och ingen ekonomisk bas for
skapandet av ens en nagotsanar stabil politisk-administrativ éverbyggnad. Genomstrémningen
till den hogre utbildningen och darifran till administrationen var den tunnast tankbara — den
kunde inte jamfdras med den i Chile t ex, inte ens med den i Colombia. Den borgerliga
statsapparaten var desorganiserad, administrationen brécklig, de parlamentariska, rattsliga och
finansiella institutionerna hade en legitimitet av ytterst tvivelaktigt slag, liksom dven de
politiska partierna och deras foretradare. De hade foga auktoritet ens hos de mest efterblivna
befolkningsskikten.

Vilken 6vertygande eller avskrackande ideologisk effekt kunde val argumenten om den
>demokratiska legaliteten” fa, da de aberopades av en harskande klass som sjélv standigt varit
den forsta att bryta mot den eller ignorera den utan nagra som helst paféljder? Det racker med
att kasta en blick pa ett ordnat borgerligt samhélle, en gammal réttsstat” som gardagens
Chile, for att se vilken avgrund som skilde Chile fran Batistas Cuba.

Pa samma satt som den borgerliga kubanska staten i an mindre grad an annorstades var en
nationalstat™ (att den kubanska armén inte var en varnpliktsarmé utan en yrkeskar visar
avstandet mellan den politiska makten och samhéllet i 6vrigt), var den harskande klassen i
mindre grad &n annorstades en nationell klass (dvs. en klass som kan inbilla sig att dess egna
intressen dverensstammer med hela nationens). Innan blacket ens hade torkat pa dess
fodelseattest integrerades den kubanska republiken i Forenta staternas ekonomiska maktsfar
sasom dess enda och uteslutande sockerleverantor. Motprestationen: éppnandet av granserna
for Forenta staternas industriprodukter (preferenstullar) och Forenta staternas monopol pa
utrikeshandeln (genom kvoteringssystemet), som bekréftades i handelsavtalet 1903. Av-
saknaden av ett inhemskt bankvésen, den enorma tillstromningen av nordamerikanskt kapital
och franvaron av industrier, med undantag for viss latt industri som textil- och skoindustri,
livsmedels-, tobaks- och spritfabriker etc. — allt detta samverkade till framvéxten av en
harskande klass (enligt Carlos Rafael Rodriguez bestaende av tre komponenter: storgods-
agare, exportorer samt &gare av sockerraffinaderier), vilken var praktiskt taget helt beroende
av och underordnad metropolens bourgeoisi. En industriell borgerlig medelklass kan
visserligen ha haft andra intressen &n sockerbaronerna och den affarsdrivande hogborgerlighe-
ten, men till foljd av de obefintliga ekonomiska forutsattningarna stannade dess forsok att
hévda dessa motsattningar vid blotta ansatser. Denna samhallsklass var oférmdégen att gestalta
en egen ideologi, en kulturell tradition: dess kulturella, moraliska och konstnérliga fattigdom,
sa typisk for en klass av nyrika”, kunde inte doljas av den materiella lyxen.

Foljden blev en latent maktkris som pagick under republikens hela historia: den harskande
Klassen var inte “styrande” (i Gramscis mening), den héarskade genom repression, det fysiska
valdet var inte det yttersta argumentet, den sista tillflykten, det var det forsta och enda

18 platt Amendment: den basta och mest korrekta tolkningen av detta férdrag” mellan Férenta staterna och Cuba
ar fortfarande den som aterges i Nordisk Familjebok, Andra uppl. (1906) under forfattarnamnet V. Soderberg.
Den fortjanar att aterges i sin helhet: ”General Wood hade sdsom en af forsamlingens uppgifter angifvit upp-
gorande af forslag till C:s framtida forhallande till Forenta staterna. Da forsamlingen emellertid ej gjorde min af
att hérsamma denna uppmaning, tog Unionens (USA:s) kongress saken i egen hand och formulerade sina villkor
i ett amendemang till armébudgeten (efter sin upphofsman, senator Platt, kallaat 'The Platt amendment’, 2 mars
1901). Enligt detta forbjods C. att med frimmande makt ingé fordrag, som syftade att minska dess oberoende
eller hindra det att utéfva full kontroll 6fver nagon del af 6n. Vidare reglerades C:s rétt att upptaga statslan,
hvarjamte at Forenta staterna medgafs interventionsratt for bevarande av C:s oberoende och uppratthallande af
ordnad styrelse ... Till sist maste C. fran sina granser utesluta Isla de Pinos, hvars stallning skulle regleras genom
sérskildt fordrag, samt forbinda sig att till Férenta staterna sélja eller arrendera lampliga platser for kol- och
marinstationer ...” (kurs av 6vers) O.a.
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hjalpmedlet, i brist pa mer forfinade metoder. De politiska stridigheterna avgjordes av
maktbalansen, och i detta kaotiska spel som pendlade mellan den ohéljda diktaturen
(Machado, Batista) och den sjalvférgudande demagogin (Grau San Martin, Prio Socarras)
soker man forgéaves efter det slags jarnharda ideologiska beslutsamhet som an i dag gor klass-
kampen i Europa sa komplicerad. Den kubanska bourgeoisins ideologi under 50-talet var
enkel och naiv, direktimporterad fran norr tillsammans med Cadillacs och deodoranter: TV-
reklamen hade stOrre betydelse &n Forsvaret av den Fria Varlden eller av den Representativa
Demokratin. Den dominerande ideologin var til syvende og sidst den harskande klassens
livsstil, och den livsstilen var The American Way of Life. Dar fanns ingen 6verensstimmelse
mellan produktionssétt, tankesatt och konsumtionsmonster; denna glittrande bourgeoisi levde
over sina tillgangar, i ett valdigt lyxkasino vars grund var fast palad i Forenta staternas jord.
Bourgeoisins makt var alltsd mer skenbar &n verklig: det ar en sak att harska sjalv, men en
helt annan att harska med Forenta staternas goda minne.

Resultat: en pseudo-bourgeoisi hade upprattat en pseudo-stat. Kapitalets blomstring hade
betalats med en nations bankrutt. Denna nation, som sedan ett sekel sokt sin egen vdg, kunde
aterfinna den endast genom att bryta med det nya imperiet. Denna historia om en nation som
fran fodelsen sag sitt oberoende stympat och forfalskat och darefter utauktionerats och forratts
av en ansvarslos harskarkast fick en epokgdrande konsekvens: i ett visst dgonblick intraffade,
med ens och utan omsvep, en sammansmaltning mellan patriotism och hoppet om socialis-
men: ”Cuba si, yankis no” blev det faltrop som pa en gang maéjliggjorde och beseglade
enigheten inom det revolutionara lagret. Den inre fienden var sa uppenbart ett bihang till den
utlandska, den férment nationella borgerliga staten var en sa genomskinlig sl6ja framfor den
verkliga fienden, att praktiskt taget alla insag att det var omajligt att angripa Batista utan att
traffa amerikanske ambassaddren och Forenta staternas militardelegation — och vice versa:
det var omgjligt att nationalisera nordamerikansk egendom utan att 6gonblickligen tvingas ge
sig i kast med den inhemska bourgeoisin, s& ssmmanblandade var deras intressen.

Mellan den strategiska fienden (den nordamerikanska imperialismen) och den omedelbara
fienden (den inhemska hdgborgerligheten) var det alltsd bara en harsman. Steget dem emellan
togs ocksa pa bara nagra fa manader. Sa hade revolutionen heller inte att géra med husmadrar
med skramlande kastruller pa gatorna, avoga och illvilliga domstolar och en ursinnig men
skickligt ledd tredje statsmakt, utan fastmer med sabotagegrupper fran CIA och legosoldater i
Escambray som fick sina fornodenheter med flyg fran Florida. Kontrarevolutionens general-
stab var inte installerad i de respektabla salongerna i en hundradrig tidning som EI Mercurio,
nagra fa steg fran senaten och presidentpalatset, utan i Miami, i CIA:s lokaler pa andra sidan
vattnet. P4 Cuba utkdmpades den ideologiska striden i hast, mot en bakgrund av brandbombs-
attentat och kanonskott och interpunkterad av skdrmytslingar och drabbningar i en militar
kamp for fysisk nationell Gverlevnad — det var i sjélva verket vad som stod i férgrunden —
och inte med lagférslag som skickades fram och tillbaka mellan olika utskott, inte med utslag
av forfattningsdomstolen eller med vilda presspolemiker. Darfor liknade det revolutiondra
inbordeskriget pa Cuba mer an nagon annanstans i Latinamerika ett nationellt befrielsekrig,
med sina utbrott av nastan lyrisk, samstammig hanforelse. Darfor syntes den politiska
mobiliseringen av massorna och den militara allmanmobiliseringen vara mer eller mindre
samma sak. Darfor kom proklamerandet av socialismen omedelbart ovanpa det vapnade
folkets seger 6ver en fraimmande invasion — Playa Girén, 1961 — och bars upp av den. Och
darfor, slutligen, blev Fidel Castro i folkets medvetande &nnu en av dess stora frihetshjéltar,
vid sidan av den storste, befrielsekrigets martyr José Marti.

Den historiska omognaden hos den borgerliga regimen pa Cuba forklarar hur den
revolutionara offensiven fick denna karaktar av nationellt forsvar. Det aterstar att forklara
varfor denna offensiv mynnade ut i socialismen. | en néra nog neokolonial situation stod
revolutionen infor en utlandsk imperialism som den omedelbara huvudfienden. Men det
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kubanska samhaéllets klasstruktur var helt olik den man méter i ett halvfeodalt och efterblivet
agrarsamhélle: de exploaterade kunde i sina led rdakna samhallskrafter som var battre rustade
saval i antal som i entusiasm &n den vanliga trashourgeoisin. Tvartemot en utbredd upp-
fattning var den kubanska arbetarrérelsen en av de méktigaste och en av de éldsta i Latin-
amerika. Fackforeningstraditionen gick tillbaka anda till 1866 (den forsta kdnda strejken
bland tobaksarbetarna och de forsta tecknen pa arbetarforeningar). Redan 1892 hade en
arbetarkongress med ettusen delegater till sitt krav pa politiskt oberoende lagt kravet pa atta
timmars arbetsdag. Det var en av Martis befélhavare, Carlos Balino, som grundade det forsta
Socialistiska arbetarpartiet (1905), froet till det forsta Kommunistiska partiet som grundades
av Mella 1925, samma ar som den kubanska Landsorganisationen (CNOC) bildades. 1931
bildades sockerarbetarnas fackforening, den maktigaste och mest stridbara av dem alla. En sa
lang proletar tradition moter man icke i ett “efterblivet” eller halvkolonialt” land.

Visserligen medforde det kalla kriget efter 1947 en plotslig sparr for arbetarrorelsen:
kommunisterna kastades ut ur fackféreningarnas ledning och blev ibland till och med
mdordade (Jesus Menéndez); det officiella gangstervéldet (mujalismen, efter en gul”
fackforeningsledare, Mujal) gjorde sitt intrade i fackforeningsvéasendet; och under trycket av
en stor arbetskraftsreserv (500 000 under de sista aren av 50-talet) lat sig industri- och
kommunalarbetarna medvetslost forvandlas till en liten arbetararistokrati som var beredd att
med ndbbar och klor forsvara sina ekonomiska privilegier och sin status.

Men trots allt fanns dar fortfarande en rotfast grund av proletér stridbarhet och vitalitet som
revolutionen, efter 1958, kunde ateruppvécka och utnyttja. Lagg dartill ett betydande skikt av
politiskt radikal smaborgerlig intelligentsia, ur vilken ledarna hamtades vid revolutionen 1933
da Machado stortades, som radikaliserades &n mer under kampen (Martinez Villena, Guiteras,
Pablo de la Torriente, Brau och Raid Roa, revolutionsregeringens utrikesminister alltsedan
1959) och som undergick ytterligare en radikaliseringsprocess efter valnederlaget 1952 och
Batistas statskupp. Fran denna miljo utgick de som skulle bli ledarna for 26 juli-rérelsen och
for Havannauniversitetets Direktorat” som den 13 mars 1957 sokte avratta Batista: samga-
endet mellan studenternas kamp och massornas kamp &r ett standigt aterkommande tema i
Cubas historia.

Men allt detta var bara bakgrunden: apparatens forstarkare eller stubintraden. Den kubanska
socialismens verkliga dynamitladdning fanns inte i staderna, utan pa landsbygden, och det var
kapitalismen sjalv som omedvetet hade placerat ut den. Fidels gerilla lyckades fa fast fot,
vinna terrang och breda ut sig darfor att de utloste en agrarrevolution — och denna var nagot
betydligt utéver en bonderevolt, av den enkla anledningen att landsbygdens befolkning bestod
av nagot annat och mera an bara fattiga bonder. Plantagerna dominerades sedan lang tid
tillbaka av utldndskt och inhemskt kapital, sockerrérshuggarna var sasonganstallda 16n-
arbetare som var arbetslosa atta manader om aret, halvnomader som ibland &dgde nagon liten
jordbit, standigt otillracklig for familjens forsorjning. De var vana att slass for sin ratt sedan
inbordeskriget, och pa senare tid under 30-talet for att fa behalla sina “realengos”, arrende-
avstyckningar som tilldelats inb6rdeskrigets veteraner, ’mambis”, av republikens regering och
som de da tvingades forsvara med vapen i hand mot sina grannar storgodsagarnas glupskhet.
Majoriteten av det kubanska proletariatet var i sjélva verket lantarbetare (ca 600 000, eller 29
procent av den aktiva befolkningen, mot ca 300 000 arbetare i industrin och servicesektorn),
och majoriteten av landsbygdsbefolkningen var proletariserad. De gamla dgarna till jorden
hade avhant sig sina arbetsredskap, de salde sin arbetskraft och deras framsta krav var inte
langre jord utan arbete.

En verklig jordreform maste under dessa forhallanden nodvandigtvis bli antiimperialistisk,
eftersom den skulle forutsatta en nationalisering av de nordamerikanska jordegendomarna,
som utgjorde en betydande del av den odlingsbara jorden. Men den maste ocksa i sista hand
bli antikapitalistisk, ty det kubanska jordbrukets huvudsakligen kapitalistiska och icke-feodala
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struktur gjorde det mest andamalsenligt att ga forbi jorduppdelnings-och smabruksetappen
och i stallet, med det medvetna stodet fran lantarbetarna, forbereda den direkta socialiseringen
av de stora, mekaniserade eller halvmekaniserade lantbruksegendomarna, de stora boskaps-
farmerna och de véldiga sockerodlingarna med deras lagercentraler och raffinaderier. Redan
har l1ag, som en logisk féljd, en nationalisering av angransande sektorer (gédningsmedels-
industri, jordbrukskreditkassor etc) och borjan till en planhushallning som i forsta hand skulle
drabba det inhemska kapital som var investerat i sockerindustrin, forpuppad i varje reform
som vore &gnad att tillfredsstalla lantarbetarnas krav. Dessa, som i huvudsak snarare levde i
stadernas utkanter an pa den egentliga landsbygden, var mer intresserade av att fa ett fast
arbete med en garanterad 16n &n av att fa en egen jordbit. Vad de darutéver énskade var
bostéder, skolor, vatten och avlopp.

Sédan var den i sjalva verket mycket egenartade klassituation som forklarar varfor 6ver-
gangen till socialismen aldrig allvarligt hotade att spranga det férbund mellan arbetare och
bonder som kom till stand i och med den revolutionara regimen.

Det viktigaste var att komma till makten. VVad som behdvdes i denna explosiva samhéll-
sstruktur var bara tandsatsen, och en fordelaktig tidpunkt. Aven om inte landstigningen fran
Granma den 2 december 1956 i sig sjalv skapade den tidpunkten fungerade den &nda som en
utlésare. Men vad var det som skulle utldsas?

Till att borja med befann sig landet i ett ekonomiskt och socialt krisldge: arbetslosheten och
misaren pa landsbygden forvarrades. Efter Koreakrigets slut foljde en dverproduktion av
socker, och sockerpriserna rasade pa varldsmarknaden. Trots en generds kreditpolitik och en
artificiell fullsysselsattning, med vilken Batista sokte ddmpa missndjet i stdderna, fick
konjunkturnedgangen svara foljder for landsbygdsbefolkningen. Medan sockerskérden 1951
gav arbete under 93 dagar sjonk arbetstiden 1955 till 68 dagar, vilket foranledde den
valdsamma sockerarbetar-strejken i januari 1955, som pa sina hall utléste lokala upplopp.

Vidare hade det kommit grus i det viktigaste maskineriet: motsattningar hade uppstatt mellan
vissa kubanska storgodsagare och den nordamerikanska sockerindustrin och likasa mellan den
kubanska industribourgeoisin och sockerbaronerna.'® De senare hade starkt sina positioner
(1958 kom 62,1 procent av det raffinerade sockret fran kubanska raffinaderier mot bara 22,4
procent ar 1939), allt fler blandade aktiebolag kom till stand, malmexporten (framforallt
nickeln) 6kade snabbt: allt skapade rivaliteter och sammanstdtningar som hotade de harskande
intressenas gemenskap.

Och sa slutligen det viktigaste: Batistas statskupp i mars 1952 hade slutgiltigt uttémt alla
mojligheter till opposition pa legal véag, samtidigt som den berévade makthavaren sjalv alla
lagliga rattigheter. Tyvarr har man alltfor ofta glomt bort vad Che sade om den “demokra-
tiska” legaliteten, och forst och framst den allménna rostrétten: att det férsta och absolut
nodvéndiga villkoret for att en gerillarrelse skulle kunna segra var att allt detta avskaffades.
Det larde han sig av Fidel. Den inlaga som Fidel hade lagt fram infor forfattningsdomstolen
efter Batistas statskupp och som anklagade denne for att ha brutit mot republikens grundlagar
var bara en sarkastisk, och véltalig, paminnelse med adress till den allmanna opinionen om att
lagen hade tagit semester och att ordet hade 6verlatits at ”kamrat Mauser”. Hur meningslés
och bisarr inlagan &n kunde forefalla hade den en uppgift: den varnade om framtiden genom
att i forvag rattfardiga attacken mot Moncada-kasernen.

Batista hade alltsa avskedat politikerna. De hade inte langre nagon majlighet att paverka

19 Argentinaren Marcos Winocur papekar i sin analys ”Cuba: les mécanismes d'une révolution” (La Pensée, aug.
1972) att vissa kubanska storgodségare inte hade nagot emot att Batista stortades. 1956 uppnadde de nord-
amerikanska betsockerodlarna att det kubanska sockerkvotat” skars ned fran 43,25 % till 29,59 % av den
nordamerikanska sockerférbrukningen. Aven om produktionen okade stagnerade forséljningen i och med de
sankta priserna pa vérldsmarknaden.
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kampen, an mindre att leda den: de satt i klam mellan a ena sidan en blodig diktatur,
beharskad av en uppkomling som inte hade nagon anvéandning for dem, och a den andra
uppblossandet av underjordiska, omstértande kampformer dar folk riskerade livet — nagot
som borgerliga politiker sallan haft lust till. Stallda infor denna kniptangsmandver, ansatta
fran tva diametralt motsatta lager, tvingades bada de traditionella partierna (de ~ortodoxa” och
de autentiska” republikanerna) ut i kulissen. Ddrmed ldmnade de efter sig ett politiskt
tomrum som snart skulle komma att fyllas av 26 juli-rérelsen, atersamlingspunkten for de
politiska grupperingar som 6verlevt eller som skingrats.

Det ar mot denna bakgrund som man latt kan forsta hur en stor del av den hérskande klassen
kunde neutraliseras och diktaturen politiskt nastan fullstandigt isoleras. Mellan 1957 och 1959
lyckades Fidel genom sin enhetspolitik vinna éver lantarbetarna, smabrukarna och en stor
majoritet av smabourgeoisin och den borgerliga medelklassen pa sin sida. Uppbyggnaden av
denna klassfront skedde i etapper, dar var och en naturligt ledde fram till nasta. Aldrig nagra
forhastade utmonstringar: i varje etapp skaffade sig revolutionen precis sa manga fiender som
var absolut nédvandigt, sa att varje forlust av viktiga sociala och politiska grupper pa hoger-
kanten kunde uppvagas av en allt fastare sammanhallning inom ett socialistiskt vansterblock
(arbetarklassen i staderna, lantarbetarna och den framstegsvanliga smabourgeoisin), beseglad
av en allt fastare sammanslutning (ocksa den undan for undan upptrappad, med en egen
beteckning for varje trappsteg: ORI, PURS och slutligen PCC) mellan PSP (kommunist-
partiet) och vansterflyglarna inom 26 juli-rérelsen och 13 mars-direktoratet.*® Starkandet av
klassbasen fortskred i samma takt som fordjupandet av dess revolutionéra karaktar.

Men det var bredden i den kubanska revolutionens ursprungliga program som gjorde denna
progressiva uppbyggnad mojlig. Varken smabourgeoisin eller den industriella medelklassen
skulle ha accepterat en kommunistisk ledning under den forsta etappen, och Imperiet skulle ha
kvavt revolten i dess linda om den fran borjan hade uppstallt en socialistisk malsattning. |
stallet var den, om radikal i sina kampmetoder, moderat i sin omedelbara politiska malsatt-
ning: atergang till 1940 ars forfattning, aterstallande av de grundlaggande medborgerliga fri-
och rattigheterna, aterupprattande av en laglig, civil forvaltning. Det var denna motsagelse-
fulla forening av revolutionart vald och ett reformistiskt initialprogram som gav den kubanska
revolutionen det andrum den behdvde for att konsolidera sin sociala bas och genom en
diversionsmandver ta ett handfallet imperium pa sangen, ett imperium som sakerligen aldrig
skulle ha tolererat en 6ppen frontalattack. Nar den attacken kom var det redan for sent:
statsmakten var redan fast konsoliderad och den internationella socialistiska solidariteten
kunde spelas ut i full skala och darigenom astadkomma en nedfrysning av situationen.

Den kubanska socialismen &r det nationalistiska upproret fort till sitt lyckosamma slut, det ar
sant. Men om rebellarméns ledning ar 1958 hade proklamerat en malsattning liknande den
som framlades 1961 skulle socialismen kanske aldrig blivit av och inte heller nagon seger for
rebellerna. Den proletdra revolutionen mojliggjordes endast darigenom att den uppstod i
forlangningen av och som hojdpunkten pa en “folklig” revolution, agrar, forsiktigt
antiimperialistisk (i formen), frihetlig och demokratisk.

| det hanseendet maste vi avvisa den efterhandskonstruktion som vill géra géllande att den
kubanska revolutionen i sin begynnelse i sjélva verket fjarrstyrdes av sin egen socialistiska
slutpunkt. Det ar omojligt att begripa Cuba av ar 1958 — med konsolideringen av rebell-
arméns ledarskap och gerillans militara seger — om man betraktar det genom 1961 ars
glasdgon (da revolutionens socialistiska inriktning proklamerades). Den kubanska revolu-
tionen, en oavbruten, stegvis fortskridande revolution, &r ett helt, som inte kan skéras upp i
skivor — som en borgerligt-demokratisk bit till vilken man sedan, i oktober 1960, pa fredlig

% ORI: Organizacién Revolucionaria Integrada; PURS: Partido Unido de la Revolucién Socialista; PCC: Cubas
kommunistiska parti; 13 marsdirektoriatet se ovan not 16.
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vég skarvar en socialistisk bit (nationaliseringen av de stora kubanska industri- och affars-
foretagen). En sadan mekanisk uppfattning kan, genom att lagga tonvikten vid etappvis”
istallet for vid ~oavbrutet”, passa reformismen, men vad den forbiser ar just det dialektiska
samspelet mellan de bada etapperna. Om det “forsta villkoret for varje folklig revolution” —
som Marx upptackte genom Pariskommunen — inte hade uppfyllts 1957 och 1958, dvs. om
den militara och byrakratiska statsapparaten inte hade krossats med vald innan revolutionens
minimiprogram borjade forverkligas, da skulle i stallet revolutionen ha krossats genom en
militér intervention eller genom en statskupp, och detta redan i augusti 1960, efter
nationaliseringen av bankerna och de nordamerikanska foretagen. Cubas folk skulle ha fatt
uppleva detsamma som guatemaltekerna 1954, brasilianerna 1964 och chilenarna 1973
(reformismens kriser i Latinamerika ar som konjunkturcykler, aterkommer vart tionde ar —
liksom pa andra hall).

Men sockerbaronerna och State Department hade ingen mojlighet att ingripa, eftersom de
ingenting hade att sdtta emot: Batistas armé och polis var redan besegrade och utkorda,
vapnen tillhorde numera folkmilisen. Darfor ar det vilseledande att tala om Cubas fredliga vag
till socialismen. Om den nya staten 1960 kunde 6vertas av arbetarna var det darfor att de inte
langre hade nagot Damoklessvard hangande 6ver huvudet, och darfor att 1959 ars tudelade
maktsituation (& ena sidan den borgerligt dominerade regeringen Urrutia, & den andra
rebellernas armé) var uteslutande formell: redan den 1 januari 1959 hade bourgeoisin forlorat
all sin makt, eftersom de da hade forlorat sin armé, punkt slut.

En annan sak &r givetvis att krossandet av den statliga maktapparaten aldrig skulle varit
mojlig om 26 juli-rorelsen fran borjan gatt fram med ett klasskampsprogram syftande till
proletariatets diktatur. Det var nodvandigt att revolutionen i en forsta etapp framstod som
borgerligt demokratisk” for att forutsattningarna for en socialistisk revolution i en andra
etapp skulle kunna skapas, dven denna gang med vald.

Denna andra etapp, som teoretiskt kunde forutses, intrddde fortare an berdknat. Den som
paskyndade utvecklingen var fienden. Det var imperialismens enfald som denna gang
upptradde som historiens lokomotiv. Inte i den meningen att upprattandet av en oaterkallelig
socialism pa Cuba patvingades revolutionen utifran — for att astadkomma en organisk och
enhetlig ekonomisk utveckling hade landet inget annat val an att forr eller senare bryta med
alla former av profitekonomi — men atgarden paskyndades av det intoleranta och illa
overvagda satt varpa Imperiet reagerade. Stallt infér utmaningen hade Cuba att vélja mellan
att fortsatta pa den inslagna vagen eller att ge upp. For att tvinga landet att retirera gjorde den
nordamerikanska administrationen allt for att forma det att i stallet avancera. Men om vi har
sett varfor den kubanska revolutionen nodvandigt maste raka ut for en sammanstétning med
den utlandska imperialismen, utan uppskov och utan mellanh&nder, och varfér de samhalls-
krafter den kunde rakna med till sitt forsvar medgav en socialistisk 16sning, sa ar det darmed
inte klarlagt hur det kom sig att fienden besegrades i drabbningen — det minsta man kan séga
ar att utgangen inte var given.

Svaret heter Fidel Castro. Fidel, som talar av erfarenhet (savél betraffande undervattensfiske
som betraffande historia), sager ofta att det simsta man kan gora nar man plotsligt star ansikte
mot ansikte med en haj i Karibiska havet ar att vanda och forsoka simma darifran: da
attackerar hajen och man har inte stor chans att undkomma med livet. Om man déremot
simmar rakt fram flyr hajen. Cubas enda férsvar mot den stortskur av utmaningar som
imperialisterna stallde det infor, det som sakerligen raddade det fran undergang under
oktoberkrisen, var att stalla dem infor en &n allvarligare utmaning. Att besvara nord-
amerikanernas alltmer upptrappade vedergallningsaktioner med att varje gang hoja kon-
frontationens temperatur med flera grader, att salunda bryta mot alla regler” for den gradvisa
aggressionen och kasta tillbaka Gverraskningsmomenten till angriparen sa att varje attack fran
fiendens sida vande tillbaka till honom som en bumerang i form av en an valdsammare
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motattack — det var Fidels snilledrag, som ingen diplomatisk eller militar raknemastare
kunde forutse.?*

| den situationen ger upptrappningen ingen utdelning langre. Imperialismen har i fallet Cuba
tagit tio ar pa sig for att begripa det. Sant ar forstas att tekniken samtidigt pa andra platser
annu visade sig fruktbérande.

Den kubanska revolutionens stéllning geografiskt sett var kanske oférmanlig, men i tiden var
den fordelaktig. Det ar uppenbart att revolutionen materiellt, ekonomiskt och militart aldrig
hade kunnat 6verleva den alltomfattande blockaden utan stodet fran det socialistiska lagret.
Da alla dess tillgangar till energi, ravaror, reservdelar till dess traktorer, vete till dess brod,
plotsligt klipptes av, stod Sovjetunionen redo.

Perioden 1956-1962 var en socialismens skordetid, fylld av fréjd och optimism. Aven om
Chrusjtjov-rapporten stértade den kommunistiska och progressiva rérelsen i Europa ut i
“avstaliniseringens” forvirring med dess blandning av desillusion, avstandstaganden och
avsvarijelser, sa var det férhoppningarnas tid i tva tredjedelar av varlden, for att inte séga i

hela den Tredje vérlden: kolonialvéldenas stortande, segrarna i Indokina och Algeriet, den
annu levande yran fran konferenserna i Bandung och Belgrad, efterdyningarna fran XX:e och
XXIll:a partikongresserna som talade om “kommunismen inom tjugo ar”, Sputnik och
Gagarin, en inte alltid misslyckad diplomatisk improvisationstaktik, allt samverkade till att
fora socialismen till offensiv och vésterlandet” pa defensiven. Den sovjetisk-kinesiska
schismen hade annu inte gjort sina diplomatiska och militara verkningar gallande pa aktionen
mot den gemensamma fienden. Vita Huset hade forlorat initiativet, och led vid Playa Giron ett
av sina omkligaste nederlag genom tiderna. Den temporéra handlingsférlamning som vidladde
Forenta staterna genom att den republikanska administrationen i januari 1961 ersattes av ett
farskt demokratiskt lag betydde att de av Eisenhower forberedda invasionsplanerna uppskots
— vilket gav den kubanska revolutionen nagra manaders vardefullt uppskov.

Det var forst oktoberkrisen 1962 som 6ppnade végen for en ny, varldsomfattande
imperialistisk kontraoffensiv: den svarta tunnel i vilken Vietnam skulle komma att forbloda i
ytterligare nara tio ar.

6. “Inte Idingre” och "inte dn”

Den historiska klyfta som skiljer den kubanska gerillan fran dess latinamerikanska efterfoljare
har dolts av den beteckning som har anvants av dem alla: revolutiondr”. Det konstanta i
ordvalet har fatt skyla Gver bristen pa 6verensstimmelse i inneborden, likheten i det tekniska
genomforandet (upproret) har dolt skillnaderna i (de politiska) villkoren under vilka revolt-
rorelserna genomfordes. Man lekte med ett ord utan att marka hur farlig leken var: Pa Cuba
1958 betydde “revolution” tyranniets stortande, en ny regering och en atergang till en borger-
ligt demokratisk forfattning; i Latinamerika efter 1962 betyder revolutionen bourgeoisins
stortande, ett nytt samhalleligt produktionssystem och upprattandet av ett helt nytt socialis-
tiskt samhalle. Detta var den objektiva inneb6rden av ordet “’revolution”, om man dérmed
menar vad dess yttre fiender ansag att den stod for och vad den sjalv maste sta for om den
ville uppna sina tillkannagivna malsattningar. Aven om en gerillarérelses offentliga program
inte hade kravt annat &an nationell befrielse, patriotisk enighet gentemot imperialismen och
aterupprattande av de demokratiska rattigheterna skulle den inte kunna dolja sin objektiva

2! Exempel p4 “Challenge and Response”: 29 juli 1960 vagrar de amerikanska oljebolagen att raffinera sovjetisk
olja— 30 juni 1960 beslagtas och nationaliseras de amerikanska raffinaderierna; 5 juli 1960 férbjuds all import
av kubanskt socker till USA — 6 juli nationaliseras samtliga nordamerikanska foretag; augusti/september vag av
sabotage och vapnad infiltration — 28 september upprattas Kommittéerna for forsvar av revolutionen; 14 april
1961 direkt militar intervention i form av flyganfall och trupplandséttningar — 16 april tillkdnnagivande av
revolutionens ’socialistiska karaktar” ... etc.
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innebord och sin verkliga historiska karaktar: i var tid kan ingen nationellt demokratisk
rorelse som angriper en existerande statsapparat i avsikt att fysiskt tillintetgora den undga att
intrada i den varldsomfattande kampen for socialismen. Aven om dess huvudaktérer var
omedvetna om det hade det revolutionara valdet fatt andra fortecken: metoden (gerillakriget)
var densamma som pa Cuba, men klassinnehallet var ett annat.

Detta dr i sista hand anledningen till att den vépnade revolutionen i Latinamerika under den
har tiden aldrig lyckades astadkomma en verklig kraftsamling. Dess plattform var for smal
och for trang alltifran borjan. Den tvingades borja dar den kubanska revolutionen slutade. Den
mottes av en oerhort mycket svarare militar uppgift (en fiende som redan var forberedd och pa
krigsfot, direkt utrustad, trdnad och ledd av imperialismen) med stod av mycket svagare
samhallskrafter. Denna disproportion mellan dess teoretiska malsattning och dess praktiska
mojligheter blev dess fall. Grénslinjen mellan revolutionédra och kontrarevolutiondra krafter
hade forskjutits allt Iangre mot vanster, och vagskalen hade definitivt tippat 6ver at andra
hallet. Det var darfér som den demoralisering som Batistas trupper undergick efter den
misslyckade sommaroffensiven 1958, soldaternas deserteringar och deras fullstandiga
avsaknad av kamplust i slutskedet inte upprepades nagon annanstans. De latinamerikanska
antigerilla-truppernas stridsmoral och disciplin sviktade aldrig, eftersom de hela tiden hade
stdd av en samhallelig bas.

Alltifran borjan stallde imperialismen och hela den hégre bourgeoisin utan undantag (som
dessa industriman och storgodsagare vilka nagon gang rackte en hjélpande hand at 26 juli-
rorelsen) som en man upp mot gerillan. Det kubanska exemplet hade visat dem vilket 6de de
gick till motes om gerillan segrade, de var beredda pa allt och ingalunda bojda for att lata sig
’neutraliseras”. Ett ytligt men symptomatiskt exempel & massmedia: de entusiastiska, eller
atminstone valvilliga, reportagen i Look, Life och Paris-Match under hela ar 1958 om de
kubanska rebellerna lamnar under de féljande aren plats for en systematisk nedsvartning eller
ett nedtystande av alla de latinamerikanska gerillarrelserna. Allt vad fienden kan uppbada av
nyhetsbyraer, journalister, tidskrifter och kommentatorer vander sig emot gardagens
’sympatiska Robin Hood-kamrater”. Det ar fafangt att inbilla sig att Time Magazine eller
I'Express skulle dgna tre sidor med fotografier at en boliviansk eller argentinsk gerillarorelse.
Det intresserar inte lasarna langre”, sager man pa redaktionerna, vilket betyder: ~Det ligger
inte i vart intresse att intressera dem for det.”

Mellankrafterna — rika bonder, den industriella borgerliga medelklassen och de moderata
smaborgarna i staderna — som pa Cuba 1958 och 1959 var pa upprorsmannens sida och inte
gick over till det motsatta lagret forran under den stora omgrupperingen 1960-1961, star har
ogonblickligen, fran forsta gevarsskottet, forskrackta infor eller 6ppet fientliga mot rebellerna.
Hela smabourgeoisin och den lagre medelklassen (smabrukare, hyresvardar, hantverkare,
butikségare etc), som i sin egenskap av laglighetens och den etablerade ordningens forsvarare
stodde 26 juli-rorelsen, ar i den nya situationen snarast bendgna att géra gemensam sak med
den latinamerikanska kontrarevolutionen. Var fanns nagon Manuel Urrutia, nagon Conde
Aguero eller ndgon Huber Matos i Venezuela 1964, i Bolivia 1967, i Guatemala eller
Brasilien 1970? Kanske inte tillsammans med diktaturen, men i varje fall inte tillsammans
med gerillan, vare sig i staderna eller pa landsbygden. Den liberala men antikommunistiska
smabourgeoisin, demokratisk men framfor allt borgerlig, har inte for avsikt att dra plogen at
en revolution som val &r en nationell befrielserérelse men som har proletariatets diktatur i
slaptag. Det vore fel att forebra den: var och en har sitt klassmedvetande.

Man kan inte alltid vélja sina fiender. Om den vapnade revolten i Latinamerika hade fatt vélja
sina skulle den ha néjt sig med imperialismen och dess direkta medhjalpare inom den
hérskande klassen. Den ville vara antiimperialistisk, men den beddmdes som antikapitalistisk
— och sadan var ocksa i grund och botten dess karaktar; fienden misstog sig inte. Aven om
den proklamerade imperialismen som sin huvudfiende upptéckte den snart att den omedelbara
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fienden var en annan: bourgeoisin, i flertalet av dess olika skikt och oberoende av dess
politiska dvertygelser — ty hela bourgeoisin kénde sig hotad av den revolutionéra rorelsen, i
sin ekonomiska maktstélining, sitt levnadssatt, sitt konsumtionsmaonster, i sina politiska och
moraliska varderingar. Den vapnade revolten fick alltsa fler motstandare, mer beslutsamma,
talrikare och battre bevapnade, an vad som behévdes for att hindra den fran att segra och fler,
i varje fall, an vad den hade haft pad Cuba. Dess mandverutrymme hade begréansats, dess
mojligheter att vilseleda fienden likasa. Imperialismen hade visserligen oroats av dessa
kubanska rebeller som trodde litet for mycket pa vad de sjélva sade, men intill 1959 tog man
dem anda inte riktigt pa allvar; nagra ar senare tog i stallet Pentagon deras latinamerikanska
larjungar nastan alltfor mycket pa allvar. Vad som pa Cuba bara hade varit ett flankangrepp
blev nu ett direkt frontalanfall. Imperialismen stod ansikte mot ansikte med ”kommunismen”,
antingen fienden kallade sig vid detta namn eller inte. Carlos Rafael Rodriguez har beréattat att
Fidel en gang 1958 anmarkte att det varsta med kommunisterna var att de alltfor tydligt
uppstaller sin revolutionara malséttning och alltfor klart identifierar klassfienden — vilket
alarmerar motstandaren och forhindrar en mojlig samarbetspolitik. Om den olyckan kunde
undvikas pa Cuba var det efter den kubanska framgangen omajligt att undvika den pa
kontinenten. Darfor blev den revolutionéra gerillan sjalv isolerad, i stallet for att isolera
huvudfienden genom att avskilja den fran eventuella allierade.

For att motverka dessa forluster pa hogerflygeln och atminstone forsoka aterupprétta ett
jamviktslage skulle det varit nodvandigt att falla tillbaka pa en enhetlig och vélorganiserad
arbetarrorelse, i stand att under sin egen ledning skapa ett nytt block tillsammans med de
fattiga bonderna, de mest utplundrade smaborgarna, och intelligentsian. Sextiotalets politiska
stagnation i Latinamerika, den isolering och det tillbakatrangande av folkrérelserna som foljt i
sparen pa den reaktion och den blockering som den kubanska revolutionara inbrytningen
fororsakat, underlattade pa intet satt ett dylikt arbetarklassens uppsving. En forsta forutstt-
ning var anda att det fanns en arbetarklass. For att en klass skall kunna utveckla sina makt-
aspirationer maste dess uppfattning av sig sjalv sammanfalla med en uppfattning av omvarl-
den, dess egna klassintressen sammanfalla med nationens historiska intressen. Detta forut-
satter att industriarbetarna skapar at sig en egen, fast sasmmanhallen och oberoende politisk
(och inte bara facklig eller korporativ) organisation och darjamte en egen ideologi som gor det
mojligt for dem att helgjutet fora fram sina egna intressen och sin egen vilja gentemot den
harskande klassens.

Lat oss, utan att ga in pa detaljer i olika nationers forhallanden, erinra om ett fatal fakta.
Sambandet mellan den marxist-leninistiska teorin under standig utveckling och arbetar-
rorelsen, mellan klassvetenskapen och klassinstinkten (ursprunget till klassmedvetandet), ar
en egendomlig forbindelse som, langtifran att vara regelmassig, i stallet r ett undantag (bland
de utvecklade industrilanderna betraktas Frankrike och Italien, dar denna forening realiserades
redan i borjan av 1900-talet, av sina sjélsfrander som svarta far). | Latinamerika har detta
statistiska mirakel, om man sa far uttrycka det, egentligen bara kommit till stand i Chile, det
enda land dé&r arbetarpartier med masstdd och marxistiska (kommunistiska och socialistiska)
folkrorelser existerar — forklaringen till detta faktum torde vara dels den relativa avsaknaden
av immigranter, den tidiga utvecklingen av ett tamligen sjalvstandigt nationellt industri-
kapital, den tidiga exploateringen av salpetergruvorna . . . och en personlighet som
Recabarren! Aven i Uruguay finns, om an i mindre skala, en bindning mellan en betydande
del av arbetarklassen och dess kommunistiska politiska avantgarde; men i detta land &r
industriarbetarna knappast av avgorande betydelse i klasstrukturen. | Colombia &r det bonde-
samhéllets 6vervikt och katolicismens dominerande inflytande, i Argentina och Brasilien de
populistiska traditionerna och “elitens” ledarskap 6ver fackforeningarna, som har forhindrat
uppkomsten av en liknande marxistisk massrorelse, trots den vél utvecklade industriella
infrastrukturen. | dessa lander har kommunistpartierna kunnat uppratta eller paverka varaktiga
proletéra karngrupper, men dessa har forblivit isolerade och har haft foga inflytande utanfor
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sina egna begransade omraden. Det bolivianska proletariatet — framfor allt gruvarbetarna —
som annu har sina rotter i bondesamhallet, omfattar till sin storsta del den revolutionara
ideologin, men gerillans metoder star det frammande for; det har standigt foredragit
upploppen eller generalstrejkerna. | immigrantlander som Venezuela, & andra sidan, dar det
bara &r den senast landstigne som blir arbetare, forhindrar den standiga standscirkulationen
och det oupphorliga fornyandet av klassunderlaget genom flykten fran landsbygden och den
italienska immigrationen uppkomsten av en stabil, oberoende arbetartradition. Immigranten
som kommer till ”det forlovade landet” har bara ett mal i livet: att slippa forbli arbetare, eller i
varje fall uppna att hans barn inte blir det; de blir i stéllet tjansteman, taxichaufférer,
affarsman, bensinmacksforestandare, smabrukare etc. Detta socialpsykologiska karaktarsdrag
i forening med det begransade behovet av arbetskraft och den privilegierade levnadsstandard
som alltid &r férhdrskande i oljeproducerande lander har favoriserat den ”ekonomism’ och
den gula” fackféreningsrorelse som satt sin stampel pa de venezolanska arbetarna.

Lat oss slutligen kasta en blick pa Sandinos fosterland. | vilken stat har gerillan ett stérre
existensberattigande, historiskt och politiskt &n i Nicaragua, sedan fyrtio ar underkastat
Somozas familjediktatur, denna egenartade blandning av en medeltida férestéliningsvérld och
moderna repressiva metoder? Olyckligtvis existerar dar ingen arbetarklass i egentlig mening
(vilket givetvis inte innebdr att det inte finns arbetare inom den latta industrin i Managua eller
lantarbetare pa plantagerna i inlandet) och de fattiga bonderna ar militart ingrupperade och
psykiskt alienerade av Somozadynastins paternalism. Déri ligger forklaringen till de bittra
nederlagen for Sandinos Befrielsefront, dess bada gerillafiaskon 1963 och 1967: universitets-
studerande och soner till stadernas medelklasshorgare fick ensamma fora ett gerillakrig pa
landshygden utan nagot stod fran lantbefolkningen. Trots att deras program var begransat till
nationell befrielse” tvingades de forsoka satta igang ett revolutionart forlopp som till sitt
innehall var proletéart och socialistiskt, men praktiskt taget utan proletariat och utan
socialistisk medvetenhet.

Sjalvklart utgor inte borgerlig och proletér revolution nagot motsatsforhallande eller nagot
alternativ. Nationell befrielse” och socialism” star inte mekaniskt uppradade bredvid
varandra som tva successiva etapper dar den senare inte kan ta sin borjan forran den forsta ar
avslutad. Jag vill anda framldgga en hypotes, nagot av en teoretisk modell, ett forsok till
generellt tolkningsmonster. Under de senaste tio aren har den vapnade revolutionen suttit i
klam mellan tva ytterligheter: inte nu langre” och inte annu”. En borgerligt demokratisk
revolution star inte langre pa dagordningen i Latinamerika, ty den star inte langre pa
historiens dagordning, men den socialistiska revolutionen, som daremot star med stora
bokstaver pa denna samma dagordning ar &nnu inte mojlig. Den forra ar naturligtvis mojlig
som regim, men inte som en folkligt stédd revolution (dvs. som massrorelse under borgerlig
ledning).

Vad innebér detta? En jordreform, en nationalisering av det utlandska monopolkapitalets
viktigaste profitkallor eller administrativa och kommunala reformer &r alla visserligen borger-
ligt-demokratiska till sin karaktéar; men de framstar mera som regeringsdekret inom en stabil
institutionell ram an som eftergifter for krav fran massornas sida. En intensiv massmobili-
sering skulle, om den vore koordinerad, tillaten eller till och med stimulerad, forr eller senare
stota emot denna ram genom langre gaende krav som skulle fora landet till socialismens
troskel: arbetarkontroll inom produktionsenheterna, nationalisering av utrikeshandeln,
socialisering av det nationella kapitalet, omvandling till statsjordbruk av moderna
agroindustriella foretag etc.

Kort sagt, kapitalismens nedgangsperiod och 6vergangsperioden till socialismen ar ogynnsam
for de rorelser som Lenin kallade “’nationella och borgerliga”, massrorelse genom sin sociala
bas men borgerliga genom sitt politiska program. Under andra hélften av 1900-talet finns inte
langre nagra borgerliga revolutioner, inte ens i de beroende lander som brukar kallas “efter-
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blivna”. Dérav instabiliteten och tvetydigheten hos de ”progressiva” regeringar som hittills
sokt fora en nationellt oberoende politik (utan vilken, som Engels anmarkte redan 1893 i
forordet till Kommunistiska manifestet) “ingen borgerlig regering ar mojlig i nagot land”.
Denna tvetydighet beror pa den inre motsagelsen, och man vet aldrig at vilket hall den “tredje
vag” kommer att vika av som de foresprakar, “lika langt fran den kapitalistiska utsugningen
som fran statssocialismen”, kristen och humanistisk: deras revolution” kan aldrig bli verkligt
revolutiondr i den meningen att den kan mobilisera de medvetna och organiserade massorna,
sa lange den ar borgerlig. Och den kan inte bli borgerlig utan att i praktiken avsta fran varje
revolutiondr ansats. Det &r ett labilt och vanskligt jamviktslage.

Men & andra sidan finns det, atminstone i flertalet lander, ingen samhallsklass som &r beredd
att iklada sig rollen som ledare for en socialistisk omvandling av samhallet — med ’beredd”
menar jag har: i besittning av en tillrackligt hog grad av organisation och medvetenhet for att
sjalv ta pa sig proletariatets politiska uppgift. Darfor delegeras maktpositionerna till en elit av
den progressiva smabourgeoisin, som genom omstandigheternas makt far “representera” en
svag eller annu inte formad klass och dess intressen. De hédrskande klasserna, som inte langre
har kraft nog att leda en borgerlig revolution och verkligen frigora sig fran den imperialistiska
metropolen, har alltsa emellertid, just nu, tillrackligt med kraft for att hindra utbrottet av en
socialistisk revolution. Fangna i det imperialistiska beroendets nat och uppstigna pa historiens
scen da deras tid redan &r ute vagar och kan inte dessa borgerliga regimer langre vara till
hundra procent ”nationella”. De skyggar for sin egen uppgift, skramda av en framtid som de
anar inte langre tillhér dem. De ar inte tillrackligt sakra pa sig sjalva for att vaga genomféra
»sin” revolution utan att samtidigt riskera att sétta igang den socialistiska revolution som
skulle jaga bort dem sjélva fran scenen. Men deras sjalvbevarelsedrift ar tillracklig for att de
skall hejda de annu brackliga, dven de villradiga, “uppstigande krafterna”.

Om nu dessa hypoteser inte forefaller alltfor allménna och fulla av bekvédma bortforklaringar
och abstraktioner hamnar vi alltsa infor en tudelad tavla: pa ena sidan en harskande men icke
hegemonisk klass, en hybrid, oférmdgen att ta befélet Over de underordnade samhallsskikten
och samtidigt oférmadgen att ensam framtrada pa den politiska scenen; och pa den andra ett
proletariat, eller rattare sagt en revolutionar front av arbetare, pa landsbygden, inom industrin
och i kulturlivet, som annu ar i vardande, &nnu alltfor splittrad for att ta de ratta initiativen,
annu inte mogen for sin uppgift.

Dessa jamviktssituationer, dar tva klasser star mot varandra och upphaver varandra, ett
kraftfalt med tva komponenter som drar i var sin riktning, ar forbluffande lika de tillstand av
“katastrofal jamvikt” i vilka Gramsci sparade bonapartismens rotter. De ropar efter den Store
Medlaren i Nationen-ovanfor-klasskampen. I sjalva verket kan den “’nationella revolutionen”,
typ Nasser eller Atatlirk, framsta som en 16sning pa detta historiska dilemma: som erséattning
for den borgerligt-demokratiska revolutionen — vars framsta uppgifter (jordreform, indust-
rialisering, nationellt oberoende etc.) den loser pa sitt eget satt — och som garanti mot den
socialistiska revolution som den borgerliga riskerar att dra med sig i slaptag, kan den te sig
som den enda utvagen ur en atervandsgrand objektivt sett det verkliga guldkornet.

| manga lander har gerillan i denna historiska pattsituation fungerat helt enkelt som utfyll-
nadsmaterial: det fanns annu inget materiellt stod for dess politiska malsattning och ingen
samhaéllsklass dér den kunde uppga — i varije fall inte sdsom redan organiserat och
mobiliserat kraftcentrum. (Det ar endast i Argentina som detta pastaende inte har giltighet da
det géller klassanknytningen, ty dar ar arbetarklassen aktiv och anmérkningsvart stridbar —
sarskilt vad galler fackforeningsrorelsen — men fragan ar om det ar falskt i fraga om den
politiska ledningen, dar gerillan tvungits, och fortfarande maste forsoka tacka bristerna.)
Salunda ersatts klassen oundvikligen av avantgardet, i den man detta senare motsvarar ett
verkligt historiskt behov; salunda blir ocksa denna ersattning meningslos och verkningslos, i
den man forutsattningarna att tillfredsstalla massornas krav pa socialismens genomforande
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med hansyn till tidpunkt och faktiska maktforhallanden inte foreligger.

Pa samma gang nodvandig och omojlig visar sig alltsa denna ersattning” — som fyller ett
tillfalligt tomrum inom ledarskapet vara foljden av en allmén maktkris, ett slags andh&mtning.
Avantgardenas utposter framstar i detta ljus, dar de genomkorsar landsbygden som jagar-
forband eller commandopatruller, som bekréaftelsen pa och skuggsidan av de latinamerikanska
samhallenas efterblivenhet i forhallande till deras socialistiska framtid.

II. Avantgardekrig och folkkrig

Det ar mindre farligt att lida ett nederlag &n att vara radd for att erkanna det, att inte vaga dra alla
konsekvenser av det . . . Man far aldrig frukta att erkanna ett nederlag. Av vart och ett maste man
dra alla de lardomar de har att ge. Om vi tillstode att erkdnnandet av ett nederlag eller en retratt fran
en position skulle foranleda en demoralisering och en foérsvagning av kampviljan hos
revolutionarerna, maste vi saga oss att sadana revolutionarer kan vi lika garna vara utan.”

Lenin: Samlade verk, vol 33, s 88 f.

1. Skillnaderna

Alltsedan den kubanska revolutionen och intill i dag har de strider som utkdmpats i Latin-
amerika under namnet “revolutionéra krig” inte varit ’folkkrig” utan praktiskt taget overallt
avantgarde-krig. Och man hjalper inte till att dverbrygga den klyfta som skiljer det ena fran
det andra genom att dolja detta faktum ens for sig sjélv.

Detta var emellertid inte Fidels uppfattning och inte heller Ches, lika litet som det var deras
erfarenhet. Tvartom: ”De som vill fora ett gerillakrig”, skrev Che i Gerillakriget, en metod,
och glémmer massornas kamp, som om det gallde tva skilda kampformer, maste kritiseras.
Vi motarbetar detta synsatt. Gerillakriget ar ett folkkrig, dvs ett massornas krig. Att inbilla sig
kunna fora ett gerillakrig utan befolkningens stod ar att ga mot en oundviklig katastrof.
Gerillan &r folkets stridande avantgarde . . . som stdds av den massornas kamp som fors av
arbetare och bonder i det omrade och 6ver hela det territorium dar gerillan verkar. Utan dessa
forutsattningar ar gerillakriget oansvarigt.” Major Guevaras forutsagelse har visat sig vara
korrekt. Historien har visat att en gerilla ”utan dessa forutsattningar” verkligen var
oansvarig”. Men det aterstar att redogora for hur det kom sig att gerillarérelserna pa
kontinenten, sa som de i realiteten utvecklades efter den kubanska revolutionen, inte nadde
upp till den standard som de borde ha natt for att motsvara sin egen idé. Till att borja med
skall vi understka de begransningar i aktionsmojligheter som blivit foljden av denna brist.

a) Begransning av striderna i geografiskt hanseende. ”Folkkriget” (folket = man och kvinnor,
unga och gamla, bénder och arbetare, tjansteman och kommunister) maste nddvandigtvis vara
kampen i alla dess former (vapnad och icke vapnad, politisk och militar, facklig och kulturell,
commandoraider och masskamp, med vald och med icke-vald etc.), alltsa kriget i hela landet,
utbrett dver nationens territorium i dess helhet. Man har ofta kritiserat de latinamerikanska
vapnade avantgardena for att inte ’kombinera alla kampformer”, som det vedertagna uttrycket
lyder — precis som om det vore en fraga om skicklighet eller teknisk uppfinningsrikedom,
som en revolutionar ledning borde vara i stand att I6sa hur och nar den sa dnskar. Men i sjalva
verket ar problemet inte militéart, inte ens politiskt; i sista hand ror det sig om att kanna till
vilka de samhalleliga krafter & som deltar i kampen, och varfér de gor det. Om de fortryckta
klasserna och samhaéllsskikten inte sjalva deltar i den vapnade kampen eller inte kdnner sig ha
nagon anledning att gora det, kan ingen politisk-militar ledning, hur skicklig den &n &r, sam-
tidigt tillgripa flera olika kampformer. Den kan foljaktligen inte sammankoppla olika strids-
skadeplatser, vid tillfalle byta ut stéttrupp och eftertrupp, 6verrumpla och erévra fiendens
egna eftertrupper eller baser, snabbt véxla mellan centrala frontstaliningar och sekundéra etc.
Om i ett folkkrig fienden standigt 16per risk att forlora mark genom att koncentera sig i vissa
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omraden, eller forlora styrka genom att sprida ut sig, sa ar det darfor att han aldrig kan vara
fullstandigt saker i sina egna baser eller pa sina eftertrupper, och eftersom det i grund och
botten inte existerar nagon séakert definierbar skillnad mellan fronten och baserna, eftersom
varje punkt pa kartan som fienden inte haller ockuperad 6gonblickligen Gvertas av folkets
stridskrafter.

| den s6dra delen av Vietnam har folket till sitt forfogande en Nationell befrielsefront, och det
var darfor att detta politiska organ, som representerade majoriteten av befolkningen, existe-
rade, som man kunde fora ett krig utan bestamda militara frontlinjer. | manga latinamerikans-
ka lander har nagon sadan politisk nationell front aldrig kommit till stand, och darfor har det
revolutiondra kriget oupphorligt utspelats just langs bestdmda militara frontlinjer. Uttrycket
“gerillafront”, frente guerrillero, &r ingalunda nagot latinamerikanskt idiomatiskt uttryck som
motsager den i den klassiska militdra terminologin allmént accepterade betydelsen fram-
skjuten linje, formerad av trupp i stridsstéllning”. Ordet frente betecknar en organiserad grupp
av gerillasoldater som opererar inom ett omrade men inte langs en bestamd frontlinje.
Olyckligtvis bestar denna “frente” i de flesta fall av ett lokalt operationsomrade som kan
isoleras fran resten av landet.

Skadeplatsen for ett utvecklat revolutionart krig har inget fast centrum, inga bestamda
granser. Den har manga centralpunkter, den ar oupphorligt rorlig, forvirrande. 1 de fall da ett
tillfalligt eld-upphor intrader och man for en kort tid kan dverblicka den, liknar landets karta
ett leopardskinn. Men de omraden som tackts av gerillan i de flesta latinamerikanska lander
liknar fortfarande, annu efter tio ars kamp, det klassiska reguljéra krigets bild: & ena sidan en
stridszon, ett “farligt omrade”, & den andra en bas, en “’sakerhetszon”. Med andra ord: dar
avantgardet befinner sig, dar star striden: i ett avgransat bergs- eller skogsomrade eller, da det
ror sig om stadsgerillan, en enda bestdamd stad. P4 alla andra platser, déar avantgardet inte &r
fysiskt narvarande, har gerillans bakhall, eldéverfall och avledningsmandvrer i tattbefolkade
samhéllen aldrig pa allvar medfort att man lyckats 6ppna en andra front i fiendens rygg; de
motstandsfickor och underjordiska forbindelsenat man darvid lyckats uppratta har kunnat
rensas och avsldjas av polisen och det militdra underrattelsevasendet. Infiltrationsgrupper ur
avantgardets karna har varit helt beroende av sina forbindelser med ledningen uppe i bergen:
det enda fienden behdvde gora for att forsékra sig om deras likvidering var att klippa av deras
forbindelseleder. Ty eftersom dessa aktionsgrupper och férbindelsendat inte &r resultatet av en
massiv mobilisering av de icke aktiva skikten av befolkningen kan de, da de en gang
beskurits, sallan snabbt véxa upp igen. Né&r det géller stadsgerillan (Uruguay, Brasilien,
Argentina) har pad samma sétt alla forsok att oppna en andra front pa landsbygden for att ta
fienden i ryggen hittills misslyckats (det allvarligaste forsoket var Tatd-planen i Uruguay).?

| befrielsekrigens historia har vi i samtiden inte manga exempel pa att en lokal gerillarrelse
under nagon langre tid kunnat motsta en massiv inbrytning av fiendens trupper (infanteri,
flyg, fallskarmsforband) i sitt operationsomrade. Det ar darfor som det framsta vapnet folk-
armén har att tillga just ligger i dess férmaga att nar som helst plotsligt forflytta den centrala
krigsskadeplatsen, att 6verrumplande férandra offensivens riktning och tyngdpunkt, att
mangdubbla angreppspunkterna. Denna “polycentrism” innebéar en forsakring om seger pa
lang sikt, men den innebar forst och framst en garanti for att revolutionens reguljara trupper,
de som framst &r utsatta for det konventionella krigets forstorelseredskap, skall kunna
éverleva. Vi minns hur — under det algeriska folkets kamp — det uppror som FLN vid tva
tillfallen organiserade i stdderna, framst i Alger, avldste ALN-gerillan och rdddade den —
som en syrepump i sista minuten. Militart segerrika “pa slagfaltet”, som den i sin bottenlosa
enfald dlskar att framhalla, blev ockupationsmakten militart neutraliserad och politiskt
besegrad i sitt eget uppmarschomrade.

%2 Se vidare Kritik av vapnen, del II.
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En militar aktion har en mening forst i och med ett slutgiltigt beslut om vart den skall syfta,
och ett sadant beslut ar politiskt. Dess nederlag, som man alltid maste rakna med, bor vara
agnat att skapa forutsattningar for en politisk seger, eller i varje fall for ett uppblossande av en
massornas kamp. Att vidga kampen till motstandarens baser och uppmarschomraden och
utvidga dess tyngdpunkt utéver de rent militara uppgifterna for att bringa motstandarlagret ur
balans och tvinga in den i en atervandsgrand ar en och samma sak.

De upprorshekampande truppernas framsta uppgift &r till en borjan att omintetgora gerillans
eller de stridande forbandens rérelser. Det &r det forsta villkoret for att inringa och tillintet-
gora dem. Allt som bidrar till att isolera och avgréansa ett bestamt operationsomrade bidrar
ocksa pa ett satt till repressionens framgang. Denna avgransning ar i och for sig oundganglig,
eftersom ett avantgardes karntrupp inte samtidigt kan befinna sig dverallt. Om man tar i
betraktande de oférmanliga styrkeforhallandena redan fran borjan ar det uppenbarligen helt
otankbart att ytterligare sprida sina glesa styrkor ut i geografin. Men att a andra sidan
koncentrera dem till en enda punkt, den ma vara hur undangémd och otillganglig som helst,
utan att fran borjan ha tillrackliga styrkor utanfor huvudbasen for att kunna anfalla fiendens
forbindelselinjer, sabotera dess operationsbaser och eventuellt avldsa karntruppen med andra
medel an de rent militara, det r inte bara att underlatta arbetet for motstandarens spanings-
och underrattelsetjanst, det ar att ge de vanskliga och chansartade taktiska mandvrer som
gerillans karntrupp foretar en definitiv och oaterkallelig, strategisk pragel. Om de revolutio-
nara forbanden inte i det langa loppet kan tvinga fienden att sprida ut sig, kommer det militart
sett redan ogynnsamma styrkeforhallandet oféranderligen att utvecklas till revolutionarernas
nackdel. Sa lange repressionsarmén har fria forbindelser med och fri tillgang till sin bas kan
den inringa “kraftsvulsten” och, savél pa faltet som infor den allménna opinionen som den
kontrollerar och manipulerar, reducera drabbningen till ett schackparti mellan tva specialister,
mellan tva elitkarer.

b) Begransning av striderna i tiden. Den som kontrollerar omradet, socialt och geografiskt,
kontrollerar ocksa operationernas forlopp. Det av de bada lagren som lyckats geografiskt
avgransa det andra later tiden arbeta for sig. Att vinna tid, for att fa styrkeforhallandet att vaga
over till sin egen fordel, &r en tvingande nddvéandighet som foljer av den forsta, kontrollen.
Men en sadan forandring i styrkeforhallandena kan naturligtvis aldrig bli 6gonblicklig; i sa
fall skulle det revolutiondra kriget vara onddigt; ett noga tidsinstallt eller allméant uppror
skulle vara tillrackligt for att storta regimen.

Det racker med en genomgang av de senaste femton arens erfarenheter i Latinamerika for att
fastsla en forsta grundregel: sa lange avantgardet existerar bestar kampen. Om avantgardet ut-
rotas — genom att det fysiskt decimeras eller politiskt likvideras betyder det slutet pa
kampen. For att forsatta avantgardet ur stridbart skick borjar man med att isolera det, fysiskt
och politiskt; det finns inget sjalvforsorjande avantgarde (politiskt, militart eller badadera)
som under en langre period ensamt kan svara for sin forsorjning. En gerillagrupp som ar
isolerad fran sin sociala omgivning och som varken har stod fran eller kontakt med den lokala
befolkningen ar domd att leva under onaturliga villkor, pa det stod den kan fa utifran, fran
sina medhjalpare i staderna. Att isolera denna grupp fran staderna, avskara den fran dess
forbindelselinjer, &r under dessa forhallanden detsamma som att forr eller senare doma den till
underkastelse eller utrotning. Aven om den vore i stand att direkt fran fienden (fran fangar
eller i strid dodade) erdvra forrad av livsmedel, klader, skor, salt, batterier, olja, ammunition
osv. i tillrackliga kvantiteter for att ersétta sin egen ursprungliga utrustning (det handlar har
hela tiden om varor som &r ytterst svara att fa tag pa i utarmade eller 6vergivna jordbruks-
omraden), aterstar nagot annat, som ar foga agnat att kunna erséattas eller kompenseras eller
amorteras: de stridande forbandens fysiska nedslitning och de oundvikliga forlusterna under
striderna, hur segerrika dessa an ar.

Om en gerillatrupp pa femtio man utkampar tio segerrika drabbningar mot antigerillans
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trupper och for varje gang tillfogar dem de mest fruktansvérda forluster men sjalv varje gang
forlorar fem man, doda, sarade eller pa annat satt forsatta ur stridbart skick, betyder dessa
gerillans tio taktiska segrar dess egen strategisa forintelse, ty fienden ersétter sina forluster i
man av behov, vilket den isolerade gerillan inte kan gora. | varje krig ar det den som har minst
brattom som till slut segrar. Da folket &r bararen av det revolutionara kriget blir folket tiden
sjalv, i dess fysiska och historiska kompakthet — akrarna och falten, spraket, livsformerna,
tankesattet — som aldrig kan tas ifran det om man inte tillintetgor det. Men dven om det nar
som helst & mojligt att likvidera ett avantgarde ar det materiellt omdjligt att tillintetgora ett
folk (om man inte &r beredd att samtidigt tillintetgtra alla folk i ett vatebombkrig).

Till slut, nér utarmningen och pinan inte kan bli varre, har ett folk som vill klamra sig fast vid
sitt eget land, sin egen jord, bara ett sétt att avskrécka fienden: mot den imperialistiska
fiendens tillfalliga, effektivitetsbehérskade eller godtyckliga tidsbegrepp stéller det sin egen,
fundamentalt tidlosa livsrytm, och, i sista hand, varje levande varelses stravan att 6verleva.
Vad vi kan lara av Vietnam ar att véxternas klorofyll eller solljusets fotosyntes i férening har
en energi som overtraffar den som kan utvecklas av de fysiska och kemiska forstorelsemedel
som star till forfogande for Strategic Air Command och Rand Corporation's dataoperatorer.

Denna den ”naturliga” tidloshetens 6verléagsenhet ar givetvis inte alls av naturen given, den
skapas genom en bitter, medveten och vetenskapligt styrd kamp. | vart fall kan inte vem som
helst forestélla sig att naturen star pa hans sida. Nationen, som ar naturen forvandlad till
historia genom manniskans arbete, och samtidigt historia férvandlad till natur genom vad man
kallar en nationell tradition, utgor den oerséattliga ramen nar det galler att for lang tid framat
mobilisera ett helt folk.

Chanserna for att ett avantgarde skall 6verleva ett krig &r darfor intimt forknippade med dess
formaga att avskaffa sig sjalvt, med dessa aktivisters formaga att mobilisera de passiva, dess
ledares formaga att utbilda andra ledare; en utvidgad reproduktion av det kimpande avant-
gardet med malet att vinna den kapplopning som uppstar mellan den revolterande organisatio-
nen och den repressiva staten. Deras intressen ar motsatta: den ena parten maste patvinga
fienden sin egen tidsplan, genom att férvagra honom ett ’snabbt avgérande” vid varje
tidpunkt da alla villkor for seger inte &r férhanden; den andra maste krossa “den subversiva
karnan” i dess linda genom att sl till, snabbt och hart, for att hindra den fran att ~’smitta”
omgivningen och dérmed skapa forutsattningar for ett folkkrig.

For att sammanfatta: i de lagen dar villkoren for en kupp mot landets hdgsta ledning inte ar
forhanden, dar nodvandiggor de aktuella styrkeférhallandena pa det vapnade planet ett
utdraget krig. Men ett avantgardekrig kan enligt sina egna forutsattningar aldrig bli ett
utdraget krig.

General Maxwell Taylor: ”Den forsta lardom som jag vill vidarebefordra ar sjalvklar. Att sta
emot ett befrielsekrig som man latit utveckla sig sa som i Sydvietnam blir utomordentligt
kostsamt . . . Denna bruttokalkyl 6ver kostnader i pengar och manskap ar en blygsam erinran
om de svarigheter det innebar att komma tillratta med ett fullt utbildat befrielsekrig och
understryker nodvandigheten av att forebygga en sadan situation hellre &n att ingripa da
gerillakriget redan dr ett faktum.” (Responsibility and Response)

Imperiet har beslutat att fora kortvariga krig. Annu en anledning att inte spela det i hianderna.

Forebygga, ingripa: orden har en bestdimd mening i Imperiets politiskt-militéra terminologi
under 60-talet. Pa det vastra halvklotet kan denna mening inte skiljas fran historien om vad
som lange gatt under namnet ~det interamerikanska systemet”. Omedelbart efter andra
varldskriget var socialismen annu pa andra sidan Atlanten “ett utomkontinentalt hot”. | fall av
en varldskonflikt skulle de latinamerikanska armeéerna, enligt Imperiets anvisningar, skydda
Forenta staternas flank, forsvara Sydatlantens och sodra Stilla havets kommunikationsleder
och tillhandahalla ravarukallorna; de hade alltsa i sjélva verket en passiv andraplansroll. De
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direkta ingripanden som imperiets trupper foretog var punktinsatser, besvarade bara framstot
med ripost, ett slags defensiva motstotar, ungefar som polisrazzior, da metropolen sag sina
intressen hotade pa en eller annan punkt. Med den kubanska revolutionen forandrades hela
bilden: hotet kom numera inifran sjalva kontinenten, socialismen 6vergick plotsligt till att bli
den logiska slutpunkten pa ett eget inre alternativ som hotade sétta luntan till ndgot som
visade sig vara en krutdurk. Imperiet, som inte hade lyckats férebygga denna revolution och
som ingrep for sent (vid Playa Girdn 1961) for att kunna hejda den, tvingades tillgripa en
motoffensiv 6ver hela den évriga kontinenten. ”Ingripandena” blev hédanefter inte langre
tillfalliga snabbaktioner, de blev ett permanent led i politiken, en grundldggande princip. Den
permanenta interventionen blir till preventivkrig, och till en total infiltrering av de latin-
amerikanska staternas politiska, militara och polisiara apparat. Sadan ar den globala
kontrarevolutionens strategi.

Skaparen och grundaren av denna den permanenta kontrarevolutionen heter John F. Kennedy.
Ingripandet i Vietnam och interventionen pa Cuba, som bada féretogs under hans ledning, var
bara foljdforeteelser. | sjalva verket var det pa hans initiativ som en kontrarevolutionar
terrorism i varldsskata skapades i teorin och organiserades i praktiken. Det var han som
personligen sag till att den fick en vetenskaplig metodik, genom att satta sina universitets-
kamrater i arbete: undersokningar som resulterar i sadant som Camelotplanen for Chile eller
”Plan Simpéatico” for Colombia ar inte improviserade. | Latinamerika astadkoms alltihop pa
en gang: Framstegsalliansen (1961) och Agency for International Development, AID (1962),
Fredskarerna (1961) och Internationella Polisakademin (1962) dar Dan Mitrione undervisade,
tortyrutbildningen i Fort Bragg, North Carolina, och alla valvilliga tal med uppmaningar om
strukturreformer och framfor allt jordreformer.

Vad som fanns av prat i denna strategi har numera gatt upp i rok, men strategin bakom pratet
har forblivit intakt. Framstegsalliansen, det ideologiska cellofanpapperet, gick sonder av sig
sjalvt utan att nagon petade pa det, och inuti fanns den varaktiga militara och polisiara karna
som dolde sig under det vackra omslagspapperet. ”’Grona baskrarna” har éverlevt sin
uppfinnare.?® Och nar Lyndon 13 Johnson 1964 stolt kunde lyckonska sig till att vi har just
nu 344 avdelningar i 49 lander som undervisar de olika sakerhetstjansterna i det inre
forsvarets mest avancerade teknik” — en skrytsamhet som ger en kalla karar utefter ryggen
— sa var det sin foretradare han hade att tacka for det.

Upprorshekampningens strategi har tva sidor, den politiska och den militara. Den ena &r av
reformistisk typ och har till &ndamal att kvava de revolutionara mojligheterna ute i landsbyg-
den genom att isolera en eventuell gerilla fran dess sociala bas. Den verkstaller tidigare
planerade, 6vervakade nybyggen i isolerade landséndar, for att suga upp éverflodig arbets-
kraft och kanalisera flykten fran landsbygden, samtidigt som den mdjliggor bade en kontroll
over potentiellt farliga omraden och ett battre utnyttjande av landets naturtillgangar: de
bekanta Institutes of Community Development tillampar en forvanansvart effektiv ideologi,

% Det var 1962 som den amerikanska marinkaren publicerade ett slags antigerilla-handbok: The Guerrilla and
How to Fight Him (Praeger, N.Y.) Boken &r forsedd med ett faksimile av ett handskrivet brev fran J. F. Kennedy
till forfattarna, daterat 16 januari 1962, vari denne beskriver den revolutiondra gerillan som a matter which
demands our earnest attention, for this is the kind of circumstance we may be called upon to face in many parts
of the world”. Forenta staternas president rekommenderade personligen detta fascistinspirerade arbete till alla
yrkesmin i f6ljande ordalag: I urge all officers and men of the Marine Corps to read and digest this fine work,
for I know this to be a matter of special concern to Marines — that your professional training is pointed toward
making every Marine a master of this art. | commend you on this outstanding presentation of a vital subject.” S&
later den man, som forséljarna av de intellektuella markesvarorna” framstallde som den liberala demokratins
frémsta foretrddare. Méark val: dessa forséljare begick inget misstag: de visade bara den andra sidan av den
liberala demokratin, dess baksida. Kubaner och vietnameser har inga varldsomfattande presshyraer, inga “varlds-
bekanta” reportrar och inga varldsberémda professorer som lan tala om for vasterlandets vansterintellektuella
vad Kennedyadministrationen i sjalva verket har kostat alla dessa folk, alla dessa stumma massor.



45

grundad pa folklig samverkan under 6verinseende — det &r inte utan intresse att iaktta hur
imperialismen pa sitt eget satt tillampar ett slags “massmobilisering”, som manga revolutiona-
rer kunde ha mycket att lara av. Dessa kampanjer inleds pa sa satt, att man ber de
ifrdgavarande bygemenskaperna att sjalva vilja sina egna representanter eller havdvunna
ledare. | nésta skede uttas dessa representanter till politiska och ’sociologiska’ utbildnings-
kurser, dar ideologin forklaras for dem pa enklast méjliga sprak och med exempel hamtade
fran deras egna levnadsvillkor — kurser om tva eller tre manader som antingen halls i Puerto
Rico eller i vederbdrande landers huvudstéder. Och slutligen, i det tredje och sista skedet,
skickas dessa folkets naturliga ledare tillbaka till sina hemtrakter igen, omvandlade till kontra-
revolutionara ledare och omvanda till civilisationen” med hjalp av nagon gava av transistorer
eller symaskiner, ett varldsligt prasterskap som till larjungarna vidarebefordrar budskapen
fran ovan.

Sa forsakrar sig Imperiet, genom en sinnrikt utformad pyramid av mellanhander och hant-
langare pa det nationella, regionala och lokala planet (och med Fredskarerna narvarande pa
platsen), om att det har ”6gon och ¢ron” i kontinentens mest avlagsna utkanter. | staderna tar
sig detta slags folkliga medverkan andra uttryck, i allménhet med hjalp av de kristliga
demokraterna: de reformistiska bondesyndikaten motsvaras dér av kvarterskommittéer eller
olika former av 6msesidig hjalp”, autoayuda.

Den militara sidan av upprorsbekdmpningen ar mera vélkand. Den innebdr ~andra fasen i
yrkesutbildningen” av de latinamerikanska arméerna, vilka med hjéalp av Military Assistance
Program (MAP), vars budget véaxer fran 200 000 dollar ar 1952 till 91 200 000 1961, far nya
befalskadrer och en helt ny bevéapning. Officerare utbildas i antigerillateknik vid metropolens
”djungelskolor” (112 stabsofficerare vid Fort Bragg 1963 och i medeltal 1 400 officerare vid
skolan i Fort Sherman i Panama.) | varje land installeras nordamerikanska militara
delegationer som tjanar som radgivare”. Lokala kravalltrupper utbildas, enligt modell
”Grona baskrarna” (cazadores, “boinas verdes” etc), fordelade pa latta, flygburna enheter.
Som Alain Joxe papekar bestar nyheten i att de klassiska latinamerikanska stridskrafterna
omvandlats till arméer avsedda for inbdrdeskrig, ideologiskt indoktrinerade for denna uppgift
och samtidigt — med samma malsattning — angelagna att infor befolkningen skapa en bild
av bade yrkesmassig effektivitet och omsorg om de lokala intressena (brobyggen, vagbyggen,
uppforande av skolor, sjukhus osv).

Men efter 1960 har det forebyggande kriget dverallt satt polisen i fraimsta rummet. Den
betecknas som “den forsta forsvarslinjen mot subversionen”. En miljon latinamerikanska
polisméan har salunda under det senaste artiondet direkt eller indirekt “atnjutit hjalp fran
Forenta staterna, detta enligt AID:s egen statistik. Denna utveckling kan sammanfattas i en
lika symbolisk som skréckinjagande siffra: mellan 1961 och 1969 erhdéll den brasilianska
polisen 7,4 miljoner dollar i understod (av en totalsumma pa 43 360 000 dollar for
subkontinentens samtliga polismyndigheter under samma tid).

Men alla de siffror, data och andra tecken pa denna strategiska omsvangning som star att
finna i olika specialiserade studier betyder mindre. Vad som &r av vikt att observera ar hur
denna skillnad mellan avantgardekrig och folkkrig som vi papekat har fatt sin motsvarighet i
motstandarens strategiska upptrappning. Om de revolutionara krafternas analytiska sprak till
sin natur ar politiskt, ar det kontrarevolutionens natur att inte ha nagot annat analytiskt sprak
an det teknologiska. Nar vietnameserna, som gjort erfarenheterna i sitt eget kott och pa sin
egen jord, tolkar de vedergallningstrappsteg som blivit bekanta genom MacNamara och
Herman Kahn brukar de skilja mellan det forebyggande kriget (underréttelseverksamhet,
politiska mord, fjarrdirigerat utnyttjande av den lokala fortrycksapparaten, tekniska instruk-
tionskurser for militar och polisiar personal pa metropolens eget territorium), det speciella
kriget (direkt ledning och dvervakning av stridshandlingarna, insattande av militara *’rad-
givare”, de lokala trupperna understélls helt imperiets befélskadrer och erhaller flygstod), det
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begréansade kriget (en expeditionskar sands ut och Forenta staterna dvertar ansvaret for
konflikten i alla dess aspekter). Detta ar naturligtvis de successiva faserna i Vietnamkriget, en
upptrappning till vilken Nixonadministrationen under 1972 fogade det luftburna och marina
forintelsekriget, begransat till ett litet land som tidigare isolerats genom stort upplagda diplo-
matiska mandvrer.

| Latinamerika har det i allménhet rackt med det forsta trappsteget av detta preventiva krig for
att forsatta de underjordiska revolutionara krafterna i svarigheter. Och det ar ingen tillfallig-
het. Om Imperiet gentemot folkkriget kan stalla forst det speciella kriget och i andra hand det
lokala kriget, kan det ocksa stavja avantgarde-kriget med hjalp av sin permanenta organisation
for det forebyggande kriget. Hittills har det salunda kunnat forebygga™ utan att behéva
’ingripa” — utom i Santo Domingo, dar det efter att ha dragit tillbaka sina trupper har
forlangt sin intervention med ett helt forbluffande forebyggande krig, sakerligen det mest
lyckade av alla dem som det oupphorligt bedriver i de 6vriga latinamerikanska republikerna.
Det satt varpa den dominikanska revolutionara vanstern sedan 1965 — genom underrattelse-
verksamhet, genom infiltration, provokationer och splittringsmandvrer som bedrivits parallellt
av FBI, CIA, amerikanska ambassaden och de lokala myndigheterna — bringats att torpedera
sig sjalv, att politiskt och fysiskt forvittra, ar tvivelsutan det mest fascinerande exemplet pa
det kontrarevolutionara kalla kriget som star att uppleta.®*

Paradoxalt nog har detta slags forebyggande krig kunnat foras under relativt formanliga
betingelser: avantgardenas tendens att fixera sig till lokala fronter samtidigt med deras brist pa
politiskt rotfaste hos massorna; otillrackliga forberedelser och avsaknaden av ett langsiktigt
inympningsarbete i operationsomradena samtidigt med att man helt franhant sig 6verrask-
ningsmomentet. Imperialismen har lart av det kubanska exemplet och visste pa foérhand var
och under vilka former de revolutionara krafterna skulle upptrada i ett flertal lander, och den
var helt forberedd pa den kanten — néar det gallde gerillakriget — vad som Gverraskade och
avvapnade den i slutet av 60-talet var den folkliga rorelsens legala framtradande; dar togs
hela dess forsvarsmekanism pa sangen, som i Chile 1970.

Pa det militara planet sammanfoll alltsa pa ett dramatiskt sétt den revolutionara rorelsens
objektiva trangmal med den kontrarevolutionra repressionens intressen; och vad den vapnade
revolutionen nodvandigtvis maste vara i sin begynnelse (oerfaren, bracklig och lokalt
begransad) sammanfall med vad den maste vara for att kunna kvavas i sin linda. Allting
forefoll som om de forhallanden som fran borjan majliggjorde det revolutionara kriget ocksa
var de forhallanden som mojliggjorde dess forintande pa halva vagen genom “counterin-
surgency”’-tekniken, och som om det nédvandiga minimum for inledandet av fientligheterna
pa revolutionart hall ocksa var basta tidpunkten for kontrarevolutionen att ta hem spelet. Med
andra ord verkade det som om den hypotes som Gramsci under fangelsetiden framforde om
den indiska subkontinenten pa 20-talet skulle ha besannats pa den sydamerikanska sub-
kontinenten pa 60-talet: ”Om engelsmannen vore Gvertygade om att en massiv upprorsrorelse
forbereddes for att bryta deras nuvarande strategiska dvertag (som i viss man innebéar
mojligheten av fria operationer inom omradet och av truppkoncentrationer till de for tillfallet
mest utsatta punkterna), bryta det genom masstryck, i syfte att tvinga dem till spridning av
sina styrkor over en krigsteater som med ens blivit allman — da skulle det vara nédvéandigt
for dem att locka de indiska kdmpande styrkorna till ett fortidigt utfall for att identifiera dem
och berdva upproret dess ledare.”?

| sjalva verket betydde i manga latinamerikanska stater att beréva revolten dess ledare
detsamma som att utrota den. Innebér det att revolutionen gick pa huvudet? Att den slog rot

% Se apropa detta Carlos Maria Gutiérrez' arbete. Sjalvfallet har Juan Bosch och hans parti battre kunnat motsta
detta undermineringsarbete an andra smagrupper.
2 Gramsci: Oeuvres choisies, Paris, s 261.
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med blomkronan? Det vore latt att ironisera dver den egendomliga sammanséttningen av de
latinamerikanska upprorsrorelserna skelett med luftskallar, déar de férvuxna kadrerna var lika
groteskt 6verdrivna som de dirigerade massorna var fataliga. Kontrasten mellan éverflodet pa
majorer inom gerillan och bristen pa gerillasoldater har t ex i Venezuela blivit legendarisk;
och felet ligger inte hos dessa officerare utan trupper. Nagra kamrater har gjort en vits av det:
For varje aktivist borde det finnas tjugo sympatisdrer, men nu finns det tjugo aktivister pa
varje sympatisor.”

De uppochnervanda pyramider som sa manga revolutionara organisationer ser ut som ar inte
bara resultatet av en dnskan att kommendera, forenad med en allmént utbredd motvilja mot att
verkstalla— en militar karikatyr av den borgerliga missbildning som &r sa typisk for den
avhangiga kapitalismen och som medfor att man vill konsumera som om man vore
’hogutvecklad™ och producera som underutvecklad”. Tillflodet av smaborgerliga element,
med deras klassmentalitet, inom och bredvid gerillakérnan har dragit med sig en egendomlig
urholkning vid basen och en stockning i toppen — fran alla synpunkter. P4 samma gang som
man har offrat de sa kallade lagre” kampformerna for de ”hogre”, — till den grad att man
Iatit de senare hanga i luften utan ndgon bas att stodja sig pa — sa fanns det bland dem fler
som var beredda att offra sina liv i den heroiska kampen &n det fanns aktivister beredda att
agna sig at det mindre glamordsa, gra arbetet med fackféreningsorganisation, politisk utbild-
ningsverksamhet, organisationsarbete pa arbetsplatserna, pa landsbygden eller i fabrikerna. Ur
den synvinkeln ar naturligtvis beteckningen ”medlem” (sympatisor) lika foraktlig i
forhallande till beteckningen “aktivist” som dessa ~ar det i forhallande till *frontsoldat™ och i
sin tur till ”major” . . . | lika man, eftersom det enligt detta synsatt finns ett hogre och ett lagre
plan; “slatten” medfor mindre prestige &n sierran”. Om de bésta stiger “uppat” finns det
ingen som kommer att kénna sig stolt dver att stanna dér nere”, och alla kommer, eftersom
blygseln enligt det bekanta slagordet ar en revolutionar kansla, att forsoka na toppen och
darmed, for att inte kunna kallas “’desertor”, 6verge pyramidens bas.

Ur moralisk och psykologisk synvinkel hanger allt detta ihop. Men nér man drar de yttersta
konsekvenserna av det ur den politiska effektivitetens synvinkel hanger det inte ihop alls.
Toppen har inte langre nagon forbindelse med basen, och basen, som ar folket i dess dagliga
liv, kanner inte langre igen sig i det kampande avantgardet. DA kan repressionen sla till, mot
toppskiktet, sa mycket lattare som massorna inte langre har nagon anledning att uppfatta
attacken mot avantgardet som en attack mot dem sjélva (Brasilien efter 1969, Bolivia 1970,
Peru 1965 etc.). Varre anda: da huvudet avskiljer sig fran kroppen och suger at sig hela dess
blod och energi blir féljden inte bara att blodet slutar cirkulera organiskt inom den revolu-
tiondra organisationen, utan efterhand uppstar i stéllet tva olika cirkulationssystem, tva olika
miljoer, oberoende av varandra och avskilda fran varandra som vattentata skott, som i stéllet
for att 6msesidigt berika varandra steriliserar varandra genom sin inbdrdes isolering: gerillan
for krig, folket ar askadare. Langt ifran att stimulera bidrar den ena partens aktivitet till att
forstarka den andras passivitet. Den “militarism” som ett alltfor isolerat kdmpande avantgarde
till slut utvecklar motsvaras av den “pacifism” som sa smaningom utbreder sig bland
massorna da de dverlamnas at sig sjalva utan en politisk ledning som kan ge deras dagliga
kamp ett innehall och en mening.

Vi upprepar att denna omkastning av de naturliga férbindelserna mellan avantgardet och
massorna och, inom avantgardet sjalvt mellan basen och toppen, varken var avsiktlig eller ens
medveten. De forsta offren for den var avantgardena sjalva, som forintades av denna doédliga
men logiska omvandling. Det var massornas svaghet, halvhjartenhet och tamhet, det var
fortrycket mot arbetarrorelsen eller dess egen upplésning (dar det éver huvud taget fanns
nagon, av marxistiskt snitt), det var franvaron av fran borjan utbyggda “kollektiv’ som
organiserat och ansvarsfyllt kunnat ingripa i den vapnade kampen, och det var, slutligen,
livskraften hos den judiskt-kristet inspirerade ideologi som ar inlemmad i den spanska
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kulturtraditionen, vars mest vulgéra aspekt &r el machismo” och vars noblaste &r heders-
kénslan och den moraliska offerviljan — det var alla dessa sociala, politiska och ideologiska
faktorer som under 1960-talets forsta ar tillsammans 6verlat at de sma och fataliga
avantgardena ansvaret for det historiska initiativ som den vapnade kampen innebar.

Denna “elit” valde inte, och utndmnde sig inte, sjalv: vad som drev den “framat” var mass-
rorelsernas stillastaende. Det kimpande avantgardet var i sig sjalvt bara ett surrogat for
obefintliga eller svikande samhallsklasser och kunde inte gérna véantas utrétta annat &n till-
falliga strojobb. Deras ledare tvingades ersatta bristen pa kugghjul mellan toppskiktet och
basen, dvs. utan de mellanskikt som &nnu i dag ar vad som mest saknas hos de revolutionara
organisationerna, med sina egna insatser. Befalhavarna i den vapnade kampen, vilkas roll pa
andra stéallen och i andra sammanhang &r att centralisera, kanalisera och disciplinera kamp-
lusten hos redan forefintliga och standigt véxande skaror, tvingades hér ersétta denna
kamplust med sitt eget personliga mod.

En europeisk — och for den delen &ven en asiatisk — mentalitet har utan tvivel svart att forsta
att den ene efter den andre av de hogst uppsatta revolutionéra ledarna har kdmpat i forsta
ledet. Under de forsta tio aren av den aktiva underjordiska kampen och vilken kamp! — foll
inte en enda av de 49 medlemmarna i FNL:s centralkommitté i handerna pa Saigonadministra-
tionen eller dess amerikanska beskyddare. Detta &r riktigt: man maste bevara kadrerna for att
tjana folket, och skyddet av de ansvariga tjanar massornas intressen. Det ar ocksa den slutsats
som de mest seridsa rorelserna i Latinamerika kommit till. Men allt beror pa hur langt
organiseringen har natt: i borjan av sextitalet var den inte mycket att skriva hem om.
Revolutionen var tvungen att arbeta genom “exempel”, eftersom den inte kunde arbeta genom
“organisation”. Heroismen &r under sadana férhallanden den positiva sidan av nagot i grunden
negativt: det ar vad man far betala for franvaron av organisation, eller for bristerna i de
organisationer som eventuellt finns — ett patetiskt surrogat helt enkelt. Ju fordelaktigare en
revolutionar situation &r, dess mindre behov har den av hjaltedad for att na en utlésning. Ju
mer fortroende ett parti har for sig sjalvt, desto mindre behover det lita till en enda man. Den
framtradande roll som under det senaste artiondet spelats av enstaka stora gestalter pa den
latinamerikanska revolutionara scenen tydde ingalunda pa vare sig kraft eller mognad —
tvartom.

Che Guevara, for hela Latinamerika, Inti Peredo i Bolivia, Camilo Torres och Ciro Castafio i
Colombia, Marighela, Joaquim Ferreira och Lamarca i Brasilien, Luis Turcios och Yon Sosa i
Guatemala, Francisco Caamario i Santo Domingo — for att halla oss till de mest berémda —
ar borta, och de har hittills inte fatt nagra efterfoljare. Ingen oraknelig har av nya rekryter har
anmalt sig for att folja i sparen av de ledare som fallit i striden.

De latinamerikanska revolutiondrerna har givetvis mycket viktigare saker for hander an att
lasa det som skrevs av en liten puckelryggig, tuberkulds dvarg som hette Gramsci och som
bildade det italienska kommunistpartiet. Det ar synd. Ty det kan mycket val hadnda att det var
just for dem som Gramsci skrev dessa rader: ”Man talar om generaler utan arméer, men i
sjalva verket &r det mycket lattare att utbilda en armé &n att utbilda en general. Lika val som
en uthildad och utrustad armé slas i spillror om befalet saknas, lika val kan en grupp
befalhavare som svetsats samman sinsemellan av en gemensam malséttning utan 'drojsmal
stampa fram en armé &ven dar ingenting forut har exiterat”.?®

Att ha blivit tvingad in i ett befalhavarkrig ar inget fel. Det var ett 6de, och fran borjan
oundvikligt. Men att fora ett beféalhavarkrig utan en motsvarande befalhavarpolitik, det var
sannolikt det stora misstaget. I den bristen borde man kunna finna orsaken, inte till de lidna
nederlagen — sadana kommer alltid, pa det taktiska planet — men till den strategiskt sett
slutgiltiga form som nederlagen fick. Vad man inte tillrackligt uppméarksammade var fragan

% ibid. s 212.
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om fortplantningen av de skolor for aktivister som de revolutionara ledarna sjalva genom sitt
exempel utgor. Utbildning av politiska ledare ar ett tAlmodigt, svart och invecklat arbete —
men ett arbete som nar allt kommer omkring sparar tid. For inte sa lange sedan firade vi
minnet av den store Dimitrov och av den avgoérande roll han spelade vid Kominterns sjunde
kongress da det géllde att ena arbetarrorelsen och de demokratiska krafterna i kampen mot
fascismen. | anslutning dértill vill vi erinra om vad han vid den kongressen sade om ledar-
problemet, ord som &n i dag forefaller ndra och levande: ”Denna foraktfulla attityd gentemot
ledarproblemet &r sa mycket mera oforsvarlig, eftersom vi oupphdrligen under kampens gang
forlorar den ene efter den andre av vara tappraste ledare. For vi ar ingen akademi, vi ar en
kédmpande rorelse som standigt befinner sig i stridslinjen. Och hos oss ar det de tappraste, de
mest viljestarka och de mest medvetna som gar i forsta ledet. Det &r just dessa, forkamparna,
som fienden siktar in sig pa: han mordar dem, han kastar dem i fangelse och i koncentrations-
lager, torterar dem pa det mest ohyggliga séatt, séarskilt i de fascistiska landerna. Darfor ar det
en forsta rangens nddvandighet att oupphdrligt fornya, utbilda och uppfostra nya ledare, lika
val som att omsorgsfullt skydda dem vi redan har.”

2. Hur man frdn bérjan tar for givet det som skulle bevisas

Sjélva uttrycket “avantgardekrig” &r en otillstdndighet. Varje ansvarskdnnande revolutionért
avantgarde betraktar sig som ett ombud, utsant av folket till de framsta linjerna i den sociala
kampen. Liksom folkkriget inte kommer till stdnd spontant, fran den ena dagen till den andra,
utan en varaktig och medveten aktion av ett parti — lika val har den av politiskt-militdra
organisationer ledda gerillan, saval i stdderna som pa landsbygden, under de senaste tio aren i
Latinamerika aldrig utgivit sig for att vara nagot annat an en annu outvecklad form av folk-
kriget. Man uppstéller inte nederlaget som modell. Darfor star folkkriget som monster for all
revolutionar krigforing.

Om det inte egentligen finns nagon medvetet utformad teori om avantgardekriget — eftersom
ingen gor ansprak pa att forlana det karaktaren av oberoende historisk kategori genom att
utveckla dess omedvetna forutsattningar, sa som vi kommer att férsoka gora — sa samman-
fattar teorin om folkkriget daremot konkreta historiska erfarenheter. Begreppet bestdms av ett
empiriskt k&lImaterial: det kinesiska kriget mot Japan, det Stora patriotiska kriget i Sovjet, de
jugoslaviska och albanska motstandsrorelserna, befrielsekrigen i Indokina, i Algeriet etc.
Upprakningen pavisar i sig sjalv de huvudsakliga gemensamma faktorerna. Forst krigets
nationella karaktar, med ett folk som innanfér sina egna historiska granser tar till vapen mot
en utlandsk ockupant eller fortryckare. Vidare dess defensiva karaktér, eftersom det utgor ett
svar pa en uppenbar aggression, en expansionistisk eller imperialistisk attack. Det klassiska
vapnade upproret (sadant det framstélls i pseudonymen A. Neubergs bok med samma namn,
vilken tjanade som larobok for Tredje Internationalen) karakteriseras daremot av anfalls-
tekniken: koncentration av alla tillgangliga styrkor pa en bestamd plats i ett bestamt
dgonblick, yttersta omsorg i forberedelserna, djarvhet och snabbhet i utforandet. Men folk-
kriget &r utdraget darfor att det &r ett forsvarskrig. Och ju langre det stracker sig i tiden, desto
storre fordelar kan det erbjuda for forsvararna, enligt lagen om forsvarets forstarkning och
anfallets forsvagning” (sedan det en gang passerat sin hojdpunkt), som Clausewitz formulerat,
liksom enligt lagen om bristen pa symmetri mellan anfall och forsvar, vilken besannats av alla
de moderna folkkrigen.

Fragan om hur kriget skall féras beror av varfor det skall foras (vilket ar dess mal?) och mot
vem (vad slags fiende har man emot sig?). Drivfjadern till praktiskt taget alla folkkrig fore-
faller vara sammansmaéltningen av sociala och nationella motséttningar, den explosiva
foreningen mellan kampen for nationellt oberoende och kampen for social frigorelse, mot
utlandskt fortryck och inom landet mot manniskans exploatering av manniskan. Dessa tva
faktorer blir till en dubbel motivation som frigor och tiodubblar massornas energi. Detta skall
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ses bokstavligt: den japanska invasionen medférde en tiodubbling av medlemsantalet i det
kinesiska kommunistpartiet, som efter de tva forsta revolutionara inbdrdeskrigen (1924-1927
och 1927-1936) befann sig pa gransen till forintelse. Alliansen mellan arbetare och bonder i
Ryssland efter Oktoberrevolutionen svetsades samman under motstandet mot vastmakternas
invasionsforsok, och i och med den nazityska invasionen i juni 1941 rotféstes det sovjetiska
kommunistpartiet definitivt och oaterkalleligt i den ryska nationen. De jugoslaviska kommu-
nisternas forbund som hade 6 000 medlemmar 1940 stod vid slutet av kriget mot nazisterna i
spetsen for en armé pa 500 000 medlemmar. Det albanska kommunistpartiet, som inte ens
existerade 1940, bildade 1944 den forsta kommunistiska regeringen i Europa utanfor Sovjet-
unionen. Alla dessa avantgarden har blivit ett med folk och nation i folkkrigets smaltdegel.
Och nér det galler den rena véljarsituationen for oppositionspartierna har alla de europeiska
kommunistpartier som gick i spetsen for det vapnade motstandet mot fascismen undergatt
samma forandring.?’

Dessa bada forutsattningar — nationell kamp, forsvarskamp — forefanns redan i Spanien
efter 1808, under det forsta av de stora moderna folkkrigen — atminstone i Europa, eftersom
den haitiska motstandsrorelsen mot general Leclercs franska expeditionskar, som leddes av
Toussaint Louverture, redan givit exempel pa det folkliga djupférsvar som Clausewitz skulle
komma att rekommendera nagra ar senare. Vi bor inte glomma att ordet gerilla” &r en spansk
uppfinning, uppkommen ur motstandet mot det napoleonska kejsardémet, och det &r ingen
tillfallighet att det utmarkande for detta langvariga patriotiska krig just var framvéxten av
lokala och regionala initiativ, mangfaldigandet av motstandshardar éver hela halvon och
spridningen av krigsskadeplatserna som férvirrade och villade bort den franska armén som
tvingades slass 6verallt pA samma gang utan nagra bestamda frontlinjer. Den historiska
modellen for gerillakriget ar folkkriget, men forutsattningarna for ett dylikt skapas inte efter
behag. De uppstar genom den sallsynta féreningen av de olika motséttningar som &r
samtidens drivkrafter ("motsattningen mellan imperialismen och folkens befrielse, mellan
kapitalismen och socialismen, mellan kriget och freden”, for att citera den rangordning som
de vietnamesiska kommunisterna med réatta uppstéller).

Av revolutiondra inbordeskrig som bryter ut pa initiativ av en avantgardistisk kdrna kan man
saledes inte vanta de kannetecken och den omfattning som karakteriserar de patriotiska
motstandskrigen som syftar till att jaga ut en angripare och radda nationen. Utan att ens fraga
sig vilka militara former ett folkligt inbordeskrig skulle kunna anta — utan nagon otvetydig
utlandsk aggression, utan langvarig militar ockupation eller till och med utan ett fascistiskt
uppror mot en lagligt upprattad regim (som i det republikanska Spanien i juli 1936) — maste
vi konstatera att de ”nationella befrielserdrelserna” och arméerna i Latinamerika aldrig
upplevde den tillvéxt man forvantade sig i borjan av sextiotalet:

— pa det politiska planet: ingenstans har det visat sig mojligt att uppréatta denna nationella
revolutionéra front, vars bildande forefaller utgora ett oeftergivligt villkor for ett folkets krig.
Rivalitet mellan varandra narstaende rorelser, séndersprangningar av redan bildade rorelser,
uttalade eller outtalade brytningar inom redan existerande antiimperialistiska fronter (i gar i
Venezuela, i dag i Bolivia) eller oméjligheten att bilda nagon 6verallt dar det skulle varit
nodvandigt (framfor allt i Brasilien) har varit regel i alla de l&nder d&r underjordisk vépnad
kamp forekommit;

2T PCF, det franska kommunistpartiet, hade 300 000 medlemmar och 1 487 000 valjare vid valen 1936; vid valet
efter kriget hade det 800 000 medlemmar och mer &n fem miljoner valjare. PCI, det italienska kommunistpartiet,
hade 20 000 medlemmar 1926, innan det forbjods; 1946 var medlemsantalet 1 700 000. Tjeckoslovakiens
kommunistparti: 50 000 medlemmar 1938, 1 150 000 ar 1946, 849 000 roster 1935, sex miljoner 1946. Man kan
invanda att opportunister och konformister alltid allierar sig med de méktiga. Men i Grekland, dar det efter Jalta-
overenskommelsen bara fanns blod och tarar att vanta, kunde KKE — med 5 000 aktivister under Metaxas — efter
kriget skapa en Nationell befrielsefront (EAM) med mer &n en miljon medlemmar.
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— pa det militara planet: gerillans tillvaxt fran karnan ut mot periferin som jag hoppades pa i
Revolution i revolutionen? har inte 4gt rum. Den hypotes som jag dar lade fram betraffande
Latinamerika — i motsats till vad som hénde i Vietnam, dér den reguljéra folkarmén uppstod
ur sjalvforsvarsmilis och lokala gerillagrupper — enligt vilken en sadan militar pyramid
skulle kunna byggas uppifran ner mot basen, som foljd av en intensiv militar verksamhet i
toppen, har inte hallit infor erfarenheten. Gerillans karntrupper pa landsbygden lyckades
aldrig uppratta nagon tillrackligt bred politiskt-militar bas, fran vilken de skulle ha kunnat
utstracka sitt verksamhetsomrade. Som general Giap och major Guevara upptackte blir ett
gerillakrig som inte utvecklas till ett krig lett av en folkrorelse forr eller senare ett miss-
lyckande. For en social revolution liksom for en vépnad kamp ar alternativet i sista hand att
vaxa eller att do.

Hur har da huvuddelen av de nya organisationerna (utom Tupamaros, atminstone fram till
1971) reagerat infor dessa tillvéxtsvarigheter pa djupet och pa ytan — da ju spridnings-
omradets utstrackning och den centrala organisationens gedigenhet uppenbarligen ar beroende
av varandra? Genom att i inbillningen hoppa 6ver det verkliga, omedelbara hindret. Vi har
sagt att ett avantgarde inte kastar sig ut i vapnad kamp utan att rdkna med, hoppas pa och
efterstrava att forr eller senare kunna utlosa ett folkkrig. Intet &r battre agnat att skapa forut-
sattningar for ett sadant an en utlandsk intervention, ingripandet av en utlandsk expeditions-
kar. Den forutsattningen &r inte i sig tillracklig (det visar exemplet Santo Domingo, dar
franvaron av en enad ledning och en politisk och militar skolning av massorna gjorde det
omdjligt att lata den imperialistiska interventionen utmynna i ett revolutionart inbordeskrig i
vilket de forfattningstrogna styrkorna kunde ha dragit sig tillbaka till landsbygden) men
nodvandig och i vilket fall som helst den basta tankbara. | en sadan situation blir avantgardet
hela folkets avantgarde, och i och med att det avsl6jar den inhemska fienden som
imperialismens marionetter samlar det alla patrioter till sina led. Och &ven om interventionen
an sa lange bara ar en eventualitet att rakna med framstaller man den som ett fullbordat
faktum, fran vilket man utgar nar man utarbetar den taktik man avser att tillampa just for
tillfallet.

Da man laser de planer, program och handlingsdirektiv som utarbetats av en rad olika
vapnade organisationer marker man att de alla har ett gemensamt drag: den direkta och
massiva imperialistiska interventionen, eller i vissa fall (som i Bolivia och i Uruguay) den
brasilianska stallforetradande imperialismen framstélls som en ofrankomlig prognos som
omarkligt 6vergar i diagnos. Man hoppar 6ver de konkreta problemen fér den vapnade
kampens forsta fas — att bygga upp och bygga ut en underjordisk organisation i nationell
skala och att sorja for att den kan dverleva — och i stéllet diskuterar man den férmanliga
situation som skulle uppsta om det kom till en 6ppen imperialistisk intervention. | stallet for
att borja med den aktuella situationen och utifran den ta stallning till en mojlig utveckling drar
man slutsatser om den taktik man nu skall folja utifran en analys av eventuella strategiska
forutsattningar. Det narvarande bestdams av framtiden. Det man inte kan astadkomma med
egna medel — att dra med sig massorna i striden, vinna nya rekryter till Folkarmén,
intensifiera den vapnade kampen — det begéar man att fienden ska ata sig att ordna. Genom att
framstélla den utlandska militdra interventionen som sjalvklar tar man for givet allt det som
maste astadkommas genom langvarigt och ihardigt arbete, och man anfér som bevis just
precis det som maste pavisas: att folkkriget ar mojligt.

Uttalad eller underforstadd &r det denna petitio principii som sa manga ganger har forlamat
eller forfalskat s manga av dessa sa kallade revolutionara “strategier”. Folk, som gjort upp
enastaende planer, aktioner i stor skala, dér brasilianska stridsvagnsforband och nordameri-
kanska fallskarmstrupper stélls schackmatt, blir arresterade en manad senare pa vagen hem
vid forsta poliskontroll pa gatan darfor att de rakat satta fel stamplar pa sina falska identitets-
kort. Manga av dem som besegrar imperialismen pa papperet har inte ett ord att séga och inte
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nagon som helst mojlighet att ingripa for att stodja och forsvara fackliga krav som framfors av
fabriksarbetare i deras egen hemstad eller spontana jordockupationer som féretas av bonderna
i grannbyn — de star kort sagt helt frammande for de intressen och levande férhoppningar
som besjalar den planerade revolutionens verkliga drivkrafter, de ar helt ointresserade av att
dela och forsta dessas materiella levnadsvillkor och forutsattningarna for deras kamp. Det ar
likadant nar man i manader kan trana in det revolutionara krigets mest invecklade teknik, vet
allt om elektriska mineringar och kodforcering, men val ute pa faltet inte vet hur man ska gora
upp eld och inte kan simma 6ver en flod.

Man frestas tro att ”den som kan mest, han kan minst”. Eftersom sa manga bland vara
kamrater sa logiskt kan pavisa att de kan ata sig att ga i spetsen for ett valdigt befrielsekrig
och dessutom, sa att sdga pa kopet, befria ett par tre grannlander, tror man ju givetvis att de ar
kapabla att bevara sina arkiv pa sékra stallen, se till att ett brev kommer fram till ratt adressat
pa andra sidan en gréans, skaffa sig ett hyfsat pass eller kunna halla sig undan pa ett sakert
stalle i huvudstaden under atminstone en manad. Och eftersom de redan utmanat Strategic Air
Command, landsattningar av de amerikanska marinsoldaterna och det bakteriologiska kriget
tar man for givet att de duger till att identifiera och avrétta den av polisens tortyrexperter som
bor med sin familj tvars Gver gatan.

Men nej: det &r darfor att de inte kan forhindra eller bestraffa de dagliga banala 6vergrepp
som begas av forsta basta Juan Pérez, han som innebér det narmaste och mest dverhangande
hotet mot dem, som de till sin framsta fiende véljer general Westmoreland eller ndgon annan
skurk av samma kaliber. Man for krig som lilleputtarna och planerar som Gulliver. For mik-
roskopiska organisationer galler en global strategi. Om den tid som gatt at till att redigera
manifest, proklamationer och storstilade handlingsprogram i kontinental skala (som standigt
tas emot med dppna armar i utlandet; den europeiska intelligentsian har och med specialtid-
skrifter fOr att distribuera varorna) hade anvants till att cementera de pappvéaggar som skulle
skydda vara kamrater, till att laga hélen i taket och satta ett las for dorren, skulle inte forsta
blasvader ha svept ivag med kaken.

Alltfor lange har vi pamint om bergbestigare som haft for brattom att na upp till toppen. Som
tanker bestiga Mount Fitz Roy, och som under manader i sin kammare samlar ihop syretuber,
broddar, krampor, ispikar och elektriskt uppvarmda jackor — allt som behovs for att 6verleva
pa 6 000 meters hojd — och som varje gang gar vilse bland kostigarna pa 500 meters hojd
eftersom de inte skaffat sig en karta, ett par marschkéngor och en sovsack. Att borja i slutet,
att forena sig med vérldsrevolutionen i stallet fér med det arbetande folket i sin egen hembygd
och i sitt eget land, att forsoka bota sma konkreta krampor med storstatliga men abstrakta
mediciner: det har alltfor 1&nge varit den strutspolitik som bedrivits av den revolutionéra
frasradikalismen.

Men bor vi inte végra att valja mellan ”gammalreformisternas” dogmatiska somn och ung-
revolutiondrernas” mytologiska vattenpipa? Ar det inte pa tiden att en revolutionar politisk
linje arbetas fram, mellan sléopportunismen och den apokalyptiska messianismen, mellan den
provinsialism som inte ser langre &n nasan racker och den langsynta internationalism som inte
kan urskilja nagonting som ligger narmare &n horisonten? Denna oférmaga att i nuet uppleva
den nuvarande situationen (och samtidigt tolka den “utifran framtiden” som Gorkij sade om
Lenin), att koncentera sin uppmarksamhet pa det narvarande” — en grundlaggande
forutsattning for all leninistisk politik — denna flykt framat mot en framtid som man antar
skall mobilisera folket, denna systematiska omkastning av tidpunkter och uppgifter, &r en
sjukdom som fort manga av de rorelser som arbetat for den gemensamma saken in i
atervandsgranden. Det har inte varit fragan om formatenhet eller inbilskhet eller skrytsamhet
— utan om den ideologi som ar latent, medfodd hos oss alla, sa lange vi inte lar oss att
reagera och resonera dialektiskt: den spekulativa idealismen. Engels skulle ha kallat det brist
pa teoretisk begavning. Det vore enklare att kalla det tankelattja. Ty det konkreta, syntesen av
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mangfalden av fakta, fordrar en lang, svar, konsekvent uppbyggande tankeanstrangning,
medan det abstrakta, det obestamda och obestambara, later sig fattas omedelbart, utan
tankearbete och utan undersokningar, i nagra fa enkla fraser.

3. Proberstenen

Avantgardekriget (i fokusteorins”, ”fokismens”, mening) och folkkriget (sadant det
utvecklats och tillampats i Vietnam och pa andra hall) ar tva skilda varldar, tva slutna
stromkretsar: vart och ett har sina metoder, sin atmosfar, sina k&nnetecken. Det ena opererar
enligt matematikens lagar, det andra enligt algebrans. De skiljer sig at, inte genom omfatt-
ningen av de militara styrkor som sétts in, utan genom arten av de férbindelser som rader
inom vart och ett av dem. | sjélva verket skulle man mycket val kunna tanka sig en “’folk-
gerilla” bestdende av bara nagra fa plutoner. De som karakteriserar som “fokism” varje grupp
upprorsman uppe i ett berg utan atskillnad vet darfor inte vad de talar om. Trettio man i
bergen ar kanske ett “’fokus ”, men det ar inte nodvandigtvis “fokism . Allt beror pa deras
upptradande. Det dussintal kubanska revolutionarer som atersamlades kring Fidel i december
1956 var inga “fokister”, vore det sa bara av den anledningen att de, innan de gick ombord pa
Granma, hade sett till att férbereda ett samtidigt folkuppror i Santiago de Cuba. Men det
hundratal bolivianska studenter fran La Paz och fran andra stader som i juli 1970 gav sig ivég
till Teoponte var rena och skara “fokister”. Utan att ens behdva ga in pa alla de tekniska
brister som fran borjan gjorde detta gerillaprojekt till ett dodfott foretag (avsaknad av militar
utbildning, befalskadrer, kommunikationsmedel, kdnnedom om terrdngen, latta vapen, etc)
kan vi konstatera att denna gerilla var fokistisk™ pa foljande grunder: a) eftersom det inte
fanns nagon politisk organisation bakom hade gruppen fran borjan inte ens ett minimum av
ideologisk och politisk sammanhallning, vilket gjorde att den splittrades redan inom de forsta
48 timmarna; b) gruppen var helt oférmdgen att knyta vare sig politiska eller méanskliga for-
bindelser med invanarna i det omrade dar den utan foregaende forfragningar eller forbere-
dande kontakter slog sig ner; och c) eftersom den inte hade nagra forbindelser med den
arbetande befolkningen i stdderna var den omedveten om och deltog inte i folkets nationella
kamp just da denna gick in i ett kritiskt skede (som utmynnade oktoberupproret 1970 som
forde general Torres till makten).

Trots att det ena formellt sett inte skiljer sig fran det andra splittrar avantgardekriget allt det
som i folkkriget upplevs som enat. | den enkla skillnaden ligger hela den avgrund som skiljer
tva varldar, som i praktiken liknar varandra men som i teorin ar oférenliga. Avantgardismens
varld framstar som en varld av arbetsfordelning, folkkrigets vérld som en varld av samarbete;
den ena &r individens varld, den andra kollektivets. Den ena ar en varld av handlingar som ar
alltfor exemplariska for att kunna upprepas och darfor inte med sakerhet leder nagonstans,
den andra ar en varld i langsam forvandling, langsamma forandringar av kraftfalt och makt-
stallningar. Den ena syftar till att gripa makten — uppifran — den andra till att skapa en makt
— nerifran.

Vad innebér detta?

Det grundlaggande nar det galler folkkriget, saval for de ledande som for de verkstallande, &r
konsten att samordna till synes motsatta kampformer och kampmetoder, att mangfaldiga och
forstarka varje aspekt genom dess motsats, att upptécka det inre beroende genom vilket
forutsattningen for existensen och utvecklingen av varje enskilt fenomen finns inbyggt i ett
motsatt fenomen: det géller den politiska kampen och den militdra kampen, det géller offensiv
kontra forsvar, det galler konsolideringen av baserna bakom linjerna och framstétarna utanfor
dem, det galler bondeklassens roll som huvudstyrka och arbetarklassens som ledande kraft,
det géller den lokala milisen kontra elitforbanden, fronten kontra trossen, avantgardet kontra
massorna. Denna militara konst ar i grund och botten — liksom formagan att samordna den
med politiken och diplomatin (det vietnamesiska folkets tre samtidiga stridsskadeplatser) —
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ett uttryck for att man teoretiskt bemastrar de lagar som galler for saval naturens som
samhéllets utveckling.

Vi kan nu faststalla att folkkrigets natur ar dialektisk: det grundar sig pa lagen om mot-
satsernas identitet och handelsernas vaxelverkan. Folkkriget féddes i och genom den Lenin-
text i Filosofiska anteckningar dar han definierar dialektiken och dér den &r sammanfattad i
ett notskal: ”Motsatsernas identitet (kanske vore det rattare att tala om deras “enhet”) . . . det
ar insikten om upptéackten av motsagande, motsatta och varandra upphévande tendenser i alla
fenomen och processer i naturen (inklusive tdnkandet och samhallet). Forutséttningen for att
man skall kunna fa en uppfattning om vérldsforloppet i alla dess enskildheter, dess spontana
utveckling, dess verkliga liv, & kdnnedomen om varlden som motsatsernas enhet.
Utvecklingen &r kampen mellan motsatserna.” 8

Avantgardekriget har annu inte frigjort sig frn det metafysiska inslaget. Darfor grundar det
sig pa antinomier och alternativ i stallet for att solidariskt ta pa sig sina interna skiljaktigheter
och samtidigt inse deras inre enhet: mellan stad och landsbygd, partiet och ”fokus”, den legala
och den illegala verksamheten, sjalvforsvaret och offensiven etc. Det tenderar att uppleva
motsattningen som antites (avantgarde/massa, aktivist/utomstaende etc.) och skillnaden som
grader och trappsteg i en hierarki. Folkkriget ser helheten i de olika delarna, avantgardet ser i
helheten bara olika delar som utesluter varandra: diplomaten ar for avantgardet en icke
stridande, medan den stridande ar en icke-diplomat; den som tar del i ett folkkrig ser bara den
inre helheten i en kamp som inte kan avgodras ute i djungeln utan att fortséttas runt det gréna
bordet, och vice versa. Den teoretiska nyckeln till avantgardekriget kan alltsa dven den
aterfinnas hos Lenin: ”Det ratlinjiga framskridandet och ensidigheten, obéjligheten och
forstockelsen, subjektivismen och den subjektiva férblindelsen: det &r idealismens kunskaps-
teoretiska rotter.”

Bada kampformerna lyder under lagar, men dessa lagar har inte samma innebérd. Folkkriget
oversitter till militarstrategiska termer lagar som behéarskar objektiva fenomen, i den
vetenskapliga betydelsen av ordet ”’lag” (tyngdlagen, Ohms lag, etc.). Avantgardekriget har
som referensramar de lagar som det individuella samvetet stéller upp for sig sjalvt, i ordets
moraliska, etiska betydelse (mod, plikt, skyldighet). Historikern séger formodligen att det inte
ar av en handelse som den asiatiska folkkulturen, traditionellt monistisk som den ar —
konfuciansk etik eller buddhistisk ontologi — sa latt har kunnat tillgodogdra sig karnan i den
dialektiska materialismen, medan daremot avantgardekriget funnit sin basta jordman i den
spanska och spanskamerikanska kultursfaren, som historiskt ar sa djupt praglad av dualismen
i den kristna ideologin, med dess dramatiska antiteser och dess lidandeskult, driven intill ”den
tragiska livskanslan”.?

Vi forstar nu béttre varfor avantgardismens sprak sa ofta ar fullt av ensidigheter, sa pastridigt
och sa diskriminerande: den sjalv ror sig hela tiden i en vérld av radikala alternativ, av allt
eller intet, antingen — eller, och varfor det sprak som folkkrigets historiker anvander sa ofta
bygger pa sammanslagningar, allianser, samverkande krafter: det ar ett sprak som passar till
en metod som bygger pa kompenserade motsagelser (av typen: ju mer vi starker socialismen
i norr, dess starkare utvecklar sig befrielsekampen i séder”). Detta “inte bara . . . men ocksa”
ar liksom ett utévande av sjalva motsagelsen, genom att man later den 6msesidiga spanningen
mellan motségelsens bada led trada i kraft; eller som om det aktiva, praktiska, samtidiga
framhdvandet av de olika sidorna av ett problem (dvs. en motségelse inom ett fenomen) redan
innebure problemets 18sning.*°

2 W. I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlass. Berlin 1949, sid. 285-286.

2 Forf. hansyftar pa en berdmd ess4 av den spanske forfattaren Miguel de Unamuno (1864-1936), Del
sentimiento tragico de la vida. O.a;

%0 | sitt tal fran september 1970 Om militarvetenskapens arbete i Vietnam namner general Vo Nguyen Giap
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Da premiarminister Pham Van Dong vid tiden for de vérsta bombanfallen mot Hanoi sade till
en journalist: Vi kommer att segra darfor att vi ar de intelligentaste”, var detta naturligtvis
ingalunda nagon hyllning till de vietnamesiska ledarnas intelligenskvot. Inbilskheten &r inte
deras starka sida. Det lugna och paradoxala konstaterandet innebar bara att det vietnamesiska
folket var pa vég att vinna kriget darfor att det hade insikten om de objektiva samhalleliga
processerna, darfor att det behédrskade den dialektiska materialismens mycket enkla
hemligheter, vilka daremot for alltid kommer att vara forborgade for den mest kultiverade,
mest forslagne och slipade Kissinger. Kriget, sade Clausewitz, ar en andlig verksamhet”;
Hegel skulle kanske ha preciserat det: det &r varldens ande i aktion. Men vérldens ande ar
ingenting annat 4n de motsattningar som driver den framat och en marxist drar slutsatsen att
kriget bara &r ett system av objektiva motsattningar som har korrekt tolkats av segraren.

’Fokismen” i dess mest enkelspariga betydelse — som forfattaren sjalv bidragit till att sprida
genom att framstalla det kubanska upprorets forlopp i en ensidig och till ytterlighet férenklad
dager — har bringats att géra boskillnad mellan den militdra kampen och den politiska, den
underjordiska kampen och den legala, avantgardeverksamheten och massrorelserna, strategin
och taktiken, bergen och stéderna, de avancerade befolkningsskikten och de omogna.
Eftersom vart och ett av dessa begrepp star i samband med och i forhallande till det andra
racker det med att for ett enda dgonblick tanka sig dem som atskilda for att en relativ aspekt
skall forvandlas till ett absolut, dvs. for att man skall hamna i abstraktion och ensidighet. For
att ytterligare fortydliga: det ar inte fragan om att formellt stalla dem vid sidan av varandra
och tro att man darmed kommer ifran svarigheten. Kugghjulen i ett kuggdrev maste gripa in i
varandra, delarna i ett samband kan inte séttas bredvid varandra, de betyder nagonting forst
genom det samband som férenar dem och det &r detta samband som ger dem deras betydelse,
det ar vad vi forst och framst maste fatta. Sjalvfallet har »fokismen” aldrig saknat viljan att
forena — eller tron pa att den forenar — bestandsdelarna i dessa samband. Men da den
forsoker sammanstilla dem lyckas den mycket sallan verkligen integrera dem. Aven da den
har som medvetet mal att astadkomma en sammansmaltning av dem, till deras 6msesidiga
berikande, maste vi erkanna att “fokismen” aldrig haft mgjlighet att na detta mal. Den har fran
borjan avhant sig den mojligheten genom att negligera de férmedlande lankarna i kedjan:
inget parti, inget ’minimiprogram”, inga, eller ytterst fa, ledare pa mellanplanet, inga
mellanformer for att suga upp dem som, utan att kunna “ansluta sig till gerillan, anda skulle
kunna och vilja delta i aktivistarbetet. Pa det sattet fordjupas och breddas klyftan mellan det
underjordiska avantgardet och folket, mellan den organiserade militara verksamheten och
massornas spontana aktioner, mellan ’bergen” och staden”, mellan de slutliga malen for det
revolutionara maktovertagandet och losningen pa de exploaterades omedelbara problem —
och avantgardet isoleras mer och mer fran dem, vars avantgarde det pastar sig vara.

Den internationella hjalpen och sjalvtillrackligheten, de taktiska kompromisserna och den
strategiska standaktigheten, avantgardets medvetna initiativ och de instinktiva reaktionerna
hos de mera omogna befolkningsskikten — alla dessa ingredienser i revolutionens rent pra-
ktiska forlopp bildar i det levande livet en helhet som aldrig &r enkel, men som vid varje
enskilt tillfalle alltefter omstandigheterna kdnnetecknas av en motségelsefull enhet, en “enhet
i mangfalden”. Enheten de olika delarna sinsemellan ar inte bara summan av de spanningar
som omvaxlande star i motsats till varandra och férenas med varandra. En avsiktlig

”nagra punkter som man maste beakta”: det ror sig hela tiden om skenbart ofdrenliga uppgifter eller om
praktiska paradoxer, som underrubrikerna i den tryckta utgavan antyder: ”Uppamma en aktivistisk och
vetenskaplig anda i den militér-tekniska forskningen; ”Samordna utvecklingen av de stora massornas intelligens
med fordjupandet av de ledande och specialiserade organisationernas studier och dokumentation”; ”Samordna
studiet av de omedelbara problemen och problemen pa lang sikt”; ”Hall hart pa den sjalvstandiga
tankeverksamheten i studiearbetet, men tillagna er samtidigt med kritiskt urval de erfarenheter som gjorts av
militdrverksamheten i systerlanderna™; och ”Stéark Partikommitténs och ledarnas stallning i det
militarvetenskapliga arbetet” (kap. 5 i den kubanska upplagan, 1970).
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forskjutning av tyngdpunkten och uppréttandet av en rangordning mellan de olika
bestandsdelarna pa grundval av en konkret analys av de objektiva motséttningarna i en given
situation kallar vi taktik. Detta samband ar organiskt, levande, utgér en helhet. Dock maste vi
erkanna att vi mangen gang misslyckats med att finna syntesen. Mer &n en gang har det
samband som forefunnits mellan huvudproblemet och det sekundéra problemet — t ex mellan
bildandet av ett stridande karnférband och bildandet av den politiska organisationen, mellan
landsbygden och stdderna nér det géllt gerillan uppe i bergen, och i samtliga fall mellan teori
och praktik — saval ute pa faltet som bland aktivisterna tagit formen av en mekanisk
opposition mellan de tva, en avsaknad av samband i stallet for ett faststallt samband, ett
uteslutande i stéllet for ett underordnande. ”Huvudsaken” har i praktiken blivit alltsammans.
Vi har redan sett beviset att, om man underlater att ta hansyn till de faktorer som samverkar
med den vapnade kampen, kampen pa landsbygden, den stridande karnan etc., da kvavs
“huvudsaken” och gar under. Dialektiken ar de historiska drivkrafternas syre och den som
nonchalerar detta faktum vissnar ner pa platsen — eller maste, for att 6verleva, ta sin tillflykt
till den konstgjorda lunga som bestar i hjélp fran utlandet.

| den latinamerikanska rorelsens samtida historia framstar de avvikelser som vi bevittnat
sasom slutstationer pa den vag av vaxande avstand som under kampens gang uppstatt mellan
samverkande och motstridiga element. Varje avvikelse har man fatt sota for, darigenom att de
alla fatt till f6ljd en motsvarighet i sin egen motsats. Messianismen &r en strategi som stiger
upp i det bla genom att kasta taktikens barlast dverbord; pragmatismen, eller opportunismen,
ar en taktik som glommer att den &r underordnad en strategisk malsattning. Militarismen &r
det forfall som den vapnade kampen hamnar i da den utvecklas och uppfattar sig sjalv som
stdende utanfor sitt politiska syfte; och reformismen &r illusionen om en politisk omvandling
som inte tar hansyn till de militara forutsattningarna.

Hur har da denna serie av oavsiktliga avgransningar i praktiken aterspeglats hos en rad olika
rorelser?

a) genom en splittring i tiden: mobiliseringen av folkets politiska krafter skall, menar man,
komma efter den militdra mobiliseringen av avantgardet, i stéllet for att vara en forutsattning
for eller komma till stand samtidigt med den senare. Man vantar sig att massorna en vacker
dag skall sta upp och beléna hjaltarna for deras exemplariska offervilja: en standigt
uppskjuten och standigt lika vag forhoppning, eftersom det utan férmedling av en politisk
organisering uppdrar at ndgon mystisk, skapande spontanitet att framtvinga massornas intrade
i den historiska scenens forgrund. Denna ordningsfoljd mellan det militéra och det politiska,
mellan avantgardets aktioner och massrorelserna, ar den logiska men omedvetna foljden av en
fran borjan upprattad teoretisk skiljelinje. Det ar den som underblaser den séllan uttalade
dvertygelsen att det skulle finnas nagot slags konkurrens eller vagmastarspel mellan a ena
sidan vidden av massornas mobilisering och & den andra intensiteten i avantgardets militara
aktioner. Eller med andra ord, om den demokratiska rorelsen ar kraftlos sa ar detta bara till
nytta for den vépnade kampen. Och om den senare behdver en andhdmtningspaus véantar man
sig att fa hjalp av massornas politiska kamp: en mellanakt mellan drabbningarna, med ett ord.
| varsta fall kan det handa att foresprakarna for det vapnade avantgardet, ifall den fredliga
kampen skulle starkas och vinna framgangar (exempelvis i ett val), i stallet for att skatta sig
lyckliga och rida pa vagen for att starka sin stallning tvartom tycks grama sig och bli
fortretade, precis som om de snarare efterstravade sin egen 0verhoghet dver folket &n folkets
seger dver den gemensamma fienden. Att av princip gladja sig at att en folkets kandidat
forlorar ett val eller att en enad front av olika vanstergrupper splittras, det ar att reagera som
om ett nederlag for folket i vilket ssmmanhang det vara ma automatiskt vore en seger for
avantgardet. Som om allt som &r bra for den politiska kampen vore till skada for den militéra,
som om det inte vore samma manniskor som rdstar nar de kan det och slass nar de vill det,
ockuperar storgodsagarnas obrukade jord och strejkar, om dagarna demonstrerar for sina
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ekonomiska krav och om nétterna beslagtar polisernas revolvrar. Tror man verkligen att det
faktum att en fabriksarbetare som frantas ratten att sjalv vélja sina fackforeningsrepresentanter
i och med detta utan vidare kan ge sig upp i bergen? | sddana absurditeter utmynnar den rent
militara synvinkeln eller boskillnaden mellan de politiska och de militéra aspekterna pa det
revolutiondra arbetet.

b) genom en splittring i rummet: denna gransdragning kan ocksa uttryckas som den katego-
riska motsattningen mellan ”’landsbygd” och stad”. ”Landsbygden” tillhor militéren, “’staden”
politikern. Enligt den uppfattningen ar det militaren som ar strategen, politikern hanvisas till
den mindre betydelsefulla, sekundara, taktiska verksamheten. Eftersom strategin inte har
nagot att géra med — och ingenting att lara av — taktiken sa &r det for att undvika samman-
blandning eller maskopi dem emellan béast att en gang for alla forlagga strategin till bergen
och taktiken till staderna. En sadan lokalisering kan vara riktig vid en viss tidpunkt, men allt
beror pa de forbindelser som forenar stad med bergstrakt, taktik med strategi, politiker med
militar. Framfor allt har rollférdelningen ingenting att géra med moralisk rangordning eller
nagot slags adelskapets foretrade. Den ar tillfallig, dvs. provisorisk, och kan aterkallas
narsomhelst. Huvudsak och bisak kan byta plats manga ganger om under en och samma
handelseutveckling. Gerillafronten pa landsbygden kan for en tid forlora sin strategiska
betydelse, om det till exempel visar sig att dess underhall vid en viss tidpunkt i sjalva verket
ar beroende av att sabotageverksamheten eller underréttelseverksamheten i huvudstaden
intensifieras eller att en strejk fortsatter. Under valrdrelsen 1963 ersatte exempelvis arbetarnas
kamp i Caracas gerillafronterna i det inre av landet sasom den vapnade revolutionens
spjutspets: vid det tillfallet berodde utvecklingen i dess helhet pd massorna i staden.

¢) genom en splittring mellan den underjordiska rérelsen och massorna “utanfor ”’: Pa den
har punkten &r det kanske lampligt att noga skilja mellan & ena sidan den oundvikliga tekniska
avskarmningen av varje underjordisk organisation gentemot dess 6ppet arbetande, legala
systerorgan och & den andra den mentala avskarmning som ibland forlanger den forsta i de
underjordiskt arbetandes forestallningsvarld och upphdjer en praktisk nodvandighet till nagon
sorts dygd forbehallen de invigda. Det har mer &n en gang hant att ett avantgarde i ledande
stallning uppfattat sig som och utgett sig for att vara den revolutionara rorelsens alls-méktiga
drivfjader. Som det ganska suspekta modeordet “’periferin” — betecknande alla som inte
tillhor organisationen — antyder, sétter sig denna organisation omedvetet i centrum och ser
resten av folket som ett slags komplement, som mer eller mindre onddiga statister. Vi kénner
val till den inte sarskilt taktfulla, nedlatande attityd och den rycka-i-ett-snore-cynism med
vilka somliga professionella” ber sin “’periferi” av vanner och sympatisérer om tjanster, som
om dessa faktiskt och helt naturligt horde till deras stab av tjanstefolk. Manga av dem — de
inbillar sig kanske den revolutionara dvertygelsen ar nagot medfott — anser det onddigt att
avge nagon politisk forklaring till dem de begar tjanster av eller att redogéra for i vilket
sammanhang och till vilket syfte deras medverkan behovs. De ska vara glada att man over
huvud taget kommer just till dem, att en ledare, en riktig ledare, nedlater sig att klappa dem pa
axeln vid en ”kontakt” som blir vardefullare ju mera flyktig den &r. Det &r intressant att
studera alla dessa organisationer, som bek&nner sig till antistalinismen eller som har gjort
antistalinismen till yrke — nér de punkt fér punkt, i sin egen mikroskopiska skala, tillampar
alla de mest 6kéanda stalinistiska avvikelserna: den auktoritéra vertikalismen, den osynliga,
oberdrbara, ogripbara karaktaren hos de ledande organen (dvs. ledarnas organ), franvaron av
varje form av redogorelse eller rékenskap infér basorganisationen, bannlysning av var och en
som vagar komma med en invandning eller en ny DM, hemliga utrensningar utan férhor och
vem vet hur manga andra knep som tillgrips for att med eller mot deras vilja bibehalla de
’menigas” fortroende.

Men, for att bortse fran personligt lattsinne och tala allvarligt om en allvarlig avvikelse: den
revolutiondra uppfattningen av organisationsarbetet som ett aktiverande av massorna, eller
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som aktion bland massorna av en ledande karna som identifierar sig med dem, ersatts pa det
hér séttet av forestallningen om beharskandet av massorna eller om aktion for att géra intryck
pa dem. Och om det kan anses bevisat att exemplet ar en drivfjader, sa ar dess karikatyr,
sensationsmakeriet, rena motsatsen.

Sensationsmakeriet, det &r till exempel vad som bjuds ut i Forenta staterna, i de uppvisningar
som ges av en viss “nyvanster” eller av s k “yippies”. Utan att vilja forolampa nagon enda
revolutionar aktivist med att jamfora hans agerande med sa infantila eller kommersiella
agitationsformer rader jag dem att noga studera denna urartning, att till exempel bladdra
igenom ett ~Yippie-manifest” som har stallts ssmman med hjalp av “’revolutionsscenarion”,
har forsetts med forord av ’Svarta Panter-ledaren Eldridge Cleaver”, tillagnats ”’Nancy,
Odeldggelsen, farg-TV:n och den vdpnade revolutionen” och redigerats av Quentin Fiore “’the
Designer of Mac Luhan”, etc. Fran Revolutionen sedd som en tecknad serie till den tecknade
serien sedd som revolution, fran ett scenario som stallts samman kring en revolution till
utarbetandet av scenarion som sista skriket i fraga om forebilder for det revolutionara arbetet
— vagen fran verkligheten till mardrémmen ar Kkort.

Vad &r sensationsmakeriet annat an ett satt att stjala det revolutionara initiativet fran
massorna, vilka sedan i form av skadespel och spektakel far tillbaka sin egen makt, som man
I6mskt berdvat dem? Da makthavarna, profitsamhaéllet, infekterar dem som vill vara de
forslavades talesmén med sitt hemliga virus, bilderna och bildernas tjuskraft, sprider sig
smittan med rekordfart, allt gar mycket snabbt. Revolutionen blir till férestallning,
organisationsarbetet blir regi, propagandan blir bildmontage, de teoretiska argumenten blir
posters och ledarna blir stjarnor: ingen slipper undan. Se bara pa Svarta pantrarnas 6de!
Genom den smitta det ifragasatta systemet dverfor till dem som ifragaséatter forvandlar det
ifrdgasattandet till show: pa det sattet haller det sig skadeslost och gor till slut underhallning
av alltsammans. Nagra hederliga aktivister visade mot slutet av sin karriar de vita harskarna
deras egen spegelbild, askadliggjorde for dem deras reaktioner, omvanda men i allt véasentligt
ofdrandrade: pa det sattet utdvade de en lattkopt, oemotstandlig lockelse pa harskarklassen,
men domde samtidigt sig sjalva till att s smaningom oundvikligen forsvinna. Show business
ar 6gonblickets varld. Det varaktiga kallas i den véarlden trakigt.

Men Iat oss atervanda till landet soder om Rio Grande — till allvarligare ting.

d) genom en splittring inom sjalva avantgardet: uppdelningen mellan de militara och de
politiska funktionerna skadar béda. A ena sidan har vi den militare chefen som helt &gnar sig
at sitt arbete och ar blind for resten. Den som &r ansvarig for vapen och sprangamnen t ex
sténger in sig i sin verkstad eller i sitt laboratorium och deltar varken i de politiska kurserna
eller i gruppdiskussionerna. Om han gor ett bra jobb kan han stiga i graderna och till och med
en vacker dag sitta i ledningen, och det utan att under mellantiden ha skaffat sig ndgon som
helst politisk kunskap eller urskillningsformaga. Den sortens forbiseenden utmynnar forr eller
senare i obehagliga éverraskningar. A den andra sidan har vi den politiske chefen som ar
valsmord i truten och gillar resor och internationella konferenser, men som svarligen kan
formas smutsa ner sina vita hander i en verkstad. Vi ar har langt borta fran det slags allsidiga
politiskt-militara ledare, for vilka Fidel Castro och Che Guevara statt modell. Har kan tvartom
en smaborgerlig figur som kan anvénda sina tio fingrar och inte besvéras av kalla fotter —
forkladd till ”militér ledare” — bli ett 1att offer for militarismen. Och, omvant, kan en
pratkvarn och fixare som har legat vid universitetet — forkladd till ”politisk ledare” — lika
fort slira ner i opportunismen. Dessa bada kan halla ihop som ler och langhalm langre &n vad
man skulle kunna tro; men nar det kommer till en uppgérelse har bada lika goda skal att
forebra den andre for hans avvikelser. Denna karikatyr ar en forenkling och en forvanskning,
det ar sant. Men savitt jag vet har inte en enda politiskt-militar organisation under de senaste
tio aren undsluppit att vid nagot tillfalle under sin utveckling stallas infor denna schism
mellan ~politiker” och “militarer”, mellan leninister” och “militarister”. Den ofrankomliga
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slutsatsen blir att denna splittring fanns latent redan fran borjan.

”Varje seger som hemfdrs av kontrarevolutionen har fotts ur de misstag eller avvikelser som
uppstatt i det revolutionara lagret.” Vilket i det har fallet innebar att kontrarevolutionens till
synes militdra segrar 6ver olika gerillardrelser har mojliggjorts endast genom de politiska
svagheter som angripit dessa inifrdn. Aven om symptomen var av militar natur var sjukdomen
politisk. Och politiskt kommer ocksa botemedlet att bli.

II1. Det grundliggande strategiska problemet

”Det ar med hjalp av en for var dag allt storre och starkare eftertrupp, en eftertrupp som bestar av
hela folket férenad med eftertruppen ute pa féltet, och samtidigt med stod av de stora mojligheter
som beretts oss genom broderlanderna i det socialistiska lagret, som vart folk har kunnat maximalt
utveckla sin ekonomiska och militara styrka, samtidigt som det kunnat utnyttja dagens formanliga
historiska situation for att fora vart motstandskrig till den totala segern.”

Vo Nguyen Giap: Befrielsekriget, 1971 (Baserna och eftertruppen).

1. De tillforlitliga huvudreglerna

Disproportionen i utgangsskedet mellan de bada lagrens militara styrka utesluter ett snabbt
avgorande: ”Kampa fem ar, tio ar, tjugo om det behovs”. Bara om folket efter hand kan dras
med i kriget kan det kimpande avantgardet undga att forkvavas eller forintas, bara darigenom
kan kampen i alla dess former forlangas och utvidgas. Men en langvarig, vapnad kamp ar —
vare sig det rér sig om ett nationellt befrielsekrig eller om ett revolutionéart inbérdeskrig —
omojlig utan upprattande av basomraden. De bakre forbindelselinjerna, arriargardet, ar vad
som under de senaste aren kommit att framsta som det strategiska problemet for den vapnade
kampen, saval i staderna som pa landsbygden. Att man glémt bort eller forbigatt (1at vara med
en flyktig anspelning) detta centrala problem har statt den revolutionara rorelsen ytterligt dyrt.
Den relativa latthet varmed man kunnat pabdrja en gerillakamp (savél i staderna som pa
landshygden) har pa sa satt fungerat som en félla och som ett lockbete: manga har forestallt
sig att det revolutionéara krigets natur skulle forbli oférandrad under krigets hela forlopp, att
forutsattningarna vid kampens borjan skulle vara desamma som forutsattningarna under dess
senare utveckling.

Pa den punkten hade klassikerna ratt. Det &r ingen tillfallighet att saval Stalin som Mao och
Giap i alla tonarter har upprepat att for att fora krig pa allvar ar den nodvandigt att forfoga
Over ett fast grundat, organiserat arriargarde”. De speciella historiska och geografiska egen-
heter som utmarker de flesta latinamerikanska gerillaomradena pakallade visserligen en
originell, skapande, uppfinningsrik tillampning av det revolutionéra krigets fundamentala
lagar. Men ddrav foljer inte att man utan vidare skulle ldmna problemet darhéan, som jag sjélv
var ndra att gora i Revolution i revolutionen?. Av det faktum att problemet framtréder
annorlunda i Latinamerika i dag an vad det gjorde i Europa och Asien i gar kan man inte dra
slutsatsen att det inte finns alls.

»Vi vet alla”, skriver general Giap i Folkkriget och folkarmén,®! ~att forbindelserna bakat® ar

den framsta av de staende faktorer som avgor segern.” | &n hogre grad galler detta det
revolutionara kriget: dar upphor fragan om arridargardet att vara enbart ett militart problem.
Den tillbakadragna basen forser inte bara gerillafronten med reserver, férpldgnad och
kommunikationslinjer. Basen star i samma forhallande till gerillafronten som ekonomin till
politiken. Att planera eller uppratta en gerillafront utan gerillabas &r som att forsoka fa en
manniska att marschera manader i strack utan mat, som en maskin utan energikalla, en fabrik

*! Eng. upplaga: Vo Nguyen Giap: People's War, People's Army, New York 1962. O.a.
%2 Forf:s “base arriére” 6versatts har, beroende p& sammanhanget, omvéxlande med “arriargarde™, “férbindelser
bakat” eller “eftertrupp”. O.a.
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utan ravaror. Som i fraga om alla omedelbara praktiska problem framgar i sjélva verket den
korrekta losningen pa detta i sista hand ur ett materialistiskt filosofiskt standpunktstagande.
Att inte i tillrdcklig utstrackning ta hansyn till de materiella existensvillkoren och till
underhallet av de mobila strategiska styrkorna™ ar en idealistisk reflex. Det ar att glomma
Engels' analyser av valdet, glomma att styrkan aldrig utgér grunden for ndgot utan att den
sjalv ar grundad pa ekonomiska faktorer, att den varken ar historiens sista ord eller nagot
magiskt och ovillkorligt fiat. ”Varjor véaxer inte pa trad ...” For att kunna anvanda en vérja
maste man bakom sig, och under sin kontroll, ha en gruva dar det finns jarn, gruvarbetare for
att ta fram det, smedjor och smeder for att férvandla malmen till vérja.

Vad ar en gerillabas?

Mao Tse-tung: ”Det ar de strategiska baser varifran partisangrupperna far sitt stod for att fa
mojlighet att utfora sina strategiska uppgifter och uppna sina mal, bevara och starka sina kraf-
ter, krossa och forjaga fiendens styrkor ... Utan underhallsbaser kan partisankriget inte fortga,
&n mindre utvecklas.”

Che Guevara: 'Inom ramen for den stora politiskt-militéra aktion som den deltar i kommer
gerillan att vaxa och konsolideras; den kommer att fortsatta att uppratta underhallsbaser, en
oundganglig forutsattning for att gerillaarmén skall kunna utvecklas. Dessa underhallsbaser &r
stodjepunkter dit fienden inte kan na annat an till priset av stora forluster, revolutionens
bastioner, gerillans tillflyktsorter och dess utgangspunkter for standigt allt djupare och
djarvare inbrytningar.3*

Truong Chinh: “En bas ar ett relativt sékert omrade, dér vi kan installera vara ledande organ,
instruera trupperna, utbilda officerare, tillverka vapen och ammunition, behandla sarade
etc.”35

Redan vid slutet av 1957 forfogade rebellarmén pa Cuba Gver en sadan bas och en relativt
stabil infrastruktur i Sierra Maestra. Men det ar i Vietnam som erfarenheterna av underhalls-
baser drivits till sin hdgsta grad av fullandning, och detta annu helt nyligen. Vilka lardomar
kan vi dra av dessa viethamesiska erfarenheter?

Stravan att dra med hela folket och hela landet i kampen ar oskiljaktigt forenad med stravan
att i varje region och pa alla nivaer uppréatta underhallsbaser. Krigets varaktighet ar med andra
ord oskiljaktigt forenat med djupet av basomradena. Utstrackningen i tiden forutsatter
utvidgningen av det behdrskade territoriet och vice versa. | Kina medgav landets oerhdrda
vidstrackthet strategiska retratter enligt regeln ~offra terrdng for att vinna tid”. | Vietnam, dar
den begransade arealen inte medger nadgon lang marsch”, nédvandiggor den i stéllet dessa
forvirrande omflyttningar mellan fronter och basomraden, atertagandet av terrang i fiendens
rygg for att vinna tid och uppskjuta avgérandet. Men vilka de konkreta metoderna an ar, ar det
alltid utnyttjandet av terrangen som &r grunden och mattstocken for utnyttjandet av tiden.

Pa samma satt som inforlivandet av folket sker utefter en stigande kurva, nedifran och upp,
fran det lilla till det storre, fran det lokala till det nationella— enligt ett monster som ger de
salunda skapade politiska och militara systemen deras organiska hallfasthet — sker upp-
rattandet av underhallsbaserna enligt regeln “utga fran nollpunkten for att na fram till det
totala herravaldet”. P4 samma sétt som i Vietnam den politiska kampen har varit utgangs-
punkten for utvecklingen av den vapnade kampen maste man “utga fran upprattandet av
politiska massbaser till upprattandet av underhallshaserna och av férbindelselinjerna bakat,
arriargardet . De vietnamesiska erfarenheterna, i varje fall sasom de utvecklats av general
Giap, tyder alltsa pa att utgangspunkten for den utveckling som lett till skapandet och utbred-

% Strategiska problem i gerillakriget mot Japan i Politiska skrifter, TEMA/Rabén & Sjogren 1967, s 154. O.a.
% Gerillakriget: en metod, PAN/Norstedt 1968.
* Motst&ndet skall segra.
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ningen av de befriade omradena har bestatt forst i upprattandet av underjordiska politiska
baser pa fientligt territorium, och darefter i upprattandet av underjordiska vapnade baser.
Végen mellan utgangspunkten och det uppnadda malet &r naturligtvis ingalunda en rét linje.
Den erfordrar insdttandet av reguljéra styrkor i tillracklig omfattning, nedk&mpandet av
fiendens rorliga forband, kort sagt att man utvecklar betydande militéra offensiver utanfor
underhallsbasens ’linjer”. Varje gerillakrig, dven de mest intensiva, fordrar upprattandet av
relativt sdkra gerillabaser (de &r aldrig absolut sékra). Som redan Mao konstaterade i
Strategiska problem i gerillakriget mot Japan: En gerillazons omvandling till ett basomrade
ar salunda en modosam process, och dess resultat ar beroende av den utstrackning i vilken
fienden forintas och massorna reses.”*

Faktum dr att hur ssmmanflatade de politiska och militéra faktorerna, det civila stodet och den
vapnade attacken, mobiliseringen av arridrgardet och de reguljara styrkornas ingripanden an
ar, sa forefinns det en nara 6verensstimmelse mellan basernas tillvaxt och krigets, av den
enkla anledningen att den ena &r forutsattningen for den andra. Krigets fortskridande och
intensifiering ar oupplosligt forbundna med utvidgningen och konsolideringen av underhalls-
baserna, saval ekonomiskt (betraffande produktionen), som politiskt (da det galler att
organisera massorna), kulturellt (néar det galler att aktivera det folkliga nationella arvet —
spraket, teatern, dansen, dikten) och militart (befastningsarbeten, konstruktion av under-
jordiska gangar, fallgropar etc., tillverkning av vapen och utrustning, militar utbildning av
folket pa grundval av den politiska skolningen). Konsten att samordna olika kampformer,
olika omraden och tillvagagangssatt for verksamheten, ar intimt férknippad med konsten att
samordna uppbyggandet av baser pa landsbygden med uppbyggandet av baser i staderna (dar
arbetet ar mer politiskt praglat an pa landsbygden, eftersom det &r till de stora staderna som
arbetarna och de intellektuella, som &r lattare att mobilisera &n att militarisera”, &r
koncentrerade), att samordna de lokala arridargardena ute pa faltet med den stora bas som for
Sdderns del utgdrs av Nordvietnams territorium och denna nationella bas med den stora
internationella bas som de socialistiska l&nderna utgér. Ju mer de politiska och vépnade
underjordiska baserna kan utvidgas i fiendens rygg, desto storre blir de reguljéara befrielse-
styrkornas, operationsformaga och desto mindre blir fiendens majligheter att operera.

Det 4r latt att inse vilken betydelse arridrgardet har: det ar bra mycket mer &n bara en
underhallsstyrka eller en sprangbrada for gerillaenheterna, det ar sjélva livsvillkoret for dem.

— det materiella livsvillkoret: eftersom det sorjer for livsmedelsproduktionen, rekryterar nytt
manskap och ersétter forlusterna, ombesorjer transport av ammunition och andra fornéden-
heter, ser till att permanenta kommunikationslinjer fungerar och att staberna halls i sakerhet
bakom frontlinjerna (den fruktansvarda slakten pa ledare i Latinamerika forklaras ytterst av
bristen pa basomraden), tillhandahaller politisk skolning och militér traning, rekryterar
volontéarer for transporter, for ateruppbyggandet av broar och véagar som forstorts genom
fientliga flygangrepp, svarar for rojning av avfyringsplatser for artilleriet, for foérvaringen av
vapen och ammunition, drivmedel och livsmedel;

— det moraliska livsvillkoret: férutom den sakerhetskansla som soldaten erfar da han ar bland
de sina eller, om han arbetar utanfor sin egen region, tryggheten att veta att han bakom sig har
ett skyddsomrade — en polarisering i rummet som é&r ytterligt viktig for bibehallandet av
gerillasoldatens mentala, nastan biologiska, jamvikt — maste vi har rdkna med den standiga
stimulans, den oupphorliga solidaritet som han erhaller bakifran. Basomradet blir har mer &n
ett livsvillkor, det blir gerillans sjalva grundval, forutsattningen for dess existensberéttigande.
Om den materiellt kan 6verleva blott och bart med folkets hjélp sa ar det & andra sidan
forsvaret av folket som ar dess enda anledning att leva och att do.

— det politiska livsvillkoret: det &r i sina basomraden som de revolutiondra vapnade styrkorna

% 1bid.
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kan upprétta sina lokala myndigheter, en sarskild form for den dubbla myndigheten i ett
utdraget revolutionart krig, om vi inser att denna dubbla myndighet &r inkorsporten till
myndigheten 6ver huvud taget. Genom att driva fram de forsta nationellt demokratiska
reformerna — jordreform, folklig rattskipning, skattereform, skolreform, etc. — slipar
revolutionen av sina egna vassa kanter samtidigt som den i allas asyn férbereder sig for sina
kommande uppgifter. Pa detta begransade omrade kan man installera en konkret folklig myn-
dighet som kan jamféras med de centrala myndigheterna. Darigenom gor basomradet det
mojligt for de revolutionéra styrkorna att bevisa for massorna att de for med sig verkliga
materiella fordelar, en omedelbar forbattring av deras levnadsvillkor. Pa det sattet blir
basomradet beviset for revolutionarernas uppriktighet och ansvarskansla, for att vad de
utrattar star i dverensstammelse med deras program och for att detta program &r trovardigt och
genomforbart dven i nationell skala. Basomradet ar det omrade dar man bygger upp det
alternativa samhéllet och d&r man skapar organen for den alternativa stat som nar tiden &r inne
skall ersatta marionettmaktens sviktande organ och sjélv bli den verkliga staten. 1 och med det
upphor gerillan att sta utanfor lagen — och blir samtidigt kvitt sin lagléshetsmentalitet” —
da den upprattar sina egna lagar, sin egen rattsstat med en egen lagbok, en egen folkbok-
foring (giftermal, fodelser, uppbdrds-langder etc), en egen skattelagstiftning och en egen
administration.

Darfor uppfattar man kampen mot lagléshetsmentaliteten och skapandet av underhallsbaser
som tva sidor av samma sak. Den politiska 6verhdgheten beror visserligen inte enbart pa att
man effektivt kontrollerar ett visst territorium, men utan den kontrollen &r det oméjligt att
uppratta nya myndigheter, en ny legalitet. Vilka férhandlingsmojligheter skulle GRP,
GRUNK eller Pathet Lao ha haft i dag om de inte de facto utdvade sin revolutiondra myndig-
het dver en stor del av nationens territorium? Och det &r ingen tillfallighet att den enda
gerillaarmé i Latinamerika som lyckats lokalt kontrollera befriade omraden (”Primero Frente”
och ”Segundo Frente” i Oriente-provinsen) ocksa ar den enda som lyckats tillvélla sig makten
dver landet i dess helhet: den kubanska rebellarmén.

2. De bedrdgliga undantagen

Hade jag alltsa fel da jag i Revolution i revolutionen? patalade faran av att i Latinamerika
forsoka imitera eller kalkera de asiatiska” erfarenheterna av gerillabaserna?

Nej. Det rackte med att iaktta landskapet for att konstatera hur vitt skilda forhallandena var i
jamforelse med dem som radde i det halvfeodala och halvkoloniala Kina fére 1950 och i det
vietnamesiska by- och jordbrukssamhéllet vid samma tid. Samtidigt var det riktigt att
bekampa den gerilla som alltfor bradstortat fixerade sig vid upprattandet av en “sakerhetszon”
(for att anvénda den term som det peruanska MIR begagnade 1965), som den betraktade som
definitiv och orubblig. Att framstélla upprattandet av en underhallsbas som en forsta mal-
séttning, utan att samordna det med en taktisk nedkdmpning av de fientliga stridskrafterna,
innebar endast att man i fortid begransade sin verksamhet till ett visst omrade; man domde sig
sjalv till ororlighet, till en defensiv och passiv taktik, och uppskat till framtiden de uppgifter
som bestod i att bek&mpa, irritera och forinta de fientliga férbanden. I grund och botten
innebar det att man forestallde sig att utgangspunkten var slutstationen, och glémde bort att
det bara ar genom att krossa motstandarens inringnings- och inbrytningsférsék som man har
mdjlighet att uppratta en ndgorlunda stabil gerillabas. A andra sidan &r det sant att ingen bas
kan anses saker sa lange den ar belagen pa fientligt territorium. Truong Chinh understryker
kraftigt denna synpunkt: Sa snart vi upprattat en bas maste vi vervaga vart vi senare skall ta
végen, och da vi forsvarar den maste vi 6vervaga nar vi skall éverge den.”36 Bombflyget och
dess intensiva utnyttjande av avlovningsmedel och napalm samt den bakteriologiska
krigfring som vara dagars nazister anvander sig av understryker an mer sarbarheten hos
dessa fasta basomraden.
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Sadana sjélvklarheter ledde mig att undervérdera underhallsbhasens strategiska varde lika val
som gerillakdrnans svarigheter att etablera och konsolidera sig under dess forsta fas av
patvunget kringflackande. I erfarenhetens ljus skulle jag idag inte sa tvarsakert ha havdat att i
initialskedet bestar gerillasoldatens underhallsbas av hans ryggsack”. Skamtet ar lattsinnigt:
pa papperet vager ryggsackarna inte mycket. | verkligheten innebér en fullstandig utrustning
(personlig proviant plus den gemensamma utrustningen och kommunikationsmedlen, dvs.
livsmedel, klader, sovsack, ammunition, kokkérl, radioutrustning, fotogen, lakemedel och
serum etc.) minst 25 kilo per man for en gerillatrupp som standigt maste forflytta sig fran en
plats till en annan. Och det utan att inrdkna vad som oftast erfordras, namligen en 7,65 mm:s
kulspruta (med lavett), en amerikansk bazooka, en uppsattning dynamitgubbar, och dessutom
givetvis varje mans eget vapen.

Under langa perioder kan kaloriforbrukningen halla sig under 1000 kalorier om dagen, vilket
far sina foljder — otillracklig naringsupptagning, diarréer, hungerédem i lemmarna — som
tillfalliga festmaltider inte omedelbart kan avhjélpa, snarare tvartom. Forflyttningar i
avancerad terrdng i urskogen liknar ofta rena bergbestigningen. Dér redan uthuggna stigar inte
finns maste avdelningens fortrupp ytterligare anfortros uppgiften att rekognoscera
uppmarschvagarna och hugga ut dem med machete — en foga avundsvérd syssla, eftersom
fortruppen maste slésa &n mer med energitillgangarna och eftersom rapportkarlarna blir
tvungna att tillryggalagga den 6verenskomna distansen tva eller tre ganger om. Smasar och
godartade infektioner forvérras och sjukdomar drabbar lattare organismer som ar férsvagade
av bristande naringstillforsel under lang tid och av langvarig fysisk anstrangning utan
immunologiskt forsvar.

Det &r i det sammanhanget man far se den glattiga lilla frasen, vilken i alla fall kommer att
forbli en dod bokstav for den lasare som inte redan kanner de verkliga forhallandena. Det
finns utflykter som var och en kan gora, i valkand terréng, for traningens skull, och under ett
par tre veckor. Han har alla sina energireserver intakta och han vet att hans sa kallade
avancerade” vandring tar slut pa utsatt datum med en fest tillsammans med kamraterna i en
bekvam villa eller i ett valutrustat campinglager. Men alla de erfarenheter som gjorts under
verkliga forhallanden tyder pa att den “vandrande gerillasoldat” som maste bara med sig sitt
hus, sina vapen och sitt sjukhus under flera manader i strack med oregelbundna och kort-
variga raster och utan regelbundna, forberedda kontakter med lokalbefolkningen (antingen
darfor att regionen praktiskt taget ligger 6de eller darfor att sdkerhetsskél talar mot alltfor tata
kontakter) maste vara en naturkraft eller en jarnvilja, eller kanske bada delarna. Man maste,
kort sagt, vara en Fidel Castro eller en Che Guevara. Darfor maste vanliga dodliga, vanliga
gerillasoldater, i alla tider och i alla lander, forfoga Gver atminstone en minimal underhallsbas
for att nagon gang aterhamta krafterna, for att kunna ateruppta kampen under battre
forutsattningar.

Jag hade dafortiden en trangsynt uppfattning av gerillabasen som en underhallsbas, ett slags
tross, och forstod inte i full utstrackning att ett basomrade, for att fylla sin funktion, férst och
framst maste vara en politisk, social och till och med kulturell bas (dér gerillans seder och
bruk &r desamma som de seder och bruk som rader hos den befolkning som bor inom
basomradet). Underhallsaspekten &r oskiljbart forenad med de fundamentala politiska
aspekterna pa basen. Detta ar sjalvklart, men blir det an mera om det skrivs ut i klartext, och
det gjordes inte i Revolution i revolutionen? En gerilla som inte tillvunnit sig en politisk
massbas i sitt operationsomrade kan inte véanta sig att utan svarigheter kunna skaffa sig vare
sig livsfornddenheter eller nya rekryter.

Den alltfor tekniska uppfattningen av underhallsbasen aterspeglades i den lista som jag da
gjorde upp 6ver de karakteristiska drag hos de (mdjliga eller redan existerande) latin-
amerikanska gerillaomradena, som uteslot eller forsvarade en imitation av den vietnamesiska
eller kinesiska modellen for underhallsbasen. Det finns ingenting att stryka i den listan,
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snarare behdvs det tillagg.

Det &r sant att de flesta gerillaomraden pa den latinamerikanska landsbygden ar bergstrakter
med lag befolkningstathet, ofta i narheten av urskogen och relativt isolerade fran de stora
kommunikationslederna, men aldrig till den grad avlagsna som gréanstrakterna av Hunan och
Kiangsi eller Tsing-Kang-bergen var det pa 30-talet i forhallande till de stora kinesiska
forbindelselederna, eller granstrakterna mellan Sydkina och Tonking-bukten under 50-talet.
Det ar sant att minsta gerillakéarna sa snart den upptackts far att géra med flygburna och
overlagset utrustade elittrupper, och att styrkeforhallandena, inte minst i numerar, ar mycket
mer oférmanliga for en latinamerikansk gerillafront an vad de var for de forsta stora reguljara
forbanden i den kinesiska Rdda armén. Dessa topografiska, geografiska och demografiska
forhallanden ar utan tvivel reella och tvingande, men de &r icke desto mindre resultaten av
historiska forutsattningar som ar de verkliga grundorsakerna. Dessa grundférutséttningar av
naturlig eller militér natur beror i sin tur av en socio-ekonomisk samhallsstruktur som det &r
av varde att klarlagga litet mera detaljerat.

Enskildheterna i de samhallsgeografiska forhallandena kan inte avskiljas fran de historiska
forutsattningar som de ar praglade av. Det ar de latinamerikanska samhéllenas klasstruktur,
sjalv en produkt av ett historiskt bestdmt produktionsséatt, som forklarar varfor skapandet av
underhallsbaser, som fran bdrjan var mojligt i Kina och i Vietnam, aldrig har varit det i
Latinamerika. Den nationella sasmmanhallningen i efterblivna agrarsamhéllen som Kina och
Vietnam hade sin grundval pa landsbygden, i byarna, snarare an i staderna. Den vietna-
mesiska bygemenskapen ar till exempel sedan tusen ar tillbaka traditionellt centrum for
landets ekonomiska, kulturella och till och med religiosa liv. ”’Lika litet som Kina har detta
land erfarit nagon exakt motsvarighet till feodalismen och livegenskapen, och, mutatis
mutandis, har bygemenskapen alltsedan &ldsta tider dar spelat samma roll, relativt sett, som
stadsgemenskapen i vésterlandet under medeltiden. Liksom denna bevakade bygemenskapen
svartsjukt sitt oberoende och sina privilegier. 'Konungens lag stryker pa foten for byns
sedvanerétt', sager ordspraket.”’

Darfor upprattades de forsta sovjeterna 1930 i provinsen Nghé-an ute pa landsbygden, darfor
kunde Vietminh redan 1945 forfoga Gver baser i byarna, inte langt ute i djungeln utan mitt
inne i bykommunerna i Roda flodens delta, och senare pa slatterna utmed kusten i det centrala
Vietnam, numera till och med 6ver hela Mekong-deltat, dar risfalt och traéskmarker tar éver-
handen dver djungeln. Den vietnamesiska gerillan har svetsats samman med befolkningen, det
vill séga svetsats samman med ett omrade som behéarskas av bonder, av en 6vervagande agrar
ekonomisk struktur. Den vietnamesiska gerillans navelstrang ar férenad med bygemenskapen
i stallet for med djungelomradena: dessa erévrades forst senare, utifran risfalten och de
uppodlade omradena. Paradoxalt nog var det den franska expeditionskaren som forst
ockuperade bergstrakterna och de mest otillgangliga djungelomradena, i thai-omradena och pa
hoglandsslatterna i det centrala Vietnam. Med andra ord: vad som saval i Vietnam som i Kina
har mojliggjort upprattandet av underhallsbaser ar inte de svaratkomliga bergstrakterna
(topografin &r aldrig i sig sjalv den avgorande faktorn) utan en historiskt bestdmd, sjalv-
forsorjande lokal jordbruksekonomi, oberoende av de stora staderna — vilket ocksa forklarar
befolkningstétheten i det inre av landet.

Detta var en av de faktorer som Mao raknade med da han 1928 kunde ge ett bestamt och
fortroendeingivande svar pa fragan: Varfér och hur kan Roda armén ha upprattat sin makt-
stdllning i Kina och hur kan den fortvara?” — den andra avgérande faktorn var franvaron av
en fungerande central myndighet, vilken i sin tur berodde pa rivaliteten mellan de olika
imperialistiska makterna som ville dela Kina mellan varandra, och pa motsattningarna mellan
de stora “’krigsherrarna”.

% Georges Boudarel: La Pensée militaire, tradition et révolution au Vietnam, s 489.
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Man marker dgonblickligen att det kapitalistiska produktionssétt som &r forharskande i alla
latinamerikanska samhallsbildningar och dartill en form av kolonisering och bebyggelse grun-
dad pa de administrativa centra plus utrotandet av befolkningen i det inre av landet skapar en
helt annorlunda social integrering. Som regel har den nationella samhdrigheten sin tyngd-
punkt i staderna, medan kapitalismens oemotstandliga herravéalde mer och mer utarmar den
traditionella lokala jordbruksekonomin. Antingen den drar in jordbruksproduktionens olika
sektorer i marknadsekonomin och drar till sig producenterna i stadernas nérhet eller stoter ut
den i samhéllets periferi, i stagnation och hoppléshet, &r detta produktionssatt dgnat att,
antingen genom absorberande eller genom utstétande, genom total integrering eller genom
lika total desintegrering, ekonomiskt och kulturellt forstora alla former av sjalvhushall pa
landsbygden. Féljden blir att de omraden som topografiskt ar gynnsamma for gerillakrigfo-
ring antingen ligger praktiskt taget 6de (Venezuela, Argentina) eller ocksa saknar storre
betydelse for nationens liv och &r av foga varde for ekonomin, det politiska livet eller
samhéllet éver huvud taget. | Colombia till exempel upptrader gerillahdrdarna som stationéra
samhéllsutvéxter, vilka, &ven om de inte kan utrotas av armén, sjalva i sin tur knappast har
nagra mojligheter att breda ut sig. Salunda forblir ocksa gerillans militdra effekt obetydlig,
vilket aterspeglar den ringa betydelsen av de samhéllsskikt och de ekonomiska omraden déar
den verkar. Pa det séttet hamnar man nastan i en ond cirkel av denna typ: bara en verklig
militar tillvaxt av gerillafronterna saval i eldkraft som i numerar kan mojliggora for dem att
konsolidera sina underhallsbaser; men bara en konsolidering av underhallsbaserna kan
mojliggora en effektiv tillvéxt av dessa gerillafronter. Detta &r i kort sasmmanfattning en del av
anledningarna till att gerillan i de flesta fall inte kunnat dstadkomma nagra underhallsbaser av
betydelse.

Av bestamda historiska skal erbjod Cuba av ar 1956 en betydligt mer fordelaktig situation.

De overlevande fran Granma, den handfull mén som undkom massakern vid Alegria del Pio,
hade ingen anknytning till bondebefolkningen och kéande inte till terrdngen. Aven de
tvingades till en borjan att genomga den médosamma fasen av isolerat kringstrévande, men
redan efter tva manader hade bonder anslutit sig till dem (fyra unga bonds6ner var med bland
de sjutton som den 17 januari 1957 anfoll Fortaleza de la Plata, och i november samma ar,
mindre an ett ar efter landstigningen, holl de kubanska rebellerna pa att i EI Hombrito
uppratta sin forsta befriade zon, med verkstader, en radiosandare, ett sjukhus, ett tryckeri, en
vapenfabrik osv. Hur och varfor kunde denna forening uppsta mellan bonderna i sierran och
gerillakrigare, som till storsta delen kom fran staderna? Aven om den kubanska gerillans soci-
ala sammansattning anda till inbordeskrigets slut praglades av en latt dvervikt for element fran
stader och tatorter ar det icke desto mindre sant att rebellarmén pa forvanansvart kort tid
lyckades inplantera sig bland de fattiga bonderna i Sierra Maestra, for att efter hand 6verga till
att bli uttrycket for just deras sociala stravanden och deras egna politiska kampmedel.

| sitt tal den 2 december 1961 redogjorde Fidel for denna utveckling, liksom Che gjorde det i
sina Minnen.*® Aven om pa Cuba sockerarbetarproletariatet utgjorde majoriteten bade av
landsbygdsbefolkningen (500 000 lantarbetare mot 100 000 smabrukare och 100 000 halften-
brukare, arrendatorer eller ”’precaristas” — de senare soker bruka outnyttjad mark utan att ha
vare sig agandebevis eller arrendekontrakt) och av éns proletariat éver huvud taget, sa var det
inte lantarbetarna som blev gerillans forsta rekryter och inte heller i fortsattningen de flesta.
Rebellernas forsta operationsomrade var en kaffeproducerande region, bebodd av fattiga
bonder och ”precaristas” som alla levde i standig osdkerhet och misér och vars tillvaro var
mer eller mindre halvnomadiserande: under tiden for sockerskdrden salde de sin arbetskraft
pa sockerfalten, arets 6vriga manader dgnade de at familjens jordlapp. Denna lantbefolkning
var kanske varken politiskt medveten eller ens organiserad, men levde redan sedan artionden i

38 Minnen fran det revolutionara kriget pA Kuba, W&W 1968.
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ett tillstdnd av latent uppror. Deras huvudfiende “utstakningssystemet”, dvs. sockerbolagens
godtyckliga gransdragningar for storgodsen, varvid de innanfor grdnserna boende
jordbrukarna kordes bort — blev samtidigt gerillans forsta allierade. Det var dessa
smabrukare (“vilkas horisont”, sade Che, “inte nadde langre an till forvarvet av ett
aganderéttsbevis™) dessa kaffeproducenter, som visserligen var oberoende men som stéandigt
levde under hotet att bli ivagkorda sa snart de rojt upp en bit jord, som standigt var utsatta for
overgrepp och plundringar fran gendarmeriets sida, som sogs ut av grossisterna och av
jordbrukskreditkassornas ockerrantor, det var dessa som gav gerillan dess forsta sociala bas.
Att rebellerna fanns uppe i sierran gav storgodsagarna annu en forevandning for att lata
gendarmerna driva bort ”precaristas”, vilket mer eller mindre tvingade dessa att sluta sig till
gerillan eller att samarbeta med den mot sin standiga klassfiende.

Da gerillan utvidgade sitt operationsomrade fick gerillan en naturlig forbindelselank till
lantarbetarna pa storgodsen nere pa slattlandet, vilkas traditioner da det géllde kamp och
organisation var betydligt mer avancerade. Det var dessa hundraariga traditioner som gjorde
det mojligt for Raul Castro att i Sierra Cristal norr om provinsen Oriente, som &r mindre
bergigt och tatare befolkat &n Sierra Maestra, i mars 1958 uppratta den ”Andra fronten”,
”Frank Pais” — vilken utan tvekan trots sin begransade varaktighet utgjorde den bésta
modellen for en gerillabas (i ordets basta vietnamesiska betydelse) som ndgonsin skapats i
Latinamerika. Denna Segundo Frente var, kan man sdga, med sina domstolar, sitt skatte-
system, sin sjukvard, sitt skolvasen, sina fackforeningar och sin folkbokforing den mest
fullandade form for den dubbla makten som den kubanska revolutionen uppnadde fore det
slutgiltiga maktovertagandet: och det &r ingen tillfallighet att sd manga av de politiska ledare
som utbildades under detta forbluffande samhallsexperiment &nnu i dag innehar hdga poster
inom den revolutiondra statsforvaltningen.

Om Fidel, Raul och Che salunda kunde gora sierran till den revolutiondra kampens centrum
utan att raka ut for den isolering som s manga andra latinska gerillaomraden fallit offer for,
ar det inte bara pa grund av intensiteten i de militara operationerna. Snarare ar orsaken att
provinsen Oriente traditionellt varit det verkliga centrum for Cubas politiska liv. Santiago har
i alla tider varit Cubas verkliga huvudstad, nationens historiska medelpunkt, i langt hogre grad
an den utlandska enklaven Havanna, det amerikanska brohuvudet pa Cuba. Det omrade dar
rebellerna opererade var mattat av nationella och revolutiondra traditioner — ett styvmoder-
ligt behandlat arv, men for befolkningen ytterst kansloladdat — vilka 26 juli-gerillan aterupp-
véckte da den knot an till landets historia. 1868 inleddes i Bayamo det forsta befrielsekriget
under ledning av Manuel de Céspedes; 1871 bérjade vid Guantanamo “mambisernas”
offensiv under ledning av Maximo Gomez; 1895 landsteg Maceo och Marti, fosterlandets
apostel, i narheten av Santiago; mellan 1927 och 1934 koncentrerade Guiteras®® sin agitation
och sin vapnade organisation till Oriente; och det var ocksa under denna tid som man bérjade
bilda ett slags bondesovjeter, med vilkas hjalp “precaristas™ lyckades avvarija attackerna fran
sockerbolagen och regimen, som ville avhysa dem fran deras jord — det béasta exemplet var
episoden ”Realengo 18 ar 1933, da en grupp smabrukare i Oriente lyckades halla armén
stangen och bevara sin sjalvstandighet anda intill ar 1952.

Oriente lag alltsa inte i utkanten av det kubanska samhallslivet: dar fanns huvuddelen av
sockerindustrin, majoriteten av lantarbetarna och smabrukarna, nationens vagga. Det &r
forklaringen till att gerillans militara framgangar uppe i bergen sa snabbt och sa latt fick
aterverkningar. De uppforstorades till och med bland befolkningen i Santiago och spriddes
darifran dver hela landet: generalstrejken i Santiago, som var ett spontant uttryck for sorg 6ver
och protest mot polisens mord pa Frank Pais i augusti 1957 och som lamslog hela staden

% Mambi, pl. mambises, kallades de kubaner som med bérjan pa 1870-talet gjorde uppror mot den spanska
kolonialmakten. O.a.
“* Not saknas
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under fem dagar, var det forsta massiva tecknet pa solidaritet med gerillan fran civilbefolk-
ningens sida, och den markerar en vandpunkt. En av traktens séner, Frank Pais, hade dddats,
en annan, Fidel, kdmpade utanfor stadsportarna — det rackte for att besegla samhdrigheten
mellan en handfull gerillasoldaters vapnade kamp och den politiska kamp som fordes av en
hel stad (arbetare, affarsman och smaborgare) mot en forhatlig diktatur. Ty — en annan avgo-
rande faktor — avstanden inom provinsen &r begransade, och gerillans operationsomrade lag
bokstavligen tatt inpa huvudstadens stadsgrans: Santiago ligger alldeles vid foten av bergs-
kedjan, och ingen polisbevakning i varlden kan hindra vem som helst fran att smyga sig ut
fran forstadsomradena och pa tusen och en olika slingervagar eller till och med tvars 6ver
falten ta sig upp i bergen. | sjélva verket var kommunikationerna mellan den underjordiska
organisationen i staden och gerillan aldrig helt avbrutna: det ar en detalj som man maste
komma ihag for att begripa hur rebellarmén faktiskt, efter de forsta manadernas forberedelser,
utan avbrott kunde spela en ledande roll och utéva en stdndig kontroll 6ver hela landets
politiska liv. Strommen och utbytet av order, brev, budbérare, bestkare och journalister
mellan sierran och yttervarlden upphdorde endast under nagra veckor i maj juni 1958, under
Batistas “’stora offensiv”. Forutom det standiga tillflodet av vapen och manskap fran slatt-
landet till sierran lyckades Frank Pais den 13 mars 1957, da gerillaarméns forsta “kolonn”
annu var ytterst obetydlig, sanda femtio man fran Santiago upp till Fidel. Vad skulle en sadan
forstarkning — eller bara halften av den — ha betytt for Che i maj 19677

Pa Cuba fanns det, efter de forsta veckornas uppbyggnadsarbete, alltid fler frivilliga &n det
fanns vapen tillgangliga. | Venezuela och i Bolivia— om jag begrénsar mig till min
personliga erfarenhet — var det brist pa frivilliga i forhallande till det tillgangliga vapen-
forradet. Och det till den grad att det i Bolivia blev ett tungt arbete for gerillasoldaterna bara
att flytta de vapen man er6vrat fran fienden under de forsta eldoverfallen fran flodbaddarna
upp till de iordningstallda vapengdmmorna i djungeln: dar som annorstades, och inte bara i
bergstrakter, visste man helt enkelt inte vad man skulle ta sig till med alla dessa granatkastare,
Garandkulsprutor, M 3:or etc.

Franvaron av en gemensam grans till ett befriat och vanskapligt sinnat land som kan antas
stddja och hjalpa en revolutionar rorelse i ett grannland ar den framsta av de egenheter som
utmarker den vapnade kampen i Latinamerika. Svarigheten att uppréatta en lokal underhéllsbas
pa faltet skulle ha kunnat 6vervinnas med hjélp av ett stort “kontinentalt basomrade”, liknan-
de vad Nordvietnam ar for Sydvietnam och Laos eller vad Kina var for de vietnamesiska
patrioterna efter 1950. Eller, for att valja en annan kontinent, vad Tunisien var for den
algeriska befrielsearmén, vad Zambia ar for den angolanska MPLA-gerillan, Tanzania for
FRELIMO eller det oberoende Guinea for PAIGC. Det tjanar ingenting till att blunda for
dessa sjalvklarheter, hur mycket Imperiet an gastar om utlandsk inblandning, en forebraelse
som inte saknar pikanteri nar den kommer fran den varldspolis, vars trupper och bombplan
uppenbarligen inte har en aning om vad grénser och territorialvatten vill sdga. Alla de nutida
folkkrigen, sarskilt i sma lander utsatta for direkt aggression fran de med ojamférligt storre
tekniska hjalpmedel utrustade kolonialistiska eller imperialistiska stormakterna, visar standigt
och dverallt pa den avgorande roll som spelas av den “fristad” som ett vanligt sinnat eller
neutralt, angransande land utgor.

Den anhopning av fantastiska mekaniska stridsmedel, av férintelsevapen och ekologiska
forstorelsemedel, som imperialismen ackumulerat gor det nédvéandigt for de revolutionéra
krafterna att kunna utnyttja gransomraden for hjalp och skydd.

Tvartemot vad imperialismen forestaller sig hdmtar ingen nationell och folklig revolution sina
krafter fran nagot grannland, och inget grannland kan pa konstgjord vag stampa fram soldater
beredda att do pa andra sidan gransen. Det kan bara erbjuda dem en tillbakadragen bas, och
det pa egen risk. Ty det finns inga okréankbara fristader, det visar det 6de som vanligtvis
drabbar dessa vanligt instéllda eller solidariska nationer: Tunisien, som utsattes fér bomb-
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raider och Overfall av de franska ockupationsstyrkorna, Guinea, som angripits av legosoldater
och landstigningsforsok av de portugisiska kolonialisterna, Nordvietnam och Kambodja, som
fortfarande &r utsatta for de nutida nazisternas forharjande bombanfall. En “fristad” i ett
grannland ar visserligen aldrig en tillracklig forutsattning, men i de sma landerna har de blivit
en nddvandighet for att kompensera fiendens forkrossande 6verlagsenhet vad betréaffar
konventionella vapen. Yenan hade ingen gemensam gréans med Sovjetunionen, an mindre
hade den rdda basen i Sydkina det; men landets enorma utstrackning, den inre uppldsningen,
centralregeringens engagemang i de inre stridigheterna och senare i forsvaret mot angreppet
fran arvfienden Japan var nagra av de faktorer som gjorde att kineserna kunde losa sitt behov
av underhallsbaser pa annat satt. Inte heller Cuba “gransade” till nagot vanskapligt land och
led inte i ndgon hogre grad darav, men detta av andra skéal: den fortfarande lokala karaktaren
hos kampen, ideologiskt och politiskt, imperialismens lojhet eller brist pa forutseende under
denna tid, den kubanska och nordamerikanska bourgeoisins tvehagsna instéllning till den
nationellt demokratiska kampen. For évrigt utgjorde Karibiska havet ett utmarkt kommunika-
tionsmedel for rebellarmén, ett standigt Oppet fonster mot yttervarlden genom vilket man
kunde komma och g4, ta emot landstigningar och hemliga forstarkningar, vapen och
fornddenheter. Och framfor allt utspelades denna revolution under den lyckliga tid da Férenta
staterna, som general Maxwell Taylor uttryckte det, annu kunde tillata sig att ”som cyklopen
bara se med ett 6ga”, medan de daremot numera likt Argus “standigt maste se at alla hall for
att forebygga uppkomsten av krafter fientliga mot véra nationella mal”.*

| dag finner man svarligen nagon gerillarorelse av storre omfattning i nagon del av varlden,
hur massivt etniskt, rasmassigt eller nationellt stod den &n ma ha — som exempelvis i de
portugisiska kolonierna — som har kunnat undga fysisk forintelse utan att ha haft mojligheter
att dra sig tillbaka i sakerhet. Om nddvandigheten av en solid och motstandskraftig bas ar ~en
generell regel i alla krig”, sa kan nodvandigheten av narhet till ett vanskapligt sinnat land som
har mojlighet att tjdna som tillbakadragen bas sdgas vara den speciella varianten av denna
generella regel, i var tid och for de sma landerna.

Ar det av en tillfallighet som det var i provinserna Moico och Cuando-Cubango, grans-
provinserna till Tanzania, som den forsta MPLA-gerillan upptrddde i Angola 19667 Eller som
redan fran och med 1964 de nordligaste provinserna i Mocambique, Cabo Delgado och
Niassa, omedelbart soder om gréansfloden mot Tanzania, Ruvuma, blev FRELIMO:s forsta
stodjepunkter? Ingen fornekar att Vietminh redan 1950 var en grundmurad patriotisk och
folklig rorelse och att den stdddes av den 6vervaldigande majoriteten av befolkningen, och
anda var dess forsta befriade omraden”, dess fasta baser, omradena vid Viet-Bac, just intill
den kinesiska grénsen. Ingen fornekar att Pathet Lao representerar folket, men det &r ingen
tillfallighet att dess befriade omraden ligger vid den vietnamesiska gransen och inte vid den
thailandska. Det ar heller inte av en slump som de av PRR befriade omradena i Sydvietnam i
huvudsak har anknytning till grdnserna mot Nordvietnam och Kambodja. Disproportionen i
tekniska hjalpmedel och manskapsstyrka ar sadan — och sa forstarkt genom det fientliga
flygets nastan totala herravalde 6ver luftrummet — och de upproriskas militara handikapp sa
oerhorda, att retrattmajligheten till skyddat omrade blir en absolut ndédvandig kompensation.
Pa ett djupare plan &r basen strategisk, i och med att den gér det mojligt for rebellsidan att
slippa en rent mekanisk eller aritmetisk kalkyl av de mot varandra staende styrkorna (saval
militart som ekonomiskt) genom att till sin fordel utnyttja Clausewitz' berdmda sats om
dissymetrin mellan anfall och forsvar. Da den natt sin hojdpunkt forsvagas och mattas anfallet
allt mera, pa villkor att forsvaret (det nationella och folkliga) astadkommer tomrum framfor
sig: Kutusovs brénda jorden-taktik, Stalins strategiska retrétt infor naziinvasionen, Maos
langa marsch eller vietnamesernas uppldsning av frontlinjerna. Sa fungerar underhallsbasen
som en varggrop, dar den forfoljde forsvinner nar det behagar honom och férfoljaren trottar ut

*1 Maxwell D. Taylor: Responsibility and Response. W. W. Norton & Co., New York, 1967.
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sig med slag i luften. Basomradet ar forutsattningen for en defensiv taktik, vilken i sin tur &r
forutsattningen for att man skall kunna behalla det taktiska initiativet, eller aterta det om man
forlorat det. Den avgorande fordel som angriparen efterstravar gar honom ur handerna i och
med att den angripne forsvinner ur hans synfalt. Langt ifran att forsvaga den senare satter
sadana aterkommande, planerade retratter honom i stand att aterhamta sina krafter och
samtidigt att oupphorligt uppskjuta den slutgiltiga l6sning” som motstandaren har allt
intresse av att paskynda, att sla sénder tempot i anfallet eller finta bort det &nda till dess den
angripne sjalv kan vélja plats och tidpunkt for motangreppet.

Inte heller pa det internationella planet har gerillarérelserna haft nagon lycka med sig.
Materiellt sett var forbindelselederna med narmaste broderfolk besvarliga. De var skilda at
fran sin stora kontinentala bas — liksom Cuba sjalvt var skilt fran den stora socialistiska
varldsbasen, i motsats till Nordvietham — av hundratals och tusentals kilometer fientligt
territorium — och av havet. Cubas insuléra lage besparade den socialistiska revolutionen
nackdelen av en gemensam grans med Imperiet, men det hindrade ocksa de spirande latin-
amerikanska revolutionerna fran en gemensam grans med Cuba. Havet, som skyddade Cuba
(ett helt relativt skydd, som vi vet) fran invasion eller direktangrepp, skyddade samtidigt
kontinentens erdvrare fran all revolutionar expansion. Imperialisterna har flygplan, raketer
och fartyg, vilket innebar att ett smalt sund inte ar nagot storre hinder for dem. Men
kontinentens revolutionarer har varken fartyg, flygplan eller raketer, de har bara sina ben for
att forflytta sig och bara sina ryggar for att transportera, och ett litet sund i Karibiska havet ar
for dem ett hogst allvarligt hinder. Den historiska dialektikens ironi uttrycker sig ibland i
geografiska termer: de naturliga forutsattningar som gynnade den kubanska revolutionens
militara fortbestand var ogynnsamma for de latinamerikanska systerrérelsernas militara
utveckling.

3. De praktiska konsekvenserna

Gerillardrelserna klarade alltsa inte sin tentamen: upprattandet av en lokal underhallsbas eller
forbindelsen med en internationell ”uppmarschbas”, som skulle ha givit dem mojlighet att
utvecklas fran den forsta fasen, det osakra dverlevandet i ett kringirrande lager, till den andra
fasen, ett fotfaste inom ett av dem sjalva beharskat territorium; med andra ord, den 6vergang
som gor det mojligt att forvandla gerillans militara existens (fas A) till dess politiska existens,
folkmakten (fas B). Denna utvecklingslinje &r ingalunda mekanisk eller ratlinjig, i den bety-
delsen att det inte ar fragan om att stapla en byggsten (uppbyggandet av bérjan till en politisk
suveranitet) ovanpa en annan som redan ar pa plats (férhandenvaron av ett foco™). Det &r
fraga om en dialektisk rorelse, dvs. en inre omvandling som raddar det redan uppnadda
genom att forandra det. Antingen 6vergar fas A vid en viss tidpunkt av sin utveckling i fas B,
eller ocksa forsvinner den. Antingen inlemmas gerillan som politisk organisation pa djupet i
folkets massa inom ett bestamt omrade, eller ocksa domer den sig sjalv till att forr eller senare
forintas som militar organisation. Vaxa eller do, ga framat eller falla sonder, det ar till
dilemmat.

Bristen pa underhallshaser har patvingat de underjordiska upprorsrorelserna — saval stads-
gerillan som gerillan i bergen — tre avgoérande flaskhalsar med hansyn till de militara
operationerna. De gar sinsemellan in i varandra som lankarna i en kedja, och de slutar i
atervandsgranden:

1. Kampa for att 6verleva i stéllet for att Gverleva for att kampa, eller underhallstvangets
onda cirkel. Eftersom det stridande avantgardet varken &r i besittning av en fast, lokal trdng
eller kan rékna med att en betydande del av folkets massa kan organiseras for att tjana som
underhallshas, maste det sjalvt ombesorja de eftersatta underhallsuppgifterna. Skradderier och
skomakerier, vapenverkstader, sjukhus eller konvalescentlager for sjuka och sarade,
eventuella fanglager, transport och lagerhallning av livsmedel och ammunition och av
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drivmedel i operationsomradet, kommunikationerna mellan olika isolerade grupper och tvars
igenom fiendens linjer mellan organisationen i bergen och den i staderna, allt detta ar vitala
uppgifter som de strategiska rorliga styrkorna maste ombeso6rja med egna medel, eftersom de i
sjalva sin egenskap av avantgarde annu inte kan rakna med varken en gedigen eftertrupp
bestaende av civila sympatisorer eller med volontéarer som redan ar halvvags anslutna till den
revolutiondra rorelsen, som t ex milisforband for sjalvforsvar eller lokala gerillagrupper. Den
tid, den energi, det manskap och den uppmarksamhet som det politiskt-militara” avantgardet
maste offra pa dessa uppgifter, vilka plétsligt och oforberett visat sig vara de viktigaste,
avvander dess uppmarksamhet och dess huvudsakliga anstrangningar fran de militara
uppgifterna. Reguljara arméer har speciella trangkarer, och fér dem &r intendenturen nagot
sjalvklart (ehuru trangen ar det som kommer forst, tvartemot Napoleons k&nda skamt). En
irreguljar armé, prisgiven at sig sjélv, utan ett civilt underhallsnét av nagon omfattning, maste
skjuta trangen framfor sig med sina egna armar.

For imperialisternas expeditionskarer, som skickas ut langt fran sina baser, med uttanjda och
brackliga kommunikationslinjer, och som standigt &r utsatta for att omringas (Dien-Bien-Phu)
eller strypas (nynazisterna i Vietnam), ar underhallslinjerna i allmanhet den svagaste punkten.
Nationella befrielsestyrkor, som hamtar sina livsmedel pa platsen, som déljer sina kommuni-
kationsmedel och sina forrad i sin egen naturliga omgivning med civilbefolkningens goda
minne, forfogar dver en underhallstjanst som ar desto mer effektiv ju primitivare den blir.

For de flesta av de latinamerikanska gerillarorelserna ar forhallandet det motsatta: livsmedels-
forsorjningen ar deras svaga punkt, och genom att bearbeta den svaga lanken uppnar repres-
sionens styrkor pa lang sikt sitt dvertag. | de flesta fall blir det gerillan som sitter med
utstréckta och bréckliga forbindelselinjer utanfor dess egen kontroll, och det blir fienden som
bekvamt installerad ”hemma hos sig”, understdédd av landets hela ekonomiska infrastruktur,
som den kontrollerar, kan operera fran sina baser. Denna paradoxala omkastning av
forhallandena har i olika avseenden inverkat pa gerillan, saval i staderna som i bergen.

Avantgarde utan masstod, gerilla utan bas, befélhavare utan trupper. Vad innebar detta
praktiskt, i falt? Det innebar att befalhavaren har en mage men ingen kock. Vilket alltsa
innebdr att befalhavaren maste spara tid, eftersom tiden som vi vet ar alltings matt och det
slutgiltiga vardemattet inom ekonomin liksom i allting annat, ekonomiskt, politiskt och
militart. Eftersom alltsa befalhavarna mer eller mindre regelbundet maste fylla sin mage om
de inte vill gd under — och befélhavare bor halla sig vid liv for att en dag kunna bli
befalhavare for ndgonting — en trupp till exempel — sa maste de av sin dagliga tid, under
lugna perioder i lagret, avsatta den tid det gar at for att samla ved, torka den, gora upp eld,
hé&mta vatten, koka ris, skura kokkarl och grytor. | varje fall, &ven om basarbetet &r avklarat,
maste de skaffa sig sin rispase och transportera den. Var och en av dessa sysselsattningar tar
tid (och desto mer tid ju svagare organismen ar: hungern medfor att varje liten rorelse blir
svarare att utféra, och langsammare). Har tar man inte vattnet ur kranen i koket: backen
kanske gar en halv kilometer nedanfor lagret; om terrangen ar avancerad och obanad tar det
tre kvart fram och tillbaka, alltid forutsatt att man inte valter ut hinken pa végen. | varsta fall
gor man av med lika manga kalorier nar man gér i ordning maten som man far i sig nar man
ater den.

Om man later denna korta beskrivning sta som exempel pa alla de olika strapatser som fran
borjan till slut utgor livet i ett lager och livsvillkoren for en gerillapatrull upptéacker man att
befalhavaren egentligen inte har mycken tid dver for sin befalhavarfunktion och att gerilla-
soldaterna far lika litet tid att planera, fullfolja och efter hand utnyttja sina angrepp pa
motstandaren. | det langa loppet befinner sig gerillan i samma situation som en framsta
attacklinje vid fronten, vilken samtidigt skall sorja for framforande av livsmedel och
ammunition, for forlaggning, for forbindelselinjer, for retrattvagar, med andra ord for alla
trangens uppgifter: hur mycken tid och hur mycken energi aterstar for att fullfolja attacken?
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| Vietnam — for att ta som monster ett befrielsekrig som utvecklats till sin hogsta niva och
vars omfattning bést kan understryka skillnaderna — mdjliggor arbetsfordelningen mellan
lokala gerillagrupper, halvreguljara forbindelseorgan och reguljara trupper for de strategiska
rorliga styrkorna (de reguljara befrielsestyrkorna) att koncentera sig pa sina egna uppgifter, att
agna alla hjalpmedel och alla anstrangningar at det strategiska andamalet: att nedkampa de
fientliga stridskrafterna. | Latinamerika existerar denna tekniska arbetsfordelning knappast
alls: de strategiska rorliga styrkorna, som besvaras av sina underhallsproblem — som ingen
annan kan overta — forlorar i motstandskraft och energi, och deras strategiska vérde sjunker
oupphorligt. Darfor ar de militara aktionerna, bortsett fran deras fran borjan ringa omfattning,
mycket mindre intensiva. Att avantgardet maste ombesorja saval den militara funktionen som
underhallsfunktionen forsvagar och upploser dess formaga att operera. Till sist finns det
politiskt-militara avantgardet — gerillalagret, enligt foco”-schemat — till blott for sin egen
skull, dess eget 6verlevande blir malet for dess verksamhet och for dess forflyttningar, och i
det slutliga skedet anser det sig ha vunnit en seger om det undgatt att férintas. Med andra ord,
och for att anvanda det klassiska sprakbruket, grundsatsen att man bor bibehalla och sla vakt
om de egna styrkorna dverskuggar och utplanar den motsvarande andra grundsatsen: att
nedkampa fienden.

Matbehovet gnager sonder, det dagliga slitet for uppehallet underminerar omarkligt kamp-
viljan. Att klara sig sjalv blir lagrets sjalvandamal. Pa den andra sidan &r fiendestyrkan —
rangers, jagare, ’grona baskrar”, specialutbildade antigerillatrupper — befriad fran alla
underhallshekymmer. Hela infrastrukturen star till dess forfogande: generalstabens “forsta
sektion” ersatter forluster i manskap och ser till att enheterna byts ut, s att utvilade trupper
standigt finns tillgadngliga i de framsta linjerna, den fjarde sektionen” har ansvaret for
livsmedelsforsdrjningen och transporterar med helikopter de amerikanska konservburkarna
till baserna och ibland &nda fram till forpoststallningarna (i Bolivia upprattade man 1967 med
hjéalp av Herkulesplan ur amerikanska flygvapnet en luftbro mellan Panama och La Paz for att
overfora vapen, utrustning och livsmedel). Tack vare denna underhallstjanst, tack vare
narheten till baserna och tack vare de standigt sékerstéllda forbindelselinjerna (eftersom
revolutiondrerna koncentrerat sina vapnade styrkor och sina tunga vapen uppe i bergen, utan
att i forvag ha organiserat befolkningen bakom sig) &r det i sjalva verket fienden som férfogar
over den strategiska rorliga styrkan — dess tranade elittrupper, 6verbetalda och dirigerade av
amerikanska radgivare — fullt utrustad att slutfora sin huvuduppgift, den att tillintetgéra
gerillah&rden.

Under dessa omstandigheter vands folkkrigets dissymmetri tillbaka mot det revolutionara
avantgardet och spelar i stéllet fienden i handerna: inte bara sa att det ar den etablerade
makten som forfogar éver en storre taktisk rorlighet pa faltet, utan ocksa darigenom att dven
forhallandet forslitning/tillvéaxt och offensiv/defensiv vander sig till dess fordel. Da avant-
gardet ber6vas en socialt utvidgad och politiskt organiserad bas utsatts det for en fortgaende
forslitning och en oaterkallelig utmattning av sina egna krafter.

Dess manskap i forsta hand, eftersom forlusterna inte ersétts; befélet stupar utan att nagon
atervaxt ar mojlig, eftersom nagon mera betydande lokal rekrytering inte forekommer; varje
stupad eller sarad gerillasoldat ar oersattlig” — i ordets moraliska, men &ven i dess fysiska
bemarkelse. Vidare dess ettrighet och framatanda: den forsta ivern dampas trots allt och trots
allas goda vilja nér tréttheten och underndringen tar ut sin ratt: man har ingen chans att dra sig
tillbaka till ett sdkert basléger efter en réd eller en framstot for att forbereda nésta. Strider och
forflyttningar, bakhall (saval de egna som fiendens), rekognosceringar och retratter féljer pa
varandra utan uppehall, utan andrum. Minsta 6gonblick av ouppmarksamhet kan vara
livsfarlig, och i brist pa retrattvagar irrar man omkring i samma operationsomrade utan att
kunna ta sig darifran annat &n genom att korsa fiendens linjer (bryta inringningen), varvid
man stélls infor andra fientliga linjer (i andra inringningsmanovrer). De sarade kan inte dras
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tillbaka ur frontlinjen (var skall man gémma dem, vem skall ta hand om dem?), och de maste
alltsa folja med truppen tillsammans med de sjuka, vilket ytterligare forsvarar dess
forflyttning och minskar dess stridsformaga, da andra gerillasoldater maste avdelas for att
transportera, skydda och varda de drabbade kamraterna. For att anvanda den ekonomiska
rantabilitetens sprak kan man séga att gerillatruppen, under dessa forutsattningar och helt
utlamnad at sig sjalv, tvingas leva upp sitt kapital (i manskap, i kalorier, i sammanhallning),
medan den harskande reaktionara regimen kan unna sig lyxen att leva pa rantorna utan att réra
sitt kapital.

De skador som fortryckarna tillfogar gerillatruppen gar inte att reparera, de skador de sjélva
lider &r latt avhjalpta. Ett livsmedelsforrad som upptacks i bergen, av en handelse eller genom
en angivare, ar for gerillan svar att ersatta; ett nedbrant magasin, en hejdad konvoj, en
konfiskerad mulasna med livsmedel ersétts utan vidare. Forlusten av en soldat i ett bakhall ar
for gerillan en totalforlust (exempel: Ches kolonn); for den reguljara armén &r forlusten av tio
soldater i ett bakhall en svar motgang, men den minskar pa intet satt dess stridspotential: den
avdelning som rakat ut for bakhallet dras tillbaka och ersatts omedelbart av en annan. En
fange ar for fortryckarna ett fynd, for gerillan en borda. Regimen kan transportera hem sina
dodade soldater, och kan &ven utnyttja deras dod: de begravs under stor pompa i huvudstaden
och blir, med utnyttjande av alla massmedia, till propaganda. For den isolerade gerillan i
bergen blir en stupad kamrat bara ett lik att begrava i smyg i en grop i marken, kanske en
forevandning for ett politiskt och moralstarkande tal av befalhavaren, men effekten nar bara
fram till truppens medlemmar, till det lilla kollektiv som redan &r Gvertygat, redan fardigt att
offra sig.

Kort sagt, det ar fortryckarna som har tid att vanta och som har rad att vanta sa lange det
behdvs, ty tiden arbetar for dem sa lange de har att gora med en rorlig trupp utan verkligt
lokalt faste som forflyttar sig inom en halvt obebyggd region utan explosiva sociala motsétt-
ningar. Om bara deras trupper inte demoraliseras kan de tala ratt harda stotar fran gerillan
(dodliga bakhall, kidnappingar, sabotage, ockupation av byar), eftersom de vet att motstan-
darens framatanda kommer att mattas och att tiden av sig sjalv kommer att se till att smallarna
mattas av. Ofta har fortryckarnas armé, efter att utan storre framgang ha vagat sig in i
gerillans operationsomrade for att forfélja dem, kringranna dem eller lagga sig i bakhall for
dem, funnit det Ionsammare att forskansa sig i och omkring byar och samhéllen runt
operationsomradet i avsikt att omge gerillan med 6demark och pa det sattet tvinga ut den ur
djungeln for att fornya sina forrad av livsmedel, lakemedel och bransle. Darigenom 6vergar
defensivens fordelar och privilegier till fortryckarsidan, som befaster sina stallningar med de
egna baserna i ryggen, medan daremot det revolutionara avantgardet, som anda befinner sig i
en strategiskt defensiv position, tvingas till utbrytningar eller taktiska offensiver, dér de
avlagsnar sig fran sina relativt sakra tillflyktsorter, tvingas blottstalla sig och utsatta sig for
risker oproportionerligt mycket storre an utbytet av utfallen. Den “osymmetriska”
utvecklingen av kraftbalansen forsatter i denna situation de revolutiondra styrkorna i laget
nerslitning”, “nedgaende anfallskurva”, medan fortryckarnas trupper befinner sig i laget
’motstand”, ”konsolidering av djupforsvaret”.

Da landsbygdsgerillan inte har uppstatt pa platsen som resultat av en bonderevolt (utom i ett
par fall i Colombia) utan “installerats” fran staden, med anhangare huvudsakligen ur
stadsmiljo och i enlighet med ett politiskt beslut uppifran, har den fran borjan sina naturliga
forbindelser med staden, varifran den utgatt, men daremot bara artificiella forbindelser med
det omrade dar den verkar. Denna tangforlossning kan under lang tid belasta gerillans
mojligheter till vidareutveckling — och den tidrymden blir ett matt pa sannolikheten av
framgang eller misslyckande. Om en gerilla lyckas bryta sitt beroende av underhall fran
staden och kan vaxa ut oberoende av vad den kan eller inte kan fa for stod av organisationen
dar — da ar det den kubanska rebellarmén. Men om den inte tillrackligt snabbt nar den punkt
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dar den sjélv kan tacka sina behov (av rekryter, livsmedel, gomstéllen, medhjélpare etc.) —
da ar det Che i Vallegrande.

Inkongruensen mellan det strategiskt lampliga operationsomradet och den underhallshas som
taktiskt sett star till forfogande — det &r orsaken till de flesta militara motgangarna under de
senaste aren. Den mest plagsamma demonstrationen av hur oumbérlig underhéllshasen &r har
pa det mest absurda sétt givits av den brasilianska vapnade rorelsen: den blev i sjalva verket
blockerad, inringad och forintad i de stora staderna darfor att den inte forfogade Gver de
taktiska medlen som behdvdes for dess strategi. Vare sig det var ALN, VPR eller MR-8 —
alla de vapnade organisationerna var 6verens om att ge foretrade at upprattandet av en
folkarmé i det inre av landet, pa landsbygden. Olyckligtvis hade den revolutionara rorelsen,
uppbyggd av stadsbor som den var, vid denna tid ingen bas (varken social eller politisk) pa
landsbygden (med undantag for den rérelse som i bérjan av 1972 startade gerillan i Araguia,
och i det fallet darfor att denna rorelse sjalv, under fem ars underjordiskt arbete, skapat sig en
egen liten lokal bas i ett litet samhalle i Amazonas). Dessa organisationer tvingades salunda
att praktisera motsatsen (stadsgerillan) till vad de teoretiskt ansag vara det ratta (lands-
bygdsgerillan); eller, rattare sagt, de kunde aldrig 6verga fran den forsta, forberedande fasen
till den centrala fasen i sin strategi. Denna motsattning som aldrig kunde Gverbryggas ar
nyckeln till den brasilianska vapnade kampens misslyckande. | varje fall var det den som
mojliggjorde for diktaturen att fysiskt likvidera en generation av revolutiondra ledare och
forsatta de overlevande ur stridbart skick (i fangelse eller i landsflykt).*?

Samma onda cirkel aterfinner man i staden for stadsgerillan, och pa ett an tydligare sétt.
Stadens motsvarighet till “gerillatruppen isolerad fran sin underhallsbas” &r den underjordiska
organisationen under en period av nedgang for massrorelserna och avhopp fran dess stod-
organisationer (som i Venezuela 1966-1970, Brasilien 1969-1972 etc.). Slutet pa en upprors-
period (1962-1963 i Venezuela) eller pa en period av upphetsning bland massorna (1968 i
Brasilien), som hade forsett den vapnade underjordiska rérelsen med dess ”kuvds”, dess
skyddande holje och dess naring, driver revolutionarerna framat till en labil, sa kallad
avancerad position, en utsatt position dar den ovan ndmnda onda cirkeln borjar.

Hur ser den ut i det laget? Som erfarenheten ger vid handen — och lasaren far forlata att vi
hérvidlag ar forhindrade att utlamna konkreta detaljer — &r det utomordentligt kostsamt att
uppratthalla en aktiv underjordisk organisation som sjalv maste sorja for sitt underhall (i
avsaknad av en massorganisation som kan ldmna den frivilliga bidrag, férse den med
flyktvégar, transportmedel, tdckadresser och forst och framfor allt aktivister for att ersétta
luckor och forluster som just i stadsmiljo kan uppkomma mycket snabbt). Luftfirmor, fordon,
reparationsverkstader for konfiskerade fordon, villor och vaningar, resor etc.: man far rakna
med mellan 30 000 och 50 000 dollar i manaden for att uppratthalla en organisation om
femtio man. For att kunna arbeta maste alltsa femtio professionella “terrorister” genomfora
upprepade exproprieringar av banker, foretag och allménna inréttningar. Efter hand opererar
organisationen bara fOr att sdkra sin egen existens, den arbetar for att tillforsékra sig mojlig-
heten att arbeta. Dess militdra styrka anvands inte langre for att bekdmpa fienden utan for att
skaffa sig kontanter, fordon, identitetshandlingar.

Darigenom blir den vapnade organisationens propaganda, den nationella savéal som den
lokala, en bisak; folkets massa kan inte rimligen se sina egna intressen aterspeglade eller
forsvarade av dessa terroristgrupper” (som de kallas i massmedia), och sa smaningom
uppstar en klyfta mellan de intressen som styr den revolutionara organisationen, vilken maste
se om sitt hus for att kunna Overleva, och de breda lagrens krav och aspirationer, liksom det

“2 Den basta sammanfattningen av denna period i den vapnade kampen i Brasilien &r svitt vi vet Jodo Quartim:
Dictatorship and Armed Struggle in Brazil, New Left Books, London, 1971. Det &r beklagligt att den &nnu inte
finns i versattning. (Den intresserade lasaren kan emellertid med férdel studera Marcio Moreira Alves:
Senapskornet; om den brasilianska revolutionens nédvéandighet, Prisma 1973. O.a.)
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uppstar en klyfta mellan massans politiska linje, som organisationen teoretiskt har forklarat
den, och dess militara handlingsprogram. For att halla sig till det rena aktionsplanet och till de
effektivitetsargument som den underjordiska organisationen sjalv anvénder sig av i detta
sammanhang, sa underminerar organisationen sin egen bas genom att oupphorligen forsoka
ateruppratta den. Den uttdbmmer sina krafter i arbetet pa att bevara sina krafter.

Sjalvforsorjningen utmynnar i sjalvkonsumtion, ett slags sjalv-kannibalism som obdnhorligt
fortar organisationen. Kamraterna stupar, den ene efter den andre, i ’suministro”-aktioner,
gerillans tillhall forvandlas till ratthal, fortryckarna tillampar en indirekt forintelsetaktik
genom att angripa den fasta infrastrukturen och darmed kullkasta 6verbyggnaden. Aven dar
arbetar tiden, efter den forsta revolutionara vagen, emot den underjordiska organisationen:
polisen behdver bara samla ihop upplysningar, intensifiera kontrollerna och den rutinméssiga
overvakningen och darutdver skarpa tortyren under forhoren, for att dra at tumskruvarna. En
stadsgerilla som arbetar utan massornas stod kan inte langre utnyttja den naturliga fordel den
har framfor landsbygdsgerillan (”la reposicion de cuadros”, nyrekryteringen), vilket innebar
att den forutom den betydligt hdgre forlustprocenten dessutom maste rakna med den totala
forintelsen. En brasiliansk gerillaledare har raknat ut att, i Brasilien under den aktuella
perioden, medellivslangden for en aktiv soldat inom stadsgerillan var omkring fem manader.
Det &r inte mycket, om man vill storta en regim. Det ar annu mindre, om dessa fem manader
skall anvéndas till att upprétta eller ateruppratta en ~aparelho”, dvs. organisationens
infrastruktur.

Partierna — pastod man, och man hade ratt — uppfattade inte langre sig sjalva som medel for
att na ett mal (revolutionen), utan som ett mal i sig sjalvt. Deras malséttning blev efter hand
bara att dverleva; det benamndes en “framgang”, medan daremot en framgang for den
revolutionara rorelsen kallades ett “fiasko” sa lange de inte sjalva kunde dra fordel av den.
Och nu har vi hunnit till en punkt dar ocksa de vapnade revolutionéra organisationerna, som
anda helt och héllet underordnade sin existens uppnaendet av malet (“frineten eller doden”),
pa andra vagar och av skal som &r starkare an deras goda vilja hamnar i exakt samma for-
nedring. Nar underhallsfunktionen undan for undan visar sig vara den militara organisationens
framsta mal borjar ocksa organisationen sjélv anse sig vara ett mal i sig, och till slut har den
inte 6gon for nagot annat an sin egen existens, allting annat underordnas detta nya mal — att
bevara sig sjalv.

Séadan ar vad man skulle kunna kalla “bumerangeffekten av att ha siktat fel fran borjan, den
valdforda dialektikens dystert svarta humor. Som general Giap sager: om man évertrader
lagarna (om den objektiva utvecklingen) drojer det inte lange innan lagarna trampar ner en”.*:
| det har fallet har man, genom att vilja lagga tyngdpunkten av det revolutionéra arbetet
uteslutande pa den vapnade kampen, bara uppnatt att den vapnade kampens tyngdpunkt lagts
pa uppratthallandet av den egna forsérjningen. Genom att bara tanka i termer av omedelbar
militar effektivitet och negligera uppbyggandet av infrastrukturer och politiska organisationer
har man endast uppnatt att férlama hela den vépnade kampens effektivitet. Genom att

efterstrava en total mobilisering har man uppnatt en demobilisering.

For att ssmmanfatta: genom att vilja lagga tyngdpunkten uteslutande pa det kimpande
avantgardet har man bara uppnatt att avantgardet krossats under bordan av eftertruppen.
Avantgardismen har likviderat avantgardena. Pa samma satt som man genom att stéta bort de
politiska” fragorna ur de kampande organisationerna och genom att grunda deras
sammanhallning uteslutande pa den militara disciplinen och det praktiska arbetet (”la accion
une, la teoria divide”, ”handlingen enar, teorin splittrar”) har kastat politiken pa dorren bara
for att se den komma tillbaka genom fonstret, pa samma satt har man genom att strunta i alla
bekymmer om underhall och politisk infrastruktur, sett till att de med buller och bang kommit

*¥ Vo Nguyen Giap: Le travail de la science militaire dans I'armée populaire du Vietnam, Hanoi u .
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tillbaka igen, vid en tidpunkt da ingen var beredd att ta emot dem och behandla dem med den
gastfrihet de med ratta kravde. Den foraktades aterkomst eller den utstottes revansch — sa
skulle man kunna karakterisera de senaste faserna av den vépnade revolutiondra kampen i
Latinamerika.

2. Baserna och rorligheten. Problemet med baserna har hittills bara skarskadats ur militar
synvinkel, ett ensidigt synsatt som inte sa litet bidragit till att skymma alla andra aspekter.
Basen ar dar en synonym for en fixering av alla aktioner till ett bestamt forsvarsomrade, och
star i fullstandig motsats till kravet pa rorlighet for gerillatruppen i den man den skall vara en
rorlig strategisk styrka”. Det var den synpunkt som, i denna fraga, var den accepterade i
Revolution i revolutionen? Utan att férneka de férutsattningar som min argumentation vilade
pd — och som Che Guevara sammanfattade i sin ryktbara maxim: ”Standig rorlighet, standig
bevakning, standigt misstroende” — maste jag utvidga analysen enligt mina egna senare
erfarenheter. L&saren kommer att inse att ett konsekvent tillampande av forutsattningarna
maste astadkommas genom “upprattandet av underhallsbaser”.

| sin forsta fas, som kannetecknas av utomordentlig underlagsenhet i fraga om saval hjalp-
medel som manskap, maste gerillatruppen oavlatligt forflytta sig for att dverleva. Rorlighet
och sékerhet &r ett och detsamma. Genom att standigt flytta sina l&gerplatser och oférmodat
andra sina stallningar under oupphérliga forflyttningar lar sig truppens medlemmar efter hand
att kdnna terrangen, de lar sig orientera sig och att fysiskt dverleva i en fientligt installd miljo.
Sa langt vad betraffar den individuella militara utbildningen. Men den grundlaggande
fordelen med rorligheten i begynnelseskedet ar att den missleder fienden och formar den att
splittra sina styrkor. Gerillatruppen far méjlighet att undga upptackt och inringning i fortid,
och skyddar sig samtidigt mot vad man hela tiden maste misstanka, forraderi av nagon bonde
som varit vagvisare eller ndgon angivare ur truppens egna led. Vi vet vad denna rérlighet
betydde pa Cuba for de dverlevande fran Granma.

Eftersom gerillan ar sarskilt utsatt, dels pa grund av sin begransade eldkraft, dels pa grund av
sin ringa kannedom om operationsomradet och franvaron av organiserat stod, ligger det i dess
intresse att gora sig sa liten som majligt och darigenom utgadra ett savitt mojligt obetydligt mal
for fienden, att vilseleda forféljarna och sa smaningom betala dem i deras egen valuta. Medan
Asiens gerillasoldater utnyttjar kamouflage (dar de ar varldsmaéstare), gémstéllen och under-
jordiska gangar, forlitar sig de latinamerikanska pa snabba forflyttningar, blixtattacker,
smidiga atertag. Det Overensstammer med traditionen (vi minns Bolivars taktik som byggde
pa forcerade marscher, blixtrader, latta landstigningsoperationer) och det nationella tempera-
mentet (som har svart att finna sig i talmodiga utgravningar och tunnelarbeten, tidsddande
forskansningsbyggen som &r svara att férena med nagon form av ”heroism”). | motsats till den
taktiska rorligheten tjanar upprattandet av en fast underhallsbas enligt detta synsatt mera till
att framhéva gerillan &n till att dolja den: visserligen kan mojligheten av ett mer organiskt stod
fran civilbefolkningen starkas, men samtidigt blir gerillan lattare att upptacka och avsloja och
lamnar flera blottor for fiendens underrattelseverksamhet. Sa snart basens lage ar faststallt
mojliggors den taktiska inringningen, framryckningen av fientliga enheter mot basens
centrum, terrorn mot bondebefolkningen, erévringen av livsmedelsforrad och slutligen
likvideringen av huvudlagret: basen eliminerad, gerillan eliminerad. Sa skedde i Peru 1965
med Luis de la Puentes MIR, som fran borjan satt fast i sin bas pa hogslatten pa Mesa Pelada
och var oformogen att ta sig darifran. Samtliga gerillarérelser i Latinamerika har fastnat i
denna den forsta operationsfasens motsattning mellan den militara nédvandigheten att
undvika forfoljandet och inringningen (dérav rérligheten) och den politiska nédvandigheten
att skapa ett civilt stod fran massorna och att organisera en forsta borjan till lokala
myndigheter (darav basen).

Nodvandigheten av rorlighet kan naturligtvis inte betecknas som uteslutande militar”. Ty det
k&mpande avantgardets sjalva existens, och darmed existensen av hela den politiska plan som
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ligger till grund for revolten, beror av den. Lika litet kan den andra nddvéandigheten kallas
enbart “’politisk”, eftersom en gerillatrupp under bildning inte har en chans att éverleva utan
ett minimum av civilt stdd. Motsattningen taktisk rorlighet/gerillabas tacker icke desto mindre
motsattningen mellan den ”rent militira” och den ”rent politiska” synvinkeln. Darmed har vi
klargjort hur falsk motsattningen dr, ty varhelst vi finner ensidighet beror det pa ett misstag
nagonstans. Har, som 6verallt annars, ar de tva leden i motsattningen — upprattandet av basen
och bibehallandet av rorligheten under en langre period — avhangiga av varandra.

Men problemet finns dar i praktiken dven om det teoretiskt &r fel stallt. De senaste arens
drama ar just att man kan sla sig illa nar man kor huvudet i ett blindfénster. Annu sa lange ar
det bara pa Cuba 1957-1958 som man funnit det ratta forhallandet mellan bas och rérlighet,
och det tack vare en samverkan av exceptionellt gynnsamma forhallanden — nationella och
internationella, politiska och ekonomiska — dér Sierra Maestra blev den allt sammanhallande
knutpunkten. Savitt vi vet har alla de andra upprorsrorelserna i Latinamerika snavat éver
ofdrenligheten utan att ha funnit en gemensam namnare pa dessa motstridiga aspekter,
antingen de sedan hamnat i atervandsgranden standig rorlighet utan underhallsbas eller de
funnit sig instangda och omringade i en fast underhallsbas emedan de saknat rérlighet. Fran
tva olika hall leder dessa bada vagar, vilket det senaste artiondet visat, till samma slutstation:
den militara férintelsen av de upproriska.

a) Farorna med den fasta basen kan jamfoéras med farorna av sjalvforsvarstaktiken — det vill
saga en viss form av sjalvforsvar, da det anvands som militar huvudstrategi och inte som en
forberedande etapp for uppréttandet av reguljara gerillaférband, eller som handlingslinje for
de reguljara enheterna och inte som organisationsform for de civila i basomradet. Dessa faror
har redan tillrackligt beskrivits. Lat oss bara halla i minnet att de bestar i att man underordnar
det allmanna intresset en lokal, partikularistisk rorelses intressen; att man bortser fran den
vapnade revolutionara kampens strategiska malsattning, att erévra regeringsmakten; och att
man negligerar skapandet av de medel som fordras for att na det malet, namligen upprattandet
av reguljara vapnade styrkor, lattrérliga och i stand att ga till offensiv mot de fientliga
styrkorna, grundvalen for den reaktionara statsmaktens stallning. Den militara disciplinen
mattas, liksom den politiska utbildningen. Basen forvandlas till ”oberoende republik’ och blir
inte understodsbas for nagot annat an sig sjalv, underhallstrupperna far bara sitt eget underhall
till malsattning och deras egen obegransade éverlevnad blir deras ideal. Fran att fran borjan ha
varit en plats for vila, rekreation och traning férvandlas basen forr eller senare till hdgsatet for
en eller annan liten lokal beféalhavare och for hans slakt och hans personliga gunstlingar, som
trader i stéllet for den politiska organisationen.

En utdragen defensiv for med sig politisk avtrubbning hos massorna och stérker bara
reformismens klassiska illusioner, redan tidigare tillrackligt forkattrade och for ovrigt
skingrade genom den obevekliga skérpning av klasskampen som blev det omedelbara
resultatet av den kubanska revolutionens utbrott. Genom att skilja konsolideringen av baserna,
som beror pa i vilka proportioner fiendens styrkor forintas och folket mobiliseras” (Mao:
Strategiska problem i gerillakriget mot Japan), fran upprattandet av vapnade styrkor som é&r i
stand att forsvara dem utanfor sjalva basomradet, kan denna uppfattning, som uteslutande
bygger pa idén om en “fast bas”, liknas vid illusionen om en dubbel makt utan makt, en
politisk dverhoghet utan gevér, en form utan innehall. Da sjalvforsvaret uppfattas pa det sattet
blir det foérbluffande likt sin reformistiska motsvarighet i de utvecklade europeiska landerna:
arbetarsjéalvstyre. Liksom I6ntagarnas ledning av féretagen ar meningsldés om den inte
forbinds med en allman revolutiondr utveckling i syfte att andra statens klasskaraktar inom
ramen for en planekonomi, ar sjalvforsvaret meningsldst annat an i samband med en offensivt
inriktad militar organisation, som genom att attackera fiendens reguljéra styrkor aktivt kan
forsvara sitt basomrade. Och, liksom arbetarsjalvstyre utan socialism ar ett lockbete, utlagt for
att till den harskande bourgeoisins fordel ersétta den revolutionara malsattning som arbetar-
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klassen i sin helhet har och for att dolja for den dess verkliga historiska intressen, sa kan
sjalvforsvaret, inom ramen for ett bestaende borgerligt herravalde, bli ett omedvetet medel att
avvanda de revolutionara styrkornas uppmarksamhet fran deras huvudsakliga uppgift,
namligen forintandet av motstandarens styrkor.

b) Mindre kdnda, men & mer mordande, ar farorna av en 6verdriven rorlighet, déar den
revolutionara rorelsen ofta hamnar av fruktan for att ga ner sig i den strategiska passivitetens
trask. Dessa faror har anda papekats av de kinesiska teoretikerna da de understrok den militara
ineffektivitet och den politiska sterilitet som kannetecknar de ”vandrande gerillakrigarna”
(sékerligen syftade de darvid pa de bandit- och révarband som hérjade pa den kinesiska
landsbygden under 1800-talet och som de sjélva hade inpa knutarna, men som var okéanda i
Latinamerika). Den kurragémmalek som k&nnetecknar den forsta fasen av de vapnade
styrkornas forsok att dverleva kan inte dras ut i oandlighet, om inte annat sa pa grund av de
naturliga granserna for gerillakrigarnas fysiska motstandskraft. Den omojliggor det lang-
siktiga politiska arbetet och hindrar regelbundna kontakter med bondebefolkningen, och
forstor darigenom chanserna till en senare, djupare forankring. De standiga forflyttningarna ar
tréttande, improviserade och utan mal, och till sist trampar gerillan bara i ett ekorrhjul. Detta
oandliga nomadiserande tar pa kamraternas fysik saval som pa deras stridsmoral, och
eftersom detta rotlosa vagabonderande knappast ar dgnat att vacka fortroende hos bon-
debefolkningen i omradet samtidigt som det till det yttersta hindrar alla manskliga kontakter
forsvarar det ocksa mojligheterna till lokal rekrytering for att tacka truppens forluster.
Dessutom har bénderna en viss motvilja mot att l&amna sina egna naturliga baser, sin
fodelseby, sin familj, sin aker, och det har manga ganger hant att infodda rekryter lamnat
gerillatruppen da denna dragit sig for langt bort fran utgangspunkten. Paradoxalt nog
utmynnar denna rorlighet — som i princip ska vara intimt forbunden med en djérv offensiv-
anda — i en standig och osaker dngslan, en angestfylld defensiv, vars framsta mal i forsta
hand ar negativt: klara sig undan férfoljare, bryta sig ut ur en inringning for att omedelbart
hamna i en ny, dverge en lagerplats i fiendens hander och komma tillbaka da han férsvunnit
darifran, planera och genomfora ett eldéverfall utan att vare sig tanka pa eller kunna utnyttja
overtaget eftersom man dgonblickligen maste sticka darifran.

Den standiga rorligheten, i forbindelse med bristen pa replipunkter eller i forvéag iordning-
stallda forvarslinjer uppe i bergen, omojliggor praktiskt taget utarbetandet av langsiktiga
operationsplaner. Och utan planering ar gerillan hanvisad till osammanhé&ngande och
ofruktbara trakasserier. | vissa fall kan rorligheten till och med fordarva alla mojligheter till en
effektiv ledning av operationerna genom att hindra befalhavaren fran att utnyttja sitt kunnande
och sin stridserfarenhet (Che i Bolivia, och i mindre skala ”Antonio” i Venezuela eller
Turcios Lima i Guatemala). Konsten att fora befal bestar i att dels vaxla mellan, dels
kombinera spridning respektive koncentration av gerillastyrkorna, och vi har kunnat
konstatera att man ibland maste retirera, offra terrang, for att kunna aterta initiativet och
behalla kontrollen Gver operationens utveckling. Men man maste ocksa kunna mandvrera och
man maste ha nagonstans dit man kan retirera. Ett exempel: da Che pa morgonen den 23 mars
1967 till en borjan var tvungen att forsvara sin position, att stanna kvar i huvudlagret och
forsvara det gentemot de bada styrkor som fran tva hall ryckte fram mot ravinerna vid
Nancahuazu, sa var det darfor att han inte hade nagra replipunkter att ta till for att undvika
den kontakt som fienden i det laget sOkte. Han hade helt enkelt inget val.

Alltsa: om den osékra situationen fortsatter, om gerillan inte i tid lyckas upprétta ens ett
minimalt basomrade med utgangspunkt fran ett langsiktigt politiskt arbete, da vander sig de
fordelar den hade i utgangslaget emot den. Om den centrala stottruppen (gerillastyrkan) inte
har kunnat uppdriva stdd hos den lokala befolkningen (som genom politisk agitation tar sig
uttryck i bondebefolkningens sjalvforsvar, fallor, primitiva sabotage, vilseledande av fienden),
sa behover heller inte fienden avdela stora delar av sitt manskap for att férsvara sin eftertrupp,
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inte heller behdver den irriteras av fruktan for krypskyttar eller eldoverfall eller forsinkas av
en politiskt informerad och organiserad lantbefolknings oginhet och passiva motstand. | stéllet
for att skingra och forvirra de fientliga forbanden genom att dyka upp &n har, an dér, blir det
till slut sa att gerillastyrkan, genom att den sjélv i sin rorlighet har isolerat sig fran sin sociala
omgivning, spelar fienden i handerna och gynnar dess koncentrationsmandgvrer.

A andra sidan medfor avsaknaden av en underhallsbas, eller &tminstone en férsorjningslinje
fran en underjordisk, politisk bas i utkanten av operationsomradet, i det langa loppet en
fruktansvart betungande underhallstjanst for truppen, vilken sjalv maste sorja for sina sarade
och sjuka, sin livsmedelsforsorjning. Gerillakrigarnas ryggsackar blir tyngre dag for dag (det
gor detsamma om vikten ar verklig eller upplevd), tréttheten och undernéringen gor deras
mochilas alltmer ohanterliga. Undan for undan gar forflyttningarna langsammare, truppen
forlorar sin framatanda, soldaterna sin stridsvilja. Om gerillan under mer &n sex manader i
strack skall slapa med sig sin bas i ryggsacken, och om den under hela denna tid maste trampa
runt pa fientligt territorium utan att nagonsin fa hamta andan, kommer till sist det 6gonblick
da halften av truppen inte orkar langre.

Sa resulterar rorligheten driven till sin ytterlighet till sist i att gerillan hamnar i ororlighet. Nar
gerillan val en gang uppnatt en viss fas i sin utveckling medfor franvaron av en fast bas att
den ofrivilligt fastnar i ett omrade dar den &r politiskt isolerad, alltsa utsatt for snabb upptéackt
fran fiendens sida och for en alltmer férkvavande inringning till f6ljd av de informationer som
fienden med lock eller pock kunnat utvinna av lokalbefolkningen (véagvisare, gardfarihand-
lare, mulasnedrivare, snokande bonder etc). Med andra ord maste den “rorliga strategiska
styrkan” i ett visst skede av sin utveckling frivilligt gora sig orérlig om den vill fortsétta att
vara strategisk: om den &r alltfor, eller alltfor l1ange, ”rorlig” upphor den att vara strategisk,
och mister efter hand sin ursprungliga slagkraft. De tva erfarenheterna fran Bolivia gor det
overflodigt att presentera flera exempel: de finns dér dock, och de visar alla att nagot
perpetuum mobile inte existerar, lika litet i den politiska kampen eller i de militara
operationerna som i fysiken.

Det rorliga kriget forutsatter att man besitter eller kan erdvra saval utgangspunkter som
replipunkter. Sa kallade “avgorande falttdg™ kan inte i oandlighet avldsa varandra utan
mellanliggande intervaller av relativ stabilisering, vilka maste utnyttjas till forberedelser och
darutover till aterstallande av forbandets stridsduglighet, saval pa det militara planet —
intraning, malstudium, planering, underrattelseverksamhet, repetitioner av planerade
operationer (som i Vietnam, dar FNL:s attackstyrkor, alltifran brigaderna ner till plutonerna,
fick ga igenom de forestaende operationerna pa i forvag iordningstéllda detaljmodeller), som
pa det politiska — uthildning, val av befalhavare, diskussion av planeringen mellan befal och
underbefal, standigt stalsattande av sammanhallningen, stridsmoralen och de vetenskapliga,
historiska och politiska kunskaperna hos gerillans medlemmar. Men, den ”rérliga strategiska
styrka” som — i avsaknad av en relativt séker, befolkad och organiserad tillflyktsort dér den
da och da kan uppratta sin balansrakning, slicka sina sar och planera for nésta falttag sadant
det later sig goras under férhandenvarande taktiska omstandigheter — bara kan lita till sig
sjalv for sitt underhall, den ar definitivt utlamnad at ett handelseforlopp utan rast, utan respit.

”Krigshistorien visar”, skriver Nguyen Van Vinh, att ingen krigférande part kan anses som
segrare sa lange han inte lyckats forsékra sig om basomradets manskliga och materiella
resurser for att tdcka sina egna behov”.

Gerillabasen kan beskrivas som ett stromuttag, till vilket den lilla generator som det
kampande avantgardet utgér maste anslutas for att massornas energi skall kunna ladda
batteriet.

Men lat oss forlita oss pa dialektiken, lat oss folja paradoxerna till slutet och se om vi kommer
ner pa fotterna. Vi har sett att en rorlighet som drivs till sin yttersta konsekvens oundvikligt
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leder till sin motsats, en fortgaende stagnation. Erfarenheterna fran Vietnam visar att det var
genom sammansvetsningen med baserna, arridrgardet, som den vietnamesiska Befrielse-
frontens reguljéra styrkor uppnadde sin smidighet och sin rorlighet och under hela kriget
vidmaktholl den. ~’Ingen ar snabbare an den som redan ar pa platsen”, sager ett vietnamesiskt
ordsprak.

De konkreta former som detta dmsesidiga samband mellan fast bas och rorlighet i falt kan
anta ar omajliga att forutse. Sakerligen kommer de att vasentligt skilja sig fran dem som med
framgang provats i Vietnam. Men om man sammanfattar de latinamerikanska gerillarorel-
sernas misslyckanden och framgangarna i det vietnamesiska befrielsekriget, nar man fram till
en vasentlig, objektiv slutsats: rorlighet och forankring forutsatter varandra. Alltsa: for att
tillforsakra de revolutionara vapnade styrkorna den nodvandiga rorelsefriheten maste deras
lokala forankring starkas och upprattandet av politiska basorgan paskyndas overallt dar sa ar
mojligt.

3. Ryckigheten i operationerna. Ett drag ar gemensamt for alla latinamerikanska gerilla-
rorelser intill dags dato: deras oférmaga att under en langre tid behalla initiativet. Antingen
detta drag upptrader sporadiskt eller utgor ett kroniskt symtom forefaller de alla lida av
samma svarighet: ingen av dem kan samtidigt tillampa de tva huvudprinciperna for varje slag
av krigforing — nedkampa de fientliga styrkorna och bibehalla de egna. Faktum &r att da de
gar till offensiv kan de tillfoga motstandaren avsevard skada, men samtidigt gar deras egna
styrkor tillspillo. Da de i stallet haller sig pa defensiven bevarar de de egna styrkorna i
huvudsak intakta, men stor pa intet satt fienden och utgor inget allvarligt hot mot de
etablerade makthavarna.

| det forsta fallet medfér den valdsamma offensiven att gerillastyrkan snabbt uttémmer sina
krafter:, Che Guevara slass och besegrar fienden, men samtidigt gar hans trupp sin undergang
till motes. 1 det andra fallet bestar gerillan som ett kroniskt fenomen, som i Colombia: trots
allt vidmakthaller den sin styrka — men for vilket andamal? Eller, som i Venezuela, foretar
den en del sporadiska, aterkommande aktioner utan storre betydelse: nastet” kan visserligen
inte helt sopas bort av armén, men den breder heller inte ut sig, den forblir instdngd bakom
fortryckarnas sakerhetsgaller. Det forefaller som om det vore omdjligt att hitta en ’gyllene
medelvag” mellan djarvheten och forsiktigheten, mellan den sjalvmordsmassiga dumdristig-
heten och den brakiga menlésheten. Men i sjéalva verket ar det inte pa det planet som
problemet ligger.

Det ar avsaknaden av baser, dvs. replipunkter och reserver, som har gjort det omojligt for de
flesta av gerillardrelserna att behalla initiativet under en langre tid. Eller, mera exakt, det ar
denna brist som forvandlar ett militart taktiskt misslyckande till en forlust av det politiska
initiativet. Att under dessa forhallanden for ett enda 6gonblick forlora initiativet ar detsamma
som att forlora det for alltid, exakt sa som fallet ar da det galler arbetaruppror i staderna. |
sjalva verket visar de senaste arens erfarenheter att om det vapnade revolutionara lagret
nagonsin for ett enda 6gonblick forlorar initiativet kan det aldrig aterta det (om det inte
aterupptar kampen pa ett nytt plan och med andra metoder). | Venezuela forlorade upprors-
rorelsen initiativet i december 1963 och har inte aterfatt det sedan dess. | Brasilien i borjan av
1969, i Uruguay i april 1972 (den 15 april, for att vara exakt, i den man man nu kan datera en
sa subtil omsvangning), och Tupamaros har dnnu inte atertagit det (darmed inte sagt att man
kan forutsaga framtiden: det ar ingalunda uteslutet att denna rorelse, som sa manga ganger
dementerat falska rykten, i en framtid dven kan dementera detta).** Och anledningen till att
man aldrig lyckats aterta initiativet ar att avantgardet aldrig formatt samordna sina egna
aktioner med massornas — i varje fall inte enligt avantgardets intentioner. I militartekniska
termer skulle vi uttrycka det sa har: darfor att det kimpande avantgardet inte lyckats retirera i

* Se del 2 av foreliggande arbete
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god ordning och aterhamta sig under skydd, hos folket, hos en underjordisk politisk
basorganisation. Att sla till mot avantgardet och traffa infrastrukturen var for fienden en och
samma sak; dvs. att om man inte besitter en politisk, territoriell och psykologisk infrastruktur,
om man inte fran borjan har gravt en grund, sa ar det omajligt att ateruppbygga huset.

Detta allmanna fenomen aterspeglar sig pa den taktiska nivan, ute pa det militara faltet. Sallan
har en gerillafront lyckats genomfora ett “falttdg”, dvs. en sammanhéngande foljd av militara
operationer med ett bestamt mal i sikte. Att lagga upp och lyckas med ett eldoverfall, dvs.
placera ut sex man, varav tre med automatgevér och alla tranade i att kontrollera och
kombinera sin eldgivning, och pa det sattet likvidera en patrull, motoriserad (med jeepar eller
lastbilar) eller inte, ar — pacifister och militarister far saga vad de vill — den enklaste sak i
varlden. Svarigheterna uppstar forst efterat, vid retratten, da fiendens forstarkningar anlander,
da man maste slass mot inringningen, utegangsforbud i omradet, blockering av vagarna,
militarockupation av byarna i grannskapet, repressalier mot civilbefolkningen, den vita ter-
rorn, kort sagt, uppmobiliseringen av hela den nationella, eventuellt den kontinentala eller
regionala (som i Centralamerika med CONDECA®) fortryckarapparaten och dess
koncentrering till en bestamd punkt. Darfor ar det en av de svaraste sakerna i varlden (om
man domer efter hur sallan det forekommer), en uppgift som fordrar verklig ledarbegavning
och taktisk begavning, att forbereda och lyckas med ett andra bakhall efter det forsta, for att
folja upp det uppnadda resultatet med ledning av fiendens reaktion. Det forsta ar en enkel
punktinsats, eftersom den inte &r beroende av fiendens kalkyler och reaktioner. Det andra ar
en svar och invecklad operation, eftersom den inte bara innebar att forsvara sig mot fiendens
motanfall efter det forsta bakhallet utan dessutom att koordinera flera olika operationsled,
daribland ocksa att forutsaga fiendens forutsagelser.

Bildligt talat, och naturligtvis i en mycket storre skala, har den latinamerikanska revolutionara
rorelsen hittills visat en obestridlig formaga att planera sitt” forsta eldoverfall, daremot inte
att foreta ett andra. Narmare bestdmt har rorelsen visat sig vél besitta en ”forstaslags-
kapacitet”, men ingen andraslags- eller repressaliekraft. Med andra ord: rorelsen har knappt
hunnit bdrja innan den redan varit slutkord.

Vart exempel ar for Gvrigt inte bara symboliskt. I sjalva verket kan de flesta gerillafronters
(utom Ches i NancahuazU) typiska aktivitet karakteriseras pa foljande sétt: mannen, som
kommer nerifran staden (om det, som i Venezuela, rér sig om en front som &r mer politisk &n
militar) eller uppifran sin lagerplats i bergen, atersamlas vid nagon punkt pa sléttlandet och
genomfor en ’rad”: elddverfallet kan bli blodigt, en hel patrull ur nationalgardet eller armén
kan likvideras pa nagra sekunder — bakhallet blir en stor sensation for yttervarlden. Och
darefter? Ingenting eller nastan ingenting: tidningsrubrikerna rullar vidare av sig sjalva, med
regeringsdeklarationer som andas hamnd och segerbulletiner fran den underjordiska rorelsen;
rykten och diverse trupprorelser fortsatter, men militart innebar det knappast nagon férandring
av situationen. Helt enkelt darfor att mannen bakom Overfallet 6gonblickligen skingrats,
antingen genom att ater forsvinna in i staden eller genom att hastigt soka sig tillbaka upp i de
mest otillgangliga bergstrakterna i ett uttréttande atertag utan bestamda marschvagar. Och
darefter avvaktar de en ny kontakt med organisationen i staden for att fa ny utrustning och ny
ammunition, kanske fora ner nagon sarad, ta emot en eller ett par nya rekryter och utbyta
informationer med organisationen — och tva eller tre manader senare kan man forbereda en
ny stot. Men mellan den forsta och den andra finns inget militart samband. De tva helt
atskilda och pa varandra féljande aktionerna har ingen upptrappningsverkan, vare sig militart
eller politiskt. Inte ens allméanheten har nagon mojlighet att se nagot samband mellan de tva,
eftersom den forsta for lange sedan ar glomd nar den paféljande intraffar. Denna
osammanhé&ngande och till leda upprepade foljd verkar till slut bara tjatig och forsvagar sin

** Consejo de defensa centroamericana, ”Mellanamerikanska Férsvarsradet”.
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egen verkan pa folket. | sig sjalv har den inget som helst tandande inflytande, sa mycket
mindre som det inte finns nagon nationell organisation som ar i stand att utnyttja eventuella
aterverkningar, eftersom det inte finns nagon politisk upplysningskampanj vare sig i forvag
eller efterdt, eftersom allt samband saknas med den massornas konkreta kamp som samtidigt
fors i staderna, pa arbetsplatserna, vid universiteten. Ingenting bidrar till att folja upp det
flyktiga uppseende som dessa nalstick kan vacka. Tvartom: genom att standigt upprepa sig
utan att kunna driva fram nagra vasentliga férandringar av den politiska jamvikten eller
paverka det normala samhéllslivet gor de folkopinionen alltmer okanslig, och till slut blir den
apatisk. Né&r det ar detta som skall forestélla praktisk politik &r revolutionen som alternativ
langt borta.

Den vapnade revolutionara rorelsen har alltsa varken kunnat stéarka sina krafter, sin militara
erfarenhet eller sitt politiska gehor. An varre: ibland har det i stallet varit fienden som kunnat
forstarka sina krafter, medan revolutionens forblodde. Fienden har kunnat fullanda en
fortryckets teknik, samla in upplysningar, satta upp ett 6vervakningssystem — och han har
kunnat 0ka sitt politiska stdd och lyckats till sin egen fordel utnyttja den grundldggande
principen for all praktisk politik: utveckla de egna krafterna, vinna de obeslutsamma och
isolera de ofdrsonliga. Saval i Venezuela som i Guatemala och i Brasilien har gerillan
utsondrat en antikropp i form av en antigerilla, som har utvecklats snabbare an den
revolutionara gerillan. Man kan befara att gerillan har varit mindre nitisk nér det gallt att
studera antigerillans metoder och syften an denna varit det da det gallt gerillan, vilket skulle
forklara olikheten i deras utveckling. Och hur skulle man kunna andra pa ett styrkeférhallande
dér man inte k&nner till det ena ledet, nér man inte ens vet om dess existens?

Pa det sattet besannas i omvand ordning general Giaps maxim: ”Kampa, och pa samma gang
bygga upp och utveckla sina krafter, kimpa for att bygga upp och utveckla sina krafter, bygga
upp och utveckla sina krafter for att kunna kampa med &n storre kraft och uppna én storre
segrar; gradvis utveckla sina krafter och samtidigt framkalla sprang i utvecklingen for att inte
slésa bort gynnsamma tillfallen och driva pa kriget fram till segern.”*® Har har denna
uppatstigande spiral av kamp och uppbyggande, atminstone pa det militara planet — ty under
det senaste artiondet har dock revolutionens sak i stort sett vunnit i politisk kraft — forbytts i
en nedatgaende, som om gerillans faltrop pd nagot satt varit: kampa for att 6da bort sina
krafter, 6da bort sina krafter for att kimpa mindre och mindre, framkalla en sprangvis
utveckling for att bryta den gradvisa utvecklingen av sina krafter.

”’Maénsklighetens historiska kris kan reduceras till en kris inom det revolutiondra ledarskapet™:
sd inledde 1938 en galen landsflykting sitt Overgangsprogram. De revolutionira avant-
gardenas oférmaga var Trotskijs alsklingsmotiv pa gamla dar. Om jag, nér det galler det
revolutionara kriget i Latinamerika, hdvdar motsatsen, sa ar det inte nagot forsok att vara
kvick, utan det mest banala konstaterande av faktum: den latinamerikanska upprorsrorelsens
kris kan reduceras till de revolutionéra arriargardenas kris. N&r vi har anvénder ordet
arriargarde i dess mest konkreta betydelse, som underhallsbas, har vi uppenbarligen borjat i
slutet, med den utvecklade form som denna kris har tagit sig pa de militara operationernas
plan, med de omedelbara resultat som krisen medfort pa det obarmhartiga omrade som den
vapnade kampen utgor. Men vad det egentligen ar fraga om &r en kris for arriargardet i alla
dess former: som social bas, som politisk bas, likaval som i dess egenskap av underhallsbas.

Vad skall vi skylla pa, arriargardets misslyckande eller avantgardets 6verdrivna ambitioner?
Det spelar ingen roll, det & sambandet mellan dem som raknas. FOr mycket avantgarde och
for litet av arridrgarde; for mycket strategi och inte tillrackligt mycket taktik; fér mycket
kontinental enhetlighet och inte tillréckligt av nationell originalitet; for mycken uppmark-
samhet agnad at de strategiska rorliga styrkorna i sig och inte tillrackligt at deras behov av

*®\/o Nguyen Giap: Framtiden &r var!, TEMA/Rabén & Sjogren 1968. O.a.
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underhall: det skulle enligt min mening vara en acceptabel diagnos betraffande detta skede.
Ett skarpsinnigt kvickhuvud karakteriserade en gang den store revolutionaren som en
opportunist med principer”. For att inte chockera de pryda kan vi vanda pa satsen: som en
man med principer som har kansla for opportuniteten. Och, for att 6verga fran det militara till
det politiska kan man sdga att det i den vapnade kampen i Latinamerika efter den kubanska
revolutionen har funnits alltfér mycket principer och alltfor litet opportunism. Principerna har
inte infogats i den omedelbara sociala verkligheten, de har stannat i huvudena pa revolutio-
narer, som aldrig vetat att utnyttja de gynnsamma tillfallena”, de égonblick da det varit
mojligt att i det etablerade systemet smyga in det sprangamne som kunde ha fatt det att storta
samman.

Aterupprattandet av de vapnade avantgardena méaste utan tvivel g éver ett aterupprattande av
arriargardena, baserna. Men, pa samma satt som symptomen pa det militara misslyckandet
kan aterforas pa den politiska linje som gerillarérelserna foljt, pa samma satt kan den verkliga
fraga som uppstaller sig genom basernas misslyckande aterforas pa fragan om de
revolutionara avantgardenas karaktar, deras uppkomst, det slags forbindelser de uppratthaller
med folket.

IV. Vad slags avantgarde?

”Det finns ingen anledning att vanta sig att marxismen, i var tids komplicerade varld dar
omstandigheterna ar sa vitt skilda och dar staterna befinner sig i sa olika situationer och pa sa
skilda nivaer av materiell, teknisk och kulturell utveckling, skall kunna uppfattas som nagot slags
religios doktrin, med sitt eget Rom, sin egen pave och sitt eget ekumeniska konsilium.

Det &r en revolutionér och dialektisk doktrin, inte en religios ... Att forsoka stdnga in marxismen
inom ramen for nagon sorts katekes ar antimarxistiskt. Olikheterna i belagenhet skapar ofelbart ett
oandligt antal tolkningar. De som ger de rétta tolkningarna kan kalla sig revolutionérer; de som ger
exakta tolkningar och tillampar dem konsekvent kommer att segra; de som tar fel, eller som inte
konsekvent tillampar den revolutiondra tanken, kommer att misslyckas, bli utkastade och ersatta; ty
marxismen &r inte en privategendom inskriven i fastighetsregistret; det ar revolutionérernas
rattesnore, skriven av en revolutionar och utvecklad av andra revolutionarer, for revolutionarer.”

Fidel Castro: Tal infor PCC:s centralkommitté, 3 oktober 1965

1. Ett underordnande som ingenstans leder, eller renldrighetens faror

Den motsattning som i form av oldslig antagonism eller i form av alternativ finns mellan idén
om “gerillalégret” och den fixa idén om det marxist-leninistiska Partiet har en framtrddande
plats i vart lexikon 6ver indoktrinerade uppfattningar. Fokisterna fornekar Arbetarpartiets
ledande roll och den teori om avantgardet som det stoder sig pa”: denna banala sats som sedan
aratal tillbaka avslojar en remarkabel brist pa klarsynthet. Att ateruppvécka Lenins kanoniska
texter for att krossa ’militarismen” har blivit till en kulthandling. For att citera ett exempel
bland andra, nyligen presenterat av den brasilianska ”leninistiska” falangen av ALN:

Den grundlaggande orsaken till vara misstag bestar i den avvikelse som vi fallit offer for gentemot
den linje som godkéndes vid denna konferens (S&o Paulo-kommunisternas konferens i april 1967).
Vi anser att denna avvikelse framst berodde pa tva faktorer: 1° det enorma tillflodet av element ur
den radikala smabourgeoisin, sarskilt studenter, till organisationen; 2° det stora ideologiska
inflytandet av de teser som framforts av den franske intellektuelle (sic) Régis Debray, sarskilt bland
den radikala smabourgeoisin. Det ar pa detta satt som organisationen har kunnat infiltreras av vad
vi kallar debrayismens ideologiska kontraband.

Det dr i dag viktigt att kritisera Debrays teori, ty trots de enorma skador den har tillfogat
revolutionen har de revolutiondra organisationerna bara angripit den vad géller “tekniken”, dvs. vad
galler gerillans mojligheter att 6verleva. Inget av dessa angrepp pa den vapnade rorelsen &r i
verklig mening radikalt, eftersom de inte gar till grunden med Debrays teori, vilken avviker fran
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leninismen da det galler nddvéandigheten av ett arbetarklassens avantgarde — ett nytt slags parti —
for att leda revolutionen.

Denne intellektuelle fransman, som enligt var uppfattning utgar fran en felaktig tolkning av den
kubanska revolutionen, fornekar nédvandigheten av ett leninistiskt parti for att genomfora
revolutionen under latinamerikanska forhallanden, och han foreslar i stillet att ersatta den med ett
’rorligt strategiskt forband”, vilket skulle vara det politiskt-militara ledarskap som efter gerillans
forsta aktioner skulle dra till sig massornas uppmérksamhet. Trots den kritik av vad vi kallar
“teknisk” art som var organisation riktat mot gerillakdrnan, en kritik som gatt &nda darhan att den
forklarat sig vara “antifokistisk”, ar fortfarande dess framsta strategiska mal upprattandet av det
?rorliga forbandet” i det inre av landet, vilket innebdr att man i praktiken accepterar den viktigaste
av Debrays teser. ”**’

Den uppfattning av avantgardet som Revolution i revolutionen? byggde pa hade ingenting av
kéatteri Over sig; dess fel var tvartom att den var alltfor renlarig. Om mina belackare inte varit
sa narsynta hade de upptackt det verkliga ursprunget till “fokismens” teori, vilken bortom Vad
bor goras? gar tillbaka pa kallorna till den tyska socialdemokratin. Grundaren av “fokus”-
teorin heter Karl Kautsky, den Andra internationalens andlige fader och Lenins laromadstare
mellan 1900 och 1914; motiveringarna for “’gerillakarnan framfordes forsta gangen i Wien
1901, i det programforslag som forelades det Osterrikiska socialdemokratiska partiet; inne-
borden och féljdsatserna av dessa teoretiska forutsattningar utvecklades sedermera till en teori
om den revolutionéra organisationen — en teori som aldrig fanns hos Marx eller Engels — av
Kautskys béste elev och hans ryske 6verséttare, Vladimir lljitj Lenin 1902. Och pa denna
grundval, som trots alla Lenins upprepade varningar forblivit orubblig, har sedan sjuttio ar
tillbaka byggts upp en fullt utbildad praxis for organisationsarbetet. Det finns inte en mening i
Vad bor géras? som inte ord for ord direkt kan 6versattas till >fokistiskt™ sprakbruk: i sjélva
verket kan man ersatta “en organisation av professionella revolutionarer” med “ett politiskt-
militart avantgarde” utan att rubba det inre sammanhanget i Lenins davarande resonemang —
ty fokismens sprakbruk och Lenins sprakbruk 1902 styrs av samma logik och utgar fran
samma forutsattningar. For min egen del var det l&sningen av Vad bor goras? i ljuset av min
erfarenhet av de nya latinamerikanska avantgardenas bildande och senare éden under aren
1964-1965 som blev den teoretiska k&rnpunkt kring vilken alla de spridda fragmenten av
dessa erfarenheter kunde samlas och logiskt sammanfattas. Jag tyckte da att jag i Lenins text
kunde finna den ”sanning” som den latinamerikanska revolutionéra véanstern vid den tiden
famlade efter.

Vilken ar den gemensamma grundforutsattningen for de bada uppfattningarna?

Avantgardet star utanfor massornas spontana strémningar. Detta férhallande, som Lenin
haftigt framhaller, ar i sig sjalvt bara ett konstaterande pa organisationernas plan av att klass-
medvetandet star utanfor klassinstinkten, att den vetenskapliga teorin uppstatt utanfor
klasskampen, att den politiska kampen fors utanfor den ekonomiska. Denna klyvning &r helt
och hallet Kautskys upptéckt, och en betydande vinning i férhallande till Marx och Engels
(dar den inte finns uttalad eller ens antydd i nadgon enda text), och det var helt i sin ordning att
Lenin utgick fran den, att han i borjan av Vad bor goras? karakteriserade Kautskys analys
som “mycket traffande och betydelsefulla ord”.*® Lenin gar i sjalva verket dnnu langre, i det
han vid den tidpunkten inte sag nagon mojlighet att sla nagon bro mellan & ena sidan
arbetarnas upplevelse av den dagliga utsugningen och & den andra deras férmaga att fatta vad
som i sin tur orsakar dessa levnadsvillkor — bourgeoisins monster for herravalde och politiskt
fortryck, statens klasstruktur.

Vid denna tid (efter det de ryska storstrejkerna 1895-1896 hade misslyckats) var det for Lenin
uppenbart att man, om man utgar fran den ekonomiska kampen, aldrig nar fram till den

*" Una autocritica necesaria, Debate, nr 7, september 1971.
V. 1. Lenin: Samlade skrifter i urval 3. Stockholm 1943, sid 73.
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politiska kampen, hur manga sprang man an gor. Darfor bekampar han slagordet ge den
ekonomiska kampen politiskt innehall”, som for honom bara innebér att man forsoker
maskera den traditionella tendensen att dra ner den socialdemokratiska politiken till fack-
foreningspolitikens niva”. Och detta ar reformismens grundval. Darfor forordar bolsjevikerna
en radikal specialisering av det politiska kampinstrumentet och bildandet av ett parti
bestaende av professionella revolutionarer”, standigt och helhjartat hangivna sin uppgift,
“heltidsanstallda” skulle vi sdga, med andra ord befriade fran produktionsapparaten och fran
arbetarnas normala levnadsvillkor. En sadan organisk specialisering ar i sig sjalv otankbar
utan en centralisering inom organisationen, utan hemliga debatter, och, kanske, utan att
ledarna genom kooptation utser sig sjalva. De bada senare villkoren strider uppenbarligen —
Lenin sjalv erkanner det utan omsvep — mot “demokratins” tva grundlaggande principer:
principen om offentlig debatt och principen om ”en man, en rést”. Med andra ord vill Lenin
se partiet som en yrkesarmé, som ett nat av militara agenter, sager han. ”Gerillak&rnan” tar
Vad bor goras? pa orden i dess militara liknelser (Socialdemokratiska partiet = proletariatets
armé, centralkommittén = generalstaben; aktivist = gerillasoldat; ledarutbildning = krigsskola,
etc). Om partiet skall ha den militara strukturen som modell ar det lika bra att fran bérjan
inratta sig som en armé. Analogin ligger inte bara i den teoretiska forutséttningen, den finns
ocksa i det ideologiska sammanhanget. Lat oss komma ihag att det slutgiltiga svaret pa Lenins
fraga var: “likvidera den tredje etappen”. Den etapp som skulle kannetecknas av partiets
»forsvinnande, upplosning, vacklande”. Kannetecken som pa ett egendomligt satt paminner
om den revolutionara rérelsen i Latinamerika pa sextiotalet. Aven dar behovde man “ta sig i
kragen”. Alla dessa Millerand, alla dessa Bernstein, har fatt manga barnbarn pa denna konti-
nent, uppfodda och uppvuxna, som de, i den socialistiska renlarighetens seralj, och vl
beslagna i alla dess irrgangar. Che hade avslojat deras gemensamma namnare: de liftar med
”demo-bourgeoisins” vagn (Brasilien, Guatemala, Bolivia, etc), de visar sig ovardiga sitt
historiska ansvar som ”proletariatets representanter”, de rattfardigar med alla slags spets-
fundigheter sin teoretiska och praktiska efterblivenhet i forhallande till den revolutionara
kampens krav och ibland aven, i krissituationer, i forhallande till massorna sjalva, de har
stannat kvar pa hantverkarstadiet nar det galler organisationsarbetet och den vapnade kampen.

Legalism, spontanism, ekonomism, liberalism, passivitet, rutinmassighet, forbening. Pa vart
och ett av malen for de bolsjevikiska angreppen under kampen inom den ryska socialdemo-
kratin i seklets borjan kan man klistra en latinamerikansk etikett, med uppgift om data, plats
och personnamn. Samma onda cirkel som bolsjevikerna pavisade ar 1900 har de latinameri-
kanska revolutionara aktivisterna lidit av efter den kubanska revolutionen, trdngda som de var
mellan en fullstandigt hallningslés ekonomism atféljd av maningar till aterhallsamhet” och
dess pendang eller dess straff — ’den eggande terrorismen”: en vapnad kamp som var
sporadisk, som saknade ledning, saknade befél, saknade strategi.

Samma likhet forefinns ocksa nar det galler de yttre” historiska villkoren, villkor som varje
revolutionar praxis anda méaste betrakta som ~inre”. A ena sidan den tsaristiska autokratin
med dess tukthus, dess spioner, dess allestddes narvarande Ochrana, dess censur och dess
religiosa tvangstroja; a den andra militardiktaturerna med deras abnormt forvuxna polismakt,
forkvévandet av de manskliga rattigheterna, upphévandet av de parlamentariska institutioner-
na, fortrycket av fackforeningarna och av alla, &ven de mest rudimentéra, massorganisationer.
Har, liksom dar, blev atergangen till den underjordiska kampen inte nagon nyck, utan en
nddvandighet. Har, liksom dér, stod kampen mot polismakten och sékandet efter de basta
medlen att avsl6ja och motverka fiendens infiltration (och star fortfarande, i flera latin-
amerikanska lander) framst pa dagordningen. Har, liksom dér, sarskilt i de indianska delarna
av Latinamerika, var det en analfabetisk, undertryckt bondemassa — i Ryssland forsléad av
tsar kulten och kryperiet for byprésten, trots livegenskapens upphdvande och populisternas
agitation, i Latinamerika av den inhemska befolkningens isolering fran nationens kultur och
samhaéllsliv, av en dnnu ung eller vacklande arbetarrorelse, av en forvuxen statsbyrakrati som
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med latthet smélt in i maktens konformism — som 6verlat at intelligentsian de uppgifter som
pa andra hall tillkommer folkrorelserna och arbetarrorelsen. Liksom i bonderyssland fore
revolutionen finns det manga nationer i Latinamerika som kallar sig, eller sager sig vara,
vasterlandska, men som snarare liknar den klassiska bilden av det orientaliska samhéllet,
sadant det uppfattades av Gramsci: I Orienten, dar staten ar allt, &r samhallet primitivt och
svampartat mjukt. | Vasterlandet forefanns ett valavvagt forhallande mellan staten och
samhéllet, och d&r statsmakten var svag kunde man omedelbart urskilja en solid och robust
samhallsstruktur.”

Dér statsapparaten i sig koncentrerar praktiskt taget hela det politiska, sociala och ekonomiska
livet blir dvertagandet av statsmakten det enda malet, inte bara det huvudsakliga utan sa att
séga det enda och uteslutande bytet for den politiska kampen.

Och hér galler inga omvagar: utanfor statsmakten finns det — med undantag for universiteten,
som traditionellt har sjalvstyre och redan ar effektivt kontrollerade av avantgardena — inga
strategiska falt att erdvra innan man gor den slutgiltiga attacken mot maktens centrum:
fackforeningar, yrkeskarer, kulturella ssmmanslutningar, lokala eller regionala myndigheter,
press, parlament, domstolsvasen, allt detta ar antingen obefintligt eller substanslést. Om
’staten &r allt” &r det den som behérskar statsmaktens fastning, som dominerar och
kontrollerar hela samhallslivet. Om “staten ar allt” &r det onddigt att fora langa positions-
bataljer, det finns ute i samhéllet inga I6pgravar eller befastningar som skulle kunna
underlatta huvudangreppet mot de centrala beféastningarna. Foér att tala med Althusser skulle
man alltsa kunna séga att den typiska latinamerikanska staten (den finns inte i verkligheten,
men den kan avsl6ja skillnaderna mellan de olika verkligen existerande staterna) fungerar
’med vald” snarare dn ”med 6vertalning”, eller att det utrymme som lamnats at “’statens
ideologiska system” ar reducerat till ett minimum (det ar enklare att fran Imperiet importera
redan fardigsydda religitsa sekter samtidigt med den fria véarldens och den vita civilisationens
idéer, Billy Graham och Reader's Digest pa spanska) och den plats som salunda lamnats tom
ar 6verlaten pa “statens repressiva system”.

Pa detta satt sugs hela den sociala kampen vid basen omedelbart upp i den politiska kampen
om makten i toppen, och hela den politiska kampen sugs till sist upp i den militdra — det
utrymme som lamnas &t ’politiken” blir sa trangt som det 6ver huvud taget ar tankbart. Vilka
sociala framsteg skulle i dag vara mojliga for arbetarna i Brasilien, i Bolivia, i Paraguay, utan
att man forst stortade militardiktaturerna i toppen och med dem hela den politiska makt-
apparaten? Vilka ekonomiska forhandlingsmaojligheter har i dag de bolivianska fackfore-
ningarna?

Krossandet av den politiska regimen &r alltsa skrivet i relief 6ver hela det sociala skeendet, det
ar forutséttningen a priori — och inte, som i Frankrike eller Italien, h6jdpunkten — for en
framgangsrik progressiv rorelse. Darfor ar det i detta slags samhalle — for vilket de andinska
landerna borde vara de uppskattningsvis basta exponenterna — utan smidighet, pa samma
gang amorft vid basen (samhallet) och forstelnat i toppen (statsapparaten), som de
revolutionéra organisationerna ar mest hanvisade till att dra sig inom sitt eget skal, att
organisera sig hemligt och vertikalt, kompakt och centraliserat. Pa ett satt blir de till en
spegelbild av sina kontrarevolutiondra motstandare, vilkas organisations- och aktionsmodeller
de tvingas anpassa sig till for att kunna besegra dem — som om alla aktérer i detta blodiga
drama genom omstandigheternas makt lydde under samma bibliska lag: den som tar till svérd
kommer att forgoras med svérd, den som endast reagerar tack vare makt och list kan bara
kullkastas genom makt och list.

| den situationen antar den revolutiondra kampen en “’teknisk”, ”’specialiserad”, rigor6s”
form, som &r oférenlig med den genom sjélva sin definition 6ppna och offentliga sociala
kamp som fors pa arbetsplatserna och i hemmen. Utan att ga in pa en konkret analys ar detta
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de allménna, objektiva, "yttre” forutsattningar som bidrar till att till det yttersta fjarma
medborgarnas dagliga liv fran det som den revolutionara kampen kraver. Vi kan se att dessa
forutsattningar fanns i det tsaristiska Ryssland liksom de i dag finns i vissa latinamerikanska
republiker (medan de déremot inte fanns i den franska Tredje republiken eller i den av
Bismarck-Lassalle ’socialiserade” preussiska monarkin: demokrati och illegalitet har alltid
trivts illa tillsammans). | allmanhet ar det foraldrade eller efterblivna historiska och sociala
forhallanden som framtvingat ett maximum av sjalvstyre for ledningen i forhallande till basen
inom det revolutiondra partiet, av sjalvstyre for partiet i forhallande till arbetarklassen inom
samhallet, av sjalvstyre for arbetarklassen i forhallande till andra allierade partier inom den
revolutiondra fronten. Och sjalvstyret ar har bara ett annat ord for att ange att basen ar
underordnad ledningen, klassen &r underordnad partiet och de allierade partierna ar
underordnade proletariatet.

Det &r darfor inte agnat att forvana om de angrepp som i borjan av seklet i Europa riktades
mot “leninismen” och de som under det senaste artiondet i Latinamerika riktats mot
’fidelismen” har vissa berdringspunkter. Blanquism, anarko-terrorism, putschism — det var
de koskallor som ldnge hangde om halsen pa de isolerade bolsjevikerna inom den ryska
socialdemokratin (som for évrigt inte tog dem pa allvar) och som man for 6vrigt hort plinga
litet varstans under de senaste aren. Reducera klasskampen till en strid mellan organisations-
toppar, se massornas politiska kamp som en “’konspiration”, tro att ett dussin &gghuvuden”
(en mensjevikisk karakteristik av Lenins tes om organisationen) skall genomféra revolutionen
i stallet for arbetarklassen, dessa pikar har varit i svang i narmare ett arhundrade — adjektiven
paternalistisk’ och elitistisk™ har uppfunnits langt senare. De kan ocksa provisoriskt
besvaras med standigt samma ord av Lenin: Vi har alltid motsatt oss, och kommer
naturligtvis alltid att motséatta oss att man begransar den politiska kampen till en komplott,
men det innebar pa intet satt, som man forstar, att vi fornekar nddvandigheten av en stark
revolutionar organisation ... Om man endast ser till formen kan en sadan stark revolutionar
organisation i ett autokratiskt land karakteriseras som konspiratorisk, ty sjélva den hemliga
uppbyggnaden ar absolut nddvandig. Den ar sa oeftergivlig, att alla vriga hansyn (urvalet av
medlemmarna, deras antal, deras funktioner etc) maste forbli underordnade. Darfor skulle vi
vara naiva om vi socialdemokrater fruktade att anklagas for att vilja skapa en konspiratorisk
organisation.”*

Men vi gar vidare. Det basta svaret pa Vad bor géras? formulerades av den unge Trotskij i
hans pamflett VVara politiska uppgifter, publicerad i Genéve i april 1904 och tillagnad hans
kére mastare Axelrod”. Dar utvecklar han med stor elegans vad som skulle bli den
mensjevikiska uppfattningen om organisationen; dar sammanfattar han ocksa hela den
argumentering “fran vanster”, som de senaste aren rests mot den “guevaristiska” upp-
fattningen. Trotskij hdvdar att Lenin saknar fortroende for massorna och att han forsoker
underordna arbetarrérelsen en liten sammansvetsad grupp av intellektuella fanatiker och deras
nycker. De stéllningstaganden som omfattades av den gamla Iskra kan bara forklaras av en
smaborgerlig intelligentsias auktoritara vanvett. Lenin fornekar proletariatets revolutionara
formaga och pastar sig handla pa proletariatets vagnar och i dess stalle, utan att rakna med det
verkliga proletariatet, dess kénslor och dess stravanden. Han vill ersétta den levande rorelsen
med en militdr, abstrakt, teokratisk’ disciplin. Har foregriper Trotskij stéllforetradar-
teorins”, ’substitutismens”, argumentering och dess faror: partiet ersatter klassen som kallan
till det historiska initiativet, och snart kommer det 6gonblick da det ledande skiktet inom
partiet tillvaller sig rollen som historiens verktyg — samma kritik som Rosa Luxemburg
skulle komma att framfora nagon tid darefter. Darav den beromda “profetian™: > Till en borjan
kommer partiorganisationen att ersatta partiet i dess helhet; sedan kommer centralkommittén
att ersétta partiorganisationen; och till sist kommer en diktator att ersétta centralkommittén.”

* bid., sid. 182.
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Och Trotskij framforde samtidigt tanken att Lenin forvandlats fran socialdemokrat till
jakobin: den forre hade fortroende for arbetarklassen och for historiens obevekliga gang, den
senare fruktar folket och patvingar det sina lagar med svardets och giljotinens ratt. | sjalva
verket, sager Trotskij, foretrader socialdemokrater och jakobiner “tva motsatta varldar, tva
motsatta doktriner, tvd motsatta mentaliteter och taktiska metoder ... [Jakobinerna] var
utopister, vi vill ge uttryck at den objektiva rorelsen. De var idealister, vi ar materialister ...
De var rationalister, vi &ar dialektiker ... De lat huvuden rulla, vi bildar dem med klassmed-
vetenhet.”*® P4 vilket Lenin svarade: ”En revolutionar socialdemokrat &r just precis en
jakobin, men en beslutsam jakobin som tillhor det organiserade proletariatet och ar medveten
om dess klassintressen.”

For Trotskij stod det alltsa klart att Lenin, och med honom bolsjevikerna, inte tillnorde
arbetarrdrelsen utan representerade den borgerliga radikalismens vénsterflygel, som stravade
efter att ta arbetarklassen under sitt beskydd. Detta angrepp har sjuttio ar pa nacken, men det
ser ut att ha ateruppstatt i exakt samma stopning i en rad maoistiska, trotskistiska eller
leninistiska” pamfletter, inte mot Che Guevara personligen — han ar helig for varje
revolutiondr véardig att kalla sig revolutionar — men, via tredje person, mot den politiska linje
han stod for. Om dessa kritiker aldrig angripit ’Maximilien Guevara” — liksom Trotskij
angrep “Maximilien Lenin” ("vars ondska”, tillade han, ”misstanksamhet och moraliskt
motbjudande karaktar ar en blek karikatyr av jakobinens tragiska intolerans”) — sa ar det
endast darfor att Robespierre inte ingar i deras samling av historiska typgestalter, och darfor
att deras historiska bildning ar mer begransad &n vad de vill lata paskina.

Jag bor kanske fortydliga. Mitt resonemang utgar fran historien, inte fran en religion; jag
syftar inte till att ggmma mig bakom Lenins “heliga” auktoritet och avfarda mina davarande
motstandare genom att jamstalla deras angrepp med de katterska” teser som Trotskij — och
med honom manga andra — i ett visst skede av Rysslands historia framforde gentemot den
gamla Iskras stallningstagande. Lenin kénde inte sin personliga heder angripen genom
Trotskijs smadelser (han var sjalv inte sérskilt vek gentemot sina politiska motstandare, vilka
samtidigt ibland var hans personliga vanner). ’Leninismen” berikades av dessa polemiker och
kontroverser, de tillhor dess vasen och den har sjalv blivit ett resultat av dem. Vi har att gora
med flera olika Lenin (Che skilde mellan tre, Lenin fore 1905, Lenin i oktober och NEP-
politikens Lenin) liksom det finns flera olika Trotskij, och Iangt ifran att vilja tillerkdnna mig
nagot ofelbarhetsintyg genom att hanvisa till det teoretiska arvet fran Vad bor goras? ar det
mycket mojligt att jag, liksom andra larjungar i férhallande till andra mastare, syndat genom
att vara alltfor bokstavstrogen. Kanske ultraleninismen i grund och botten &r antileninism, och
mahénda har vi med troheten mot Lenins bokstav forgripit oss pa leninismens anda.

Ty efter Vad b6r géras? kom utbrottet i form av revolutionen 1905, dar proletariatets spontant
revolutiondra kapacitet ater stalldes i forgrunden, liksom dess formaga att i sovjeterna, en
forsta borjan till den proletdra makten; organisera sig oberoende av socialdemokratin, en
ovantad kombination av ekonomisk strejk och folkuppror. I ljuset av denna nya revolutionéra
dynamik omprovar alltsa Lenin sitt statiska stallningstagande fran Vad bor goras? och aterfor
pa arbetarklassen sjalv det huvudsakliga agitationsarbetet, vilket han dittills hade velat anfor-
tro endast “en liten, sammansvetsad och disciplinerad grupp av professionella revolutionérer”.
Hédanefter ar problemet inte langre kampen inom ryska socialdemokratiska arbetarpartiet
(RSDAP, bildat 1898, vilket maste omorganiseras och enas mot de splittrande, “ekonomis-
tiska” tendenserna), utan den direkta kampen inom massornas led. ”Vad bor goras? ar ett
polemiskt arbete avsett att korrigera ekonomisternas misstag, och broschyrens innehall maste
ses i sammanhang med det syftet”, understrok Lenin efter 1905 ars revolution i samlingen
Tolv ar (1907). Och han underkastade sig ocksa en ’sjalvkritik” av Vad bor goras?, eller

* Trotskij, citerad av Deutscher i Deutscher, Isaac: Den vapnade profeten, Coeckelberghs 1971, s 75. O.a.
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nadde snarare dialektiskt darutover, da han i férordet till samlingen tillade: Under den andra
kongressen var det inte egentligen min avsikt att upphdja de teser som jag anvant i Vad bor
goras? till nagot slags principiell programforklaring”; da han i Revolutionens lardomar
(1910) gar igenom lardomarna fran 1905 och konstaterar att det ar “kampen for omedelbara
ekonomiska forbattringar som formar de utsugna massornas efterblivna skikt att resa sig” och
forvandla dem till “en armé av politiska aktivister”; da han upptacker att de arbetare som han
pastatt vara “oformogna att av sig sjalva na utéver fackforeningsmedvetandet™ i den politiska
strejken faktiskt stéllt sig 6ga mot 6ga med sin framsta fiende”, ~kapitalistklassen”; da han
forklarar att arbetaren i bekampandet av denna fiende” blir socialist och upptéacker nddvén-
digheten av att géra rent hus med allt elande och allt fortryck. An en gang erinrar Lenin oss
om att han lika litet var leninist” som Marx kallade sig ”marxist”, och om att man aldrig kan
forvandla ett av den historiska situationen bestamt svar pa vissa konkreta forutsattningar till
en orubblig och for alla tider fastlagd principstandpunkt”.

Och om 1905 medforde borjan till en faktisk sjalvkritik av stallningstagandena i Vad bor
goras? innebar erfarenheterna fran oktober 1917 att Lenin fullbordade sin omprévning, vilket
bringade honom att an mer avlagsna sig fran sin gamla jakobinska” standpunkt, i det han
aterupptackte solidariteten mellan medvetenheten” och “objektiviteten”, mellan avantgardet
och klassen, mellan det proletéara initiativet nedifran och dess organisatoriska ledning. 1902
skulle han kanske ha sagt att socialismen ar elektrifiering plus Partiet”, men 1919 sade han:
”Det &r elektrifiering plus sovjeterna” — och i detta utbyte av ett ord mot ett annat ligger dels
en teoretisk avgrund, dels tva revolutioner, varav den ena lyckades.

Borde inte ocksa vi 6vervaga en omprévning av samma slag? Vad innebar slagordet Tillbaka
till Lenin” som vi hor sa ofta nufortiden? Till vilken Lenin? Till den Lenin som 1902 sade
”All makt at Partiet” eller till den som 1917 sade ”All makt at sovjeterna’?

2. Parti eller gerilla: om uppkomsten av en falsk problemstdllning.

Om ”fokismens” har relaterade historiska och teoretiska ursprung inte ar helt meningslost
tolkad, &r det uppenbart att ett meningsfyllt tankeutbyte omojligt kan grundas pa motsétt-
ningen mellan gerillakarnan och partiet. Det &r ocksa uppenbart att den diskussion som
kommit till stand pa grundval av Revolution i revolutionen? har rakat pa sned. Om dar finns
misstag i Revolution i revolutionen? ar det grundldggande inte att jag velat ersatta partiet med
gerillan, eftersom gerillakarnan, sadan jag uppfattade den, bara var ett satt att uppfatta partiet
sadant det karakteriseras i Vad bor goras?: en liten, ssmmansvetsad och disciplinerad elit-
grupp som med liv och sjal gar in for Revolutionen, som lyder endast under sina egna regler,
sin egen disciplin och sina egna underjordiska arbetsmetoder, utan organisk forbindelse med
massrorelserna, at vilka man helt Gverlater deras egna, fackliga ekonomiska krav. Gerilla-
karnan ar partiet i olivgront: om den fran borjan handlade annorlunda skulle den aldrig kunna
gora ansprak pa en ledande roll inom partiet och i ett senare skede officiellt férvandla sig sjalv
till ett politiskt parti. Revolution i revolutionen? ifragasatte aldrig avantgardepartiets “natur”,
lika litet som dess stéllning i klasskampens allménna arbetsplan, vilken pa samma gang &r
central (ddarigenom att den tilldelats det historiska ansvaret att inleda och genomfora de
atgarder som ar avsedda att leda till det politiska maktovertagandet) och utanférstaende
(utanfdr den klass, vars intressen den representerar). Den centrala stallning som avantgardet
hade tillskansat sig framtradde pa det politiska planet i den nationella ledarstéllning och den
tyngdpunkt for massornas kamp som “gerillakarnan” fran borjan ansag sig inneha; dess
sidoordnade karaktar i forhallande till den samhallsklass den representerade framtradde
geografiskt i det avstand som pa kartan skilde gerillans operationsomrade uppe i bergen fran
industriproletariatet i staderna. ”Fokism” och “primitiv leninism” ar tva beteckningar med
samma innebdrd: bada utgar ifran parallellismen mellan den revolutionara organisationen och
folkrorelsen — dar hela problemet ligger i att sa smaningom férma de tva parallella linjerna
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att ssmmanfalla i en enda.

Sextiotalets “fokistiska” modell uppfattade den revolutionéra processen som tva handlings-
linjer, vilka utvecklades sida vid sida, i stdderna och i vildmarken, den ena gvervigande
politisk, den andra 6vervagande militér, till dess de slutligen férenades i ett allmant uppror
(nér gerillaoffensiven strommar ner uppifran bergen samtidigt med att generalstrejken bryter
ut i stdderna). Den modellen forefaller vara i enighet med grundtanken i Vad bor goéras?, dar
det revolutionara arbetet framstélls som det som ”med all ratt soker forena och sammansmaélta
massans spontana destruktiva kraft och den medvetna destruktiva kraft som utgar fran den
revolutiondra organisationen”.

Om malet var detsamma — att samla, organisera och mobilisera en permanent truppstyrka for
att vid den ratta tidpunkten ga till anfall mot den centrala politiska maktens befastningar —
vari lag da skillnaden? | metoden. Sextiotalets “*fokism” var en hetsad tillampning av den
leninistiska organisationsteorin fran borjan av seklet. Det var en leninism som hade brattom.
For att avvarja ett nodtvang — att fylla tomrummet efter det saknade avantgardet — gick den
rakt pa malet och hoppade 6ver de trappsteg och etapper som enligt det leninistiska synsattet
skulle leda till framgang. Den ursprungliga bolsjevismen har aldrig fornekat att det “’teore-
tiska” momentet (medvetenhet och organisation) maste forega det “praktiska”, da klassen
verkligen sjalv reser sig mot sina fortryckare. Saval gerillan som partiet maste bildas fore den
revolutiondra vagen for att kunna leda den och bringa den att kulminera i upproret. Men hur
uppnar man Partiet? | vilken anda borjar man? Med Iskra havdade Lenin. Och vem kan
astadkomma en tidning? De som kunnat tillagna sig och beharskar det vetenskapliga verk som
utforts av Kapitalets analytiker, dvs. intelligentsian.

De funktioner som bolsjevikerna tilldelade tidningen var desamma som guevaristerna”
tilldelade den rorliga gerillatruppen: att sammanféra utspridda grupper, att koncentrera lokala
uppror, att tjana som symbolisk och faktisk garant fér den revolutiondra kontinuiteten, att
tjdna som ett verktyg for agitation och propaganda och sprida det medvetna avantgardets
slagord och stallningstaganden bland massorna, att tjana som skola for politisk utbildning av
arbetarna och de utsugna, som darigenom lar sig forstd inneborden av olika konkreta
situationer. Den leninistiska tidningen ar den organisatoriska kérna runt vilken Partiet byggs
upp som ett spindelnét, efter att till en borjan ha funnits till bara som ett nat av lokalkorres-
pondenter; den guevaristiska k&rnan &r de som organiserar ett nat av medarbetare och
sympatisorer som efter hand breder ut sig dver landets olika delar. Jamforelsen skulle faktiskt
kunna utfalla till den klassiska uppfattningens nackdel, ty det bolsjevikiska avantgardet, som
maste riskera allt och sétta sin egen existens pa spel vid ett uppror, ar mycket mer sarbart &n
det “kubanska” avantgardet, som byggs upp pa samma gang som det under ett utstrackt
gerillakrig nedkampar de fientliga styrkorna, och som inte har mojlighet att inleda den
avgorande drabbningen i fortid.**

Man réttar inte till fokismens aterverkningar genom att i all hast skapa ett parti »for att ta befal
Over gevaret”. De som forsokt den utvdgen har, i stéllet for att motverka “fokismen”, bara
fortsatt pa dess vag, och dessutom gjort sig 16jliga. Douglas Bravos ”FALN” grundade 1966
ett nytt parti, PRV (Venezolanska revolutionspartiet), dvs. en handfull gerillasoldater valde att
kalla sig ett parti i stallet for en armé. Hittills har nagon skillnad inte forméarkts. Och det ar
klart: det gor ingen storre skillnad om man satter en uniform eller en vanlig kostym pa ett lik.
Blodet, musklerna, nerverna, allt det som ger liv at en revolutionar organisation, beror inte av
vad den kallar sig utan av dess forbindelser med massorna, av dess tillkomst, av huruvida den
var artificiell eller inte, huruvida den kom till i ett laboratorium, pa forsok, eller vid basen, i
samhéllets och den verkliga folkrorelsens smaltdegel. Att satta nédvandigheten av partiet i
motsats till militarismen hos gerillan &r bara att angripa symptomen pa det onda i stallet for

*! Lenin hade pétalat risken; se »\Vad bér goras?”, Samlade skrifter i urval. Stockholm 1943, s 183.
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dess organiska orsak, och det betyder att man utsatter sig for oundvikliga aterfall under
illusionen att man da och da tillfrisknar. Det forefaller mig som om de som handlar pa detta
satt begar ett radikalt fel, eftersom de inte séker roten till problemet. De som angripit
Revolution i revolutionen? for vad dar star om partiets uppbyggnad har padyvlat mig en
blunder da det gallt metoderna eller detaljerna, medan mitt stora misstag, som de aldrig
upptéckte, var mycket mer radikalt. Det egentliga problemet var aldrig Partiet eller
gerillan?”, det var vad slags parti det handlade om. Hur bygger man upp det? Vilka forbindel-
ser har det med massorna? Problemet &r inte det horisontella, organisationens sétt att fungera
— om det storsta inflytandet skall vara militart eller politiskt — utan det vertikala, avant-
gardets organisationsprincip (dess forhallande till de massor det representerar). Man kan
diskutera vettigt om det innehall man vill ge avantgardets idé, allt efter omstandigheterna eller
allt efter de tillgdngar man disponerar dver. Men man sparar tid om man borjar med att
undersoka innehallet i den eller den idén om avantgardet som man gjort till sin och accepterat
som a priori giltig.

Vartill tjanar felkonstruerade problem? Till att dolja de verkliga. Det &r deras funktion, det &r
darfor de finns till. Men ingen blir blind bara for att han vill bli det: taskspelarkonsterna ingar
inte i ndgon medveten ideologisk list, &n mindre ar de ett uttryck for nagon illvillig baktanke.
Egentligen var det inte mina kritiker som aterforde debatten dit dér den hérde hemma. Den
ideologiska miljo i vilken de befann sig, i vilken vi alla i Latinamerika befann oss, gjorde oss
knappast benagna att sa snabbt gripa tjuren vid hornen. Mina kritiker har, forefaller det mig,
haft svart att faststélla orsaken till den sjukdom jag led av, av det enkla skalet att de flesta av
dem var angripna av samma sjukdom som jag sjalv! Denna sjukdom, som angriper manga
’militarister” och ”leninister” ar vad Althusser kallar ’den politiserande avvikelsen”, och som
man dven skulle kunna kalla en forvarrad form av jakobinism, om vi tanker pa att, som redan
Lenin papekade, det i varje bolsjevik finns en jakobin och en socialdemokrat sida vid sida,
och att bolsjevismens hela konst bestar i att harmoniskt sammanfoga dem bada, utan att den
ene eller den andre tar 6verhanden.

| en berdmd roman, som Trotskij uppmarksammade och som gav den franske forfattaren
ryktbarhet inom den internationella kommunismen, lagger denne foljande uttryck i munnen pa
en av sina romanfigurer: ’Det finns i marxismen en 6destro och ett forharligande av viljan.
Varje gang 6det tar dverhand 6ver viljan drar jag mig undan.” Personen ifraga ar europé, och
det &r logiskt att han drar sig undan den europeiska marxismens eviga forbannelse, den som
standigt har vilat 6ver den: mekaniken i alla dess former. Om han varit latinamerikan borde
han sagt motsatsen: ”Nar viljan tar 6verhand dver 6desbestamdheten drar jag mig undan”, ty
voluntarismen eller politicismen” (ett barbariskt ord, men den politiska vokabuldren ar nu en
gang sadan) ar den vanligaste “avvikelsen” i Latinamerika. Vad som begavats med 6knamnet
”militarism” (= allting bottnar i vdpnad konfrontation) var med andra ord bara en projicering
pa den vapnade kampens plan av den i Latinamerika forhéarskande “politicismen” (= allting
bottnar i politik), eller om man sa vill en militar version av dverskattningen av den “politiska”
faktorns betydelse pa de underliggande ekonomiska och sociala faktorernas bekostnad. Bada
bygger i sjalva verket pa en grundldggande hypotes, enligt vilken en handfull undantags-
manniskor med hjalp av sin beslutsamhet och handlingsformaga i forening med de hogsta
moraliska dygder kan, ensamma, férandra en given situation, omvandla ett klassférhallande,
omvandla en given socio-ekonomisk struktur. | botten pa denna uppfattning — som snarare
borde kallas aning, eller dimmig forkansla, hellre &n medveten, klart uttryckt idé — ligger
forestéliningen att 6verbyggnaden kan bli det bestammande och infrastrukturen det bestamda.
Sadan &r, om man sa vill, den irrationella kdrnan i denna avvikelse”, dess outtalade och
underforstadda forutsattning.

| detta synsatt, som uppkommit genom att de revolutiondra krafterna smittats av de for-
harskande politiska systemen, medfor utelamnandet av det sociala subjektet, klassen, sasom
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revolutionens drivkraft att ’revolutionen” reduceras till den tidsbestdmda och dgonblickliga
handling som stortandet av den harskande politiska makten innebar, medan den i sjalva verket
uppenbarligen ar en objektiv process. Valdshandlingen antas omedelbart upphava klassmot-
sattningarna, medan den i grund och botten och i bésta fall bara kan tankas skapa de politiska
forutsattningar utifran vilka en utveckling mot ett bilaggande av klassmotsattningarna kan
paborjas. Under sddana omstandigheter blir det ovéasentliga — systemskiftet — vasentligt:
formen blir till innehall, resultatet blir orsaken. Det &r darfér som man i Latinamerika tagit for
vana att standigt kalla forsta bésta statskupp revolution”. Om det forhérskande politiska
spraket ar det sprak som talas av den politiskt harskande klassen inser man hur bourgeoisin
lyckats pracka pa de utsugna sina egna illusioner. Detta sprakmissbruk &ar ocksa i grund och
botten ett uttryck for en hel filosofi, det for fram en ideologi, dar ordet “’revolution” allméant
betyder politisk omvélvning, palats- eller kasernrevolution, alls inte en social revolution: inte
sa att statsmakten évergar fran en samhallsklass till en annan (och darmed féranleder en
omvandling av statsmakten och dess organ) utan sa att presidentfatoljen intas av en borgare i
kavajkostym i stéllet for av en borgare i uniform, eller tvartom. Vi vet vilken moda
rebellernas dverbefalhavare pa Cuba 1959, Fidel Castro, hade att vertyga folket om att
revolutionen inte var ”6ver” bara darfor att upproret hade lyckats. Erdvrandet av statsmakten
ar den avgorande punkt varav kampens utgang beror i en krissituation; men det ar utgangs-
punkten, inte slutpunkten.

Genom att géra medlet till mal blir denna politicism alltsd ocksa en utopi: den bér inom sig
illusionen om en omedelbar 16sning av klasskonflikterna, om att sjalva magiken i det politiska
maktdvertagandet skall medfora ett slut pa produktionsforhallandenas ekonomiska och sociala
tryck. Den tror omedvetet pa ett mirakel, och lika omedvetet sprider den denna tro: om bara
revolutionen ar avklarad” kan man hoppas pa allt av Staten-Forsynen, eller av den Ledare
som star i spetsen for den. Slut pa knoget, slut pa knappheten: mannan kommer att falla fran
himlen.

Samtidigt ser vi hur mycken anarkism som finns i botten pa denna politicism”, till och med i
dess mest auktoritara former. Juntornas och pronunciamentens hispaniska mark ar ocksa
Durrutis och Radowitskys,* och det ligger en viss logik dari. *Putschism” och anarkism &r
krona och klave pa samma mynt, bada ar paradoxala yttringar av en utpraglad jakobinism.
Anarkisten drommer och séger: ”Lat oss likvidera staten och snutarna genom dekret sa
likviderar vi ocksa pa samma gang utsugningsforhallandet mellan klasserna, lontagarna och
arbetskdparna”. Socialisten studerar och sammanfattar: ”For att astadkomma statens bort-
doende och avskaffandet av alla former av politiskt herravélde, dvs. for att likvidera alla
snutar, lat oss borja med att angripa den ekonomiska och sociala exploateringen manniskor
emellan.

Denna ideologiska illusion — rena motsatsen till de verkliga forhallandena i det sociala
medvetandet, en motsats som detta samma medvetande har det allra storsta intresse av att fora
fram, eftersom det pa sa satt kan ge sig sjalvt huvudrollen — skulle filosofiskt kunna
uttryckas som en fullandad uppochnervandning av Marx' bekanta sats (i 1859 ars férord till
Till kritiken av den politiska ekonomin): det &r inte mé&nniskans samhalleliga tillvaro som
bestdmmer hennes medvetande, utan det ar tvartom hennes medvetande som bestammer
hennes samhdlleliga tillvaro. Och det revolutionéra avantgardet, som — teoretiskt och
moraliskt — forkroppsligar detta medvetande, kan darfor ha ett bestdammande inflytande dver
de exploaterade klasser som det representerar. Nar det kommer till kritan behdver det inte ens
delta i denna samhalleliga tillvaro for att forandra den, det kan andra den utifran, pa avstand.

Denna omkastning av det reella forhallandet mellan avantgardet och massorna, mellan
medvetenheten och den sociala situationen, mellan viljan och de objektiva forutsattningarna,

*2 Fgrévaren av attentatet 1909 mot polischefen Falcon i Buenos Aires.
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mellan ande och materia, &r i sig sjalv historiskt bestamd. Det irrationella far sin rationella
forklaring i sérdragen hos de olika latinamerikanska nationsbildningarnas historiska
utveckling, ett &amne som det skulle fora alltfor langt for att ta upp har (de kommer att senare
agnas en sarskild historisk studie). Men en del fakta bor hallas i minnet:

— en koloniseringsmodell, som i sin administration och formalism var typisk for det spanska
imperiet: alltsedan spanjorernas “conquista” och intill de framgangar som dagens arbetare
uppnatt har det ibero-amerikanska Amerika standigt haft en tendens att styras “uppifran” i
stéllet for nedifran”;

— statens avgorande roll betraffande uppréattandet av produktionsférhallandena, och till och
med da det gallde utvecklingen av produktivkrafterna;-

i dag i synnerhet statskapitalismens padrivande roll, dar den foregriper den inhemska
kapitalismens utveckling och darmed kompenserar den egna bourgeoisins underldgsenhet
gentemot den internationella monopolistiska bourgeoisin;

— en urbanisering som star i paradoxal motsattning till industrialiseringen, och en
industrialisering som i sin tur ar paradoxala (med en avancerad teknologi men med en
otillréckligt utbildad arbetskraft);

— en fortgdende ansvallning av “servicesektorn” i forhallande till den “sekundara” sektorn,
eller med andra ord tillvaxten inom den sa kallade medelklassen av improduktiva lontagare —
funktionérer och statstjansteman, undersysselsatt eller till halften arbetslds personal — som
tagit 6verhand Gver den traditionella smabourgeoisin av hantverkare och butiksinnehavare;

— den mer &n annorstédes utpraglade, relativa sjalvstandigheten hos vissa sektorer av
statsmaskineriet, sarskilt militaren, med hansyn till deras specifika vikt som samhéllsklass.

Om det tillats mig att sammanfatta allt detta skulle man kunna séga sa har: om den klassiska
europeiska staten, enligt den inte mindre klassiska karakteristiken, ar ”bourgeoisin
organiserad som harskande klass™, sa ar i Latinamerika bourgeoisin Staten organiserad som
harskande klass, ett harskarklassens instrument, konstruerat for ekonomisk exploatering. En
viss social underutveckling rattas till, samtidigt som den bibehalls, genom en politisk
dverutveckling: ju mer atrofierat det civila samhdllet ar, desto mer hypertrofierat tenderar den
politiska makten att bli, och pa manga stallen blir militarens férharskande inflytande straffet
for de civilas maktloshet. | sjalva verket kan denna *politicistiska” illusion aberopa en
tillracklig historisk tradition for att &nnu i dag framsta som aktiv social idé (och darmed som
reell maktfaktor): det ar ett faktum att den i frdga om effektivitet och giltighet spanner Gver ett
vidare falt an till exempel i Vasteuropa.

Fram till en viss punkt. Men bortom den punkten blir illusionen bedréglig. Dock forefaller det
mig, for att forlanga Althussers resonemang (se Louis Althussers brev i slutet av kap. V
nedan), som om endast den populéra och allmant accepterade karaktéren hos denna
politicism” — vilken till sist som varje diffus ideologi blir osynlig och omedveten — kan
forklara:

a) en ensidig och spontan raddhaga infor de arbeten som kannetecknas av en viss uppfattning
om den revolutionéra gerillan, som visserligen framhdver vissa drag och skjuter andra i bak-
grunden, men som standigt bibehaller allt som framhéver “vilje”-elementet och suddar ut allt
som kan paminna om det “deterministiska” elementet. Jag utgor sjalv inget undantag: det ar
uppenbart att forfattarna till dessa arbeten sjalva bar ansvaret for att ha accentuerat en
uteslutande ”militaristisk™ och “avantgardistisk™ tolkning av de teoretiska och historiska
erfarenheterna av den kubanska revolutionen och av de olika gerillarérelser som foljt i dess
spar;

b) den expansionskraft och den otroliga latthet varmed denna “’militarism” och denna
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avantgardism” har kunnat breda ut sig i de mest medvetna revolutiondra kretsar och i de bast
utbildade sektorerna inom avantgardet. Det var inte fraga om ett ytligt eller tillfalligt svarmeri.
Den upphetsning pa ytan som dessa ultra-jakobinska tankegangar férorsakade upprérde
ideologiska skikt langt nere pa djupet av ett visst kollektivt medvetande;

c) det faktum att denna avvikelse” eller “vanstervridning” da det géller att tolka och omsétta
i handling teser som fran borjan var riktiga, inte i tid kunde avslojas for vad de verkligen var,
berodde pa att deras forgivna motstandare var behaftade med samma illusioner som fram-
bringat de "avvikelser” man sade sig vilja bekdmpa. De hade sjalva letts av dessa illusioner
under artionden och sa till den grad gjort dem till sina egna att de hade svart att kanna igen
dem hos andra, liksom hos sig sjalva. En genomférd kritik av denna ”militarism” skulle, om
den drevs till sina yttersta konsekvenser, innebara ett slags sjalvkritik fran deras sida, nagot
som knappast horde till deras vanor.

3. En smdrtsam brist: organisationsteorin

Den politiska isolering i vilken de flesta av de vépnade revolutiondra rorelserna i
Latinamerika befinner sig &r i dag ett allméant accepterat faktum. For att ta ett exempel bland
manga andra inledde den leninistiska falangen av den brasilianska befrielsearmén, ALN, i
augusti 1971 en “nodvandig sjalvkritik” med detta fornuftiga konstaterande: ”En aldrig sa
ytlig betraktelse av den brasilianska revolutionara rorelsens politiska situation for narvarande
lagger 1 6ppen dag massornas fullstandiga framlingskap infor de olika vapnade grupper som
verkar i landet” (o total desligamento das masas dos diversos groupos armados que atuam
no pais ”). Att det sunda fornuftet &r ett av de ting som ar mest jamnt fordelad bland
maéanniskorna hér i varlden visas av att ingen av de fraktioner och organisationer som angreps i
resolutionen och som besvarade angreppet tillkdnnagav nagon oenighet pa denna punkt.
Skillnaderna i uppfattning borjade efterat, med analysen av orsakerna till denna isolering, och
framfor allt med de sdtt man foreslog for att avhjélpa den.

For att sammanfatta ’den leninistiska falangens” uppfattning ar det, i &n hdgre grad an
regeringens utomordentligt valdsamma repression, det 6verdrivna atskiljandet av den vépnade
kampen fran den politiska som forklarar den uppenbara klyftan mellan det vapnade
avantgardet och massorna. Genom att negligera agitationen och propagandaarbetet bland
massorna, sarskilt bland arbetarna i de stora industriforetagen, har ALN avvikit fran den kurs
som drogs upp av Marighela vid Sa6 Paulos regionalkommittés konferens i april 1967, som
blev utgangspunkten for schismen inom kommunistpartiet i Sad Paulo och senare for ALN.
Fran att vara den viktigaste formen for den revolutionara kampen, vilket den borde ha
forblivit, har den vapnade kampen omarkligt vergatt till att bli dess enda form. Men detta
forefaller inte vara huvudsaken.

Huvudsaken ar att den vapnade revolutiondra kampen i det stora flertalet fall icke uppfattats
som det direkta uttrycket for — eller hdjdpunkten av — den politiska och ekonomiska
klasskamp, som samtidigt fordes i dessa lander. Darfor har den vapnade kampen icke i
tillrackligt hog grad kopplats an till utvecklingen av den sociala kampen pa det nationella
planet; den star och stampar pa samma stélle, och till sist fortars den av utmattning.

Att sdga detta &r att faststalla ett faktum, inte att uttala ett vardeomdéme. Men varfor har det
blivit pa detta satt? ALN:s leninistiska falang anklagar “debrayismens ideologiska kontra-
band”, som nars och underhalls genom tillstrémningen av element fran den radikala
smabourgeoisin, en tillstromning som aventyrat ALN:s proletéra halsa. Liksom flera andra
falanger, vilka formulerat andra liknande sjalvkritiska deklarationer, 1ar ALN inte komma
forbi o cerne de teoria debraysta ” annat &n genom att forvandla sig till avantgarde-
avdelning av arbetarklassen”, dvs. till ett parti &gnat att leda revolutionen”.

Dessa kamrater far forlata, men den terapi som de foreslar forefaller mig lika teknisk” och
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underordnad som den, vilken de fordomer hos de andra grupperna (VRP, MR-8, ALN, MRT
etc.) utan att fordenskull ha dessas fortjanster, ndmligen klarhet och konkretion. Det &r inte av
en handelse som ALN avvek fran den vag som den pastod sig ha utstakat i april 1967 genom
att forbli en militér organisation i stallet for att bilda ett politiskt parti. Den militéra organisa-
tionens fortgaende avskarmning fran de brasilianska massorna uttrycker en inre logik, och det
centrala i denna logik star att soka i uppfattningen av avantgardet som sjalvstandig och
organisk enhet, dvs som alltifran bérjan organiskt avskild fran massrorelsen.

Den brasilianska nationella befrielsearmén var i sjalva verket aldrig ndgon “folkarmé” — ma
sa vara. Lat oss alltsa ersatta den med ett arbetarparti. Ett parti som bildats genom dekret skall
alltsa avhjalpa oldgenheterna med en armé som bildats genom dekret. Det trakiga ar
emellertid att ett parti som bildats pa detta satt — med naturnddvéandighet sammansatt av
intellektuella och smaborgerliga aktivister— IGper risk att bli lika litet ett arbetarnas parti som
denna armé av professionella revolutionarer var folkets armé. Det ar genitivformen som maste
uppmarksammas, ty det &r den som svetsar folkarmén och partiet samman med klassen. Det ar
den som i sig sammanfattar de svaraste problem som den revolutionéra organisationens teori
och praktik stallts infor alltsedan Marx. Den pekar pa en viss generationstyp (avantgardet
utgar fran klassen, armén kommer ur folket) och uppstéller — och bekraftar — darmed en
tillhérighetsprincip (avantgardet tillhor klassen, armén tillhor folket, och klassen och folket
kanner igen sig i och identifierar sig med dem). Men lat oss inte rida pa ord, &ven om orden
pekar mot en avgorande teoretisk fraga. Denna teoretiska fraga ar i grund och botten en
historisk fraga, och om man vill allvarligt studera den, dvs. undersoka de marxistiska
principerna for organisationen, maste man ga tillbaka till marxismens historiska ursprung, ga
bortom Lenin till Marx sjalv.

Faktum &r blott alltfor véalkant: hos Marx existerar ingen organisationsteori: en grymt betun-
gande brist. Vi har ett utkast till en teori om klassen (ehuru i sig icke utvecklad, eftersom
Marx avled just da han paborjat det kapitel i Kapitalet som skulle handla om samhalls-
klasserna), men om partiteori har vi ingenting. Detta tomrum &r ingen tillfallighet, i det
marxistiska synsattet finns det helt enkelt ingen plats for partiet; parti och proletariat ar prak-
tiskt taget tva utbytbara begrepp, partiet ar proletariatet som kommer till medvetande om sig
sjalvt i och genom det revolutionara handlandet, det ar pa nagot satt det totala proletariatet,
utan hansyn till nationalitet”, drivet av sina egna historiska intressen. ”Kommunisterna”,
sager Manifestet, “bildar inget eget parti i forhallande till de andra arbetarpartierna. De har
inga intressen som skiljer dem fran proletariatets intressen i dess helhet. De for inte fram
nagra sérskilda principer, enligt vilka de pastar sig vilja forma den proletéra rorelsen.”

Det finns alltsa, som vi ser, en motsagelse mellan tanken pa ett parti och den kommunistiska
realiteten; parti innebar sarskiljande, partiskhet, medan kommunismen ’standigt representerar
intressena hos rorelsen i dess helhet”. Parti innebar ocksa idén om en sérstallning i forhallande
till sjalva klassen, som om sanningen om klassen kunde uppenbaras for den utifran. Men:
”Kommunisternas teoretiska uppfattning vilar ingalunda pa idéer eller principer som
uppfunnits eller upptéckts av en eller annan varldsforbattrare. De uttrycker bara i allméanna
termer de verkliga forutsattningarna for en klasskamp som redan existerar, for en historisk
utveckling som utspelas infor vara 6gon.” Ty socialismen ar en vetenskap, den springer fram
ur klassens verkliga levnadsvillkor: endast den utopiska socialismen, som inte utgar fran ett
studium av de objektiva samhallsprocesserna, kan organisera sig i sekter utanfor klassen,
liksom dess uppfattningar ligger utanfor det verkliga livets utveckling.

Att proletariatet konstituerar sig som klass, det & kommunismen; men, “arbetarnas frigorelse
kommer att vara arbetarnas eget verk”. Arbetarnas disciplin, enighet och organisation uppstar
av sig sjalvt genom den produktionens koncentrations- och socialiseringsprocess som
kapitalet sjalvt genomfor. Med andra ord, 6vergangen fran klassen i sig till klassen for sig ar
klassens egen uppgift. Om proletariatet for den Lenin som skrev Vad bor goéras? inte kunde
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vackas till medvetande om sig sjalvt utom genom formedling av det utanfor staende
elementet, partiet som var vetenskaplighetens barare, sa var for Marx sjélva de villkor som
ger upphov till manniskans utsugning av manniskan just de villkor som skulle ge upphov till
att de utsugna blev medvetna och organiserade sig. Exproprieringen av expropriatorerna star
inskriven som slutpunkt i sjalva den kapitalistiska produktionsordningens mekanism, dess
omstortande kommer att bli dess samhalleliga slutpunkt, ekonomiskt bestamd av utvecklingen
av villkoren for utsugningen; och om de utsugna eventuellt skulle behtva ett politiskt
instrument kommer detta endast att spela en underordnad och tillféllig roll som instrument for
samordning och verkstéllande.

Da Marx utarbetade de provisoriska stadgarna for Arbetarnas internationella forening
inskrankte han redan i forsta paragrafen dess andamal till det mycket blygsamma att ”skapa
en central instans for information och samarbete mellan de olika l&ndernas arbetarsamman-
slutningar” (vilken kontrast mot definitionen av den Tredje internationalen som "’hogsta
instans” och dess exekutivkommitté som Vérldsrevolutionens “’generalstab”, med dess
intradesvillkor, dess nationella sektioner och dess imperativa pabud!). Det visar i hur hog grad
utvecklingen i Marx' 6gon utspelas pa klassens niva, i hjartat av den samhélleliga produk-
tionsprocessen, sa att saga pa samhallets verkstadsgolv, i stéllet for pa de politiska topp-
stridernas abstrakta plan. Marx' socialism maste uppfattas som i den mest bokstavliga mening
motsatsen till en revolutionar polititicism.>® Det &r inte bara begrepp som befal”,
centralism” eller ”militér disciplin” som ar frammande for den ursprungliga marxistiska
synen (de ar helt enkelt meningsl6sa, eftersom den proletéra rérelsen sjalv tar hand om allt —
organisation, uppror, administration av arbetarstaten), men déar finns inte ens plats for ett
sarskilt, avgransat aktionsomrade for avantgardet. Och i den man som en sadan aktion anda
skulle uppsta skulle den bara sluta i ett misslyckande, vilket exemplet med de parisiska
hemliga foreningarna fore 1848 och Blanquis senare misslyckanden i Marx' 6gon bevisade.

Vi vet med vilken fortjusning Marx och Engels fran 1872 arbetade pa Forsta internationalens
upplosning — en upplésning som inte innebar en nedgang, utan tvartom en intensifiering av
det europeiska proletariatets revolutionéra aktivitet. En proletar revolution som Paris-
kommunen &r proletariatet som sjélv konstituerar sig som parti och gor sig av med
’konspiratérerna” som med 6verflodiga och farliga fanatiker, ”revolutionens alkemister” som
sOker de vises sten dér den inte finns, i sina egna hjarnor, fast den ligger dar mitt framfor
6gonen pa dem, pa gatorna och i verkstaderna, i ”den direkta proletéra rorelsen”.

Annu 1885 skrev Engels pé tal om upplésningen denna segerbulletin till det tyska proletaria-
tet: I dag behover det tyska proletariatet inte langre nagon officiell organisation, varken 6p-
pen eller hemlig. Det band som sjalvklart forbinder kamrater av samma klass och av samma
uppfattning ar tillrackligt for att, utan alla stadgar, styrelser, beslut och andra formaliteter fa
hela det Tyska riket att vackla ... Det europeiska och amerikanska internationella proletariatet
har numera blivit sa starkt att inte bara dess forsta, begransade sammanslutning, det hemliga
forbundet, utan ocksa den andra, offentliga och oerhért mycket mera betydande, Inter-
nationella arbetarassociationen, bara blivit till ett hinder for det; sa att blotta samhorighets-
kanslan grundad pa dvertygelsen om likheten i klasstillhorighet ar tillracklig for att skapa och
befésta ett enda stort proletart parti, bestende av arbetare i alla lander, av alla sprak”.>*

Denna tolkning var utan tvivel otillracklig. Om den inte visat sig vara det skulle marxismen
aldrig blivit ”marxism-leninismen”. Men bindestrecket mellan de bada substantiven ar tvety-
dig: betyder det ett ssmmanférande av tva skilda teorier, eller en férening av de “marxistiska”
teserna och deras “leninistiska” foljdteser? Pa organisationsplanet ar det forra svaret det ratta.

%% De ord som fransmannen Eugéne Pottier skrev i Internationalen, kort efter att ha undsluppit frén fasorna i Paris
i juni 1871, bor ocksa uppfattas bokstavligt: Il n'est pas de sauveur supréme/Ni Dieu ni César ni
tribun/Producteurs, sauvons-nous nous-mémes!” (Denna strof finns ej i Menanders svenska Gversattning. O.a.).
> Karl Marx/Friedrich Engels: Werke 21. Berlin 1972. s 223.
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Pa det planet resulterade de olika historiska uppgifter som Marx och Lenin stod infor under
ojamforliga historiska villkor (ett avancerat Europa, ett efterblivet Ryssland) i teoretiska
standpunktstaganden, vars motséagelser det vore ohederligt att férneka. Vi har visat att man i
marxism-leninismen maste se den dialektiska enheten i ett motsatspar. Att aterfinna
dialektiken mellan Marx och Lenin &r att upphéva dialektiken mellan klass och parti och att
frigora ett omrade av émsesidigt utbyte, dmsesidigt berikande, genom att spela ut de
teoretiska olikheterna i enlighet med de praktiska krav som varje enskild revolutionar rorelse
star infor.

Den tilltro Marx hyste for den proletara spontaneiteten — och som efter hans dod aterupptogs
och vidareutvecklades av Engels — tjanade som sprangbrada for saval ultravansterns
apokalyptiska messianism som dess baksida och hdgerorienterade spegelbild: Andra
internationalens mekanistiska synsatt, med dess stora, flytande masspartier och med den
hallningslésa ekumenismen hos socialdemokraterna, som var utsatta for alla de splittrande
inflytelser som frigdrs av en praktisk politik reducerad till valagitation och parlamentarisk
verksamhet. Det var i den situationen som Lenin tvingades reagera, genom att ateruppréatta
avantgardet”, genom att gora begreppen parti”, centralism”, disciplin”, till huvudaspekten
pa motsattningen parti/klass, ett motsatspar i spanningstillstand. Langre fram konstaterade
ultrajakobinen” att det ryska proletariatet i St Petersburg och i Moskva varken i januari 1905
eller i februari 1917 hade varit i behov av Partiet for att sjalvt skapa politiska myndigheter,
’sovjeterna”, oberoende av bolsjevikernas vilja och till och med utanfor deras inflytelsesféar
(bolsjevikerna var fran borjan bara en etydlig minoritet, drankt i massan av partilésa och
socialrevolutionarer). | den situationen aterupprattades aspekten “massorna”, “det proletéra
initiativet”, ’klassinstinkten”.

Sjuttio ars ytterligt skiftande historiska erfarenheter borde mojliggora for oss att i dag
innefatta de tva polerna i motatsforhallandet i ett enda synsatt. Naturligtvis inte for att
oupphorligt uppratthalla en exakt jamvikt mellan dem, men for att battre veta nar, hur och
varfor den skall vaga dver an at det ena, an at det andra hallet. Historiskt borde vi vara i stand
att dechiffrera de svarigheter man ront i Latinamerika betraffande forhallandet mellan
avantgardet och massorna och ringa in ett antal minimiférutsattningar, utifran vilka en
riktigare 16sning skulle kunna sokas. Det existerar naturligtvis ingen undermedicin eller nagon
magisk formel; men vi &r i besittning av tillrackligt mycken praktisk erfarenhet, tillrackligt
mycket av samlade teoretiska studier for att finna vagen, for att visa at vilket hall vi bor rora
oss for att finna en utvag ur den nuvarande atervandsgranden. | sjalva verket behéver vi bara
ga tillbaka till klasskampens elementara principer, till den historiska materialismens mest
oemotségliga teoretiska landvinningar; i de fall dar dessa har glomts bort eller inte begripits
har det standigt statt oss mycket dyrt i praktiken. Det ar i ljuset av dem som vi — var och en
under sina egna villkor — kommer att finna var egen vég. Lat oss darfor aterga till ABC-
boken.

Men vartill tjanar denna trakiga omvag, och varfor maste vi ta den? ABC-boken ar vad vi
minst av allt kdanner till. Lat oss saga det rent ut: vi castrister” har last Lenin fore Marx, och
av Lenin har vi knappast last Anteckningar om dialektiken, utan snarare Vad bor goras? och
Staten och revolutionen, de latinamerikanska revolutionarernas tva favoritbocker. I Amerika
ar Marx fortfarande okéand: kampens — den politiska eller den militara— bradskande natur
lamnar foga tid 6ver for “teorin™, vilken forefaller foga inbringande, utan praktisk effekt,
medan d&remot Lenin ger anvisningar av omedelbart vérde. En egendomlig men logisk
rollfordelning: Marx behérskar den europeiska intelligentsian och Lenin universiteten i
”Tredje vérlden”. | det senare fallet har organisationens teknik och tekniken for
anstormningen mot makthavarna foretrade; i det forra ar det teorin om staten och om den
ekonomiska produktionsprocessen. En egendomlig men logisk fordelning av svagheter: i
Europa har man svart for att fran den teoretiska analysen komma fram till de politiska
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slutsatserna, fran strategin till taktiken, fran Marx till Lenin; i Amerika, inom dessa rorelser
som har sa brattom att na fram till malet, bryr man sig féga om att grunda sin politik pa en
teori eller om att inlemma sina successiva taktiska l6sningar inom en teoretisk analys av
samhéllet, dvs. infoga Lenin i Marx.

Manga kommer att kalla allt detta for den syssloloses tidsfordriv, en lek for intellektuella med
vélpetade naglar. Sjélv borjade jag mina larospan i marxism-leninismen med slutet, med en
tamligen summarisk leninisms XYZAAQ, och kom fram till Marx' socialism via
politicismen” hos en hafsigt smélt Lenin, till teorin via praktiken. Men eftersom man ju alltid
maste borja i ndgon anda kanske anda den végen inte ar den minst avundsvarda — det ar
samma vag som Fidel och Che tog. Det finns manga som har utgatt fran Marx utan att na fram
till Lenin, som slutat med att i Marx finna ett bekvamt vilohem.

4. Klassen kommenderar gevdret

Lat oss inte vara radda for truismer. Politik ar kampen mellan klasser som kdmpar om
statsmakten. Den dr, for att tala med Lenin, ekonomin i koncentrat”. Den ekonomiska kamp
som de utsugna for i avsikt att forsvara sina intressen hojer sig inte alltid till den politiska
kampens niva, men all politisk kamp innebar och innefattar en ekonomisk kamp, en kamp for
forsvaret av de kdmpande klassernas ekonomiska intressen.

Det revolutionara kriget ar fortsattningen av den revolutionara politiken med andra medel;
och den revolutionara politiken kan inte skiljas fran forsvaret av de revolutionara klassernas
ekonomiska intressen.

Vilka &r de revolutionéra klasserna? Det &r ”massorna”, dvs. det block som bildas av de
klasser och fraktioner av klasser som vid ett visst givet tillfalle har intresse av att storta de
harskande klassernas politiska maktstéllning. Begreppet “massan” innebar alltsa varken
hopen” eller ”majoriteten”, utan vasentligen en viss objektiv situation inom klasstrukturen i
ett kapitalistiskt samhélle, en bestdmd plats i den samhalleliga produktionsprocessen.

For det fall dessa grundlaggande definitioner inte &r oriktiga star det alltsa klart att det militara
instrumentet (Befrielsearmén, gerillan) tjanar en politik, och att denna politik sjalv tjanar de
utsugnas ekonomiska intressen. Instrumentet ar foljaktligen underordnat den klass som
utnyttjar det och vars intressen den tjanar.

Man kan alltsa stalla fragan om den revolutionara kampens organisationsformer utan att forst
stalla fragan: at vilka klassintressen ar gerillan instrumentet? Att uppstélla tekniska metod-
problem oberoende av de massornas malsattningar och forvantningar, vilka metoden skall
tjana, att uppstélla problem rérande avantgardets organisation oberoende av den klass eller
den allians av klasser vars instrument avantgardet skall vara, det ar att spanna plogen
framfor oxen och trampa rakt ut i ett tomrum. De teoretiska etapperna i det darav resulterande,
smartsamt verklighetstrogna fallet kan delas upp pa féljande satt: man borjar med att skilja det
militara instrumentet fran samhéllsklassen, den vapnade kampmetoden fran de ekonomiska
och sociala forutsattningarna for dess anvandande; dérefter foljer logiskt att instrumentet
hojer sig ovanfor klassen och metoden ovanfor de verkliga forutsattningar under vilka den ar
anvandbar, varvid bada blir forharskande och bestimmande faktorer (huvudaspekten inom
det dialektiskt forenade motsatsparet™); slutligen forklarar sig instrumentet — armé eller parti
— som ersattare for den klass vars instrument det ar, och metoden — den vépnade kampen
— som ersattare for sitt politiska och sociala mal; dvs. att instrumentet hadanefter bara gor
precis vad som behagar det och att den revolutionédra vapnade kampen omvandlas till
“vansterterrorism”. Overgangen fran den ena etappen till den andra gar mycket hastigt,
konsekvensernas mekanik instéller sig obevekligt sa snart den forsta grundstenen &r lagd. Fran
den sista etappen faller man direkt ner i braddjupet, dit man vanligen anlander ur stand att
méta hojden av sitt fall: i form av lik, fysiskt eller politiskt spelar i sammanhanget féga roll.
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Det ligger ingen ironi i dessa ord: detta ofrivilliga och obarmhartiga fall gor alltfor ont for att
man skall tillata sig nagon sadan. Det gor mycket ont for dem som faller offer for det, och det
bereder mycket ont at den folkliga revolutionens intressen.

Dessa principer later sig inte ostraffat brytas ute pa faltet”. Valet av landsbygden som det
huvudsakliga faltet for det revolutionara kriget grundade sig fran borjan pa militar nodvan-
dighet: eftersom det erfordrades en folkarmé for att krossa den borgerliga armén, och
eftersom denna armé inte kunde stéllas upp i staderna, aterstod bara landsbygden, en negativ
och helt och hallet teknisk slutsats. | sjalva verket var de flesta “bonderna” i gerillaarmén
studenter och tjansteman som for férsta gangen i sitt liv kom ut pa landsbygden, om vilken de
inte hade ens ett minimum av kunskap. Fallet med den bolivianska gerillan i Teo-ponte 1970
(70 studenter som en vacker dag drog ut till ett omrade dar den évervagande majoriteten av
dem aldrig hade satt sin fot och som de inte visste ett dugg om, vare sig vegetation, seder,
klimat eller kulturménster etc.) dr bara ett extremt, paroxysmartat exempel pa en allmén
tendens hos gerillan i ett otal andra lander, sérskilt under de forsta aren av den vapnade kam-
pen. Vi k&nner har igen Kautskys resonemang om avantgardet 6verfort till det militara planet:
gerillan importeras utifran till massorna (fran staden upp i de utvalda bergstrakterna) pa
samma satt som klassmedvetandet importeras utifran ned till arbetarrorelsen via borgerliga
intellektuella som béar med sig socialismens vetenskapliga doktrin. Och pa samma sétt som
denna arbetarrorelse efter den dagliga ekonomiska kampen ar oférmogen att av egen kraft
skapa en politisk organisation som & medveten om sina egna djupare intressen, pa samma satt
ar landsbygdsproletariatet och de fattiga bonderna oférmdgna att fran pyrande upprors-
stamningar eller latent missnoje na fram till ett medvetet och malinriktat utnyttjande av det
revolutionara valdet: i bada fallen erfordras ett ingripande av ett utomstaende element, barare
av i ena fallet det upplysta valdet, i det andra den vetenskapliga teorin, for att vacka dem fran
ett tillstnd av klass-i-sig till ett tillstand av klass-for-sig.>*

Men vilka band forenar gerillalagret med dess sociala omgivning? Vilket ar forhallandet
mellan béndernas omedelbara™ och vésentliga ansprak och gerillasoldaternas “langsiktiga”
politiska program?

En landsbygd utan lantbrukare &r ett substanslost, historiel6st omrade, ett vitt falt pa en
generalstabskarta. Endast en reguljar armé kan anse sin omgivning som ett “operations-
omrade”, en scen pa vilken den “opererar”, ett slags exercisfalt eller en blank yta. Det &r en
illusion att forsoka skilja scenen fran aktoren, en individ fran hans materiella livsvillkor,
manniskan fran den omgivande, objektiva varlden — och det &r likasa en illusion att forestélla
sig landsbygdsgerillan som en gerilla som befinner sig och forflyttar sig ”pa landet”, dar den
forutsatts kunna utnyttja hela sin eldkraft och lattare undslippa repressionens styrkor, i stallet
for som en gerilla av landsbygden, av dem som lever dar, bestaende av jordbrukare, en gerilla
som lever med deras problem, som bérs av deras behov och deras forvéantningar.

Det &r sardragen i en landséndas historia, historien om ett visst bestamt satt for exploateringen
av lantarbetarna, det ar en viss folkgrupps forgangna, det ar typen av odling och boskaps-
skotsel, det ar klasstrukturen och graden av klassmotsattningar i det ena eller det andra
omradet eller mellan omradets invanare och storgodsagarna som bor i ndrmaste provins-
huvudstad, det &r sadana kannetecken som avgor huruvida en viss jordbruksregion ar lamplig
for ett utvecklande av det folkliga valdet eller ej. | den betydelsen har det alltfor ofta betonats
(sa som jag sjalv gjorde det i Revolution i revolutionen?) att den revolutionara gerillan inte
var nagot bondekrig; det ar sant, forsavitt man menar att gerillan varken ar ett jacquerie eller
ett spontant utbrott av folklig vrede, utan en organiserad rorelse under proletér ledning som

4 Forf. anspelar p& Jean-Paul Sartres och andra existentialistiska filosofers atskillnad mellan "I'etre en-soi”,
den inerta, vegeterande, omedvetna manniskan, och ”I'etre pour-soi”, den medvetna méanniskan som metodiskt
soker “forverkliga sig sjalv”, forvandla sig till nagot béattre, nagot hogre an sitt gamla jag (”L'Etre et le Néant”,
Gallimard 1947, passim). O.a.
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syftar till ett politiskt maktovertagande i nationell skala. Men om man dédrmed menar att en
gerilla inte som en grundlaggande forutsattning for sin aktion maste ta hansyn till forvant-
ningar och bevekelsegrunder hos regionens inbyggare, da ar det fel. En landsbygdsgerillas
manskap skall besta av en majoritet av bonder och lantarbetare, och av landsbygdsbefolk-
ningen skall den uppfattas som dess egen, dess barn, en del av den sjélv. Om den inte kan vara
det fran borjan — nagot som ofta ar oundvikligt med tanke pa den kulturella och politiska
trogheten hos stora delar av den fattiga bondebefolkningen — maste den atminstone i sin
langsiktiga malsattning innefatta de lokala massornas omedelbara materiella intressen och via
de konkreta lésningar den foreslar 14 bondernas svarigheter gora de langsiktiga politiska
malen aktuella for dem. Genom att ogiltigforklara gamla skulder, séanka eller upphava
arrendeavgifter, likvidera lokala dversittare, sanka lokala skatter, hjalpa till med arbetet pa
falten och med forbattring av bevattningsanldggningar, genom att underlétta handeln och
infora priskontroll pa jordbruksvaror, genom att férsvara befolkningen mot repressalier fran
de statliga myndigheterna, genom att underhalla végar och broar, genom sadana atgarder kan
gerillan till och med langt innan tiden kommit for en jordreform och for en allman och fritt
diskuterad omférdelning av jorden s smaningom bygga upp en folkmakt. Och bara pa sadana
villkor kan gerillan undga att bli en frammande kropp som inplanterat sig pa en bergsslutt-
ning, att av.dem som sedan generationer lever och arbetar pa dessa sluttningar eller i dessa
raviner betraktas som ett band av misstankta eller helt enkelt ignorerade landstrykare.

Det var, som Che erkande efter rebellarméns intag i Havanna, efter det att Fidel Castros
gerilla ”’helt och fullt betecknat sig som en bonderdrelse med sina rotter i jorden och med den
jordreform som mal, vilken redan revolutionart genomforts i Sierra Maestra” som
revolutionen kunde segra (uttalande den 27 januari 1959). Pa samma satt som, historiskt sett,
de enda arbetaruppror som haft framgang varit de dar arbetarklassen i sin majoritet direkt
deltog i striderna — och inte de dar upprorsmannen haft tillgang till de basta vapnen eller de
djarvaste och mest osjélviska ledarna — pa samma sétt har de enda gerillakrig som kunnat
foras till seger varit de dar (som pa Cuba) majoriteten av jordbruksbefolkningen i en viss
region direkt eller indirekt deltog i kampen genom att bidra med frontkdmpar, medhjélpare
eller aktiva sympatisorer.

Alltsa: utan att vilja frankanna de utsugna massorna, utlamnade som de &r at en fysiologisk,
intellektuell och ofta moralisk misar, formagan att omfatta etiska dvertygelser och reagera
positivt pa “etiska stimulantia” som rattvisa, offervilja, patriotism, maste vi, materialister och
dialektiker som vi dr, erk&nna att medvetandet bestdms av det sociala varat; det ar darfor
genom att stodja sig pa detta “sociala vara”, genom att helt identifiera sig med det, genom att
bidra till konkreta och varaktiga forbattringar av massornas levnadsvillkor och genom att i
deras 6gon i praktiken framsta som forsvararen av deras lokala ekonomiska intressen
gentemot den centrala politiska myndigheten, som en gerilla kan bli massornas verktyg”, lika
omojlig att besegra som de sjalva, oforstorbar som Fagel Fenix, standigt ateruppstanden ur sin
egen aska.

Under de forutsattningarna kan forintandet av bourgeoisins maktstallning och skapandet av en
folkmakt forenas i ett enhetligt forlopp. Under de forutséattningarna kan den politiska strategin
efter hand ge utdelning i form av militara framgangar. Under de forutsattningarna kan
revolutionen komma som fran skyn, liksom revolutionarerna fran bergen for att besegra och
inta staderna, deras framsta mal.

Det &r tvivel underkastat huruvida den politiska isolering i vilken de flesta gerillarorelser pa
landsbygden befunnit sig under de senaste tio aren astadkommits genom den mer eller mindre
“taktiska”, standigt lika ofullstdndiga militéra ring som repressionens trupper slagit omkring
gerillans operationszoner. En gerilla kan utan vidare — det har manga ganger intraffat —
bryta sig ut ur inringningen och forflytta sig till en annan, angransande eller mera avlagsen
zon, utan att fordenskull kunna bryta sin isolering. Det visar att den reguljéra arméns
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»sakerhetszoner” runt omkring de “farliga omradena” inte forklarar nagonting. Isoleringen &r i
sjalva verket sociologiskt betingad. Den bevisar att valet av militér strategi aldrig kan fattas
oberoende av en analys av samhallsstrukturen. Det &r fordelningen av de olika samhélls-
klasserna inom de utsugna massorna som bestdmmer hur de vapnade revolutiondra styrkorna
bést skall fordelas i ett land. Med andra ord kan valet av landsbygden som den huvudsakliga
skadeplatsen for den vapnade kampen inte resultera i att man uppnar den tekniska
malsattningen — upprattandet och utbildningen av en homogen folkarmé — om inte gerillan
motsvarar de objektiva behoven hos en lantbefolkning som kan forvantas aktivt medverka till
att befria sig fran sina fortryckare.

Om rotorn” inte &r direktkopplad till generatorn, den drivande klassen, uttmmer den sin
kraft forgaves och rullar i tomgang, hur effektiva de kugghjul &n ma vara som forbinder den
med staderna och resten av landet. Manga ar de revolutionara aktivister som — med ratta
overtygade om nddvéndigheten av att uppratta den rorliga strategiska styrkan” — dragit upp
i bergen med den fasta foresatsen att bli en del av en bestimmande faktor i sitt lands klass-
kamp, endast for att raka ut for den smartsamma 6verraskningen att se manaderna, ibland
aren, ga utan att nagot avgdrande hander, ingenting av det de hade vantat sig. Passiviteten,
otillrackligheten i de militara aktionerna, ar naturligtvis en borjan till en forklaring, men hur
forklarar man otillrackligheten och passiviteten? Den forvéantade politiska ”katalysatoreffek-
ten” uteblir. Inte ens framgangsrika aktioner far den effekt man véntat sig: de upprepas som
tillfalliga flammor i gléden, men de utsugna befolkningsskikten reagerar inte. Gerillan lyckas
inte kanalisera de upprorsrorelser som bryter fram annorstades: landets politiska liv star den
utanfor. Varfor? Darfor att samhallet inte alls &r avhangigt av de bergstrakter dar gerillan
opererar.

Det ar hdar man lagger marke till att revolutionens strategiska ledning sakerligen ar battre
skyddad, da det galler dess personliga sakerhet, i en avlagsen bergsbygd. Men vad hander
med den politiska effektiviteten? Hur gar det med dess mojligheter att inverka pa handelse-
utvecklingen, vilka &r dess mojligheter att insamla nddvéndig information, att beharska en
plotslig krissituation, att utarbeta de bésta slagorden och parollerna och att sprida dem bland
massorna, att ta kontakter och att knyta de forbindelser som ”den aktuella situationen” kréver,
att mobilisera folkets latenta revolutionéra potential, att, kort sagt, lagga hela sin tyngd i
végskalen vid varje kamptillfalle som uppstar i landet?>

Manga politiska ledare som anslutit sig till gerillan har funnit sig ’bortkopplade” fran sitt
lands levande krafter, satta ur spel, ur stand att fylla alla de uppgifter som den globala
militarpolitiska situationen stallt dem infor. Forklaringen till denna gerillans smértsamma
’marginalisering” ligger utan tvivel i att revolutionens strategiska ledning icke under nagon
langre tid kan befinna sig annorstades an dar revolutionens strategiska (avgorande) klasser
och krafter befinner sig.

De finns, sékerligen ingen mekanisk 6verensstammelse mellan klassfordelningen i samhallet
och klassfordelningen inom avantgardet. Problemet &r inte numeriskt, och det &r inte genom
att sammanfora statistik dver befolkningens fordelning mellan stad, forstader, byar och
landsbygd som man kan komma fram till en “revolutionar strategi”, ta reda pa om gerillan &r
berattigad eller ej. Endast den mest inskrankta och bornerade amerikanska empiriska
sociologi, den sorten som spritt den nordamerikanska metropolkulturen till de latinameri-

% En maktig motstandare kan man besegra endast genom den storsta kraftanstrangning och ovillkorligen endast
under det mest noggranna, omsorgsfulla, forsiktiga och skickliga utnyttjande av varje, &ven den minsta 'spricka’
mellan fienderna, varje intressemotsattning mellan de skilda l&ndernas bourgeoisi, mellan skilda grupper eller
slag av bourgeoisi inom de enskilda landerna — och likasa av varje, dven den minsta mojlighet att erhalla en
massbundsforvant, It vara en tillfallig, vacklande, ostadig, opalitlig, villkorlig. Den som inte forstatt detta, han
har inte heller forstatt ett dyft av marxismen och av den moderna vetenskapliga socialismen éver huvud.”
("Radikalismen ” — kommunismens barnsjukdom, TEMA/Rabén & Sjoégren 1968, s 75).
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kanska universiteten, har kunnat forleda en del revolutionéra ledare att rattfardiga sina
politiska stallningstaganden genom att stéalla upp apotekarspecifikationer med mangder av
additioner och subtraktioner, i vilka de utan vidare accepterar folkrakningarnas borgerliga och
ovetenskapliga kategoriuppdelning (”primara”, ”sekundéra” och tertiara” sektorer,
”medelklass”, ”jordbrukarklass” etc.). En klassanalys &r inte detsamma som en statistik dver
inkomstfordelningen i samhallet, eftersom klasserna inte &r “’strata” eller ’skikt” som kan
definieras i statiska och kvantitativa termer. Klasserna existerar endast i och genom det
dynamiska samband som stéller dem i motsatsstéllning till varandra, endast i och genom
klasskampen. Det ekonomiska kriteriet — de sociala krafternas plats i produktionsprocessen
— ar visserligen fundamentalt, men ingalunda det enda, eftersom produktionsforhallandena
alltid aterspeglas i den politiska 6verbyggnaden.

Om man tar for givet att ett schematiskt uppstallande av vissa fakta ar otillrackligt for att
forklara hur produktionssitt, produktionsforhallande etc. i ett visst givet samhélle konkret
fungerar, maste man i vilket fall som helst varje gang kombinera faltundersokningen med den
vetenskapliga begreppsapparaten. For att avgora vilken storre eller mindre roll landsbygden
kan komma att spela i den revolutionara militdra strategin maste man uppenbarligen veta hur
stor roll jordbruket (d&dremot inte boskapsskotseln) spelar i landets produktionssystem,
jordrantan i dess olika former och dess forhallande till den allméanna profitkvoten i landet,
klassfordelningen inom lantbruksbefolkningen, storleken av skiktet jordldsa lantarbetare och
dessas organisationsformer etc.

Ur den synvinkeln blir flera problemstaliningar relevanta for den strategi och den militara
taktik som skall bestimmas av ett avantgarde som star i begrepp att upprétta en landsbygds-
gerilla: agandeforhallandena och exploateringsforhallandena pa landsbygden, juridiskt och
ekonomiskt, formellt och i verkligheten; séttet pa vilket arbetets mervérde tas ut (in natura, i
pengar eller i dagsverken); graden av kapitalpenetration inom jordbruket, och, som foljd
darav, fordelningen av jordbruksbefolkningen pa egendomsldsa lantarbetare, arrendatorer,
smabrukare, sjalvagande bonder, etc.; de missndjesanledningar som finns hos vart och ett av
dessa skikt; flykten fran landsbygden och dess orsaker i de olika omradena etc.

Det ar saledes omdjligt att skilja de militarstrategiska dvervagandena fran det satt varpa de
samhélleliga produktionsenheterna &r fordelade inom landet, att skilja det geografiska
omradet fran landets historiskt betingade ekonomiska karta, att skilja ett operationsomrades
topografi fran den sociologiska kunskapen om dess invanare. Manniskan ar historiens
produktiva drivkraft, men det ménskliga varandet &r inte en abstraktion som héftar vid den
enskilde individen. | realiteten &r det summan av de samhélleliga relationerna” (Marx).

Den abstrakte”, isolerade” revolutionére aktivisten som ror sig inom en landsbygds-
befolkning, vilken uppfattas blott och bart som art, som en stum, inre generalisering som
naturnddvandigt binder alla bonder samman, allt detta ar naturromantiska fantasifoster
(naturen tagen i sin dubbla aspekt av ’den manskliga naturen” och ”de naturliga
livsvillkoren™) som i urskogen” eller “bergen” ser kallan till fralsning fran den degenerade
och fran naturstadiet perverterade storstaden. Darfor ar det, om vi skall fortsatta att gora
pastischer pa Teser om Feuerbach, skal att papeka att dessa fantasikategorier tillhor den éldre
filosofin och att de pa intet satt kan hjélpa oss att 16sa de uppgifter som en ny varld staller oss
infor. De har tolkat en varldsbild, de kan inte hjalpa oss att forandra den. De har pa ett fattbart
sprak atergett redan gjorda revolutionara erfarenheter, men de har inte kunnat astadkomma
nagra nya.

Tendensen att uppfatta och behandla massorna som en amorf degklump eller som ett stod at
en revolutionar elit som ar i besittning av och for sig sjalv behaller revolutionens kemiska
formel, tendensen att vilja gora revolutionen uteslutande uppifran och inte samtidigt nedifran,
tendensen att skilja den “medvetna ledningen” fran den “efterblivna, styrda massan”,
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tendensen att féredra “ett snabbt maktovertagande i toppen” framfor det ”langsamma upp-
byggandet av en folklig makt fran basen” — allt detta, som i grunden uttrycker en och samma
tendens, far sin kraft ur en levande ideologisk tradition. Vi vill kanske kalla det "’kvarlevor”,
men dessa kvarlevor underhalls och underblases av borgerlig livsforing, av uppdelningen
mellan kroppsarbete och intellektuell verksamhet, av den gamla 6verhdghet som vetandets
och redskapens besittare alltid haft 6ver dem som producerar

Ett sddant sammanflode av alla dessa manghundraariga former av alienation kan inte vara
omedveten eller oskuldsfull: den ekonomiska alienationen (dar producenten behérskas av en
produkt som blivit fraimmande fér honom), den politiska alienationen (dér hela samhéllslivet
beharskas av en statsmakt som blivit till en framling for massorna och som for dem framstar
som den Allsméktige, den som bestdmmer Over liv och dod, rikedom eller fattigdom, frihet
eller tukthus), den religitsa alienationen (dar de skramda och okunniga trogna behérskas av
kyrkoherden, kyrkoherden av den kyrkliga hierarkin och alla mé&nniskor av heligheten, dar all
levande verklighet beharskas av en dod och inbillad varld, dvs. dar ménniskan ar slav under
den Gud hon skapat till sitt eget belate). Alla dessa former av alienation kan sétta sina spar
ocksa inom den rorelse som arbetar for att utplana dem: de som faller offer for dem kan
omedvetet komma att ateruppliva framlingskapet genom att skapa ett slags ofrivillig, spontan,
’revolutionar alienering”.

En revolutiondr alienering uppstar inte darigenom att en massrorelse uppspaltar sig i ledare
och manskap, i aktivister och kadrer (“detta avskyvéarda ord”, som Che sade), i avantgarde och
infanteri, 1 stottrupp och uppfoéljningsférband. Denna uppdelning &r nddvéndig, den &r vad
man kan kalla revolutionens tekniska arbetsfordelning, och den &r lika nédvéandig och arbets-
besparande som arbetsférdelningen inom produktionsprocessen. Men den revolutionara
alienationen uppstar da ~ledningen”, 'avantgardet™, “elitforbanden”, de politiska eller militara
'kadrerna”, borjar uppfatta sig som, och agera som, sjélvstandiga och éverordnade i
forhallande till de “’styrda”, manskapet”, 'reservisterna”, basaktivisterna” etc. Da kan man
daremot borja tala om en social uppspaltning av det revolutionéra arbetet.

5. Avantgardets metafysik

Under avantgarde-fetischismen doljer sig i sista hand ett slags filosofisk idealism, eller till och
med en kvarleva fran spiritualismen, om skamlig eller arorik ma vara osagt. Avantgardet ar en
substans” — liksom sjélen: det bar sin livsprincip i sig sjalvt, det existerar i och for sig sjalvt,
och ar alltsa oberoende av sin kropp, klassen. Det ar odddligt, det &r historiens innebord
forkroppsligad i dem som undfatt den revolutionara medvetenhetens gava. Den breda massans
materiella behov kan aldrig helt och hallet smutsa dess renhet. I sin éversinnlighet existerar
det som idé fore forkroppsligandet och dverlever kroppen, det styr kroppens rérelser och
forlanar at lemmarna deras harmoni. Med sina invigningsriter och sin hemlighetsfullhet tar det
inte emot vem som helst: det underjordiska arbetet med dess intradesprov och gradvisa
initieringar skyddar helgedomen mot de oinvigda och avskarmar aktivisten fran det vardagliga
livet. Oférgangligt och oféranderligt som det ar later det sig aldrig paverkas av tillfalligheter
som de ekonomiska konflikterna, de etniska och kulturella forhallandena, de politiska
konjunkturerna. Den fascination som de nya avantgardena utévat over tva, for arbetarrorelsen
frammande eller parallellt med den I6pande, varldar — den kristna och den trotskistiska —
finner kanske har en borjan till sin forklaring. Om frélsningslaran (individuell eller kollektiv,
andlig eller moralisk) a den ena sidan och laran om avantgardet som klasskampens deus ex
machina & den andra med sadan entusiasm kastat sig 6ver vissa rorelser, ibland uppslukats
av dem, ar det mahanda darfor att bada undermedvetet funnit sprickan i rustningen, den dolda
bristen hos en viss inriktning av den revolutiondra kampen — den punkt dar den var
brackligast eller mest sarbar.

Det skulle naturligtvis vara skandalGst att vare sig betraffande omfang och socialt inflytande
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eller betréffande den revolutionéra etiken jamstalla de kristligt inspirerade aktivisterna med
representanterna for den organiserade trotskismen. Det skulle vara en oférskamdhet mot de
kristna revolutionadrer som gjutit sitt blod och ofta offrat sina liv i sitt lands och de sinas
vapnade kamp att likstalla dem med Fjarde internationalens byrakrater som pa 6 000 kilo-
meters avstand vill fjarrstyra och néstla sig in i de genuina revolutionara rorelser vars sprakror
de sager sig vara. De forra handlar i egenskap av individer, och om de inte representerar nagra
andra &n sig sjalva sa engagerar de sig i alla fall helt och fullt utan tanke pa annat an att tjana
sitt folk. De senare utnyttjar oftast redan existerande frihetsrorelser for att 6ka sin ”internatio-
nella prestige”, fylla ut sina propagandabroschyrer eller ateruppliva sitt gamla knep med
inbrytningen”. De forra &r broder och kamrater som det revolutionéra lagret definitivt gjort
till sina egna, utan fraser eller presskommunikéer; de senare &r internationalister med de
andras blod, tillfalliga ympskott eller ideologiska parasiter, som hos de kdmpande organisa-
tioner, som de anstrénger sig att infiltrera, regelbundet framkallar ett definitivt och slutgiltigt
avstandstagande.

Fjarde internationalens europeiska utsanda i Latinamerika har varken kommit ihag eller lart
nagot av stalinismens misslyckanden i denna varldsdel, en historisk tragedi som de femtio ar
efterat upprepar i sin egen skala, liksom en miniatyrfars. Att gora ansprak pa att staka ut en
politisk linje och reglera den inre organisationen at oberoende rorelser och darvid forbiga de
styrande organ som dessa sjélva fritt utvalt at sig, detta utan att delta i rorelsens dagliga
tillvaro och ibland till och med utan att vare sig kanna till landet ifraga eller ens tala dess
sprak; att utnyttja kamraternas internationalistiska solidaritetskansla for att utifran splittra och
bedra rorelserna; att blasa upp eller ocksa pa konstgjord vag underblasa fraktionsstrider och
splittringstendenser for att efterat atervanda hem med sin rapport till “exekutivkommittén”
(kommitté for vada?) i Europa — allt detta &r uttryck for en politisk oskuld som til syvende og
sidst forblir verkningslds. Den splittringsverksamhet som bedrevs i Guatemala 1964 inom
Yon Sosas gerilla och i Argentina 1972 inom ERP och PRT visar att I6gnen, illojaliteten och
de cyniska intrigerna atminstone har den férdelen att de likviderar sig sjalva, om de inte
dessforinnan lyckats likvidera den infiltrerade organisationen. Fjarde internationalen, som
tycks vara en utomordentligt framgangsrik forlagsverksamhet med massor av filialer (de “lo-
kala sektionerna”) vars effektivitet vad betraffar reklamen ingen kan férneka, motsager for
ovrigt inte sig sjalv bara pa en punkt. | Vésteuropa angriper och nedsvértar redaktérerna for
dess bulletiner och broschyrer sedan flera ar den kubanska revolutionen, samtidigt som de
pastar sig vara de verkliga vannerna till rérelser som de argentinska PRT och ERP, vilka
liksom MLN-Tupamaros, den chilenska MIR och den bolivianska ELN i Cuba ser ett
kontinentalt, internationalistiskt, konsekvent avantgarde. Eftersom de undviker att ndmna de
dokument fran alla dessa organisationer som bekréftar detta anser sig saledes murvlarna i
Quiartier Latin mer kompetenta an gerillan pa platsen att bedéma den kubanska revolutionens
insatser i Latinamerika.

Dessa tamligen l6jliga sma smadelser bygger inte pa nagon moralisk bedémning utan pa en
teoretisk vardering: de ar utslag av en idealistisk och voluntaristisk uppfattning av den
revolutiondra internationalen som en konstellation av omgivande sektioner”, underordnade
en styrande central (eller exekutivkommitté), geografiskt avlagsen och moraliskt hogt ovanfor
”lokala” handelser, som spelar rollen av skiljedomare, kritiker och hogste radgivare.
Olyckligtvis har byrakraternas drommar foga att gora med revolutionernas verkliga forlopp:
till sist blir det detta forlopp som kommer att falla domen 6ver domarna. Ty historien gors inte
pa avstand.

Ett av de viktigaste fenomenen under det senaste artiondet, vilket hittills varit tamligen okéant,
ar daremot utjgamningen av klyftan mellan troende och icke troende, som tagit sig uttryck i att
en mangd katoliker, saval lekman som préaster, inlemmats i den revolutionara kampens

avantgarde. Pa den punkten liksom pa sa manga andra ar det den kubanska revolutionen som
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brutit med en forlegad, sekteristisk praxis inom den kommunistiska rorelsen, vilken var sa
mycket mera skadlig som den utan vidare hade importerats fran en kontinent dar katolicismen
genomsyrar det sociala beteendet pa samma satt som det spanska eller portugisiska spraket
genomsyrar det intellektuella, i lika hog grad och av samma skal. Detta helhjartade uppgaende
I kampens framsta led, ofta foredomligt och standigt beundransvart — Camilo Torres var det
framsta exemplet men ingalunda det enda — har inneburit ett socialt tillskott som visar hur
snabbt de politiska férhallandena haller pa att férandras i denna del av vérlden.

Men samverkan i handling utesluter inte strid mellan idéer, och samarbetet pa det konkreta
klasskampsplanet, sérskilt pa ett sa brant sluttande plan som den vapnade kampens, har i det
langa loppet ingenting att vinna pa att forvandlas till en blaskig hjartats synkretism med bara
kanslorna som grund och darfor bréacklig och renons pa saval barkraft som framtid. Man blir
forbluffad nar man ser hur manga unga troende (ibland katolska mystiker) — fran de kristligt
demokratiska saval som fran lekmannaférsamlingar — som i Bolivia, i Argentina och
annorstades anslutit sig till gerillarorelserna. Att utbilda sig i marxism ansag de kanske inte
horde till deras framsta uppgifter, men borde det inte ha varit en uppgift for de politiska ledare
under vilka de hade stéllt sig? En kristens framsta plikt ar sékert inte att lara sig rasera
utsugningens mekanismer och automatiken i kapitalets reproduktion — men kan man i dag
folja en konsekvent aktivistisk linje utan ett minimum av politisk upplysning och ideologisk
klarsyn? Man blir ocksa tamligen 6verraskad nar man konstaterar att huvudparten av sympa-
tisorerna ~utifran”, ibland &ven aktivisterna, rekryterades ur kyrkans eller kyrkan narstaende
led, oberoende av bekénnelse, ordenstillntrighet eller nationalitet. Det &r alltsammans mycket
hedersamt for dessa praster, vilka darigenom tog betydande risker och manga ganger dyrt fatt
betala sin aktivistiska solidaritet. Men det &r en sak att kunna rékna in katoliker i
organisationens led, och en annan att hamna i ett 1age dér det bara & dem man kan rékna med
(jamviktspunkten infaller nér de bdrjar bli i majoritet bland aktivisterna och de aktiva
medhjalparna).

Denna utveckling &r otvivelaktigt ett tecken. Men pa vad? Jo, pa en likhet i reflexer och i
attityder som styr de ena i deras revolutionara arbete, de andra i utbvandet av deras tro. Men
lat inte likheten forleda oss att dra slutsatsen att det féreligger en identitet! Man kan mycket
val ha en gemensam fiende — borgarbrackans egoism — utan att fordenskull forvaxla tilliten
till manniskan med tron pa Gud, det revolutionara brodraskapet med barmhartighetens
altruism eller solidariteten med de utsugna med medlidandet med de fattiga. Och om vi skall
halla oss till myternas varld haller vi oss hellre till Prometeus an till Jesus Kristus.

Lenin satte ”héngivenheten for revolutionens sak, fastheten, offerviljan och heroismen” bland
de framsta egenskaper som borde utmérka det proletéra avantgardet. Men dessa nédvandiga
egenskaper forblir underordnade formagan att knyta sig till massorna, en riktig politisk linje,
behérskandet av en vetenskaplig teori. Om dessa nddvandiga egenskaper vore tillrackliga for
att skapa en kommunist skulle en god kristen duga lika bra. Det &r bara en sak: vad det hela
handlar om for de kristna ar inte att astadkomma den sociala revolutionen — var och en har
sin prioritetsordning — det &r att vinna sin fralsning och komma till himlen. Annars kunde
JOC®® skéta de revolutiondra ungdomsorganisationernas arbete och biskopssynoderna
partikongressernas: eftersom de annu inte har gatt samman maste det finnas en anledning. Da
stortandet av kapitalet bara blir arbetarnas “forl6sning”, da arbetet pa att organisera massorna
reduceras till enstaka efterfoljansvéarda och beundransvérda handlingar, aktivismen till
apostlagérningar, aktivistens sjalvuppoffring till helgonmartyrier och socialismen till det
forlovade landet, da kan de béasta kristna utan vidare identifiera sig med revolutionarerna.

Men revolutionarerna kdmpar for att segra tillsammans med folket, inte for att radda sjélar.
Genom att uppoffra sig kan de kristna garna offra effektiviteten, revolutionérerna vill bara att

*® JOC = den franska kristliga scoutrorelsen. O.a.
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deras offer skall fa en effekt, de hanger sig inte at nagon dédskult utan tvartom at livskulten.
De visar sig inte for folket i det rena exemplets forandligade form (som vécker respekt, men
ocksa haller i respekt, som lockar och avlagsnar pa samma gang) utan genom den manskliga
kontaktens och gemenskapens varme och samhdrighet; de ar inte ute efter att visa upp for
massorna nagon idealbild av moralisk upphdjdhet som de skall dyrka: i stallet vill de visa
mojligheten till ett béattre liv och sporra och egga medtavlare till sig sjalva. De stravar inte
efter avstand, varken i form av titlar eller beféalsgrader — allt sadant som fjarmar manniskorna
fran varandra och skapar klyftor och rangskillnader mellan dem — utan soker i stéllet allt som
kan nadrma ménniskorna till varandra och férena dem i en och samma rorelse mot ett och
samma mal.

De soker segern har nere pa jorden, och det sa snart som majligt, och de gjuter varken sitt eget
eller andras blod annat &n da det ar nodvandigt for allas seger, aldrig for att gora nagon
enskild till martyr. Kort sagt, pa samma sétt som organisationen ar underordnad de massor
som haller den vid liv, pa samma sétt ar revolutionarens moraliska varden underordnade
massornas intressen och den vetenskapliga formuleringen av de taktiska och strategiska
malsattningarna. Gerillan &ar bara en militar metod att erévra den politiska makten, liksom
ledaren bara &r ett instrument avsett att tjana den klass han stammar fran eller valt till sin,
liksom hans liv bara ar ett medel for att na ett mal utanfér honom sjalv men alltid har nere pa
jorden och alltid forbunden med de levande folkens levande historia.

Allt detta ar principer som ar sjalvklara, men som det inte skadar att erinra sig nar man ser sa
manga larjungar och nyomvanda med en rysning narma sig den vapnade revoltens led, fast av
skal som inte alltid &r de ratta: nagra tar den for ett altare, om inte till och med for ett Golgata,
andra for ett podium for en sekt, om inte till och med for en postum revansch for Trotskijs
gengangare. Vissa kamrater i Latinamerika glader sig ofta at dessa bevis pa sympati och
solidaritet, ibland till och med anslutning, fran den romerska katolicismen och den parisiska
trotskismen. Da det galler vissa forsvarare av gerillakriget kdnner man sig frestad att an en
gang citera Fredrik 11, med de ord som Che en gang anvéande apropa de radgivare som
havdade de ekonomiska kalkylernas giltighet: ”’Ma Gud bevara mig for mina vanner, mina
fiender klarar jag sjalv”.

6. I vad slags bad hdrdar man stdlet?

Det slags forbindelser som avantgardet uppréatthaller med folket bestammer det slags
forbindelser dess medlemmar har sinsemellan. Allméant sett kan man séga att ju l6sare de forra
ar, desto fastare ar de senare. En olycksbringande dialektik forbinder organisationens inre
funktionssatt och det inflytande den utdvar utat. Man har otaliga ganger forsokt 6verbrygga
den klyfta som uppstod mellan organisationen och massorna genom att med konstlade medel
lagga tonvikten vid den inre monolitiska sammanhallningen. Olyckan vill emellertid att om
det problem som skall l6sas &r den alltmer minskade effekten av foretagna aktioner sa ar den
foreslagna l6sningen bara &gnad att gora problemet &n mer ol6sligt och férdubbla
organisationens militdra och politiska vanmakt. Ledningen anstranger sig att gora
organisationens inre sammanhallning an mer obdjlig, att starka dess enhetlighet och stabilitet
genom disciplinéra utrensningar, och resultatet blir visserligen att enigheten och
sammanhallningen blir fastare — men som glaset: till vilken nytta?

Uppfattningen av avantgardet som sjalvtillracklig och sjalvstandig organisation i forhallande
till klassen medfor en ”militaristisk” uppfattning av dess uppbyggnad. Dér bara en huvudsak-
ligen eller uteslutande militar” aktion anses kunna upphéva klassmotséattningarna, dér anses
de militara metoderna med auktoritet och disciplin kunna l6sa de ideologiska och politiska
konflikter som kan uppsta inom avantgardet. Det &r en av de effekter som “avantgardekriget”
far pa avantgardet sjélvt.
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Franvaron av sociala och ideologiska grunder for avantgardets rekrytering och verksamhet
beror i sig sjalv pa sociala och ideologiska orsaker. Denna militarism har inte fallit fran skyn,
den har sin egen objektiva logik, som maste forklaras. Den logik som ligger bakom detta
tanke- och handlingssystem ar inte den som dess anhangare tror; den ar raka motsatsen — det
ar den borgerliga liberalismens logik. Den orubbligt monolitiska fasad som byggs upp av
olika revolutionara organisationer, som skulle énska framtrada som proletéra partier och anda
fortsétta att finnas till som arméer, vars paroller &r order, vars ledning inte &r en
centralkommitté utan en generalstab, dar man férgéaves kan leta efter organisationsstadgar
eller politiska program, eftersom allt som kan likna interna dverldggningar eller tankeutbyten
mellan anhangarna tillbakavisas som bdrjan till uppldsning, dar man berusar sig med
rangordningar, gradbeteckningar, bestraffningar — hela denna fasad doljer helt enkelt en
forbluffande brist pa strukturering, organisationsférmaga och sammanhallning. Denna
obdjliga hardhet i ledarmetoderna har ofta inget annat existensberattigande an de stridande
medlemmarnas slapphet i sin dvertygelse och de formldsa olikheterna i deras djupare moti-
vationer.

Varje dag stupar, anonymt och i skymundan, revolutionens verkliga hjaltar i Latinamerika.
Men sedan nagra ar breder ett an bittrare skadespel ut sig. Under den senaste tiden har vi i
olika huvudstader fatt bevittna hur de ~’hardaste”, de “ofdrsonligas-te”, de mest “ansedda”
gerillakdmparna plétsligt forvandlats da de fallit i fiendens hander — ofta utan att nagon
tortyr har behovt tillgripas — forvandlats till brakande pacifister som lanat sig till inrikes-
ministeriernas alla uppténkliga reklamspektakel: TV-framtradanden, preparerade
presskonferenser, avbon i 6ppna brev — plétsligt en dag upptréader de och predikar nationell
forsoning och uppmanar sina “vilsegangna broder” att aterga till ~arbete, familj, fosterland”.
Manga behdver inte ens “avfalla”: ratt vad det &r, fran den ena dagen till den andra,
forvandlas de bara till fridsamma familjefader eller slatkammade tjansteman som helt enkelt
inte vill veta av sitt tidigare liv. Och da, infor dessa ~of6rutsebara” omvandelser som
forefaller oforklarliga, grips deras forutvarande kamrater och sympatisorer av en fruktansvérd
kénsla av besvikelse, som om de blivit svikna och bedragna i sin 6vertygelse. De har fel.
Dessa ex-aktivister som gett upp pa halva véagen har inte blivit "omvanda”, de har helt enkelt
funnit sig sjalva efter att under lang tid ha misstagit sig betraffande sin livsuppgift. Det ar de
som har forlorat sina illusioner och den htdga tanke de hade om sig sjélva, det & de som har
aterfatt sin egen ideologiska och politiska sanning, som har atervant till vad de i grund och
botten alltid var. Och det &r de andra som bedrar sig sjélva nér de anser sig bedragna. De som
upprors over dessa avfallingar visar darigenom bara att de inte forstatt den verkliga logiken i
utvecklingen hos dem som de i dag kallar avfallingar och som de i gar hyllade som de mest
orubbliga, de mest klippfasta och de mest disciplinerade av aktivister.

Man tror sig vara oerhort revolutionar pa det organisatoriska planet, och man &r oerhort
reformistisk utan att veta om det. Man tror sig vara oerhort till vanster, och man &r lika
oerhort till hoger. Man tror sig vara oerhort disciplinerad, och man &r oerhdrt omedveten.

Och sa ar man tillbaka vid den eviga fragan: vad ar i sjalva verket en “medveten disciplin”?
Det &r en principfraga pa vilken man inte kan ge nagot tekniskt svar. Man maste alltsa ga
tillbaka till principerna for att kunna besvara den pa ett korrekt satt.

Hardheten i den revolutionara kampen fordrar jarnhard disciplin, outtréttlig viljestyrka,
orubblig sammanhallning, sa mycket kan vi alla halla med om. Men disciplinen ar inte en
orsak: den &r en foljdforeteelse. Den beror inte i forsta hand pa ett moraliskt imperativ eller pa
en teknik i befalsforingen utan pa ett slags fysiologi. Disciplinen &r varken en botgoring eller
ett tvang, den ar forst och framst funktionssattet hos en organism. Det kan inte finnas nagon
disciplin om det inte finns en organisation. Da en gnista tands och slocknar, da en glod
flammar upp och blir till aska, da man 6ver en period av femton ar bara ser nagra tillfalliga,
ogonblickskorta explosioner, &r det meningslost att begéra mera disciplin av sitt folk. Det vore
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battre om man fragade sig varfor man inte lyckats organisera sig. Fienden ar seglivad, och for
att besegra honom i denna kamp pa liv och dod maste man i forsta hand harda ut langre &n
han: hjaltarna stupar, organisatorerna dverlever.

Att organisera sig innebér att skapa en helhet, skild fran och dverlagsen de ingaende delarna,
satillvida att delen beror av det hela och inte det hela av delarna. Om en revolutionar rorelse i
s hog grad identifierar sig med sin ledargestalt eller med en ledargrupp att rérelsen dor ut
ifall dessa arresteras eller mérdas maste man dra slutsatsen att den inte natt organisations-
stadiet. Eller pd samma sétt, om en rorelse endast bestar av ett samgaende mellan olika
tendenser, personer eller fraktioner racker det med en meningsskiljaktighet for att ta dod pa
den. I dessa fall racker det med att hugga av en lem for att likvidera hela organismen. Men en
verklig organisation ar alltid i stand att ersatta sina felande delar med nya eller vid behov
fungera utan dem. Den kan med andra ord fortplanta sig sjalv, 6verleva och med tiden
gottgora sina forluster: dess enhet uppstar varken genom att lagga till nagot eller dra ifran
nagot. Den ar vad man kallar ett parti.

Bristen pa sammanhallning (inre) och konsekvens (i operationerna) har ofta kannetecknat de
nya “efter-kubanska” avantgardena: tillfalliga hjaltedad skapar inget parti — och heller ingen
historia. Varav kommer sig dessa svarigheter att organisera sig, att stalla upp for sig ett
reglemente eller en uppséttning stadgar, att skapa sig en inre enhet, en fastlagd linje? Skalet &r
att smaborgerlighetens politiska uttrycksmedel genom sjélva sin definition &r oorganiska, sak
samma i vilken del av varlden man befinner sig. Detta kommer sig saval av dess samhélls-
karaktér (klassplittring) som av dess ideologiska karaktér (eklekticismen). De som lever och
arbetar inom universiteten eller pa kontoren bildar ingen koncentrerad, samordnad “kollektiv
arbetare”. Foljaktligen kan de inte heller ensamma bilda en ’kollektiv intellektuell” — ett
parti dar den demokratiska centralismen &r nagot annat &n en fras. Utan proletart rotfaste eller
utan ett nara och langvarigt samspel med en massrorelse och en solid teoretisk bas, “blir varje
forsok att skapa en disciplin ofelbart reducerat till tomma fraser, ord, liknelser” (Lenin).
Disciplinens tekniska eller militara problem fordrar en politisk 16sning — organisationen eller
partiet — och det politiska problemet fordrar i sin tur en social och/eller ideologisk 16sning.
Att disciplinera sig ar att organisera sig. Att organisera sig &r att proletarisera sig: det har
erfordrats ett artionde av erfarenheter for att utifran resultaten leta sig fram till orsakerna, och
samtliga politiskt-militara rorelser i Latinamerika &r i dag 6verens pa den punkten.
“Proletariseringen” star dverallt pa dagordningen. Det aterstar att ta reda pa vad ordet innebar,
och hur man skall ga till vaga. Varldshistorisk erfarenhet visar att det for ett avantgarde inte
finns tre vagar att ga for att uppna sammanhallning och fasthet, utan snarare tva, vilka med
tiden stralar samman i en enda.

Da det bolsjevikiska avantgardet skapades kom teorin fore arbetarna. Bolsjevismen foddes ar
1903 pa den fastaste av alla grunder, den marxistiska teorin”. Denna teoretiska grund av
granit”, som mojliggjort for det ryska avantgardet att sta emot alla stormar, alla bakslag, alla
splittringsforsok, och som under lang tid var dess ersattning for den proletara samhalleliga
basen (arbetarna var praktiskt taget inte alls representerade i de forsta ledande organen), kom
inte neddimpande fran skyn. ”Marxismen, sdsom den enda riktiga revolutionara teorin, har
Ryssland sannerligen lidit sig till genom en halvsekelgammal historia av oerhorda kval och
offer, exempell6s revolutiondr heroism, otrolig energi och héngivenhet i att soka, lara och
praktiskt prova, att lida missrakningar, kontrollera och jamfora erfarenheterna fran Europa.
Genom att landsforvisa revolutionarerna gjorde tsarismen dem en stor tjanst: den paskyndade
den teoretiska utbildningen av tusentals aktivister, som plotsligt kastades rakt in i centrum for
diskussionerna om och utvecklingen av socialismen. Men redan innan Lenin gick i landsflykt,
da han ar 1900 atervande fran sin forvisning till Sibirien och konfronterades med uppsplitt-
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" Lenin: “Radikalismen ...”
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ringen av de socialdemokratiska studie- och agitationsgrupperna som bredde ut sig utan nagot
som helst samband eller samordning 6ver hela Ryssland, hade han satt som sin framsta upp-
gift att ideologiskt forena alla dessa grupper: ett parti utropas inte, det smids samman genom
den teoretiska prévningen av de olika ing&ende bestandsdelarna.>®

Erfarenheterna fran de europeiska masstrejkerna gav pa sin tid anvisning pa ett enklare séatt att
befésta avantgardets sammanhallning, namligen genom att lata det utga direkt fran den
spontana klassrorelsen, med omedelbar anknytning till massorna. Rosa Luxemburg har gett
sitt namn at teorin om detta experiment, och pa Vad bor goras? svarar hennes Masstrejk, parti
och fackforeningar (Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Hamburg 1907) — ungefar
som i Argentina forsvararna av arbetarupproret i Cordoba 1969 pa forsvararna av gerillans
commandooperationer. | detta fall far avantgardet sin enhet nedifran, genom medlemmarnas
klasstillndrighet. Pa samma satt som kapitalismen i sin imperialistiska fas med naturndd-
vandighet” ger upphov till krig, vilka i sin tur ”med naturnddvéandighet” ger upphov till
revolution, pa samma satt vacker “minsta lilla konflikt mellan arbetare och arbetskopare” av
sig sjalv arbetarna till medvetande om proletariatets intressen och om dess historiska upp-
gifter. Fran den ekonomiska masstrejken hamnar man alltsd oformedlat i det politiska upp-
roret, fran fackforeningen i partiet: organisationen bryter fram ur fabrikerna som en levande
kraft, den skapas av, med och i arbetarnas kott och blod. Den roll som ett “medvetet
ledarskap” kan fa, dar det lyfts upp pa upprorets vagkam, begransar sig till den att kanalisera
rorelsens flodvag, att forsoka forvandla folkets kraft till politisk taktik. Det &r inte organisa-
tionen som astadkommer den revolutiondara kampen, det ar den revolutiondra kampen som
astadkommer organisationen. Revolutionen &r en alltfor allvarlig sak for att kunna anfértros at
en minoritet av professionella revolutionarer som bara kan stédja sig pa de medvetna
arbetarna, revolutionen maste vara allas verk, oorganiserade och analfabeter inraknade:
Aldrig far proletariatets klassrorelse uppfattas som en rérelse av en organiserad minoritet.”
Som hos Marx ar det klassen sjalv som utgdr organisationen. ’Det ar inte uppe i organisatio-
nernas och deras federations toppskikt som garantin for arbetarrorelsens verkliga enhet ligger,
utan nere vid basen, hos den organiserade proletara massan.”>®

Tva vagar ar alltsa mojliga, i teorin som i praktiken. De ryska bolsjevikerna féljde den ena: de
inledde sin egen proletarisering genom att lara sig beharska teorin om proletariatet, och
avslutade uppfostran genom att i de strider som foljde pa februarirevolutionen vinna dver till
sin sida majoriteten av de medvetna arbetarna i de stora sovjeterna. De europeiska kommu-
nisterna, till exempel, valde snarast den andra vagen: i arv fran socialistpartierna fick de,
omkring 1920, proletariatets starkaste karntrupper, detta medan de &nnu var langt ifran att ha
lart sig behdrska den revolutionéra teorin.

| Latinamerika var bada dessa vagar stangda. De nya avantgardena bildades under
forhallanden dar de varken kunde utga fran en verklig proletarisering nedifran eller fran en
teoretisk proletarisering uppifran.

Teorins sammanhallande element: teorin tillgodog6r man sig inte ur bocker. Den utvecklas i
skarningspunkten mellan en bred internationell erfarenhet och ett minimalt intellektuellt
bagage. Marxismens teori ar pa ett sétt ett oupphorligen fornyat och uppfoljt bokslut ver
varldsproletariatets erfarenheter; till det bokslutet maste man emellertid ha tillgang. Vi
hade”, skriver Lenin apropa bildandet av bolsjevikpartiet, “’redan i seklets borjan oandligt

%8 Att skapa och konsolidera partiet innebér att skapa och konsolidera sammanhaliningen mellan alla ryska
socialdemokrater, och en dylik sammanhéllning kan inte bara utropas; det gar inte att handla enbart pa basis av
en éverlaggning inom vilken representantforsamling det an ma vara, enigheten maste svetsas samman. Forst och
framst méaste man smida en djupgaende ideologisk enighet, som kan éverbrygga och avskaffa de splittringar och
den tvinsot som i dag rader — It oss vara uppriktiga — bland de ryska socialdemokraterna.” (Upprop fran
redaktionen for Iskra).

% Cit. efter fr. uppl. (Ed. Maspero), s 85.
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mycket mera omfattande internationella férbindelser, och var o&ndligt mycket béattre
informerade &n kamraterna i nagot annat land om den revolutionara rérelsens yttringar och
teorier dver hela vérlden”. Den ryska kommunismen tvingades genom omsténdigheterna att
skapa sin enhet och sammanhallning i en kosmopolitisk miljo, i skarningspunkten mellan de
basta europeiska partierna, med aktivister som oupphorligt reste mellan Paris och Zirich,
London och New York, Wien och Bryssel, och som stéandigt holl sig & jour med de senaste
vetenskapliga och litterdra publikationerna.

Intill helt nyligen har Imperiet isolerat huvuddelen av de latinamerikanska landerna fran
resten av varlden och tvingat dem att leva i ett otroligt tillstand av bristande eller obefintlig
internationell information och med en press, som (med undantag for staterna kring Rio de la
Plata) varit helt forvirrande, fullstandigt utlamnad som den varit at de nordamerikanska
nyhetsbyraerna AP och UPI med deras tecknade serier och deras telefotos med fardigskrivna
bildunderskrifter. Inom sina egna granser tillater Imperiet en viss objektivitet i nyhetsformed-
lingen, men man maste veta att dessa nyhetsbyraer har en speciell service for sina syd-
amerikanska kunder, med sarskilda telegram och rapporter pa spanska: centralen kan inte
tillata satelliterna samma friheter som den tar sig sjalv (och det ar darfor som satelliterna
standigt visar sig vara mer imperialistiska &n Imperiet sjalvt).

Hari ligger en objektiv anledning till en efterblivenhet pa det teoretiska planet som mycket fa
revolutiondra avantgarden haft mojlighet att undslippa, sarskilt nar det galler landerna vid
Stillahavskusten. Provinsialismen, den allménna okunnigheten om samtidshistorisk utveckling
till och med i dess mest avgérande moment, utgér — i de fall da det inte helt enkelt ar fraga
om medveten likgiltighet for yttervarlden — ett vasentligt drag hos dessa rorelser (uppenbart
till och med hos den chilenska MIR, i vars program man forgéaves letar efter de
”internationella teserna”.

Dessa avantgardegrupper, som uppstod i efterdyningarna av den kubanska revolutionen i dess
forsta, nationella och folkliga fas, har ofta vuxit fram ur den historiska rot som populismen
och den lokala revolutionara nationalismen utgor, och vars horisont medvetet och genom
sjalva sin definition ar begréansad (till det egna landet). Men framfor allt har de inte skapats for
att skriva “teser”, utan for att sa snart som majligt ta upp den vapnade kampen. De har faktiskt
bildats i motsattning mot folk som &gnade sitt liv at att utarbeta teser. Teoretiska harklyverier
var inte deras styrka, utan deras motstandares. Dessa avantgarden har sitt ursprung i, och har
skaffat sig sitt historiska berattigande i, en reaktion mot “’teoretiserandet”, mot att
revolutionen skall lata sig n6ja med denna eviga analys av de objektiva forutsattningarna, mot
“teoretikernas” — eller de foregivna teoretikernas — oférmaga att omvandla sin marxism i
revolution.

Detta var ju skaligt. Men om man av sina skal att bli till gor ett skl att finnas till, och av sina
skal att finnas till gor ett fornuftsskal, da likstaller man till slut minsta tecken till analytisk
formaga med revolutionar impotens. Eftersom jag sjalv genom en del alltfor definitiva
formuleringar upphdjt denna avsaknad av teori till egenskap av teori har jag olyckligtvis
bidragit till att gora en dygd av denna brist. Att vagra att i all oandlighet sitta pa skolbanken
for att skaffa sig den teoretiska utbildningen ar en sak, att for all framtid tro sig befriad fran att
genomga en kaderskola eller en politisk-ideologisk utbildning ar en annan (det ar dags att
ldgga av med det, skrev jag ungefér i Revolution i revolutionen?, eftersom jag forestallde mig
att aktivisterna redan inhdmtat de oundgéngliga vetenskapliga baskunskaperna, tillsammans
med den ideologiska skolningen och det intellektuella sanningssokandet — utan att ana att de
som aldrig pabdrjat en sadan skolning kunde ta detta till intakt for att aldrig ens borja). Allt
tillsamman-taget hade dessa nya avantgarden sdkert vid sin tillkomst bra mycket mer av
revolutionar overtygelse och kampvilja &n sina foregangare, men i och med att de stannat
harvid har de slutligen besannat varningen fran Kommunismens barnsjukdom: ”Man kan inte
bygga en revolutionar taktik bara pa revolutionara stamningar.
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Det oundgangliga proletara bandet: vi har redan sett varfor det & oundgéngligt. Eftersom
dessa avantgarden uppstatt som en reaktion mot de traditionella” kommunistpartierna har de
uppstatt utanfor varje stromning bland arbetarna. Antingen darfor att dessa sa kallade
arbetarpartier till sitt sociala ursprung inte hade mer med arbetarna att géra &n de sjalva, eller
darfor att industriarbetarnas organisationer annu var helt outvecklade, eller ocksa darfor att de
kastade arbetarpartiernas hela historiska arv éver bord samtidigt med dessa partiers
’reformistiska” ledare — vilka anledningarna an var har dessa avantgarden vuxit fram inom
och i utkanten av stadernas smabourgeoisi och den liberala intelligentsian: en sociologisk
odesbestamdhet som delas av alla beroende lander och som inte pa nagot satt innebar nagot
vanhedrande. Dessutom var tidpunkten oférmanlig: de stora massstrejkerna utbrot inte forran
efterat (i Argentina efter 1969, i Bolivia 1970, i Venezuela efter 1968 etc). Gerilla-
avantgardena uppkom i en vagdal, i en period av stagnation hos massrérelserna: hur skulle de
ha kunnat fungera som en forlangning av en revolutionar massaktion da de i sjalva verket
uppstatt for att avhjalpa franvaron av denna aktion? Till och med i Brasilien utvecklades
stadsgerillan inte i anslutning till folkrérelsen och strejkvagen i april-maj 1968, utan forst
senare, efter stagnationen i juni och juli samma ar.

Hur skall man da, i avsaknad av ideologisk och social ssmmanhallning, sakra en organisations
”proletéra” homogenitet? Genom den revolutionéra gldden, sjalvuppoffringen, hangivenheten
for saken? Visserligen, men det récker inte: det ligger ingenting granitfast” i de revolutionéra
stamningarna, de kommer och géar med rérelsens framgangar och motgangar, entusiasmen och
nedslagenheten. Alla vet det: de ~intellektuella” och “smaborgarna” — studenter, unga
advokater, lakare, underofficerare, pojkar och flickor ur rika familjer, tjanstemén — ar labila,
vacklande, osékra, odisciplinerade och individualister av naturen. Att lara dem tanka fran
arbetarklassens utgangspunkter tog dels tid, dels fordrade det omsorgsfull ideologisk
skolning: det ena var det knappt om, det andra var litet suspekt. Hur skulle man halla dem
kvar? Jo, genom att organisera de revolutionara stdamningarna, genom att dressera kanslorna.
Vertikal uppfostran, strikt och ”militar”. Vad kunde man annars forlita sig till? VVarken teorin
— underutvecklad som allting annat och forresten fornekad — eller klassen — som antingen
stod utan kamptradition eller for tillfallet befann sig i upplosning — kunde sta for”
organisationen. En nodfallsutvéag aterstod: den direkta aktionen. A ac&o faz o organizoagéo ”
("Handlingen skapar organisationen”, 6a) — Marighelas uppmaning sammanfattar i all sin
ordknapphet karnan i den “tredje vag” som man, dd man en gang godkant forutséttningarna,
var tvungen att improvisera sig fram till.

Den vagen forefoll nodvandig, inte darfor att den i sig var framkomlig, men darfor att de bada
andra inte var det. Under den skarpa formuleringen dolde uppmaningen mera en negation
eller ett bestridande an en positiv forvissning. Lat oss séga att den skenbara optimismen i
Marighelas appell alls inte gav uttryck for ett konstaterande, utan snarare for en desperat
énskan, en 6nskan som aldrig gick i uppfyllelse, vare sig i Brasilien eller nagon annanstans.
Dynamismen hos gerillan har varken i staderna eller pa landsbygden ensamt réckt till for att
astadkomma en ideologisk dynamik inom, eller en dynamik av folklig kamp utanfor rorel-
serna sjalva. De vapnade aktionerna har inte formatt lagga grunden till fasta, varaktiga revo-
lutiondra organisationer. Exemplets makt, den éverlagsne ledarens nimbus, tron pa stridens
sammansvetsande kraft rackte inte till for att frambringa de organisationer man hoppades pa.

| den meningen maste vi i dag erkanna att de latinamerikanska efterbildningarna av
’fidelismen” efter 1959 ront samma 6de som de europeiska efterbildningarna av
’bolsjevismen” efter 1917, om vilka Lenin sade att de var karikatyrer i det att de forsokte
upprepa ett resultat samtidigt som de ville skilja det fran dess konkreta forutsattningar och
dess olika utvecklingsstadier.

Fidel Castro ar en revolutiondr ledare. Han ar med andra ord den borne organisatéren, som
omkring sig formar skapa inte bara personlig tillgivenhet utan ocksa organisationskadrer,
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vilka i sin tur skapar andra kadrer — och sa vidare. Men vad blir kvar av ledarens nimbus dar
det inte finns nagon ledare med kraft, vad blir det av beféalsmetoderna dar det inte finns en
befalhavare av Fidels matt: en uniform utan kropp, en titel utan formaga, en kraft utan
innehall — skelettet till en 26 juli-rérelse utan 26 juli-rorelsens vitalitet. Hanforelsen och
personlighetens medryckande kraft forfaller hos efterfljarna till oreda och brist pa
samordning, liksom den demokratiska centralismen hos imitatorerna har blivit till byrakratisk
hypercentralism.

Denna tilltro till den direkta aktionens spontant helande verkningar var bara ett uttryck for en
fast grundad utvecklingsoptimism. | grund och botten vilade den pa férvissningen att alla
vagar leder till Rom, och att folkets revolution, bara den en gang utlGsts och satts i rérelse,
skulle direkt och omedelbart leda fram till socialismen.

Det &r klart att om upprorsrérelsen ar den nara nog automatiska lésningen pa alla besvarliga
problem, om det &r striden som enar, da trader den vapnade kampen i den ideologiska
kampens stalle, och man sparar tid genom att helt &gna sig at den forra. Om man for
resonemanget till dess yttersta konsekvenser betyder det att den militara effektiviteten, den
kortsiktiga och till varje pris vunna fordelen, tar 6verhanden éver alla andra synpunkter.
”Politiken” eller den ideologiska debatten uppfattas efter hand som det som splittrar, som
mjukar upp och som onddigtvis férsvagar organisationen. Darefter kommer rationaliseringen:
vi diskuterar inte om saken, alltsa finns det ingenting att diskutera. Och om en diskussion
anda uppstar blir den till ndgot misstankt: nagon vill splittra organisationen eller undergrava
dess moral, eller ocksa ar han radd for att ta till vapen. Nar jag hor talas om ideologi osakrar
jag min revolver.

Fakta har lart oss att kriget inte enar dem som for det, att den vapnade kampen inte av sig
sjalv kan l6sa ndgra motsattningar. An varre: den maskerar dem, dvs. den inkapslar dem. Man
kan sdga samma sak om en latent ideologisk motséttning som om en brdstcancer: om den
upptacks i tid betyder det en omedelbar bortoperation av det angripna organet. Men om den
far fortga oupptackt eller om den medvetet ignoreras betyder det en saker déd genom
infektering av hela organismen. Det finns en blyghet nar det galler ideologier som dddar
sakrare an cancern: vi behéver bara se pa de vapnade rorelsernas dde under de senaste tio
aren. Fa har militart besegrats av fienden, de flesta har besegrat sig sjalva inifran, splittrade
och upprivna genom interna politiska motséttningar eller meningsskiljaktigheter. Hur mycken
tid har inte gatt forlorad for att man inte har velat forlora tid med att i en ordnad och grundlig
diskussion ga igenom en ideologisk motséattning eller en plotsligt uppdykande skillnad i
politisk uppfattning mellan medlemmar i en och samma organisation? Om svulsten hade
upptéckts i tid hade den kunnat skéras bort. Men man foredrog att ignorera den — eller hanvisa
den till ”lagen om mafana”, enligt vilken allt som skall goras i dag skjuts upp till i morgon, i
det fafanga hoppet att problemet i fraga da skall ha forsvunnit av sig sjalvt. Men nar smittan
blivit endemisk finns ingenting att gora langre, det &r for sent, cystan har blivit tumar,
’flygeln” har blivit fraktion.

Det ar inte bristen pa militar effektivitet eller aktivitet som har resulterat i politisk upplosning,
det ar tvartom bristen pa verklig politisk sammanhallning som har fororsakat rérelsernas
militara forlamning. Forjaga den motsattning som ligger i den skenbara enigheten och du far
den tillbaka i huvudet som en bumerang. Forjaga den politiska debatten fran den militara
organisationen och den atervander omedelbart: det ar vad man kan lara av iakttagelserna fran
samtliga vapnade organisationers utveckling i Latinamerika sedan tio ar tillbaka.

Den vackra, glattade fasaden hos en till synes enig organisation, dar alla ar 6verens darfor att
ingen verkligen diskuterat igenom fragan om for vad och for vem man slass, ar en illusorisk
kraft som &r oférmogen att st emot ett bakslag, nar offensivens och den omedelbara segerns
extas gar upp i rok. Manskapets brist pa politisk skolning marks inte i framgangens dgonblick,
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den Overskuggas i den allménna stridslusten. Men en vacker dag kommer oundvikligen
motgangarna: ingen revolution i varlden har undgatt nederlag — revolutionen behéver tvartom
dessa nederlag for att segra, den skulle inte kunna segra om den inte tvingades tranga igenom
de morka djup dar framtidens verktyg smids. Nederlaget ar den skola déar revolutionens
ledarkadrer danas.

Men det &r ocksa i motgangens dgonblick som de andra kryper fram, sadant folk som Gallo
Giro (Guatemala), Meinhardt Lares (Venezuela), Amodio Pérez (Uruguay), Jaime Arenas
(Colombia),*® Coco (Bolivia),* etc.: de framsta terroristerna blir de forsta 6verléparna.
Avsaknaden av djupare ideologisk 6vertygelse hos medlemmarna av en rorelse, eller hos
nagra av dem, eller till och med hos en enda, &r en tidsinstalld bomb mitt i rérelsens hjarta:
tandhatten kan vara personlig rivalitet, en personlig besvikelse eller en tillfallig motgang.
Overallt dar den militara skolningen av kadrerna ges foretrade framfor den politiska svavar
manskapet i livsfara. | rent bokstavlig bemérkelse. Ty den moraliska faktorn &r den avgérande
militara faktorn, och den moraliska faktorn &r oupplosligt férenad med den politiska
skolningen.

Salunda garanterar den formalistiska, vertikala integrationen inom en organisation dess
slutliga sonderfall. Den fullstandiga centraliseringen — dar inget asiktsutbyte forekommer, dar
den hogsta ledningen inte haller sig underrattad om stamningar och uppfattningar i ledet, dar
den politiska linjen inte &r resultatet av diskussioner mellan basen och toppen — bar inom sig
upplésningen.

Hypercentralismen medfor en avsaknad av elasticitet som gor varje form av inre differen-
tiering omojlig och som framtvingar utbrytning dér en 6ppen debatt kanske skulle kunnat
forebygga, losa eller eliminera splittringstendensen. Det diskuteras aldrig i tid — eller ocksa ar
det fran borjan for sent, och diskussionen blir da bara ett stadféstande av ett fait accompli, en
ren byrakratisk bekraftelse pa en icke motiverad utstdtning. Det &r med andra ord omojligt att
skjuta upp ”demokratin” till senare, nar den militara kampen vunnits, nér man inte langre i
forsta hand maste agna sig at fienden, och detta av den enkla orsaken att den militara kampen
bara kan vinnas med politiska medel och att centralismen inte ar effektiv i den man den inte ar
demokratisk. Liksom den antiauktoritdra demagogin och den antidemokratiska auktoritaris-
men bildar ett ouppldsligt motsatspar av misstag, bildar centralismen och demokratin ett
oupplosligt motsatspar, forenat i vad man kallar den demokratiska centralismen: de bada
termerna innebar inte en sammanstallning av ett tillfalligt adjektiv och ett nédvéandigt
substantiv och lika litet ett hopfogande av tva utbytbara och oberoende begrepp (just nu ar vi
centralister, men det kommer en dag nér vi kan bli mera demokratiska); den inre demokratin
ar inte den skona vilan pa den sjunde dagen efter allt hart, underjordiskt arbete under de
Ovriga dagarna i veckan.

Los Tupamaros var aldrig sa militart effektiva som nar teser, Planer och invandningar fritt
cirkulerade mellan basen och toppen, nér de viktiga besluten fattades efter kollektiv
diskussion, allt enligt organisationens stadgar. Det var nar den militaristiska avvikelsen tog
éverhanden inom MLN, fran 1971, som det militara nederlaget kom. Den traditionella
motsattningen mellan ”exekutiven” och den ”parlamentariska férsamlingen” tycks faktiskt

% Jaime Arenas: tidigare ledare i den colombianska ELN, nationella befrielsearmén. Som féljd av en personlig
rivalitet med Fabio Vasquez lamnade han gerillan och sokte skydd hos den colombianska armén. Forfattare till
La guerrilla por dentro, sensationsbok om de interna forhallandena inom ELN. Avrattades av organisationen i
Bogota 1971.

%1 Jorge Balvian Rocha, kallad ”Coco”: framste medhjalpare &t en av medlemmarna i befrielsearméns
»generalstab”, argentinaren ”Carlos”. Arresterades den 3 mars 1972 och intradde omedelbart i poliskaren,
varefter han delvis medverkade till att ELN:s stadsgerilla revs upp och ett stort antal aktivister arresterades. Den
29 maj 1972 dodade han med sina egna hander sin fore detta kamrat och chef Carlos”, som redan da var
utmattad efter en 1ang tids tortyr. Annu inte avrattad.



113

vara en det rena fornuftets antinomi. Intill 1965, under uppbyggnads- och stabiliserings-
perioderna” valde manskapet i den vietnamesiska FNL:s reguljéra truppstyrkor sina egna be-
falhavare efter deras fortjanster, och befélhavarna, som kunde avsattas av manskapet om de
inte fyllde sina uppgifter korrekt, uppmuntrade kritik fran manskapet, fére och efter varje
militar operation — som hade planerats gemensamt, som hade genomforts med befélhavaren
ensamt ansvarig och som efterat kritiserades av alla medverkande som lardom infor
kommande aktioner. Att ddma av resultaten har folkarméns effektivitet i de militara
operationerna inte matt illa harav.

Att genom dekret bannlysa den ideologiska och politiska kampen inom avantgardet utan att
samtidigt doda dess revolutionara karaktar vore endast mojligt pa tva villkor: antingen
existerar det inga klassmotsattningar inom det kapitalistiska samhallet, eller ocksa bestar
avantgardet av kemiskt rena revolutionarer, befriade fran dessa motséttningar genom nagot
slags overnaturligt privilegium. Detta vore i sista hand forutséttningen for “utanforstaendet™:
for att militaren inom organisationen skall kunna sta oberoende av politikern, eller politikern
av ideologen, maste organisationen vara nagonting som star utanfor det samhalle dar den
lever, vara dar utan att vara dar, pa nagot satt. Ty om man verkligen existerar i samhéllet
kommer man inte undan den grundldggande lagen for dess historiska utveckling, klasskam-
pen. Pa det villkoret — ett 6versamhalleligt, Gvernaturligt avantgarde — kunde man fora den
“ideologiska kampen” uteslutande inifran och mot omvarlden, mot den forklarade fienden,
utan att erkanna att den kan forsigga inom avantgardet, mellan aktivisterna sjalva.

Men vem skall uppfostra uppfostrarna, fragade Marx ironiskt de 1700-talsmaterialister som
ville omvandla samhallet genom att sprida upplysningens idéer och darmed uppfostra folket.
Vem skall skola vara politiska larare? VVem revolutionerar revolutionarerna? Jo, massorna,
dvs. larjungarna, och bada parters gemensamma erfarenheter.

Den borgerlige liberalen lever i illusionen att hans Stora Ande genomsyrar alla klasser och att
Universum talar genom hans mun. | den meningen ar manga “militarister” helt enkelt omed-
vetna liberaler. For den konsekvente materialisten ar medvetandet en aterspegling av
materian, det subjektiva av det objektiva, politiken av samhallet. Men vara vdpnade liberaler
stéller sig ovanfor dessa forutsattningar och inbillar sig att deras avantgarde, som en Zorro
vilken med sitt blixtnedslag hamnar ankor och faderlosa, utifran skall kunna omskapa en
samhallsstruktur utan att inom sig sjalvt aterspegla de motségande drivkrafter som denna
samma struktur givit upphov till. Men vem démer domarna? Och var hamtar de sina idéer om
rattvisan? Ur djupet av sina hjartan med deras medfddda dygder, eller ur den omutliga
manskliga naturen? Och sedan nar medger i sa fall den historiska materialismen
forefintligheten av en ménsklig natur, en slumrande moralisk egenskap oberoende av
klassamhaéllet, gemensam for utsugarna och de utsugna, oavhangig av produktivkrafternas och
produktionsforhallandenas utveckling?

Kampen mellan proletdra och borgerliga ideologer angar inte Zorros goda samvete — men
Zorro ar en ”Wasp”, en Vit Anglo-Saxisk Protestant: ingenting kommer nagonsin att stéra
hans kéllklara sjalsro. Han &r en liberal, han bar med sig till indianerna och till de onda
Philadelphiadeklarationens evangelium; men den lag och ordning han uppréatthaller med sin
bossa &r den lag och ordning som galler for butikségaren i Boston, vars ideal han fér med sig
till Vilda vastern. For att tala om nagot annat an serier och barnbio: de kamrater som tror att
terrorismen har samma helande och renande verkan som den franska borgerlighetens forfader
tillmatte giljotinens bila kanske stravar efter att bli hjaltar — men de borde se upp s att de
inte blir de sista hjaltarna fran Upplysningens arhundrade.

Vad séager den dialektiska materialismen betraffande frdgan om den inre sammanhallningen?
En politisk eller militar organisation &r inte en samling medlemmar som rafsats ihop en och
en, lika litet som dess program ar en samling teser staplade pa varann eller dess strategi en
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rapsodi av taktiska mandvrer; inte heller ar den en enhet som star isolerad fran historien och
fran samhallet, innesluten i sig sjalv och sjalvtillracklig. Den &r ett med samhallet som helhet,
och den ar darmed organiskt underkastad en oupphorlig fortgang av inre omvandlingar. Den
klasskamp som utgor samhallsutvecklingens drivkraft aterspeglas inom den revolutionéra
organisationen som ideologisk och politisk kamp mellan tva stallningstaganden, deras som
kampar for att inte forsvinna och deras som slass for att fa komma in pa historiens scen:
degeneration och panyttfodelse: kretsloppet ar oandligt, eftersom ingenting varar, och allt ar
rorelse. Ingenting &r vare sig stabilt, ororligt eller ssmmanhangande, eftersom allting inom sig
bar en motségelse som satter det i rorelse och vander det till sin motsats. Lagen om mot-
satsernas enhet galler for allting i denna varld, inklusive partier och gerillarorelser. Utan kamp
mellan motsattningar star ingen enhet att fa. Utan ideologisk kamp uppnas ingen ideologisk
enighet. Avantgardets enighet kan inte avgransas fran kampen mellan de olika uppfattningar-
na, den verkliga enigheten kan i sjalva verket inte uppnas utan dessa interna stridigheter. Den
ideologiska enigheten skapas i den ideologiska kampen, den byggs upp genom att forstoras,
som i en smaltdegel. Endast den idealistiska filosofin, som i motsattningen ser det omdgjliga,
kan forvanas over ett sddant konstaterande — de materialistiska dialektikerna, som vet att dar
motsattningen finns dar finns verkligheten och att dar verkligheten finns dar maste nodvan-
digtvis motsattningen finnas, de ger sig utan fruktan i kast med konsekvenserna.

Att uppfatta organisationen som en stabil foreteelse och inte som ett utvecklingsstadium, att
uppfatta enigheten som en en gang for alla uppnadd och orubblig sakrosankt princip i stéllet
for som ett resultat, det ar att tinka som idealist och inte som materialist. Vilket innebdr att det
ar att satta sig upp mot livets och historiens utveckling, intill dess denna utveckling sjalv
stoter ut en i maktléshet och forsvinnande. Med dialektiken gar det inte att fuska. De som
inbillar sig kunna uppna enighet och sammanhallning utan att betala priset i form av debatter,
diskussioner och slitningar, de gor ansprak pa en sarstallning som skall skydda dem fran
motsagelsens allmangiltiga lag. De vill ha resultatet utan forutsattningarna, de vill ha produk-
ten utan arbetskraften, enigheten utan kamp: dessa ”pragmatiker” &r naiva, och dessa
“aktivister” ar lata.

De som vill kdampa for att skapa en verklig ideologisk sammanhallning inom sin organisation
maste utan tvivel vara beredda pa att fa daligt rykte. Men de kan ta det med ro: for de stora
massorna inom hela den europeiska socialdemokratin var Lenin under hela sitt liv bara en
notorisk galning, vars mani var splittring och skandaler, en arrogant och spetsfundig expert pa
héarklyverier. Sa dven for ”Ornen” Rosa Luxemburg, som ondgjorde sig 6ver “dessa
stridstuppar, som Lenin, som vill sétta fraktionsstriderna éver allt annat”.®?

Men varifran skulle bolsjevikerna, utan dessa femton ar av vad Rosa Luxemburg kallar
fraktionsstrider, ha hdmtat den oférvagenhet, den jarndisciplin och den enighet i vilja och
askadning som behdvdes for att lyckas med genombrottet i oktober?

Den teoretiserande idealismen i toppen ger upphov till en bekvam vertikalism inom
organisationen — vilket i sin tur ger upphov till en bisarr men icke desto mindre vanlig
sammanstallning (och det &r dar som skon klammer): en trdaktig obojlighet i genomférandet
av de politiska aktionerna férenad med den mest manetartade slapphet nar det galler att
definiera principerna for dessa aktioner. Ju vagare programmet ar och ju mer summarisk den
konkreta analysen av den nationella situationen blir, desto oftare upptrader motviljan mot att
inga allianser, och desto vanligare blir den misstanksamma arrogansen gentemot de allierade
eller de ”konkurrerande” organisationerna, den principiella vagran att kompromissa, det illa
dolda 6verlagsenhetskomplexet i forhallande till omvarlden, de bannlysningar, de ultimata
och de foraktliga tillmélen som far ersatta de politiska forbindelserna. Den politiska
maktldshetens terror soker trada i stallet for terrorismens politiska maktléshet. Opportunismen

%2 Brev fr&n Rosa Luxemburg till Constantin Zetkin, 29 juli 1911.
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i strategin maskerar sig och utpranglar sig i form av sekterism i taktiken. Denna forening ar
lika litet en tillfallighet som féreningen mellan politisk smidighet och ideologisk fasthet eller
taktisk bojlighet och strategisk omedgdrlighet — som kannetecknar varje seris och verkligt
revolutiondr organisation.

Har vi da slagits bara for att ersatta den partichauvinism som harjade inom “gammalvénstern”
med den gruppchauvinism som i dag skordar sd manga offer inom den ’revolutionara” vans-
tern? Varenda medlem av organisationen ma garna ga under, bara inte organisationens namn
— sa forefaller faktiskt manga aktivister inom denna “nya” vanster underforstatt anse, om
man far déma dem av deras dagliga garning.

For revolutionarerna — det vet vi alla— ar partiet ett medel och inte ett mal, ett instrument
och inte ett syfte i sig. 1945 beslot Ho Chi Minh att upplosa det indokinesiska kommunistiska
partiet for att lata dess ledning uppga i ”Lien Viet”, Nationella patriotiska fronten, och darmed
bidra till bredast mojliga uppslutning kring ett 6ppet demokratiskt program och till en samling
av de mest varierande samhallsskikt inom den nationella motstandsrorelsen. Det var utan
tvivel ett katterskt tillvagagangssatt, och férddmdes som sadant av manga kommunister
varlden dver pd sin tid®> — men revolutionens seger betyder mera &n den revolutionara
renlarigheten. Senare, 1951, kunde partiet ateruppsta som Lao Dong, det vietnamesiska KP.
P& samma sétt upploste Fidel Castro den kubanska 26 juli-rérelsen sa snart det forsta malet
var uppnatt, for att lata den ga upp i de mer utvecklade organisationsformer som nodvandig-
gjordes av den kubanska revolutionens nya uppgifter.

Detta ar exempel vl vérda att tanka dver da man marker vilken egendomligt konservativ anda
som genomsyrar organisationer, vilka plotsligt forefaller sa skramda och smasinta nar det
géller att politiskt utnyttja sina djarvaste foretag, precis som om alla deras reserver av mod
och dadkraft hade uttémts under de militara operationerna. Det &r som om det for dessa
kamrater lage nagot heligt, tabubelagt och oberdrbart i de former for sin kamp och for sin
organisation som de bestamt sig for fran borjan. Revolutionarer &r traditionalister — och det
har de rétt att vara da det galler de nationella traditionerna eller de arbetarkampens historiska
traditioner som avantgardet haller vid liv: klassmedvetenheten &r ett med klassens minnen.
Men att ateruppvacka ett arorikt nationellt forflutet for att underblasa dagens kamp ér en sak;
att sitta som fange i de forstelnade formerna for sina egna aktioner, i flaggor och bokstavs-
beteckningar, stadgar och symboler, for att hedra martyrer och bortgangna grundare ar en helt
annan. Bristen pa fantasi nar det gallde att ge sig i kast med dagens uppgifter kompenserades i
den situationen av uppflammandet av ett slags religids mystik, som tradde i stallet for de
politiska Gvervagandena. Det finns hos manga en outtalad moralisk uppfattning av den
underjordiska kampen. Dessa kamrater gav sig inte in i den vapnade kampen efter att ha
Overvégt situationen och analyserat forutsattningarna: de avlade ett 16fte om att verka
underjordiskt, liksom vissa andra avger ett 16fte om kyskhet nar de gar i kloster. Kan man ~ga
i revolution” precis som man “gar i kloster”? Det &r en fraga som man kan stalla sig nar man
hor “reformismen” smutskastas i “’revolutionens” namn — dock utan nagon politisk analys,
liksom andra talar om motsatsen mellan syndfullhet och fralsning, ogudaktighet och helighet,
orenhet och renhet.

Pa vilken guldvag kan man mata huruvida en viss aktion &r reformistisk eller revolutionar?
Att doma efter synliga och omedelbara kamp-former vore enbart barnsligt. En kamp &r inte
reformistisk bara darfor att den haller sig inom lagens granser, och den blir inte revolutionar
bara darfor att den ar vapnad. Valdet kan tillgripas i reformistisk anda, sasom nar det galler
det lokala sjalvforsvaret av det bestaende som i Colombia, och den borgerliga legaliteten kan
utnyttjas i revolutionens tjanst, sa som visades av Unidad Popular i Chile 1970 och 1971.
”Reformist” &r den som végrar erkanna att den borgerliga staten omojligtvis kan férandras,

% Detta utspelades under “browderismens™ period (se not 8 ovan).
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som inte vill inse att den maste ersattas, dvs. forintas — och att forintelsen forr eller senare
maste ske med hjalp av vald och tvang. Fran den synpunkten &r fragan om det revolutionara
valdet en strategisk skiljelinje mellan reformister och revolutionarer. En taktisk kompromiss
vore alltsa revolutionar om initiativtagarna ginge med pa den i avsikt att avvakta ett battre
lage for att ur en fordelaktigare utgangspunkt och med béttre forberedelser ta upp den
oundvikliga, direkta och fysiska uppgorelsen med klassfienden. Den vore reformistisk om den
kastade sina principer 6verbord och l&t massorna tro att revolutionen kan slutforas utan att
man bryter med bourgeoisins lag och ordning.

Allt beror pa innehallet: kommer den ena eller den andra kampformen, i just detta gonblick,
att paskynda eller forsena de proletara samhallskrafternas uppstigande till harskande klass?
Minskar den eller 6kar den avstandet till beharskandet av statsmakten? Att villa bort sig i
fraga om formen (véapnad, illegal, upprorisk, offensiv etc.) &r att tappa bort det vasentliga i en
politisk aktion som bor bedémas efter sin klasskaraktar a ena sidan och efter sitt samband med
de radande forhallandena & den andra. Nar en organisation gar sa langt att den gor den
vapnade kampen till en hederssak ger den visserligen prov pa en vacker och ridderlig anda,
men med klassmedvetandet ar det sémre bestéllt. Ju mer en revolutionar organisation tenderar
att uppfatta sig sjalv som oberoende av arbetarklassen eller av de fattiga bonderna, eller att
ofrivilligt isoleras fran dem, desto mer frestas den att fixera sig till och stelna i en enda
kampform, att identifiera sig med den och gora dess dde till sitt eget. Denna den vépnade
kampens sjalvmordsformalism forefaller salunda vara den yttersta konsekvensen av att vanda
upp och ned pa det verkliga beroendeforhallande som férenar avantgardet med klassen.

Ty det ar de exploaterade som maste fa kontakt med alla de verksamhetsformer som
forekommer i samhallslivet.** Den som tjanar sin klass struntar fullstandigt i om det faktum
att man stencilerar en tidning eller bildar en hyresgastforening i ett hyreshus eller gar med i en
fackforening betyder att man sanker sig till kampformer som inte anstar en organisation eller
bryter mot en adel tradition. Han fragar sig inte huruvida hans handlande star i Gverens-
stdimmelse med den forestallning han gor sig om en ’revolutionér”, utan huruvida den tjanar
hans klass' intressen eller inte, antingen han tillhér denna klass av fodsel eller har valt att
tillnora den. Han foredrar arligheten framfor dran och vet att upproret inte ar nagon moralisk
lyxartikel utan en val 6vervéagd aktion i syfte att tillfredsstélla ett politiskt behov.

I sista hand kan en politisk organisations revolutionara kompetens métas i dess formaga att
snabbt dverga fran en kampform till en annan. Hur man i organisationstermer skall uttrycka
denna leninistiska maxim, vilken har bekraftats av samtidens hela historia — hur man skall
organisera sig for att den ena dagen kunna st pa bada benen, det legala och det illegala, och
den andra dagen hastigt kunna vaxla mellan det ena och det andra — det &r ett problem for
vilket det inte finns nagon universallosning: varje organisation maste utifran sina egna

8 »Qerfarna revolutionarer tror ofta att legala kampmedel &r opportunistiska, emedan bourgeoisin p& denna
arena sarskilt ofta (sarskilt dd under ‘fredliga’, icke revolutionara tider) har bedragit och lurat arbetarna. De
illegala kampmedlen &ter anser de vara revolutionara. Men det ar oriktigt. Det ar sant, att opportunister och
forradare mot arbetarklassen ar de partier och ledare, vilka ej forstar eller ej 6nskar (sag inte: jag kan inte, utan
jag vill inte) tillampa illegala kampmedel under s&dana forhallanden som t ex under det imperialistiska
varldskriget 1914-1918, da bourgeoisin i de friaste demokratiska lander med oerhord frackhet och grymhet
bedrog arbetarna och férbjod var och en att sdga sanningen om krigets roffarkaraktér. Men de revolutionédrer som
gj forstar att forena de illegala kampformerna med alla legala former, ar ytterst daliga revolutionarer. Det ar inte
svart att vara revolutionar nar revolutionen redan brutit ut och tagit fart, nar allskons folk ansluter sig till
revolutionen helt enkelt av entusiasm, for att det &r pa modet, ja ibland t o m for att g6ra personlig Karriar ... Det
ar vida svarare — och vida vardefullare — att kunna vara revolutionar, nar forutsattningarna for en direkt,
Oppen, verkligt revolutiondr kamp av verklig masskaraktar annu inte foreligger, att kunna h&vda revolutionens
intressen (genom propaganda, agitation och organisation) i icke revolutionéra institutioner, ja, ofta i direkt reak-
tiondra dylika, i ett icke revolutionart lage, bland en massa som inte &r i stand att genast forsta nodvandigheten
av en revolutionar aktionsmetod.” (Lenin: Radikalismen — kommunismens barnsjukdom, TEMA/Rabén &
Sjogren 1968, s 108 f.
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forutsattningar finna sitt eget svar. Men om man inte fran borjan pa allvar skéarskadar
problemet baddar man for ett obehagligt och smartsamt uppvaknande.

Historiens vag 4r, varhelst det &n ma vara, dubbelriktad, och det &r oklokt att l6sa bara en
enkel biljett. I tider av klasskamp ar den vég som foérbinder den underjordiska verksamheten
med den lagliga inte lika lang at bada hallen, avstandet &r inte detsamma da man stortar sig in
i den underjordiska verksamheten som da man soker sig tillbaka till den legala.

Det vore inte ur vagen om man erinrade sig detta och forutsage konsekvenserna. Vagen till
det underjordiska arbetet &r svar, pa ett subjektivt satt: man maste avsta fran bekvamligheten,
rutinen, evolutionismens ompysslade ro, besegra vanans fruktansvérda makt och framfor allt
denna skrack for att forlora allt (alla materiella och politiska tillgangar: hyreshus, tidningar,
parlamentsledamoter, respektabilitet etc.) utan att veta vad man kommer att finna. Det var
denna skrack som forlamade en stor del av bolsjevikernas centralkommitté fore Oktober-
revolutionen, och den utmérkte sig inte precis av raddhaga, samtidigt som den bara hade
femton ars partiarbete bakom sig. Men objektivt ar porten till illegaliteten bara reglad inifran:
ingen och intet hindrar en organisation att, fran den ena dagen till den andra, forsvinna i
morkret, medférande vapen och bagage. Att riva ut arkiven ur lokalerna och éverge dem,
stanga tryckerierna, flytta ssmmantradeslokalen, lata ledarna avsta fran sina lagenheter och
sina bilar, alltsammans kan organisationen avgora som den vill.

Men i sa fall ar det inte frdga om halvmesyrer, det &r allt eller intet: nar man en gang tagit
steget over till illegaliteten aterkommer man antingen i och med att man kommer till makten,
eller ocksa aterkommer man inte forran langt, langt efterat, forandrad och forstord av
nederlaget, slapande pa sin kvarnsten av férnekanden, skadespeleri och sjalvforebraelser. Att
inga i den underjordiska verksamheten gar pa en vecka, men om den slutliga segern inte
vantar bakom hornet tar det aratal att tillryggalagga samma vag tillbaka igen. Den som énskar
ytterligare dokumentation kan vanda sig till det venezolanska kommunistpartiet.

Ty i det laget ar porten stangd utifran av den harskande klassen, och frestelsen ar stor att till
varje pris, aven om det medfor att man forlorar ansiktet, kopa valvilja eller »forstaelse” av
dem som har nyckeln, dvs. lagstiftarna eller de som utfardar amnestier. Och det ar pa det
séttet som den djarva revolutionéra hanforelse som kommit allt vad vérlden har av vilda
radikaler att rysa i forfaran efterat forbyts i ett betydligt mindre tjusande skadespel av kryperi
och undanflykter. Scenfoérandring heter det pa teatersprak: fran vansteropportunism till
hogerdito. Varvid sarkasmerna haglar fran alla hall, efter appladerna som foljde pa forsta
akten, atminstone fran de hall dar ”man” 6ver huvud taget kommer ihag hur pjasen borjade.

Revolutionernas askadare &r desto obarmhartigare i sin bedomning av “skadespelarnas” fel ju
langre bort de befinner sig fran den scen dar skadespelet utspelas. Kritikerna i de europeiska
huvudstaderna befinner sig i den lyckliga beldgenheten att de aldrig ser mer an forsta akten av
de pjaser som spelas ute i varlden. De far inte ens tid att gaspa, eftersom aktualitetens
stralkastare hela tiden flyttar ljusknippet fran den ena scenen till den andra: Venezuela,
Grekland, Bolivia, Biafra, Palestina, Nordirland, Indokina, Portugal ..., sa snart ljuset slocknat
éver en revolution tands det ater éver en ny, pa andra sidan klotet, sa de hinner aldrig fraga
sig ”Vad blev av dem som vi i gar beundrade? Lever de &nnu, eller ar de déda?”” Denna skona
slummer, som gor det majligt att kanna till hela handelseférloppet utan att veta nagonting om
helheten bakom handelseforloppet!

Den etiska visionen av den vapnade kampen ar en estetisk vision, for dem som betraktar den.
Men for dem som utkampar dem, pa faltet, ar revolutionerna inte nagra teaterférestéllningar

eller nagra forstasidesnyheter, utan utvecklingsskeden som skall bedomas efter resultaten —
alltsa understallas en politisk bedémning.

Det ar sant att det inte alltid &r avantgarde-organisationerna som av egen vilja bestimmer om
och nar det revolutionara kriget skall tillgripas: i de flesta fall tvingas de till det av ett vald
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fran den harskande maktens sida som inte lamnar dem nagon annan utvag. Men det &r ett
allvarligt beslut, vars konsekvenser maste dvervagas i forvag. Den spontana entusiasmen ar
kort, kriget &r langt: véllustrysningen vid resans borjan sitter i huden, men kriget skar rakt
igenom kottet. Det ar ocksa en slutsats som man kan dra av tio ars vapnad, revolutionar kamp.

V. Revolution i revolutionen? Kritik fran en filosof

Det &r alltid opassande att citera eller kommentera sig sjalv. Men & andra sidan maste var och en
som en gang offentliggjort sina asikter om ett eller annat viktigt problem och darefter andrar
uppfattning tala om det, och tala om varfor. I sddana fall kan man inte lata en forfattare sprida ut
sina idéer som ett anglok sprider ut rok: han blir tvungen att reda ut sammanhanget mellan vad han
tankte i gar och vad han tanker i dag. Och lika val som det skulle vara fel av honom att i sina
skrifter fran i gar soka alla sina idéer av i dag — det vore att tillsta att han inte genomlevt eller lart
nagonting under mellantiden — lika val maste han forklara 6vergangen. Det ar hans framsta skal
for att finnas till. Att han en gang tankt si och nu tanker sa intresserar ingen manniska. Men hans
utveckling, det satt varpa han sjalv kommit att begripa vad som hant, det ar vad han &r skyldig sina
lasare, det kan han sdga utan svarighet om han fortfarande ar den han var. Det ligger alltsa
ingenting forvanande i att vi som avslutning har velat visa hur foreliggande rader hanger samman
med en tidigare essa.”

Maurice Merleau-Ponty: Les aventures de la dialectique

1. Uthdllighet och teoretisk varaktighet

Existerar det en teoretisk ackumulering inom det revolutionéra lagret i Latinamerika? Den
fragan sammanhéanger direkt med fragan om kraftansamlingen; de bada &r i sjalva verket en
enda, den forsta ar till och med grundvalen for den andra. Man har rétt att stéalla sig den fragan
da man ser nya teser, foreskrifter och aktionsplaner dyka upp, standigt enligt formeln “’sa har
ar det” (med standigt nya ansikten” som forkroppsligar dem), och som lika regelméssigt
forsvinner i nasta 6gonblick for att ersattas av andra. Motsvaras dessa plotsliga scenférand-
ringar av en ny etapp i den revolutionara kampen? Hur skall de beskrivas? Pa vilka objektiva
grunder bygger denna 6vergang fran en etapp till en annan? Att inte besvara dessa fragor &r
att bjuda in massorna till nagot slags kalejdoskop- eller projektionsforestéllning dar man
forevisar den ena bilden efter den andra. Leninismen kom till samtidigt med filmen: den visar
handelserna som sekvenser och forklarar sekvenserna som foljd av varandra.

”Utan en revolutiondr teori finns ingen revolutionar rorelse”: alla ar vi 6verens om denna
standigt upprepade maxim Vad bor géras? som sjuttio ars historiska erfarenheter gjort till
experimentell sanning. Och vari bestar da denna ’revolutionara teori”? I analys och
systematisering av de revolutiondra rorelser som existerar i verkligheten. Den marxist-
leninistiska teorin &r ett koncentrat av den proletéra rorelsens véarldsomfattande erfarenheter.
Den latinamerikanska revolutionens marxist-leninistiska teori &r koncentratet av de nationella
erfarenheterna av den latinamerikanska revolutionéra rorelsen.

Den kritiska analysen av det forgangna ar oskiljaktigt férbunden med den nuvarande
revolutiondra praktiken. Vilken &r den lank som forbinder dem? Svar: de sammanlagda
erfarenheterna. Det dr de som avsljar den historiska hdndelseutvecklingens inre lagbunden-
het, som omvandlar observationen av handelserna till teoretisk hypotes som skall verifieras
genom nya praktiska aktionsformer. Om det finns nagot sadant som en den revolutionara
kampens vetenskap, om manniskorna kan tillagna sig det medvetna utformandet av sin
framtid och inte endast skapa historia utan ocksa veta vad slags historia de skall skapa, da &r
det de sammanlagda erfarenheterna, vilka former dessa &n tar sig, som de har att tacka harfor.
Om en avgorande erfarenhet lamnas i trada, lamnas asido, da blir historien” obegriplig och
utan foljdriktighet, och en politisk linje forblir en slutsats utan premisser. Det logiska
sammanhanget mellan de skél som réttfardigar en strategi &r samma sak som sammanhanget
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mellan de handelseforlopp som strategin utgar fran. Den inre begripligheten hos en viss
politisk linje ar inte annat an den foljd av etapper som denna linje har genomgatt.

Den glomska som suddar ut det forgangna sdsom nagot som aldrig intraffat lagger grunden till
det skolastiska tankandets ansprak pa att fa beharska det narvarande, att fa krossa det under
tyngden av ett forganget — som saknar formagan att forbli annat an oféranderligt. Den som
avskar sig fran det forgangna avskar sig samtidigt fran det narvarande. Alltfor manga
revolutiondra modeller — inklusive ’socialistiska modeller” — har bara varit lokala
erfarenheter som upphdjts till universellt giltiga typfall, sma trasor av det forgangna
omvandlade till recept for framtiden. Och for att befria sig fran dessa modellers tvangstroja
maste man inforliva den tidigare erfarenheten med historiens skapande kontinuitet.

Det finns inga paroller, inga strategier, som ar riktiga i sig — det finns bara paroller och
strategier som motsvarar eller inte motsvarar en konkret situation som bestdms av
styrkeforhallandena. Att anpassa sig till den faktiska utvecklingen av styrkeforhallandet kan
betyda att i ett visst krisbgonblick ersatta en taktik med en annan, eventuellt byta ut hela sin
strategi. Men hur plétsliga dylika forandringar an kan synas ér de aldrig resultat av nagra
tillfalligheter. De &r varken oformodade eller oférutsebara. Den harda dialektik som styr den
historiska utvecklingen bor kunna aterfinnas i den visserligen brutna, men darmed inte
avbrutna linje som drivs av den revolutionara rorelsens politiska ledning. Nér
omsvangningarna borjar likna en bruten kurva av snabba véaxlingar an at det ena hallet, an at
det andra, da gor man ratt i att sluta upp att intressera sig for ~’politiken”. Fran det dgonblick
da en organisation gor sig oberoende av all teori, och sarskilt av en forklaring till sitt tidigare
handlande, av varje "helhetsuppfattning” av tidsskedet och av de tendenser som kannetecknar
det, fran det 6gonblicket gor massorna ratt i att géra sig oberoende av den organisationen.
Ledningens cynism bel6nas med aktivisternas och sympatisérernas misstro da de tvingas vara
passiva askadare till slingerbultar och krumbukter, vars sammanhang de inte fattar och vilka
de alltsa forlorat all mojlighet att paverka. En improviserande empirism, som &r oférmogen att
genomskada handelsernas inre enhet, kan inte heller bringa ordning i deras samband med
varandra, infoga samtiden i dess forhallande till det férgangna eller framtiden i dess
forhallande till nutiden. Den har ingen uppfattning om helheten i den historiska utvecklingen.

Att anpassa dagens behov till gardagens, taktiken till strategin, bisaken till huvudsaken,
delarna till helheten och det revolutiondra handlandet till den revolutionéra teorin &r i sjalva
verket samma sak: alltsammans kommer — eller fattas — pa samma gang.

Vad kan man egentligen vénta sig av dessa vépnade rorelser som &nnu inte klart insett
orsakerna till sina tidigare misslyckanden? Vilken framtid kan en rérelse ha som annu inte lart
sig beméstra sitt forflutna? Vad tjanar det till att i ett visst land och i ett visst 6gonblick
ateruppta ett gerillaforetag ifall det bara ar for att aterupprepa samma misstag som i samma
land och nagra ar tidigare lett till fiasko for samma huvudpersoner? Maste de alltsa lata doda
sig till sista man for att det skall bli dem majligt att lara? Men vad tjanar lardomen till i sa
fall? Vad har i sa fall hundra ars erfarenheter inom hundra organisationer och proletara
rorelser tjanat till? Vartill tjanar egentligen marxism-leninismen? Fragan ar lika idiotisk som
uppslitande, men den dyker trots allt upp i hjarnan nar man bevittnat sa manga upprepade och
aterkommande massakrer, denna langa lamentation over frivilliga offer och ofrivilliga
sjalvmord som tycks antyda att historien da och da bara stammar i stéllet for att fortga.

2. Ett uttryck for ett tidsskede

Var befinner vi oss i forhallande till var vi befann oss i gar? Fér mig betyder den fragan: var
star jag i forhallande till Revolution i revolutionen? Denna lilla bok inspirerades, som flera
andra i samma genre, av 6gonblicket — ett dgonblick i den kontinentala revolutionéra
utvecklingen da den vapnade kampen av olika anledningar stod i férgrunden.
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Det &r inte fragan om att ateruppliva gamla och for lange sedan avsvalnade lidelser
(Althusser: Entusiasmen gar ner lika sakert som stenarna faller”) som sysselsatte en hel del
fundersamma personer under en viss tid (1966-1971), fem omskakande ar, under vilka de
flesta lamnade sina pennor, och manga sitt liv. Problemet ar varfor dessa diskussioner i gar
hade karaktéren av antiteser eller alternativa losningar (gerilla eller masskamp, militaren eller
politikern, kéarnan eller partiet, staden eller landsbygden, etc.) och att ta reda pa vilka former
de tar sig i dag. De, och de ar manga, som anser att det inte langre &r ndgon mening med att
kritisera teserna i Revolution i revolutionen? eftersom gerillardrelsernas fiaskon i sig sjalva
utgor en tillracklig kritik, 16per en allvarlig risk att inte begripa anledningen till detta fiasko,
och foljaktligen att inte inse hur det skall kunna avhjalpas. Endast genom att formulera en
djupgaende kritik — pa samma niva och med héansynstagande till tidpunkten da skriften
tillkom — kan man hoppas utarbeta en plan fér en verkligt ny gerilla som i praktiken skall
vara dverlagsen den tidigare utvecklingsformen, om och i den man den &r ~inforstadd™ med
den tidigare.

Allting har sagts — for 6vrigt bra mycket mer an som var befogat — om innehallet i
Revolution i revolutionen?, och det ar 6verflodigt att numera punkt for punkt ga igenom alla
argument i en 6verflodande men forgangen polemik. Kanslan for det 16jliga borjar i och med
att man uppfattar det anakronistiska elementet, och jag hyser ingen 6nskan att ateruppliva de
bortddende ekona av en ideologisk konfrontation som minst av allt praglades av dmsinthet.
Men den iver varmed latinamerikanska teoretiker, forfattare och revolutiondra ledare forklarat
diskussionen avslutad och dess &mne 6verspelat ar trots allt en aning oroande: den paminner i
alltfor hog grad om Claude Lévi-Strauss' yttrande: ”Sanningen kanns igen pa den omsorg var-
med den soker ddlja sig”. Det &r en sak att dialektiskt komma utOver ett tidigare stallnings-
tagande. Men att utifrdn och utan att ga till grunden med det forklara det dott och begravet ar
en helt annan. En dialektisk negation ar en kravande tankeprocess som sker inifran och som
upphaver den ~6verkomna” tesen samtidigt som den “bevarar” den pa ett nytt plan. Ett
retoriskt fornekande daremot undertrycker genom att forneka och kan aldrig forsékra sig emot
gengangarens aterkomst”, en omedveten atergang till stindpunkter som alltfor snabbt for-
klarats vara passerade. Att okritiskt ha anammat de slutsatser som Revolution i revolutionen?
utmynnade i och darefter, nagra ar senare, lika okritiskt kasta dem i papperskorgen &r inga-
lunda nagon enastaende atgard. Savitt jag kan bedoma har till exempel vissa element i den
brasilianska vapnade rorelsen fallit offer for dylikt forhastat moraliserande, vilket mera
paminner om den smaborgerliga bokforingen av gott och ont (man kan stryka en post i
kolumnen Gott bara om man omedelbart i stallet kan bokféra den under kolumnen Ont) &n om
utarbetandet av en “’korrekt” politisk linje genom tillagnandet och tillrattaldggandet av en
felaktig.

Det finns ett ryskt ordsprak som séager att “det ar katten du sparkar men din svardotter som du
forebrar”. Det ar meningslost att forneka det sjalvklara: jag var bara en ideologisk syndabock,
och Revolution i revolutionen? skulle aldrig ha fororsakat sa mycket brak om den inte givit de
latinamerikanska sprakroren for en viss ortodoxi en forevandning att spotta ur sig den bitter-
het som de lange gatt och samlat pa sig — eftersom de inte hade modet att angripa dem
bitterheten i sjélva verket gallde, dvs. ledarna for den kubanska revolutionen.

Att doma av den kvantitet stridsskrifter som vid den tiden cirkulerade i alla latinamerikanska
huvudstader hade de en hel del pa hjértat. Atminstone har jag fatt gora tjanst som avledare
eller slaskhink; redan det &r en trost, och den kunde behovas. Den enda som direkt vagade
angripa Fidel Castro, utan att ge sig pa nagra underhuggare, var det venezolanska partiet. Och
att direkt och oférmedlat angripa Che och hans instéllning, major Guevaras politiska linje,
kravde ett mod — eller en frackhet — som 6vergick formagan aven hos de argaste mot-
standarna. Lyckligtvis fanns dar en fransos som man kunde ta sig an. Vilken tur: har hade
man en utlanning och dessutom en straffange, som inte hade skuggan av en chans att svara
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eller ens att skaffa sig kd&nnedom om de anklagelser som riktades mot honom, och dessutom
inte var ansvarig infor ndgon. Honom kunde man ge sig pa utan att asidosatta nagra regler for
den revolutionara internationalismen i sitt forhallande till den kubanska revolutionen och utan
att asidosatta de yttre tecken pa respekt som Ches storhet ingav till och med hos hans mest
ofdrsonliga motstandare. Men, lat de déda begrava sina déda, och ma skrénorna vila i frid.

KORT OVERSIKT OVER POLEMIKEN | ANLEDNING AV
"REVOLUTION | REVOLUTIONEN?”

Fran forsvarets och den positiva tolkningens synpunkt gavs det utforligaste och mest
valvilliga bidraget av Rogue Dalton genom Revolucion en la Revolucion y la critica de
derecha (Havanna 1970 ”Cuardernos Casa” och Feltrinelli 1970). Med “kritik fran hoger”
menar Roque Dalton ett stort antal kritiska uttalanden fran de latinamerikanska
kommunistpartierna, vilka han &ven utforligt citerar.

Att denna skrift av de latinamerikanska kommunisterna mottogs med hetta, om an icke med
entusiasm, kan man 6vertyga sig om genom att bladdra i genom féljande dokument:

Argentinska kommunistpartiet (PCA): No puede haber una revolucién en la revolucion
(Anteo, Buenos Aires): denna text aterger den rapport som PCA:s president Rodolfo Ghioldi
framlade vid partiets sjunde kongress i juli 1967. Analysen fors inom ramen for en
genomgang av “den ideologiska korruption ... som minutidst planeras, finansieras och diri-
geras av imperialismen”. Forf. tillkannager sin illa dolda ovilja genom bestamningar sadana
som “trotskist™, ’rodgardist”, “’revisionist”, “antileninist”, ”ideologisk fréande till Ortega och
Marias”, bibliografisk smugglare”, ”demagog”, blanquist”, etc.

Mexikanska kommunistpartiet: “Un fraude a la revolucion ” i tidskriften Nueva Epoca, aug.
1967.

Brasilianska kommunistpartiet: ”A Revolucéo e a Revolugdo de Régis Debray ” av Simao
Benjardin, i Voz Operaia, brasilianska KP:s officiella organ, sept. 1967.

Opcdes da revolugdo na América latina (kap. I11: ’Un livro no foco: revolugédo na
Revolucdo™) av Miguel Urbano Rodriguez, Paz e Terra 1968.

Venezolanska kommunistpartiet: Guerrillas y partidos comunistas av Pompeyo Marquez, juni
1967.

Pedro Ortega Diaz (medlem av BP): Revolucion en la revolucion?: la ideologia pequefio-
burguesa en las ideas de Régis Debray”, Documentos politicos, nov. 1967.

Guillermo Garcia Ponce (numera sekreterare i PCV): ”Nuevas criticas a las ideas de Régis
Debray”, Documentos politicos, mars 1969.

Colombianska kommunistpartiet: se La autodefensa, elemento de la lucha armada en
Colombia av Manuel Cepeda Vargas (i PCC:s CK) och Problemas ideoldgicos de actualidad,
Comision Nacional de Propaganda (svar till Maontana Cuellar), dec. 1967.

Da det galler vad man kan kalla “kritiken fran vanster” var diskussionen intensivare och
framfor allt mera djuplodande. Bland de sarskilt ingaende inlaggen marks (ehuru trotskistiskt
inspirerade):

— Marcelo de Andrade: ”Considérations sur les théses de Régis Debray”, Les Temps
Modernes, 1969;

— Clea Silva: ”Misstagen i foco-teorin: en kritisk analys av Régis Debrays bok”, Monthly
Review, sp.uppl. sept. 1967.

Monthly Review:s specialnummer for sept., okt. och nov. 1968 (sp.uppl.) innefattar texter av
Huberman och Sweezy, William Pomeroy, Donald McKelvey, William A. Williams, Robin
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Blackburn och Perry Anderson, Gunder Frank, James Petras, Peter Worsley och Egbal Ahmad
— varav en del aterfinns i Debray y la revolucion latino-americana, Nuestro Tiempo,
México, 1969.

Ur maoistisk synvinkel: Castro, Debray contre le marxisme-léninisme av Antoine Petit,
Robert Laffont 1968 samt passim i Pekin Information 1967-1968. Man kan ocksa roa sig med
att lasa ”Révolution dans la Révolution? Une vaste mystification contre-révolutionnaire”,
L'Humanité nouvelle, 4 jan. 1968.

Ur existentialistisk synvinkel: ”Regis Debray et la radicalisation de la Révolution” av Georges
Rozos i Les Temps Modernes, aug.—sept. 1969.

Inom ramen for den latinamerikanska revolutionara nationalismen har en originell standpunkt,
varken “kommunistisk™ eller vanstervriden” presenterats av Juan Bosch i Les théses de Régis
Debray (eller Revolution i revolutionen?, ett antikommunistiskt manifest), portugisisk
dversattning i Cuadernos brasileiros mars—april 1968, och av Alberto Méthol Ferré i ”La
revolucion verde-olivo, Debray y la OLAS” i tidskriften Vispera, Montevideo, jan. 1968.

Jag skall darfor forbiga de hundratals detaljanméarkningar som dessa teser foranlett — utan att
ga in pa vilka av dem som ar relevanta och vilka som inte ar det, eller i vad man och i vilken
utstrackning de &ar det — och i stéllet ga direkt pa vasentligheterna, vilka vi nar fram till
genom ett brev fran Louis Althusser (som jag mottog med nagra ars forsening). Detta inte
bara for att spara tid, utan framfor allt for att ga direkt till grunden. Inte bara for att undvika
att snarja in oss i ett virrvarr av snariga dispyter, utan fastmer for att bortom alla detalj-
sporsmal na fram till den ursprungliga kéallan till alla dessa detaljer (ehuru dessa naturligtvis
ofta ar av allra storsta betydelse): alltsa ett visst satt att framstalla problemen, den problematik
som kannetecknade ett historiskt och ideologiskt skede i den revolutionéra utvecklingen i
Latinamerika. Detta viktiga och hittills otryckta dokument, vars innehall ju ingalunda ar
personligt dven om det kommit mig tillhanda i form av ett brev, kommer jag darfor att
skamlost begagna mig av, dels for att dess utomordentligt pedagogiska anklagelsepunkter
skall komma alla kamrater tillgodo, och dels darfor att det kastar ett indirekt men icke desto
mindre skarpt ljus 6ver problemstallningar som sysselsatter manga medvetna aktivister i
Latinamerika. Jag har tva skal hartill.

— framst: giltigheten av Althussers kritik gar langt utéver de tranga granserna for dess
egentliga foremal (den tillfallighetsskrift som jag kallar Revolution i revolutionen?), eftersom
det ideologiska foremalet for denna kritik i verkligheten gar langt utéver det begransade &mne
som skriften behandlar. Féremalet for kritiken skulle kunna definieras som sammanbland-
ningen, “metonymin”, mellan etik och politik, eller mellan geografi och historia, vilket pa den
latinamerikanska kontinenten utgor en standig kulturell frestelse, som for évrigt ar historiskt
betingad (varje kontinent har sina frestelser och sina alsklingsavvikelser — Europa har sina,
och de ar ingalunda de obetydligaste). Att lata resultatet framsta som orsak, tecknet som det
betecknade, det &r vad man gor da man beskriver en moraluppfattning som om den vore en
politik eller ett geografiskt forhallande som en historisk forutsattning. Sant ar att en
revolutionér politik dr otdnkbar utan en revolutiondr etik, men den nddvéndiga forutsattningen
ar inte i sig sjalv tillracklig och forutsattningarna for denna etik (for dess uppkomst i ett visst
historiskt skede liksom for dess materialisering i en viss bestdmd politik) ar inte i sig sjalva av
etisk art.

— vidare emedan denna kritik med omedvetet skarpsinne satte fingret pa de karakteristiska
dragen i ett tidsskede, drag som den uppfattade sasom negativa drag i ett framstallningssatt,
alltsa som en felaktig argumentering. Althussers text ar skenbart en formell kritik och som

sadan monstergill, men en kritik utifran: den &r till ytterlighet filosofisk, men den har ingen
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praktisk innebord med avseende pa vad som var féremalet for Revolution i revolutionen?, den
vapnade kampens omedelbara framtid, liv eller dod for aktivisterna ... Emellertid avsléjade
Althusser, genom att formellt sla sonder argumenteringen i denna lilla polemiska uppsats, den
“rationella karnan” i en hel epok, dess djupaste innehall. Det var fa som redan pa den tiden
insag felen i min argumentation — inom det revolutionara lagret, vill séga. En av dem var
Carlos Rafael Rodriguez, som i en intern och &nnu inte offentliggjord uppsats framforde
invandningar mot framstéllningssattet och de logiska felsluten i Revolution i revolutionen?,
som nara 6verensstammer med Althussers, och detta redan da boken publicerades.

Mellan de hantverksmassiga former for den vapnade kampen som jag 1966% betecknade som
negativa (gerillan som den vapnade armén for ett legaliserat parti, det strategiska
sjalvforsvaret, begransandet av den militara aktiviteten till vapnad propaganda, bildandet av
folkarmeer i staderna) och den modell jag framstallde som den ideala (den rorliga strategiska
karntruppen som genom upprepade celldelningar forokade sig och forgrenade sig intill det
slutliga allménna upproret) fanns ingen logisk forbindelse, bara ett vitt félt, ett godtyckligt
sprang. Jag framstéallde en viss form av landsbhygdsgerilla sésom redan uppnadd och be-
stammande, utan att pavisa de bestamda villkor under vilka en sadan gerilla skulle kunna
upprattas. Luckan i analysen aterspeglade helt enkelt den situation i vilken revolutionarerna
just vid den tiden befann sig, dvs. i en objektivt konstaterad lucka mellan de former for den
vapnade kampen som redan visat sig ogenomforbara och férhoppningen om en néra
forestdende kvalitativ forandring av gerillaktiviteten.

Lanken mellan de bada momenten (verkligheten och argumenteringen) hette Che Guevara.
Vilket vid den tidpunkten inte kunde skrivas. Vad som stodde resonemanget var da annu inte
ett faktum, utan bara ett projekt som holl pa att forverkligas — att Che skulle forflyttas till
Bolivia i spetsen for en utvald grupp av militara kadrer — och det kunde av forklarliga skal
inte offentliggoras. Alltsammans byggde pa hur det skulle ga for en liten grupp, isolerad i den
bolivianska djungeln, hur det skulle ga for Che Guevara. Den éverdrivna tilltron till ledarna,
till deras dynamiska kraft, utgér en del av en specifikt latinamerikansk ideologisk barlast, som
det ar tamligen svart att beharska i den man den bygger pa ett ovedersagligt objektivt faktum
— den avgorande roll som Fidel Castro spelade i den revolutionara utvecklingen pa Cuba
under alla de kriser da revolutionen kunde ha gatt under: det misslyckade angreppet mot
Moncadaféstningen 1953, den militara katastrofen efter landstigningen fran Granma 1956,
oktoberkrisen 1962, och kanske, ehuru mindre betydelsefullt, misslyckandet med att uppna
tiomiljonertonskorden 1970. Sjalv fick jag en chock — och jag var férmodligen inte den ende
— da jag den 8 oktober 1967 tvingades konstatera att Che Guevara uppenbarligen var dadlig.

De sakforstandiga ma garna skratta om de anser det i ssmmanhanget lampligt.

Ett politiskt projekt kan liknas vid att uppleva en franvaro som en narvaro, att forsoka boja
futurumformen som presensform.

Vad tjanar det till att tala om det, eftersom det uppstallda malet aldrig naddes? Ett installt
projekt: ar det fortfarande en del av historien, eller &r det bara en subjektiv forestéllning, en
drom som forflyktigas vid uppvaknandet? Anda ar det detta avbrutna projekt som enligt mitt
satt att se belyser de latinamerikanska framstegen pa vagen mot nationell och social
utveckling, det som ger dem deras verkliga innehall, &ven om detta innehall inte dr det som
var tankt fran borjan. Den kontinentalisering” av gerillan som var avsedd att utga fran den
karntrupp som leddes av Che kom aldrig till stand, alla de offer som gjordes inom ramen for
detta stora foretag och som omintetgjordes pa vagen mot malet ligger i dag i ett skingrat
forflutet, livlosa och frammande smastenar uppradade langs historiens vag. Doden har tryckt
sitt hanfulla jamlikhetstecken mellan ménniskor av de mest skilda slag, mellan de mest olika

% | Latinamerika: Nagra problem rérande den revolutionara strategin (ingar i Debray: Essaer om Latinamerika,
Coeckelberghs 1969, s 99 ff). O.a.



124

tidsskeden, och den har gjort upp réakningen: intet skede, inget foretag, betyder i dess 6gon
mera &n nagot annat, alla ar de lika mycket eller lika litet varda. Och som det historiska
urvalet skiljer sig fran det biologiska i det att i det férra den starkaste vanligen inte dverlever
(de basta stupar som de forsta i forsta ledet) maste de bésta bland de doda utan protester finna
sig i att av forsta basta levande analytiker bli uppsatta som blott och bart poster i
balansrakningen. Det &r den lardom vi kan dra av historien, av all slags historia — lasaren far
ursakta.

Den ogenomtankta entusiasmen for denna stora drom har alltsa fatt lamna plats for
nyhetssammandragens brutala enfald. Men Iat oss inte forvillas av den vrangbild vi ser
retrospektivt, som ett bakvant perspektiv. Som Hegel skriver: ”Den forsta kategorin i det
historiska medvetandet &r avvaktandet, férebudet, 16ftet.”

Revolution i revolutionen? var ett tillfallighetsarbete i aktualitetens tecken, liksom alla de
sandkorn som var och en bidrar med nér det galler att uppfora en ny byggnad, en
ogonblicksbild av ett ofullbordat projekt, och for att forsta det borde man ha borjat fran bérjan
och inte utgatt fran slutsatserna. Borjan var framtidsperspektivet, atersamlandet och
omstopandet av de skingrade gerillagrupperna i och genom Ches trupp i Bolivia; det var ett
nytt sjalvstandighetskrig i vardande, borjan till en ny revolutiondr, politisk och moralisk
sammanhallning. Inte en abstrakt sasmmanhallning, utan en konkret och pataglig, som ett
hogtidligt 16fte, tillrackligt for att man skulle kunna gora det till sin livsuppgift. V&l vet vi att
martyrskapet ingenting bevisar, vare sig Guds existens pa de romerska cirkusarenorna eller
mojligheten av den vépnade socialistiska revolutionen ute i urskogen eller i de tortyrkammare
som nordamerikanerna inrattat i Latinamerika, men vi vill pAminna dem som kanske glomt
det att en generation av latinamerikanska aktivister sett sina basta kamrater offra sig for denna
vision av en ny revolutionar ssmmanhallning.

Vid den tiden gick stdmningarna i djupaste rétt. En guatemaltekisk kamrat, Alvaro Marroquin,
som vl kande dessa man, denna tid och de stamningar som radde, har i en kort redogdrelse
apropa Revolution i revolutionen? pa ett utmarkt satt sammanfattat de motiv man ansag sig ha
for vad han kallar en tillvaxtprognos”:

”| januari 1967 (det var da som Debrays bok kom ut, men det kunde lika garna varit i januari 1966,
da han borjade forbereda den) forutsag alla vi revolutionarer en intensifiering av den vapnade
kampen pa kontinenten. Emellertid forutsag vi den ur tva olika synvinklar, och trots att denna
skillnad i utgangspunkter tycktes hanfora sig bara till tidsplaneringen var det uppenbart att
foretradarna for de tva synpunkterna inte talade om samma sak.

Vad vi alla visste da, det var att de latinamerikanska folkens levnadsvillkor och kamptraditioner
under intrycket av Cubas seger dver imperialismen hade lett till gerillakrig i flera lander —
Venezuela, Guatemala och Colombia — och att nya, ovantade men oavbrutna, utbrott tydde pa att
andra var att vanta i andra lander. Vi visste ocksa att dessa utbrott /brotes/ i allméanhet slutade i
nederlag — symboliserade av den tidens strsta fiasko, det i Peru — och att gerillans utveckling,
dven om man tog hansyn till anmarkningsvarda framgangar, inte var sarskilt markvardig ens i de
lander dér den slagit rot och kunnat verka med en viss kontinuitet. Men det faktum att den faktiskt
kunnat sla rot och kunnat arbeta under en langre tidsperiod gav en tamligen stark grundval for
optimism, och den allménna oron dver hela kontinenten féranledde &nnu en. Utdver dessa skal
(fundamentacionesl tillkom andra, indirekta: den mognade medvetenhet inom de revolutionéra
rorelserna som forberedelserna for OLAS-konferensen tydde pa, den uppstandelse som
fororsakades genom bildandet av en trekontinentsorganisation for kamp mot imperialismen och
genom den organisationens forsta konferens i det enda befriade territoriet i Latinamerika. Allt
tydde salunda pa att den tidpunkt narmade sig da gerillarérelserna skulle ha 6vervunnit orsakerna
till sin davarande stagnation, da upproren skulle ha kampat sig igenom fodslovandorna. Da skulle
den vapnade kampen sprida sig 6ver hela kontinenten. Den optimism som delades av en
overvéldigande majoritet av revolutiondrerna, liksom av mig sjalv, hade inga andra grunder &n
dessa.
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Men andra revolutionarer hade dessutom ytterligare ett skal, vilket skulle ha gjort d&ven den mest
skeptiske till optimist — och Gvertygat honom om en omedelbart forestdende intensifiering av
kampen: de kande till major Guevaras planer och forberedelser i fraga om Bolivia och andra
sydamerikanska lander, och de var medvetna om att saval OLAS som Tricontinental-
organisationen innebar borjan till en gigantisk revolutionar ansamling bade pa kontinenten och
inom hela den Tredje varlden, vilken ytterligare skulle gynna major Guevaras planer. De hade dess-
utom kannedom om de omgrupperingar som vid den tiden holl pa att foretas inom de redan
existerande gerillarérelserna, om de framsteg som gjorts inom dessas ledning och deras strategi och
om de framtidsplaner som héll pa att utarbetas. Régis Debray var inte bara i besittning av dessa
informationer, han var dessutom knuten till den bolivianska befrielsearmén, ELN.

Detta var egentligen skillnaden mellan de forutsagelser som enbart grundade sig pa kannedomen
om den existerande verkligheten — jamte naturligtvis en uppskattning av utvecklingsméjligheterna
och av sannolikheten for att nya rebellrorelser skulle uppsta — och de forutsagelser som dessutom
samtidigt grundade sig pa en kannedom om de konkreta framtidsplanerna. Och just darfor att det i
botten av allt detta lag ndgot som inte kunde avslojas fick opinionen en ganska dimmig bild av den
verklighet vi levde i. Den allméanna optimism som harskade under denna tid ingav manga
sympatisorer en 6vertygelse om att alla dessa internationella revolutiondra konferenser var frukten
av att gerillakriget i Latinamerika natt sa langt i sin utveckling — tvartom mot vad som var fallet:
att de i stallet var ett forebud och en férberedelse. Detta misstag féranledde, tillsammans med den
forklarliga entusiasm som radde bland kamraterna, dem till att férmoda att makten, atminstone i
Guatemala och i Venezuela (och for de initierade ocksa i Bolivia) inom mycket kort tid skulle ligga
i revolutionarernas hander. Den missrakning som blev foljden nédr de vapnade rorelserna i stallet
forsvagades och helt misslyckades fick pa det sattet en &nnu mer djupgaende verkan, vilken gjorde
det mojligt for reformismen att spela ut sin motoffensiv saval pa det kontinentala planet som Gver
hela varlden i 6vrigt.”

Men det racker inte med detta. Vari bestod til syvende och sidst det stora felet hos Revolution
i revolutionen? Jo, déri att dess resonemang hoppade 6ver (de ekonomiskt-politiska)
premisserna for att i stallet ga direkt pa slutsatserna; boken lade fram ett resultat (en fardig,
stridande gerilla, knuten till befolkningen och omvandlad till nationens politiska avantgarde)
utan att redogoéra for uppkomsten, dvs. en viss militar produkt utan hédnsynstagande till de
nddvandiga (ekonomiska, sociala och politiska) produktionsfaktorerna. Jag forbigick
problemet om gerillakrigets objektiva forutsattningar och angrep i stéllet fragan om vilka
metoder som skulle kunna sakerstalla den militara framgangen nar gerillakriget val en gang
hade utlosts. Texten gav med andra ord vissa teoretiskt anvandbara papekanden betraffande
problem i samband med ett maktGvertagande, men den forbigick fragan om huruvida de
objektiva forutsattningarna fanns for att 16sa detta problem har och nu. Darfor skilde sig det
subjektiva fran det objektiva: rattesnorena for den medvetna och organiserade revolutionara
aktionen skilde sig fran lagarna for klasskampen och dess utveckling, liksom den militara
konsten fran den politiska “vetenskapen”.

Forutsattningarna for ett segerrikt krig var lika litet for handen i de datida politiska
realiteternas varld som de var i deras optimistiska ideologiska aterspeglingar. De faktiska
maktforhallandena i Latinamerika vid denna tid var, objektivt sett, minst av allt fordelaktiga
for en revolutionar offensiv.

Denna klyfta mellan de objektiva forutsattningarna for ett folkkrig i stor skala och sjalva
Oppnandet av detta folkkrig var karakteristisk, inte bara for tidpunkten utan lika mycket for
det politiska program som denna speciella tidpunkt givit upphov till. Den klyftan, det
avstandet, mellan den inledda aktionen och dess forutsattningar att lyckas ingick i sjalva
karnpunkten av Ches foretag. Inte sasom en yttre gransdragning eller inskrankning, men som
dess drivfjader och som dess motiv.

Men lat oss ta foreteelserna i tur och ordning.
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3. En tidsskedets motsdgelse: Che och historien

| férening med upphdrandet av den ekonomiska expansionsvag i slutet av femtiotalet, som
hade underblasts av det kalla kriget och av vad man kallade industrialiseringen genom import,
medforde den sensation som den kubanska revolutionen innebar ett markant uppsving for
folkrorelserna dver hela kontinenten. Detta uppsving medférde en sammansmaltning av dessa
bada grenar, de lagliga och de upproriska, till en enda. Ar 1964 betecknar ett forsta avbrott:
fran den tidpunkten borjar de sista legala eller godtagna massrorelserna flyta ssmman med de
mer eller mindre demokratiska regimer som de dittills hade tolererat och som dittills hade
tolererat dem, vilket fick till foljd att avantgardena isolerades, langt framom folkrorelserna;
det var med andra ord da som massornas kamp och den vapnade kampen, vilka dittills sam-
arbetat inom en visserligen brokig och labil men anda solidarisk enhetsrérelse splittrades.
1964 intraffade den venezolanska gerillans politiska fiasko, statskuppen i Brasilien, stats-
kuppen i Bolivia, arméns inringning av, och anfall mot sjalvforsvarsomradet Marquetalia i
Colombia, utplanandet av Masettigerillan i Argentina, misslyckandet for folkrérelsens
presidentkandidat i Chile, etc.

Har forelag alltsa en direkt motattack fran en imperialism, som redan aterhamtat sig efter
chocken, mot massornas direkta aktioner (de peruanska och brasilianska béndernas fack-
foreningar, strejkerna bland fabriksarbetarna) liksom mot de borgerliga nationalisternas
forsok att med forfattningsenliga medel gora slut pa beroendeférhallandena (Goulart i
Brasilien, Frondizi i Argentina). Invasionen av Santo Domingo aret darpa bekréaftade den
slutsats som alla redan dragit: tiden for att med lagliga medel soka uppna en férandring var
ute, den vapnade kampen framstod som den enda mojliga vagen, trots att ingen verkligt
betydelsefull framgang annu hade bekréaftat att den var mojlig, trots att alla erfarenheter
snarast pekade pa motsatsen.

Belagringstillstandet harskade dverallt. Blockaden mot Cuba var total — med undantag for
Mexico — och det hordes inte en viskning inom OAS, inte tillstymmelsen till en spricka
syntes inom satellitmaffian. Repressionen hade drivits samman med gisselslag, till samma
rutinmassiga bestialitet, och den omfattade bakom fasaden aven de sa kallade representativa
demokratierna. | Venezuela forekom fler fall av mord och tortyr under regeringen Leoni
(1964-1970), den tid som kallades den fredliga demokratin”, an under Betancourt (1958-
1964), vilket inte hindrade Socialistiska Internationalen fran att uttala sitt “fulla stod at det
sjalvuppoffrande arbete for ekonomisk-social forandring och demokratisk konsolidering” som
den venezolanska regeringen under partibeteckningen Accion Democratica var i fard med att
forverkliga (denna resolution, som bland annat uppmanade till utrotande av gerillarérelserna,
antogs i Stockholm vid Socialistiska Internationalens tionde kongress i maj 1966).

| ett av de fa lander dar den fredliga vagen genom allméanna val annu var tankbar, i Chile,
betydde Allendes nederlag i presidentvalet 1964 att skylten ’VVagen avstangd” var uppspikad.
Det chilenska socialistpartiet var det forsta som drog slutsatserna: ”Exemplet Chile visar att
den reformistiska vagen och végen till férsoning med imperialismen ar en atervandsgrand”,
heter det i resolutionen fran kongressen i Chillan. Efter invasionen av Santo Domingo i april
1965 forordade socialistpartiet “ett aktivt motstand och organiserade motattacker”. I juni 1966
hette det i ett Gppet brev till det chilenska kommunistpartiets centralkommitté fran socialist-
partiet, undertecknat av dess davarande generalsekreterare Aniceto Rodriguez: Pa det
nationella planet har vi hévdat att vi tror att mojligheterna for avantgardepartierna i Chile att
fora en politik som stdnger in arbetarklassens aktioner for dess egna syften inom en
uteslutande reformistisk, borgerlig eller progressistisk™ ram, ar uttémda. Vi forsvarar inte
denna var position darfor att vi ar sterila eller abstrakta doktrinarer. Det finns historiska och
aktuella fakta som stoder var instéallning.”

Om ndgon tror sig dromma, om han forestaller sig att den vapnade kampen uppfanns av en
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handfull socialistiska hetsporrar, av nagra for tidigt utslappta “véanstervridna” galningar, vill vi
paminna dem om att i borjan av 1966, vid Tricontinentalkonferensens avslutande, var det
Salvador Allende sjalv, vilken knappast kan raknas som nagon ansvarslos romantiker, som
foreslog bildandet av ett organ for koordinering av kampen i kontinental skala, ett férslag som
sedermera resulterade i upprattandet av OLAS: Vart parti antog vid sin kongress i Chillan for
sin egen del denna nya ram for den politiska verksamheten i Latinamerika, som i huvudsak
kan karakteriseras som vépnad, kontinental kamp fér den politiska makten.”®

Bristen pa framgang for gerillan under denna tid (1964-1965) uppfattades som det pris som
maste betalas for den bristande formagan eller oerfarenheten, som de forsta stapplande stegen
i en ofrdnkomlig utveckling, larpengar helt enkelt. An mera: dessa partiella och lokala miss-
lyckanden visade bara i an hogre grad nodvéandigheten av en dversiktlig planering och av en
beslutsam och sammanhallande ledning i kontinental skala. Langt ifran att uppfattas som
definitiva och avgorande bevisar de, inte att den vapnade kampen ar oméjlig, bara att det &r
absolut nodvandigt att organisera den pa en fastare grundval: Misslyckandena uppfattades
som bevis a contrario fér nodvéandigheten av en strategi som &nnu inte hade utexperimen-
terats, som straffet for en bristféllig ledning och for nostalgiska kompromisser med
reformistiska undanflykter, med ett ord som ytterligare anledning att paskynda det teoretiska
utarbetandet av en korrekt politisk-militar modell och framfor allt att sdtta in styrande och
ledande organ som var dgnade att bemastra svarigheterna. Darfor avtecknade sig fram till
1966 dessa gerillakampens politiska och militara motgangar mot en bakgrund av seger,
kampgladje och offensiv: dessa skarmytslingar var, trodde man, bara borjan till den verkliga
striden. Och det forklarar varfor dessa partiella, objektiva misslyckanden mycket val kunde
uppfattas som inslag i ett skede som subjektivt upplevdes som uppatgaende av alla de
deltagande i den vapnade kampen. Foresatsen att *’vi maste ta oss ut ur atervandsgranden” var
sa stark att den undanskymde hela fragan om huruvida det alls var mojligt att ta sig ur den.

Medvetenhet, vilja, pliktkénsla: den man som i sig forkroppsligade dessa revolutionéra
egenskaper och som aldrig ndgonsin tvekat att spela mot omojliga odds — allt ifran att
overvinna sina astmaanfall 1angt uppe i Sierra Maestra och till att &ta sig att industrialisera ett
jordbrukarland — atervéande vid den tiden fran Afrika till Cuba, samma ar som Tricontinen-
talkonferensen hade avhallits. Ehuru den medvetna tanken att utbreda och fordjupa den
vapnade revolutiondra kampen Gver hela den latinamerikanska kontinenten var gemensam for
dem bada, sa var det Che, Latinamerikanen, som inte tyngdes av ansvaret for en hel nation
och for ett helt folk, som kunde ata sig det som Fidel Castro pa grund av sin stéllning inte
kunde tillata sig. Men en sadan tanke — det synes mig att detta inte har papekats tillrackligt
ofta — uppkommer inte som en féljd av en genomgaende triumf for folkets kamp Gver en hel
kontinent, for att sa att sdéga med vapnens hjalp fullborda folkens spontana eller sporadiska
revolt; den uppkommer for att forvandla nederlag till seger, for att motverka féljderna av
motgangen, for att avhjalpa bristen pa revolutionar ledning — kort sagt for att fylla ett
objektivt tomrum.

Det forelag en samtidighet mellan repressionens brutala nedkampande av den dittills
blomstrande och framgangsrika folkliga och demokratiska rorelsen och detta forsok till
ateruppbyggnad av nya politiska och militdara avantgarden. Historiskt sett utvecklades det
politiskt-militara foretag at vilket Che gav sitt namn och sitt liv, at vilket den kubanska
revolutionen in i det sista ldmnade allt sitt materiella och moraliska stéd i form av manskliga
och materiella tillgangar och vilket har och dar (oegentligt och felaktigt) gatt under den
teoretiska beteckningen castrism”, under de sémsta mojliga objektiva forutsattningarna,
langs nere i botten pa den revolutionara vagdalen saval vad galler Latinamerika som varlden i
évrigt, just vid tiden for imperialismens varldsomfattande motoffensiv: just da denna overallt

% Atergivet i socialistiska ungdomsforbundets tidskrift Indoamérica, nr 3-4, dec. jan. 1971.
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atertog initiativet och med den mest fruktansvarda brutalitet gick till angrepp i Vietnam, i
Kongo, i Indonesien, i Brasilien, i Santo Domingo, i Ghana (och dverallt med framgang, utom
i Vietnam), alltsa just da imperialismen 6ver hela varlden installerar sin nya strategi och sina
nya verktyg — for det ”speciella” kriget, for infiltration, sabotage och tortyr, for sina
“speciella radgivare” (de “farligaste” motstandsledarna blir mérdade, fran Lumumba till Ben
Barka); just da det socialistiska lagret splittras i tva och darmed berdvar sig sjalvt formagan
att politiskt och militart méta den allménna offensiven; och, dessutom, just innan de interna
motsattningarna mellan imperialisterna brot fram i 6ppen dag, vid en tidpunkt da Europas
oberoende av Imperiet bara framstod som storhetsdrommen hos en ensam gammal man som
saknade de materiella forutsattningarna for att forverkliga den.

De folkliga rorelsernas tillbakagang i Latinamerika motsade alltsa pa intet satt den inter-
nationella situationen, vars huvuddrag de i stéllet aterspeglade och vars konsekvenser de
genomled. Det var denna politiska och militara kris som var Che Guevaras utgangspunkt, och
paradoxalt nog som stéd, eftersom det var denna kris och nédvandigheten av att méta den
som férmadde honom att utforma planen pa att ateruppliva den vapnade revolutionara
kampen i Latinamerika inom ramen for den strategiska malsattningen ”Vietnam far inte
lamnas ensamt!” ©’

1966, Trikontinentalkonferensens ar, det ar da man forberedde Ches upptradande i Bolivia,
var i Latinamerika ett ar av militara katastrofer for revolutionen. Lat oss rekapitulera: i januari
mordas Lobaton i Peru; i februari Camilo Torres i Colombia; i mars 26 revolutionéra ledare i
Guatemala, alla i samma bakhall; i juni mérdas Fabricio Ojeda efter att ha blivit tillfangatagen
i Venezuela; i oktober Turcios Lima i Guatemala ... Nar Che i november samma ar anlander
till Nancahuazui &r de flesta gerillaledarna i Latinamerika redan likviderade. Man kan
naturligtvis genmala att dessa forluster bara var symboliska: nar det pagar en revolutionar
kamp maste revolutionarer do, och de slag som tillfogades den vapnade revolutionara rorelsen
var bara militdra och inte politiska. Men man har fel: ty dessa upprepade militéra forluster
hade majliggjorts endast pa grund av gerillarérelsernas alltmer utpréaglade politiska isolering,
en isolering som ocksa drabbade de rorelser som just da forefoll vara de mest framgangsrika,
som exempelvis den i Guatemala. Den ursprungliga orsaken var den klyvning som nagra ar
tidigare hade intraffat mellan massrérelserna och den vépnade kampen. Och beviset for detta
pastaende ar att dessa mordade ledare i det langa loppet aldrig kunde ersattas. Det ar nyttigt
att betdnka innebdrden i att den av Che organiserade gerillaattacken i tiden sammanféll med
den retratt som de olika massrérelserna just da tvingades till.

Saval i teorin som i praktiken var “fokismen” en produkt av denna vagdal for den folkliga
rorelsen, for vilken den ansag sig upptrada som kompensation och som botemedel — i sjalva
verket som ett surrogat. | den féreliggande situationen drevs den att framstélla sig som ett
alternativ och som en ersattning for massrorelsen, vilket den just da i sjalva verket var. Denna
objektiva beskrivning kom emellertid olyckligtvis att subjektivt uppfattas — mer eller mindre
uttalat, mer eller mindre systematiskt — som om den vépnade revolutiondra kampen inte var
ett organiskt och solidariskt komplement till massornas kamp, utan i stallet som en konkurrent
till den, eller till och med som dess enda verkliga manifestation. Che Guevara sjalv gjorde sig
i varje fall inga illusioner betraffande de skrammande utsikterna for hans bolivianska foretag,
vilket han betraktade med sjalvironiskt lugn och medveten klarsynthet (”Pusimos los huevos
en una morsa, vamos a ver quien aguenta mas”, sade han med sitt outgrundliga leende i lagret
i Nancahuaz( — subtiliteten i spanska oanstandigheter ar beklagligtvis oftast odversttlig).®®
Och Fidels illusioner var om mojligt annu mindre: ett bevis sa gott som nagot var den
entragenhet varmed han forsokte forma Che att ta god tid pa sig, att inte i fortid bege sig ivag

%7 | Régis Debray, Che Guevara m fl: Kontinent i uppror, TEMA/Rabén & Sjogren 1967, s 141 ff. O.a.
% Ordagrant: Vi lade alla 4ggen i samma korg — vi far se vem som forst ater sig sjuk av dem” /alt: “vem som
forst befruktar dem”. Vitsen ar mindre oanstiandig an vad forf. later paskina. O.a.
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till sitt utvalda operationsomrade, att battre forbereda de politiska villkoren fér en boliviansk
gerilla. Han gav vika forst da han insag att han var tvingad att respektera Ches beslut.

Det var bara hos fotfolket” som illusionerna fortfarande levde kvar, bland alla dem som,
liksom jag sjélv, hade gripits av berusningen infor forberedelserna och férhoppningarna om
resultaten och darmed Iatit oss dras med av strommen. | och med att man enbart har blicken
riktad framat forlorar man insikten om hur bréacklig den trampolin ar varifran man gor sitt
avstamp.

Ches forsvinnande kom i all dess brutala och otroliga plétslighet som en kalldusch for dem
som var med under denna lyckliga och enastaende tid. De hade inte bara en symbolisk
betydelse: det innebar en faktisk vandpunkt i kampen. 1967 vande landsbygdsgerillans kurva
nerdt, ohjélpligt och utan atervando. Anda kunde man spéra en egendomlig symmetri i
forhallande till den tidigare perioden — denna tid, som upplevdes som en nedgangsperiod av
alla dem som hade varit med om den féregaende hanférelsen, blev i sjalva verket i flera lander
en aterhamtningsperiod, under vilken arbetarrérelsen och massornas direkta aktioner pa nytt
levde upp, brét fram till ytan och grep till offensiven.

| Bolivia aterupprattades Landsorganisationen, Central Obrera, och kunde 6ppet genomfora
sin fjarde kongress. | Argentina, dar den ekonomiska och politiska krisen nadde sin hojdpunkt
utbrot i januari 1969 strejken i Cordoba, bérjan till slutet for den diktatoriska militarregimen. |
Venezuela mangfaldigades fran och med 1968 de vilda strejkerna. I Chile atertog ett omor-
ganiserat Unidad Popular det politiska initiativ som det hade forlorat efter 1964. | Brasilien
satte studentupproren och det valdsamma uppvaknandet av arbetarrérelsen i S&o Paulo for
forsta gangen diktaturens politiska jamvikt i fara, pa gatorna i Rio och i gruvorna i Osasco.
Kort efterat bréts sammanhallningen inom de latinamerikanska arméernas enhetsfront genom
den peruanska militarjuntans utbrytning. Den antiimperialistiska rorelsen fick, kort sagt, en ny
start dver hela kontinenten, utifran nya utgangspunkter.

Men, med undantag for i Uruguay och i Argentina, vacklade den vapnade kamp som hade
inletts under den foregaende perioden litet varstans: i Nicaragua led Sandinos gerillafront sitt
andra nederlag under 1967; de nya kérngrupper som FAR hade upprattat i Guatemala efter
Izabais nederlag i juli 1967 holl pa att avtyna; samtidigt gjorde den venezolanska gerillan
fiasko, Inti Peredo mordades i september 1969, och katastrofen vid Teoponte krossade tvért
den bolivianska universitetsungdomens gerillaentusiasm. I Argentina kunde visserligen
stadsgerillans organisationer utnyttja det for Latinamerika unika historiska privilegium som
utgors av det ndara samarbetet mellan en intensiv massrorelse och en vapnad rérelse som star i
direkt samklang med arbetarrevolten, men & andra sidan var den brasilianska stadsgerillans
strategiska nederlag uppenbart redan 1970, efter Marighelas dod; och det intrycket kunde
ingalunda fortas genom nagra “’sensationella” aktioner i form av ambassadorskidnappingar,
tvartom: de utgjorde alltfor tydliga svaghetssymtom. Som regel kan man sdga att de
sensationer” som fyller tidningarnas forstasidor ar val varda att uppméarksammas av vakna
iakttagare, men snarast som olycksbadande eller ofruktbara foreteelser; vad man i forsta hand
bor uppmarksamma ér i stallet det som star i de smanotiser som anvéands som spaltfylinad:
kriterierna pa vad som &r seriost revolutionart arbete och vad som 6kar losnummerforsélj-
ningen star i direkt motsatsforhallande till varandra. Utan att gora ansprak pa att exakt
kartlagga den revolutionéra utvecklingen i alla dess olika, nationellt betingade detaljer, kan
man saga att aret 1967, da Che mordades, utan vidare framstar som en vandpunkt i utveck-
lingen.

Skall man av detta dra slutsatsen att Ches foretag kom till stand helt spontant, brot fram
enhélligt fran alla hall under omstandigheternas tryck? Att imperialismens kriser sjalva kunde
ombesorja dess stortande? Nej, Ches foretag grundade sig inte pa en analys av typen
»forhallandena ar mogna, lat oss satta igang!” utan i stallet: om vi inte satter igang nu blir
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forhallandena sa mogna att de kommer att ruttna bort”. Che var, synes det mig, medveten om
att ifall de nationella gerillarérelsernas stagnation fortsatte alltfor lange skulle de upphéra att
utgora ett trovardigt politiskt alternativ; att om inte ett revolutionart svar pa de upptornade
problemen snabbt kom till stdnd skulle de gamla reformistiska atgarderna ater tas till mot
denna strukturella kris, alltsa atgarder som inte kunde innebara nagon lésning av problemen.
Det var nodvandigt att handla snabbt, kosta vad det kosta ville, for att forhindra uppkomsten
av en period av “relativ stabilisering” for den beroende kapitalismen i Latinamerika, en
uppgorelse i forhallandet mellan imperialismen och de lokala industribourgeoisierna som inte
skulle undga att paverka utvecklingen av de revolutionara krafterna genom att gynna
uppkomsten eller ateruppkomsten av medlande strémningar, vilka under den tidigare perioden
adagalagt sin skadlighet.

Det forefaller som om Che intuitivt var medveten om denna fara, vilken manga hade en
forkansla av utan att klart kunna formulera den infor sig sjalva, fangna som de var mellan a
ena sidan den forvirrade stagnationen inom — och i vérsta fall likvideringen av — de vapnade
rérelser som hade uppstatt under perioden 1960-1965 och a den andra den lagliga vagen,
vilken for alla framstod som stangd (inklusive, mark val, for dem som med rétta slog in pa
den i ett senare skede, av den enkla anledningen att de fick den gratis). | denna kapplopning
med tiden verkade det uppenbart att vad revolutionen behdvde for att ga framat var en kraftig
subjektiv impuls, att intet gott kunde véntas av dess spontana drivfjader, att det var
nodvandigt att hjalpa en tvekande historisk utveckling pa vag (men inte att valdfora sig pa
den) for att fa den att nedkomma med denna revolution som den bar inom sig, bréacklig och
ofullgdngen. Darav tillgripandet av valdet. Déarav betoningen av faktorerna “vilja”,
’medvetenhet”, “avantgarde”. Det handlade kort sagt om att uppfinna en historisk genvég,
den enda mdéjligheten att vinna tid, dvs att till ett minimum inskrédnka anvéndningen av
omvagar 6ver organisationer, politik och ideologier, vilka ar de naturliga vagarna under
normala tider (inbegripet omvéagen 6ver de nationella institutionerna). Det gallde att ta
genvagen tvars 6ver bergen, inte for att halla sig borta fran staderna utan for att snabbare na
fram till dem, att utnyttja gerillans kordalinje for att snabbare na fram till Partiet, utan att
behdva dras med det langsamma uppbyggandet av ett avantgarde-parti, att hugga sig fram
genom det illegala arbetets snarskog, inte med avsikten att vanda ryggen at det arbete bland
massorna som forbereder upproret men for att snabbare astadkomma detta massornas uppror,
for att paskynda uppkomsten av de oundgangliga politiska forutsattningarna. Vad det rorde
sig om var helt enkelt att vanda upp och ner pa den vanliga turordningen, faktorernas
’logiska” rangordning: férberedelserna for gerillan fick komma senare, de objektiva
forutsattningarna fick uppsta pa vagen. Gerillan fick skapa sina forutsattningar i efterhand.

Che var genom sitt temperament och sina teoretiska utgangspunkter, lika val som genom sina
egna erfarenheter, den som var forutbestamd att ta upp en sadan utmaning. Hela hans liv hade
varit ett sokande efter en praktisk 16sning pa detta “teoretiskt™ oldsbara problem. Han hade ju
ocksa varit vittne till och huvudaktor i den historiska framgang och den “teoretiska avvikelse”
som den kubanska revolutionen utgjorde i en mekanisk marxisms 6gon. Vad &r upprinnelsen
till den kubanska socialismen annat an en revolution ”mot allt fornuft”, ”’i motstrom”, en
utmaning mot alla fastslagna regler? En proletér revolution utan ett utvecklat industri-
proletariat som genomfors utan nagot som helst samband med en varldsomfattande
omvalvning eller varldsbrand, som genomfors och garanteras av en rebellarmé bestaende av
bonder och ledd av ”smaborgerliga intellektuella”, som i efterhand bildar det parti som
“teoretiskt” borde ha varit dess forutsattning och skaffar sig den vetenskapliga ideologi som
svarar mot dess behov efter att redan i forvég ha tillfredsstéllt dessa behov, antar namnet
socialistisk™ efter att redan ha blivit det i praktiken — &r inte det en ganska vacker
uppochnervéandning av faktorerna och faserna i en ”logisk™ utveckling?

Inte heller pa det ekonomiska omradet stod Che frammande for den skapande paradoxen.
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Gentemot en marxistisk teoretiker som Charles Bettelheim, vilken paminde honom om den
logiska och normala formen for uppbyggandet av socialismen (forst utvecklandet av
produktivkrafterna och darefter upprattandet av de socialistiska produktionsforhallandena)
hade Che havdat att det inte alltid ar nddvandigt att vanta pa tillkomsten av den materiella
infrastrukturen for att efterat ovanpa bygga den motsvarande éverbyggnaden. Detta
meningsutbyte dgde rum 1964, i samband med den polemik om den ekonomiska kalkylen och
vérdelagens funktion inom en socialistisk ekonomi som d& fordes p& Cuba,® och vad Che
uppreste sig mot var tanken pa ett mekaniskt forhallande mellan produktivkrafter och
produktionsforhallanden i vilket de senare enbart sags som en passiv aterspegling av de forra.
Hur skulle man under sadana forhallanden kunna genomfora 6vergangen till socialismen i ett
av imperialismen koloniserat land utan nagra som helst utvecklade basindustrier, i ett land
som med sin ensidigt inriktade produktion &r beroende av en enda marknad”? Och hur skall
man forklara att en socialistisk revolution 6ver huvud taget varit mojlig i ett sadant land? Ty
om “det konsoliderade foretaget”, statsforetaget, ar en avvikelse inom den kubanska ekono-
min, d4, sade Che, 4r det den kubanska revolutionen i sig sjalv som ar en avvikelse.” Och
anda existerar den. En fullstandig dverensstammelse mellan de tva leden vore visserligen en
avvikelse, men motsatsen, den absoluta bristen pa éverensstammelse vore lika mycket av en
awvvikelse och skulle, som Bettelheim sade, "féranleda stora misslyckanden”. Men Ches
erfarenhet var ett levande bevis for att slaveriet under de objektiva forutsattningarna aldrig ar
Odesbestamt, for att de verkliga revolutionernas dialektik &r sinnrikare och djarvare an de
teoretiska revolutionernas ideala dialektik.

Maximen fran Andra Havannadeklarationen, enligt vilken en revolutionars framsta plikt ar
att gora revolution”, erinrar om att revolutioner inte kommer till av sig sjalva. Men maximen
ar inte en truism, den géller inte for vilken historisk epok som helst, den far sin mening och
sitt innehall just i de 6gonblick da detta “att géra” framstar som sa mycket mer nédvandigt
som de ekonomiska orsakssammanhangen och den spontana stagnationen i de sociala
forhallandena mera synes vara dgnade att “nedgora” revolutionen an att ’géra” den. Och den
tid da Che utarbetade sin strategi kan mycket val sdgas utgora ett sadant dgonblick.

Det marxistiska axiom som sdger att massorna skapar historien” ar inte lika sant under alla
forhallanden och vid alla tidpunkter i historien. Det &r ett historiskt faktum att massorna inte
alltid spelar sin roll som historiens verktyg lika bra, och det &r ett faktum inom marxismens
historia att axiomet inte alltid uppfattas pa samma satt av marxisterna sjalva. Till att borja
med Marx sjalv (vilken ju, som vi vet, var sa féga marxist), som ingalunda hade samma asikt i
fragan 1864 — en stiltjeperiod da han ansag det lampligt att stodja grundandet av
Internationalen — och 1872, efter utbrottet av Pariskommunen, da han foredrog att dra sig
tillbaka fran Forsta Internationalen. | allméanhet kan man séga att stiltjeperioderna gynnar
ideologier som férordar minsta motstandets lag, berdvar de exploaterade skikten deras
initiativformaga och i reaktion daremot inriktar de professionella revolutionarernas
anstrangningar pa organisationen, medvetenheten, viljan, bringar dem att betona den slutna,
vertikala, disciplinerade och centraliserade avantgarde-modellen. Perioder av 6ppen jasning
daremot aterger nytt liv at ideologier som bygger pa den proletara spontaneiteten, initiativen
nedifran och massornas egna organisationer och som betonar ”6ppna”, antiauktoritara
organisationsmodeller (i Ryssland omedelbart efter 1905 och 1917, i Frankrike efter 1968
etc.). Och perioden narmast efter det spontana jordskred som pa kontinenten foljde pa den
kubanska revolutionen, den period som tog sin borjan 1962 och fortsatte under aterstoden av
artiondet, var en period av patvingad stiltje, repression, nedgang (i Venezuela efter
decembervalen 1963; i Brasilien efter statskuppen i april 1964; i Bolivia efter militdrjuntans

% Debatten atergiven i Charles Bettelheim, m.fl: Planeringsdebatten p& Cuba, TEMA/Rabén & Sjogren 1972.
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maktovertagande; i Chile efter FRAP:s nederlag 1964; i Guatemala i september 1964 efter
Ydigoras' kupp; i Santo Domingo efter krossandet av folkresningen, etc.).

”Det &r ndra nog omojligt att férutse svangningarna mellan perioder av utbrott och perioder av
stiltje”, skrev Lenin i Vad bor géras?; men for revolutiondrerna var det naturligt att under
denna givna period reagera pa samma satt och med samma “voluntaristiska” motatgarder som
Lenin gjorde gentemot den langa europeiska fredsperioden, kannetecknad av franvaron av
revolutioner” (1872-1905), en period som i Latinamerika knappast varade tio ar. Bolsje-
vikerna tvingades ocksa att “vanstervrida® marxismen, for att motverka den sévande
ekonomiska och mekanistiska installning som beharskade den europeiska socialdemokratin i
seklets borjan. Liksom de efter 1917 tvingades styra at ’hdger” genom att aterge det
parlamentariska arbetet, fackféreningarna och den ekonomiska kampen deras gamla stéllning.
Man kan mycket val lata den Lenin som skrev Vad bor goras? polemisera mot den Lenin som
skrev Barnsjukdomen, men under de formella motségelserna finns hela tiden de bakom-
liggande motsattningarna mellan tva historiska epoker med motsatt innebord och motsatta
tendenser. Vi vet att socialdemokraterna och de larda austromarxisterna aldrig forl&t bol-
sjevikerna att de foregrep historien genom att iscensatta en socialistisk revolution i ett land
dar forutsattningarna for ett sadant sprang framat inte alls existerade, i detta “efterblivna och
halv-asiatiska” Ryssland, ehuru socialismen logiskt sett borde ha genomfoérts dér utvecklingen
av produktivkrafterna och av det proletara medvetandet gatt langst (i Tyskland, Frankrike och
England). Pa tre gatfulla men avgdrande sidor, forfattade i januari 1923 som ett svar till
mensjeviken Sucharov, forklarade Lenin att den dialektiska materialismen ingalunda utmarker
sig for sin enkelhet, och att den historiska dialektiken mycket val kan spela den historiska
materialismen ett gott spratt:

»S4 tar de sin tillflykt till detta banala argument, som de har lart sig utantill under den
vasterlandska socialdemokratins utveckling och som bestar i att vi inte & mogna for
socialismen; att, enligt vad vissa av deras "larda” personligheter pastar, vi inte &r i besittning
av de objektiva ekonomiska forutsattningarna for socialismen. Och ingen kommer pa idén att
fraga sig: var det inte mojligt for ett folk, som befann sig i den revolutionara situation som
erbjods det under det forsta imperialistiska kriget och samtidigt i en atervandsgrand, att kasta
sig ut i en kamp som atminstone kunde ge det en liten mojlighet att skapa tdmligen ovanliga
forutsattningar for ett civilisationens framatskridande? ... Och om nu denna absoluta
atervandsgrand genom att tiodubbla arbetarnas och bondernas makt givit oss mojligheten att
skapa de viktigaste forutsattningarna for civilisationen pa ett annat satt n alla de andra
staterna i Vasteuropa? Om man for att genomfdra socialismen maste ha uppnatt en viss
kulturell niva (fastan ingen kan tala om vilken denna kulturella niva &r, eftersom den varierar
mellan vart och ett av de vésterlandska landerna), varfor skulle vi da inte borja med att forst
genom revolutionen skapa forutsattningarna for att uppna denna niva, och sedan, med hjalp av
kraften hos arbetar- och bonderorelsen och sovjetregimen, ta itu med att na upp till de andra
folkens niva?”

Denna Lenintext, som Che &lskade att citera och som kunde varit skriven av honom sjélv,
skulle mycket vél kunna tjana som forsvar for en viss uppfattning av den vapnade kampen.
Latinamerika har alltsa inte natt det politiska och sociala utvecklingsstadium som erfordras
for att underhalla och underblasa ett langvarigt gerillakrig. Naval: ar detta det yttersta och
definitiva argumentet? 1956 forelag pa Cuba an mindre forutsattningar for en socialistisk
revolution &n det fanns for ett revolutionart krig i Latinamerika 1966. Varfor skulle vi inte
kunna skapa de vasentliga forutsattningarna for ett folkkrig ’genom att i revolution erévra
makten uppe i bergen? Att skapa och underblasa militar fiendskap mellan klasser och lager
utan att vanta pa att de politiskt-sociala kraftférhallandena uppnatt motsvarande utveck-
lingsgrad &r i grunden detsamma som att inta den hallning som driver det revolutionara
ledarskapet i ett “underutvecklat” land att foregripa utvecklingen av produktivkrafterna
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genom att uppréatta produktionsforhallanden i férvag”. | Ches tanke och handling fanns ett
globalt sasmmanhang. Da han bekampade tanken att forhallandet mellan de bada leden i en
motsatspraglad utveckling var mekaniskt och passivt, och da han gjorde “vilja”, ”avantgarde”,
’revolutiondr plikt” till huvudbegrepp och till de enda férutsédttningarna for att 16sa
motsattningen, da resonerade och handlade Che pa den vapnade kampens plan med samma
dialektiska djarvhet som da det gallde den ekonomiska uppbyggnaden. Den sammansmaéltning
av de olika utvecklingsfaserna inom den bolivianska gerillan som jag tidigare nd&mnde (utbild-
ning, rekognoscering av operationsomradet och de militara aktionerna skulle dga rum
praktiskt taget samtidigt) skulle alltsa vara en 6versattning till militart sprakbruk av den
sammansmaéltning av objektiva och subjektiva faktorer, vars méjligheter Che under hela sitt
liv som aktivist hade undersokt, och vars granser han likaledes hade lart k&nna.

”Om det verkligen skulle intraffa, att socialismen féds under dessa nya forutsattningar, beror
det pa att kraftigare motsattningar mellan produktivkrafternas utveckling och produktions-
forhallandena uppstatt, &n man rationellt sett kunde ha forvantat i ett isolerat kapitalistiskt
land. Vad hander? Att de revolutionéra rorelsernas avantgarde, som alltmer kommer under
den marxist-leninistiska grundsynens inflytande, i sin medvetenhet blir i stdnd att forutse en
lang rad matt och steg, som bor vidtas for att paskynda handelseutvecklingen — men
paskynda den inom ramen for det objektivt méjliga.”’* De flesta gerillaféretagen under
sextiotalet kunde ha tagit som motto detta utdrag ur Den socialistiska planeringen och dess
betydelse (1964) — dar man kan lagga mérke till saval ett konstaterande som en foresats och
en utmaning.

Lenin lyckades faktiskt *’valdfora sig pa” den logik som fore-stavades av Andra Internatio-
nalens stolta banerforare, medan Che misslyckades. De efterféljande internationalernas balda
riddersmén fick ratt gentemot hans ”dumdristighet”. Och varfér? Bolsjevikerna fick stod av
vad Lenin kallar ett “egenartat sammantraffande av tillfalligheter” aret 1917, och kunde
utnyttja detta unika sasmmanfallande av historiska motsattningar i ett visst 6gonblick pa en
viss given plats: de imperialistiska staterna var upptagna av kriget, vilket innebar ett andrum;
samma imperialistiska krig mojliggjorde en férening av bondekrig” och arbetaruppror; de
demokratiska stravandena ingick en explosiv férening med de socialistiska; de undertryckta
nationaliteterna inom folkens fangelse” sokte bryta sig ut, etc.

Nagon sadan ansamling av bestammande faktorer kom inte till stdnd i Latinamerika av ar
1965: inget vérldskrig, inga militara eller politiska nederlag for de nationella bourgeoisierna,
inga avledande mandévrer som kunde distrahera en imperialism som redan alarmerats genom
den kubanska revolutionen, alltsa inget 6verraskningsmoment, och inget férbund mellan
arbetarrorelse och bondekrig (for att ga tillbaka till de kriterier som Marx anvande 1856
apropa Tyskland och som Lenin standigt aberopade da det gallde Ryssland). Che och hans
kamrater lamnades saledes ensamma med sin plikt” och sin vilja”; inga kriser kom dem till
hjalp — den unika férdelen av en varldsomfattande kris med en efterféljande serie av
nationella kristillstand blev dem inte férunnad. Den historiska dialektiken hade, i det omrade
och vid den tidpunkt som Che valde for sin aktion, inte samlat tillrackligt av motséttningar for
att historien skulle kunna ledas in pa en ny bana och ge ett positivt gensvar pa den heroiska
impulsen.

Che Guevara lat sig medvetet ledas in i en atervandsgrand betraffande forutsattningarna for
sitt eget foretag, han som i hogre grad &n manga av dem som sedermera kritiserat honom fran
hojden av sina larostolar studerat ”’de lagar som styr samhallets omvélvningar med samma
nodvandighet som naturens omvélvningar” (Marx). | den man detta pastaende inte ar orimligt
maste Ches dde betecknas som det mest koncentrerade uttrycket for tragiken i var samtid —
inte i den banala napoleonska meningen att en viss bestdmd handlingslinje inte kan fullbordas
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annat &n genom huvudaktorens dod (”tragedin idag, det ar politiken™), utan i den mening som
Engels anvande ordet tragedi om Thomas Miinzer i Das deutsche Bauernkrieg, eller som
Marx gjorde det i fraga om Franz von Sickingen, Lasalles historiska drama. Thomas Miinzer
sag som sin plikt att starta en borgerlig revolution, men han hade inte mojligheten att uppfinna
en bourgeoisi som kunde genomféra den. Tragiken i historien visar sig varje gang nagon har
plikten att géra mer &n vad han har majlighet till. Varje gdng som nagon beslutsamt, intill
slutet, med hela sin sjal och intill det fullstandiga uttbmmandet av alla sina fysiska krafter, vill
slutfora ett uppdrag, vars forutsattningar for framgang annu inte ar férhanden, endast och
allenast darfor att underlatenheten att fullfolja det skulle medféra an samre forutsattningar i
framtiden &n ett misslyckande skulle dra med sig. Det var fallet med Pariskommunen, detta
omojliga och nddvandiga foretag, som innebar inledningen till den nutida socialismens
tidevarv. Det var ocksa fallet med Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht, som medvetet gick i
doden genom att stalla sig i spetsen for ett spartakistuppror som de visste var dodsdomt pa
forhand. Och den hyllning som Lenin vid 6ppnandet i Moskva av den kommunistiska
internationalens forsta kongress 1919 bringade dessa det tyska proletariatets och
varldsproletariatets hjaltar, den skulle ordagrant kunna éverflyttas till att galla den framste
banbrytaren for idén om en revolutiondr socialism i Latinamerika.

4. Stotar och riposter i den ideologiska kampen

En politisk tes utarbetas fran borjan utifran en antites. Det ar en banalitet som inte saknar sina
foljdverkningar: antitesen satter sin omvanda pragel pa den tes for vars tillblivelse den sjélv ar
en forutsattning — och vars forintelse den ocksa just darigenom forutskickar. Ingen
undslipper detta oundvikliga ddden &r min vinning”. Det ar ocksa i den meningen som
historien — ett bestdmt avsnitt av den ideologiska kampen i Latinamerika, vilken alltid & som
mest hardnackad under nedgangsperioderna — praglat de teser som jag sammanfattade i
Revolution i revolutionen?

“Endast i striden kan marxismen utvecklas.” Om man godtar detta pastaende, namligen: att
kunskapen om den faktiska rorelseriktningen i sig sjalv ar en rorelse, och salunda underkastad
samma padrivande motsattning; att utvecklingen av den revolutionara teorin inte vandrar vid
sidan av klasskampens utveckling, i nagon slags neutral och aseptisk miljo och i oavbruten
och ratlinjig fortgang; utan att samma lagar som galler for klasskampens utveckling ocksa
galler for utvecklingen av teorin om denna kamp — da medger man samtidigt att
motsattningen forefinns dven i de mest dogmatiska pastaenden. Inte den abstrakta mot-
sattningen, utan en bestamd, konkret motsattning som star i samband med kampen mot
huvudfaran” just nu, vilken inte var densamma for en stund sedan och inte kommer att forbli
det om en stund. Varje politisk epok har sin egen teoretiska prioritetsordning, sin egen
angelagenhetsgradering. Sag mig mot vem du maste forsvara dig och jag skall saga dig vad du
maste saga. Alla storre eller mindre skrifter i marxismens historia, de som raknas liksom de
som inte raknas, de teoretiska arbetena (termen kritik” i undertiteln pa Kapitalet bor fa
behalla sin — kantianska och polemiska — dubbeltydighet) liksom de ideologiska, de veten-
skapliga skrifterna lika val som tillfallighetsskrifterna, skulle antingen kunna féregas, eller
foregas i sjalva verket, av prepositionen ”mot”. Det tillhor det fundamentala i varje materialis-
tiskt-dialektiskt pastaende att framstélla sig som motsats, att framsta som ett férnekande av ett
motsatt fornekande. Och darfor blir det relativa, da det framstélls utanfor sitt sammanhang
och offentliggdrs vid en annan tidpunkt an ~det ratta 6gonblicket”, skilt fran den helhet vari
det ingar och forvandlas till nagot absolut, till en dogm. Att avskilja en tes, vilken den sen ma
vara, fran dess forutsattningar ar att vanstélla dess innehall.

Det ar inte min avsikt att erinra om dessa grundldggande principer for den historiska kritiken
bara for att ggmma mig bakom ett litet filosofiskt pekfinger och dérigenom undandra mig ett
personligt politiskt ansvar. Vi behéver inte be om ursékt fér den polemiska karaktéren hos
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Revolution i revolutionen?: polemiken &r inte bara den atmosfar, det element, dér varje form
av ideologisk och politisk stravan av naturen ror sig, den ar dess sjalva drivkraft, dess
existensberattigande. Da de objektiva forutsattningarna for polemiken forsvinner dor den
marxistiska teorin med dem. Jag vill bara ta tillfallet i akt att forklara vart polemiken har fort
oss, vilket ar nagot helt annat. Den har dragit in oss i denna for den ideologiska kampen
typiska dynamik — som vi inte har kunnat kontrollera och som for évrigt inte &r helt
underkastad individens vilja— som innebar att tillrattaldggandet av en avvikelse medfor en
avvikelse at andra hallet, att korrigeringen av ett misstag tenderar att ge upphov till det
motsatta misstaget, anda till dess erfarenheten sjalv (ty dessa successiva korrigeringar gors,
val att marka, inte inom ramen for en teoretisk kontinuitet, utan efter kritiskt genomgangna
faktiska erfarenheter) framtvingar en ny rattelse. Denna korrigering genom en vagrorelse med
(férhoppningsvis) minskande amplitud ar en utvecklingsprocess som ingalunda kan ske
ogonblickligt: ett utarbetande av en korrekt linje forutsatter att den felaktiga linjen far tid pa
sig att utveckla sin felaktighet i praktiken, och darefter maste korrigeringen fa tid att utvecklas
intill dess den sjalv kan korrigeras.

Jag vill inte trétta lasaren med att aterge de beryktade exemplen pa giltigheten av denna
elementéra lag: han ma roa sig med att studera historien om bildandet av bolsjevikpartiet,
historien om Tredje internationalens olika faser eller ett mer samtida exempel, det kinesiska
kommunistpartiets historia. Huvudsaken ar att man inser varfor man aldrig med forsta
hammarslaget slar in spiken pa ratt stalle. Men eftersom den ”man” som jag i det har fallet
asyftar uppenbarligen &r alltfor beromd, eller alltfor hogt uppsatt, for att utgora en bevisning,
skall vi agna oss at mera narstaende exempel.

Vi skulle kunna anfora det teoretiska arbete “uppifran” (Iangt ovanom den praktiska politiken,
pa textanalysens niva) som Louis Althusser bedriver, sarskilt som jag sjalv dragit in honom i
debatten: varfor soka forneka att vad man kallar Althussers teser eller angreppspunkter fort till
en viss “teoreticism”, darfor att de tillkom i ett speciellt historiskt betingat sammanhang:
namligen det vari kampen mot pragmatismen och den ideologiska opportunismen ingar?
Varfor soka forneka att den ’korrekta” reaktionen mot dessa faror, vilka vid en viss tidpunkt
var de stOrsta farorna, emedan de hotade den dialektisk-materialistiska teorins integritet, fort
med sig ett fornyat uppsving for ultra-dogmatiska formuleringar? Till yttermera visso: nar
’moderteorin” gors till ett mode eller till en ’skola” ser man dess begransningar som i ett
forstoringsglas, eftersom dess av det davarande skedets forhallanden bestamda avgransningar
upphaijts till principer, enligt lagen om att det inte finns nagon vérre otrohet an
bokstavstroheten.

Men lat oss i stallet ta vara exempel fran var egen niva, pa grasrotsnivan i Latinamerika (alltsa
den praktiska politikens niva, langt borta fran de klassiska texterna och analyserna av dem).
Alla kénner vi, emedan vi alla & mer eller mindre utsatta for dem, de faror som &r férbundna
med den nuvarande reaktionen mot den revolutiondra rérelsens missgrepp’ under den
tidigare perioden. Vi kanner alla dessa kamrater, vilka efter att knappt ens hunnit éverge
“avantgardismen” — som de med rétta, och utifran sina egna bittra erfarenheter, kritiserar —
plotsligt finner sig fangade av “populistiska™ stallningstaganden: efter att nyss ha befunnit sig
pa den revolutionara terrorismens ytterlighetsstandpunkt proppar de igen 6ronen sa snart de
hor talas om vépnad kamp” och lyssnar bara till dem som forordar den 6ppna, “folkliga”
agitationen pa jamlika villkor. Efter att ha velat ratta massorna efter avantgardet — vilket &r
avantgardismens” forutsattning och tillika dess illusion — vill de nu ratta avantgardet efter
massorna, vilket ar ’populismens” forutsattning — och illusion. ”Vad som helst sa lange vi
har massornas gehor!” heter det hos dessa kamrater, vilka helt enkelt &r oférmégna att klara
en kurva och halla sitt fordon under kontroll utan i stéllet slirar ivag mot lika fruktansvérda
“trafikolyckor” som i gar, om inte annu varre.

Visserligen bor avantgardet ta hénsyn till folkets grundldggande behov i en viss given
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situation och uttrycka dem i slagord och appeller, visserligen kan man inte bygga upp en
politisk linje pa “en enskild grupps eller ett enda partis aspirationer, asikter, medvetenhetsgrad
eller kampvilja”, visserligen maste man ta hansyn till alla krafter, partier, klasser, alla massor
som verkar i landet” (Lenin). Men att avantgardet skulle avsta fran sin uppfostrande
verksamhet, Gverge sina egna langsiktiga perspektiv till forman for tillfalliga, omedelbara
fordelar, och i alla sammanhang ratta sig efter hur det politiska medvetandet utvecklas hos de
minst medvetna skikten bland massorna, det vore ett verkligt missgrepp. Att kritisera
”voluntaristerna” for att ha stortat ner i den socialdemokratiska fatalismens ravin, aventyrarna
for att ha 6vergatt till efterféljarna, upprorsmannen for att ha kapitulerat infor
parlamentarismen i dess mest urtvattade form — det ar l&tt att hoppa fram och’ tillbaka mellan
vansteropportunism och hégeropportunism alltefter som vagkammarna slar. Men den enda
bestaende grundfragan ar och forblir denna: hur skall kurvorna tas — eftersom kurvorna nu en
gang finns dar, forst till hoger, sedan till vanster, och sa vidare — utan att man riskerar att sla
ihjal sig?

Vem var da huvudmotstandaren till det politiskt-militara foretag som vi ville ge oss in pa?
Vad var det som skulle bekampas ar 19667 Vilka “avvikelser” var det vi ville korrigera?

Vi utgick fran ett skede, under vilket ett skal av forestallningar, 6vervaganden och
organisationsformer nastan dverallt hade kvéavt den vapnade kampens tillvaxtmojligheter;
under vilket den ’politiska” faktorn, i ordets ursprungliga mening, hade sprangt sonder
mojligheterna att utveckla den vépnade revolutionara kampens militara” sida; under vilket de
etablerade avantgardena i flera lander vid avgdorande tillfallen hade legat efter massrorelserna,
varit oférmogna att leda dem, organisera dem, med ett ord “kapitalisera” dem, dvs gora dem
till framskjutna stodjepunkter och samtidigt permanenta tillgangar. Misslyckandet var ibland
en foljd av bristen pa framatanda, men oftast kunde den hanforas till bristen pa en till
omstandigheterna avpassad, riktig politisk linje.

Det bradskade alltsd med att paskynda likviderandet av dessa forestallningar, 6vervaganden
och organisationsformer, vilka lade hinder i vagen fér den kamp som da &nnu var méjlig, dvs
att saval i praktiken som i teorin lagga tonvikten vid den “militara” faktorn snarare dn den
politiska”, vid ”initiativet” snarare an vid organisationen”, agitationen” eller
”propagandan”. Dérvid var det oundvikligt att vi for att understryka vissa drag tvingades
forstora och forgrova dem, att ensidigt utveckla en del dittills underutvecklade synpunkter pa
den politiska kampen pa bekostnad av de redan utvecklade motsatta synpunkterna. For att
exempelvis forsta hur man har kunnat lagga tonvikten vid den revolutionara strategin pa
bekostnad av dess dialektiska komplement, taktiken”, maste man komma ihag att
inriktningen i den lokala politiska kampen pa en trangt nationell och dédfodd “takticism” var
det huvudsakliga kannetecknet for den organiserade “’vénsterns” handlande i Latinamerika
anda fram till den kubanska revolutionen och &ven dérefter. Man borde l&sa den frana och
beundransvart klara analys som Che Guevara gjorde hérav i en viktig text som han skrev just
efter oktoberkrisen 1962 och som publicerades efter hans dod under titeln Taktik och strategi i
den latinamerikanska revolutionen och med detta motto fran Clausewitz: Taktiken lar ut
anvéndandet av de vapnade styrkorna i drabbningarna, och strategin anvandandet av drabb-
ningarna for att uppna krigets mal.”

Efter att ha definierat den revolutionara rorelsens strategiska uppgift sasom upprattandet av en
folkarmé som férmar bryta statsapparatens ryggrad och erinrat om den kontinentala ramen for
denna uppgift, som uppstalldes i Andra Havannadeklarationen,? karakteriserade han den
“andra sidan” (inte komplementet till denna revolutiondra malsattning utan dess motsats,
vilket den vid denna tid ocksa i verkligheten var) pa foljande satt:

”Gentemot denna kontinentala strategi och taktik satter man upp ett antal begransade mal: en

"2 Atergiven i Kontinent i uppror, TEMA/Rabén & Sjogren 1967, s. 13 f. O.a.
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liten valframgang, tva riksdagsman, en senator och fyra borgmaéstare; en stor folklig
demonstration som skingrats med vapenmakt; ett val, som man forlorar men dar man far lite
fler roster an forra gangen; en framgangsrik strejk och tio misslyckade; ett steg framat och tio
tillbaka, en valseger har och tio forluster dar. Och precis innan man har natt malet andrar de
spelets regler och man far ta om alltsammans fran bérjan igen.

Varfor detta sloseri med folkets krafter? Jo, av ett enda skél. Det finns bland de framstegs-
vanliga krafterna i vissa lander i Latinamerika en fruktansvérd sammanblandning mellan
taktiska och strategiska mal. Sma taktiska malsattningar har man velat uppfatta som stor-
slagna strategiska riktmarken. Det &r ett bevis pa reaktionarernas intelligens att de har lyckats
forvandla sma ynkliga forsvarsstallningar till ett grundlaggande mal for sin klassfiende.

Overallt dar sa grava fel far forekomma forbereder folket sina trupper &r ut och ar in for
framgangar som kostar oerhdrda offer och som inte har den ringaste betydelse. Man vill
erdvra sma obetydliga stodjepunkter som alla befinner sig under det fientliga artilleriets eld:
stodjepunkten ”parlament”, stddjepunkten “legalitet”, stodjepunkten laglig ekonomisk
strejk”, stddjepunkten “’befrielse av en folkhjalte”. Och, vad vérre dr, for att erdvra dessa
positioner tvingas man spela med i den borgerliga statens politiska ravspel, och for att fa
tillatelse att ta del i denna farliga lek maste man kunna bevisa att man ar beredd och kapabel
att stanna inom den borgerliga legalitetens ramar, att man ar snall, att man &r ofarlig, att det
aldrig skulle falla en in att storma ett fangelse, 6verfalla ett tag, spranga en bro, avratta en
polisspion eller en tortyrexpert, eller att ge sig ivag upp bland bergen ...

En motsagelsefylld tavla, detta Amerika: ledare for de progressiva krafterna som star langt
bakom dem de ar satta att leda; méanniskor och folk som brinner av langtan efter att fa utratta
nagot och ledare som haller dem tillbaka; larda och intellektuella som sa langt de férmar soker
bromsa massornas hanfarelse och forvilla deras oemotstandliga behov av de stora strategiska
erévringarna — det politiska maktovertagandet, krossandet av armén och av det system som
bygger pa ménniskans exploatering av manniskan. En motségelsefylld tavla, men anda fylld
av hopp, t% massorna vet att Jobs roll &r ovérdig en revolutionér”, och de forbereder sig for
kampen.”

Ingen, som inte har fatt kdnna pa konsekvenserna av dessa kortsiktiga politikers kriminella
narsynthet, har nagon rétt att kalla felaktig den tonvikt vi lagger pa den strategiska,
kontinentala, vapnade sidan av den revolutionara kampen. Det &r sant att man maste kunna
slass, veta att kombinera taktik och strategi, legalt och illegalt arbete, att vid tillfalle besatta en
eller annan liten parlamentarisk kulle utan att nagonsin vanda ryggen at den proletara maktens
berg. Men den som aldrig fatt kanna pa hur mycket man verkligen maste kampa for att inte
vid varje steg krossas av reformismens Sisyfosklippa éltar bara ett laroboks-ABC, vars
berattigande han inte ens kan gissa sig till. Vore de an sa i grunden identiska, kunde de &n
uttryckas i samma ordalag, har den sanning som framkommer genom den historiska
prévningens arbete och modor ingenting gemensamt med den som plétsligt ramlar 6ver en i
form av ett flygblad ur en grundkurs i marxism-leninism.

Om man inte sjalv deltar i en klasskamp dar, om an inte alla slag ar tillatna, motstotar dock
alltid &r oundvikliga, 16per man mindre risk att sjdlv hamna i felaktiga” positioner, eftersom
man da inte tvingas att bekdmpa de farligaste misstagen genom att havda deras motsats. De
mera uppmarksamma av vara kritiker har patalat motsagelserna mellan vara forsta arbeten
(Castrismen, den l&nga marschen och Strategiska problem)’ och Revolution i revolutionen?.
1965 papekade vi omajligheten av att upprepa den kubanska lycktraffen, behovet av en
proletdr ideologi, nédvéndigheten av att ge det politiska arbetet forsteget framfor det militéra,

"3 Che, anteckningar fran oktober-november 1962, publicerade i Verde Olivo, den kubanska forsvarsmaktens
tidskrift, (6 okt. 1968).
™ | Régis Debray: Essaer om Latinamerika, Coeckelberghs 1969. O.a.
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etc. Skarpsinne kan uppnas av vem som helst som “studerar” tidigare erfarenheter utan att
sjalv engagera sig i nagot foretag. Men den klarsynthet som samtidigt kan éverblicka
helheten, alla enskildheter i ett och samma problem, som mitt uppe i polemiken och
aktivistarbetet kan inse hur och i vad man dessa enskildheter kompletterar varandra, den ar
forbehallen proletéarledare med utomordentlig teoretisk kunskap och begavning. Man torde
ursakta oss att vi inte understodjer uppfattningen att smaborgarna inte kan vara anhangare och
samtidigt objektiva. Man far ocksa ursakta oss om vi papekar for en del av vara héacklare att
de flesta av deras invandningar mot Revolution i revolutionen? inte precis var 0ss obekanta, i
och med att vi nagra ar tidigare redan hade formulerat dem apropa “fokistiska” dverilningar i
sparen av den kubanska revolutionen.

Att de valgenomtankta 6vervagandenas konst, konsten att utnyttja de kloka a ena sidan ...
men a den andra” och de betdnksamma “inte bara ... utan dven” inte ar sa svar att lara bevisas
av att det inte behdvs mera &n en tids vila fran kampens och férhoppningarnas stormar for att
den skall komma tillbaka. | bérjan av 1968, under inflytandet av fangelsets enformiga sysslo-
I6shet, genomforde vi en revidering, en korrigering om man sa vill, av Revolution i
revolutionen? under féljande fyra kapitelrubriker:

1. Ge at staden dess plats (inskrank inte stadernas eftertrupp till blott och bart en underhalls-
apparat, forbattra kommunikationerna och vaka éver forbindelselederna som éver din
ogonsten, samordna fronten pa landsbygden med fronten i staderna, etc.);

2. Samordna organiskt strategin och taktiken (undvik den évernationella utopin utan att
hamna i den ’revolutionéra nationalismens” réavsax, samordna den stora, grundldggande
malsattningen med ett dvergangsprogram for att tillgodose massornas omedelbara krav,
utnyttja motsattningarna inom motstandarlagret, for en klok allianspolitik, etc.);

3. Infiltrera dig lokalt bland massorna (forbered politiskt operationsomradet, utbilda ledare i
byarna, bilda underjordiska understédsgrupper, etc.);

4. Sla rot i nationens historia (forsta kansligheten nar det galler utlandsk intervention, ty den
externa orsaken” verkar endast genom den interna”, eftersom massorna skapar historien
endast dar de sjalva befinner sig, innanfor sin egen horisont).

Dessa i och for sig fornuftiga anméarkningar utgick annu fran en kortsiktig teoretisk
reformism. Vi hade annu inte natt in till folkkrigets rationella karna — LIKVIDERINGEN
AV IDENTITETSPRINCIPEN. Vi kunde darfor inte tranga in till den avantgardekrigens rot
som gor det omojligt att undga sadana sprickor och som gor det hoppl6st att forsoka tata dem
genom att sla dem samman.

Appendix: Brev fran Louis Althusser med anledning av
Revolution i revolutionen?
Den | mars 1967.

Min kare Régis,

jag har l&st din lilla bok Revolution i revolutionen? med det intresse som du sékert kan
forestdlla dig. Jag anser att den innehaller det viktigaste av de teser du antydde da vi traffades
i Paris i oktober. Det &r en utomordentligt klar text, levande, och lika passionerande som
passionerad. Detta ar inte endast formella fortjanster, utan lika mycket, om jag forstar dig rétt,
politiska. Jag kanner inte till vad det finns for kubanska eller latinamerikanska texter som
behandlar de fragor du tar upp, men jag betvivlar att de har sddana fortjanster och, darigenom,
samma effektivitet och samma politiska betydelse som din.

Emellertid har lasningen inte lamnat mig helt och hallet tillfredsstalld. Jag bor sdga med en
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gang att det ar mycket mojligt att denna min kéansla beror pa en dubbel omsténdighet: 1) min
okunnighet om de politiska forhallandena i Latinamerika (jag kanner dem enbart genom dina
tidigare artiklar och genom de fa artiklar som man kan lasa i Frankrike — i Le Monde, i Les
Temps Modernes — samt genom de av Fidels tal som behandlar &mnet); 2) de anspelningar
som din text utan tvivel innehaller pa férhallanden som torde vara valkanda for dina lasare
men som for mig ar praktiskt taget helt okanda (pa flera stallen i din bok tycks du salunda
anspela pa handelser eller forhallanden som jag av uppenbara skal inte kan kanna till). Lagg
till denna dubbla omsténdighet allt vad som kan vara fororsakat av mina egna reflexer” (jag
anvander ditt eget uttryck) eftersom jag inte ar “inne i leken”, alltsa star utanfér och pa en
gang ar skyddad och forblindad av detta “utanfor”.

Med dessa reservationer skulle jag vilja gora foljande anmérkningar om din text:

Jag skall inordna dem under foljande allmanna anmarkning: det ar mojligt att dina teser ar
riktiga, men din text ger i sjalva verket ingen positiv demonstration av dem, den nojer sig
allmént sett med att ge vad man kan kalla en negativ demonstration.

Lat mig forklara: du arbetar med successiva elimineringar av felaktiga politiska
handlingslinjer, dels opportunistiska, dels spontanistiska (vapnat sjalvforsvar, trotskistiska
fackliga uppror, vapnad propaganda, etc.). | dessa fall kan man sdga att din demonstration ar
overtygande: du infor argument och fakta som bade &r ovederségliga och framfors i en
ordningsféljd som gor att de I6per samman och ger din framstallning den sjalvklarhetens kraft
som féljer med ditt resonemang. Jag har lart mig mycket av dessa mycket klara och val
underbyggda kapitel. Det ar darfor jag sager att din negativa demonstration &r val genomford.

Resultatet av detta forfaringssatt ar att frilagga ett teoretiskt och politiskt omrade. D& man har
avvisat den och den linjen aterstar bara att man undersoker ett antal andra linjer (i ditt fall den
vietnamesiska och den kinesiska), och om man avvisar dven dessa aterstar endast ett fritt falt,
vilket man da kan fylla med en ny tes.

Men Iat oss inte ha for brattom. Ett av de intressantaste avsnitten i din bok ar nar du gar
igenom de vietnamesiska och kinesiska teserna. De intressantaste, darfor att du dar ger dig in
pa en undersdkning av och en jamforelse mellan de historiska forutsattningarna i de
ifrdgavarande landerna. Det ar sjalva arten av de teser som du skarskadar i avsikt att kritisera
dem som nddvandiggdr denna historiska undersékning av landernas respektive
forutsattningar. Tidigare hade du sa att sdga inte haft behov av en historisk provning. Det
rackte med att kritisera de foregaende teserna och positionerna utifran deras egna inre mot-
sagelser for att vederlagga dem: “det vapnade sjalvforsvaret” — sadant du definierar det —
vederlaggs salunda genom sjélva sin grundidé (ororligheten, som forutsatter en underforstadd
kompromiss med klassfienden, eller tvartom en utpraglad sarbarhet); pa samma satt med
trotskismens permanenta revolution: det &r dess grundidé som démer den (det faktum att man
anser varje bonde och varje arbetare vara socialister till sjalva sin natur, det faktum att man
tror att det racker med en generalstrejk for att gripa makten — och till sist trotskismens
fundamentala brist pa historiskt sinne, dess standiga aterfall i “metafysiken”, etc.). Samma sak
galler en viss mytisk uppfattning av forhallandet mellan parti och gerilla (dér partiet och dess
ledning sitter i staden och leder gerillan pa avstand, etc.). Men da det géller Kina och Vietnam
har vi att gora med historiska framgangar, dvs med realiteter, som, langt ifran att kunna
fordomas med hanvisning till grundidéerna tvartom bekréaftas av dem, och som man darfor
inte kan avvisa genom en enkel analys av motséattningen inom idéerna sasom i de tidigare
fallen (forst och framst gar det inte att havda att kampens ledare sitter i staden” med alla de
risker som det for med sig ...). Det &r foljaktligen inte pa grund av deras begrepp som du
avvisar dem, utan pa grund av de historiska realiteter som dessa begrepp var anpassade till.
Ké&rnan i din argumentering blir d&rfor: under helt andra historiska betingelser erfordras
uppenbarligen andra begrepp, andra politiska teser. Det &r av den anledningen som du &r
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tvingad att ge dig in pa en kort men betydelsefull jamférande analys av de respektive
historiska forutsattningarna. Nar jag séger att du ar “tvingad” menar jag inte att du gor det
motvilligt. Jag menar att ditt syfte gor det nédvandigt for dig att sla in pa denna vag, enligt
min mening den enda fruktbara vagen eftersom syftet darigenom blir historiskt
sanningssokande och allvarligt menat.

Men Iat oss lamna denna punkt, till vilken jag aterkommer. Lat mig forst exakt tala om vari
mina reservationer, eller i vart fall det jag staller mig fragande infor, ligger.

Da du alltsa efter dina successiva kritiska genomgangar (inberéknat de nyss namnda) har gjort
rent hus med en rad teorier och teser sdger du: det finns bara en vég, gerillans vag, det &r den
som maste spela huvudrollen, det &r den som &r den viktigaste lanken i kedjan, det ar den som
skall understrykas, det ar gerillan som ar det politiska partiet ”in nuce”, etc. Med andra ord,
du fyller det omrade som du har stadat rent med en positiv tes som skall ta de vederlagdas
plats. Vad som intresserar mig ar det satt varpa du da presenterar denna tes, det satt varpa du
bevisar den. Det ar dar som vad jag sade tidigare kommer in: bristen pa positiv demonstration.

Det &r givetvis inte sa att du nojer dig med att namna gerillan vid namn, du beskriver den
ingaende. Emellertid talar du om den pa ett alldeles sarskilt satt (om vilket jag har en del att
sdga) som nar allt kommer omkring inte kan avhalla lasaren fran kanslan att gerillans fordelar
mindre har bevisats av gerillan sjalv an av svagheterna i de andra kampformer som tidigare
har presenterats, att den star sig mindre pa grund av sina positiva fortjanster an pa grund av
konstaterandet av det negativa i de andra kampformerna. Jag forsakrar dig, kdre Régis, att da
man laser dig (och jag har last dig sa uppmarksamt som mina kunskaper” i spanska tillater,
det vill sdga desto uppmarksammare!) har man ett intryck av att din ”16sning” kommer in i
din text, jag upprepar: i din text, litet grann som en deux ex machina”, som en helt fix och
fardig 16sning som ifall man bara tillampar den innebér att alla problem &tminstone i princip,
dvs. pa sikt, redan ar avklarade. Paradoxalt nog &r din l6sning pa de problem som ar beting-
ade av Latinamerikas sarskilda historiska forutsattningar beroende av att alla andra
mojligheter visat sig vara ogenomférbara.

Den historiska giltigheten av din 16sning ar givetvis oantastlig nér det galler Cuba, eftersom
kubanerna foljt just den gerillans vag som du beskriver. Givetvis marker man att den
framgangsrika revolutionen pa Cuba ligger bakom dina argument for gerillan. Men denna
kénsla bara forstarker det intryck jag gav uttryck for alldeles nyss: den 16sning” som du
forordar far inte sin genomslagskraft genom en positiv demonstration av dess fortjanster, utan
snarare genom alla de andras misslyckanden (alltsa genom att du klargor deras negativa
karaktar), och den stdds i sjalva verket bara av den kubanska revolutionens (teoretiska) tyngd
och prestige, vilken for oss beklagligtvis stannar i skymundan, ett vittnesbérd som skulle
kunna tala, men som (utom i vissa fall, sasom uttalanden av Fidel och av Che, den stora
strejken och ett fatal andra exempel) tiger, i vart fall tiger den om de historiska betingelserna
for sin egen framgang. Aven i det fallet &r denna tystnad kanske en tystnad bara for mig,
okunnig som jag ar om den kubanska revolutionens verkliga historia. Denna tystnad &r
mahanda fylld av anspelningar och lardomar for dina kubanska och latinamerikanska lasare
— men jag stéaller mig &ndock en smula tvivlande nér jag l&ser Retamars forord och dina egna
utlaggningar i Granma, dar ni envetet havdar att den kubanska revolutionen aldrig blivit pa ett
genomgripande satt studerad och forstadd. Resultatet av dessa omstandigheter &r att den ”16s-
ning” du presenterar hanger i luften i brist pa en positiv bevisning, det vill saga i brist pa inte
bara en begreppsmassig bevisning (av att grundidén inte innehaller nadgra motsagelser) utan
ocksa en bevisning grundad pa historisk analys.

Jag skulle vilja askadliggora denna brist pa tva stt.

Till att borja med kan det satt pa vilket du talar om gerillan och dess beréttigande inte undga
att forvana mig. Det existerar for dig uppenbarligen en gerillans grundidé, jag skulle till och
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med vilja sdga en “ren” grundidé, vilken kannetecknas av att den ar “sjalvtillracklig” pa det
séttet att den: 1) i sig innefattar principen for alla sina bestdmningar, och 2) i och genom sig
sjalv loser alla sina inneboende motségelser. Denna “’rena” grundidé kan, liksom alla ’rena
idéer”, bara forsvaras darigenom att man stéller den i motsats till en ”mot-idé”, vilken man
tilldgger alla oren-heter”. Denna rena” grundidé, &r kampen uppe i bergen”; den orena idén
ar ”livet i staden” med alla dess klassiska politiska verkningar (partipolitik, demokratisk
centralism, kongresser, 6verlaggningar, tendenser, konflikter, mddosamma uppréttanden av
diverse Enhetsfronter, delegationer och proklamationer i utlandet, etc.). Hur stort intryck man
an kan ta av gerillans sjalvuppoffrande arbete och dess fruktansvart farofyllda tillvaro i
bergen, dess broderskap i striden, i lidandena och i offervilja, tror jag inte, min kére Régis, att
man, som du gor, utan vidare kan gora allt detta till politiska egenskaper. Det &r inte helt
enkelt den gemensamma kampen for att ”éverleva”, natt och dag, minut fér minut, som ger
gerillasoldaternas brodraskap i kampen ett politiskt innehall. Att de “upplever” det sa ar
uppenbart och ndédvandigt; men vad de upplever kommer av nagot annat &n av att de lever
tillsammans i en farofylld terrang, dar allt maste erdvras, timme for timme, minut fér minut,
det kommer &tminstone av de objektiva historiska orsaker som fort dem samman i denna
tillvaro. Vad du i det sammanhanget sager om det fysiska” (det ”biologiska™), de ’nya
reflexerna”, den ’nya andan”, och deras’bestimmande roll, vad du sédger om den gripande
sammansmaltning som stridens brodraskap astadkommer, om hur indianerna slutligen blir
kamrater med folket fran staderna som inte forstar deras sprak, och framfér allt vad du sager
om ”sammanslagningen” mellan arbetarklassen och bonderna till f6ljd av narmandet under
den gemensamma militara kampen — allt det som du framstaller sdsom resultatet av
levnadsvillkor helt skilda fran dem man ar van vid i staden (dar man bara behoéver ga till
slaktaren for att fa sin biff styckad och fardig eller till ndrmaste apotek for att fa medicin ...)
— allt detta blir for dig en direkt funktion av en grundidé om gerillan som forklarar alla
dessa foreteelser, medan det i sjalva verket forhaller sig sa, att dessa foreteelser sjélva, under
inflytandet av levnadsvillkoren under kampen i bergen, &r resultat av andra, mer allmanna
forutsattningar, det vill séga, for att vara exakt, just de forutsattningar som legat till grund for,
inte bara gerillans uppkomst, men framfor allt for dess fortvaro och dess eventuella slutliga
seger, det vill sdga de historiska forutsattningarna i ett land som ager formagan att skapa en
gerilla, och framfor allt att underhalla den fram till segern.

Jag skulle kunna illustrera denna samma anmarkning pa flera olika satt. Forst genom att saga
att den solidaritet som skapas mellan vapenbrader under vidriga stridsforhallanden inte racker
till (Barbusse var en av de forsta som upptackte det under forsta vérldskriget) for att av sig
sjalv astadkomma en politisk effekt (och du erkéanner sjalv det tvivelaktiga i sadana effekter
da du erinrar om gerillarérelser som latit sig utnyttjas for smutsiga politiska syften, eller om
gerillarorelser som under vissa givna omstandigheter glommer bort innebdrden av sin kamp:
det ar alltsa dessa omstandigheter som utgor de bestammande faktorerna, och det ar dem som
man borde analysera for att finna forandringarnas lag, det vill séga lagen om det normala och
det patologiska inom gerillan). Men jag foredrar att begagna ett mer abstrakt sprakbruk, vilket
du forstar lika bra. Jag skulle vilja saga att din analys av gerillans grundidé &r en abstrakt
analys, i det att du analyserar gerillans idé (och dess foljdforeteelser) oberoende av de
historiska betingelserna for gerillans existens. Protestera inte: jag forstar att min forebraelse
kan forefalla dig dverdriven. Men for 6gonblicket vill jag sdga att du visserligen drar fram
gerillans existensvillkor, men dessa villkor ar tyvarr dess levnadsvillkor och kampvillkor i
bergen, inte de historiska villkoren utan i forsta hand de naturliga villkoren. | analysen av
gerillaidéns existensvillkor har du pa nagot vis en benagenhet att géra ungefar som Feuerbach
(utan alla jamforelser i Ovrigt): det &r naturen som trader i historiens stélle. Detta svarar
visserligen sdkert inte mot dina ursprungliga intentioner, men det kan inte undvikas att det ar
pa det sattet man maste lasa din bok, och det ar inte utan en viss ironi som jag da och da
under lasningen drar mig till minnes din i 6vrigt utmérkta kritik av trotskisterna, vilka simmar
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omkring i metafysiken utan varje hallpunkt i historien. Din analys av gerillans idé och av dess
motsats (livet i staden och dess politiska inflytelser) hanger for lasaren helt enkelt i luften,
tillrackligt oberoende av den konkreta historiens alla materiella betingelser for att sjalv kunna
ge upphov till teoretiska slutsatser och praktiska konsekvenser.

Anda ar de konkreta historiska betingelserna inte helt och hallet frdnvarande i din analys. Det
star klart att folkkrigens historiska betingelser, som du analyserar och darefter avvisar sasom
”oldmpliga under den latinamerikanska kampens forutséattningar”, till och med i din egen
framstallning av gerillans idé, underforstatt paverkar dina argument genom att tvinga dig att
redogora for de forutsattningar som galler for Latinamerika. Men nér vi kommer till den
absolut avgdérande punkten maste du halla med om att din argumentering inte alls ligger i niva
med vad problemet kraver. Jag skall bara ta ett exempel. Upprepade ganger pastar du att de
vietnamesiska och kinesiska metoderna &r oanvandbara i Latinamerika, ty revolutionédren kan
dar inte simma bland folket som fisken i vattnet”, eftersom folktatheten &r sa ytterligt lag.
Aven dar forefaller det mig som naturen (i det har fallet demografin) tradde i historiens stalle.
Jag pastar inte att argumentet saknar relevans, men uppenbarligen kan det bara vara ett tecken
pa historiska betingelser, det kan inte trada i deras stélle. Vi vet sedan Marx att demografin i
sig sjélv inte ar sin egen forklaring. VVad du déaremot sager om de betingelser under vilka de
olika kommunistpartierna bildats, betingelser som fortfarande behérskar deras tillvaro och
deras kampformer, liksom deras fel, det &r betydligt mer 6vertygande, eftersom det ar
historiskt belagt. Men dven i detta fall ar din analys knappast mer an ett utkast, och i vilket
fall som helst &r det bara en rent politisk analys, och, vad mera &r, den beror politiken enbart
genom forhandenvaron av dessa partier (medan politiken gar langt utdver de politiska
partierna). Man soker i din text forgéves en analys eller ett utkast till en analys, eller till och
med en antydan om nodvéandigheten av en analys som gar till botten med forhallandena, det
vill sdga angriper det som politiken, som Lenin sade, bara dr en ”’sammanfattning” av,
namligen de ekonomiska forutsattningarna. Du namner pa nagot stélle nddvandigheten av att
analysera de sarskilda kombinationer av produktionssatt som rader i Latinamerika, men du
kommer tyvarr inte langre an till detta omnamnande, och det ar synd, ty detta ar ju den helt
avgorande fragan. | sjalva verket ar det bara en analys av dessa sérskilda kombinationer som
kan hjalpa oss att forstd orsakerna till de traditionella former som klasskampen antagit i
Latinamerika, i synnerhet sadana klassiska foreteelser som arméns beharskande av
statsapparaten och staskupperna, for att inte tala om arbetarpartiernas och om
fackforeningskampens och studentkampens sa egenartade historia. Det racker inte med att
saga att forhallandena &r olika och att mata denna olikhet i avsaknader genom att som
jamforelsematerial ta forhallandena i andra lander (Ryssland, Vietnam, Kina). Man maste ga
utover dessa rent negativa jamforelser for att i stéllet komma fram till en positiv analys av
Latinamerikas sarskilda forhallanden. | synnerhet maste man till varje pris undvika denna
ideologisjuka som kannetecknar den latinamerikanska politiska traditionen och vilken utgar
fran att allting helt enkelt handlar om politik, denna Latinamerikas barnsjukdom som kallas
politicism och som det dnnu langt ifran har 6vervunnit. Om jag ratt forstar din kritik av de
traditionella politiska partiernas stadsbundna’ och ”internationella” beteende avser den just
foljderna av denna barnsjukdom. Du hanfor dessa foljder till en karakteristisk egenskap:
“stadslivets” grundbetingelser (i stader som ’blasts upp” pa konstgjord vag genom
forhandenvaron av en compradorbourgeoisie knuten till Férenta staternas imperialistiska
ekonomi). Det finns inga allméngiltiga ’stadslivets betingelser”: daremot finns det historiskt
betingade stadshildningar, vilkas levnadsforhallanden bestams av nationella och internatio-
nella klassforhallanden. Du beror dessa klassforhallanden bara med nagra ord i forbigaende,
och du &r till och med néstan frestad, om jag minns ratt, att lata klassgransen ga mellan staden
och bergstrakterna. Det skulle vara mera fruktbart och vérdefullt att féreta en marxistisk
analys av stadshildningarna i Latinamerika, och studera vilka foljder deras klasstruktur, pa
grundval av deras egenartade ekonomiska stallning och genom “levnadsforhallandena” i
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dessa stader (vilka inte ar vilka stader som helst, och inte heller stader i allmanhet) fatt for de
traditionella kampformerna, saval fackforeningarnas som de politiska, liksom for de
traditionella statskupperna med armés hjéalp och for de férhoppningar som vissa partier, dven
kommunistiska, kunnat fasta vid dessa “’statskupper”. Pa exakt denna punkt har Fidel en
mycket djup och riktig politisk klarsynthet: han trodde inte pa “militarkuppen”, och hela
historien om forhallandet mellan rebellarmén och militaren forklaras av denna utomordentligt
riktiga politiska 6vertygelse. Du namner den i din text, men du framstéller denna standpunkt
som ett slags konsekvens av gerillaidéns sjalva natur. Jag tror att Fidels politiska instinkt och
insikt gick mycket langre an sa. Det var inte som en foljd av gerillans grundidé som han hade
denna skarpa insikt, utan pa grund av den sarskilda historiska arten av de forbindelser som
armén upprattholl med den politiska makten pa Cuba, forbindelser som bara kan forstas
genom en analys av klassituationen pa Cuba, och da speciellt i staderna.

Och eftersom jag ar inne pa Cuba och Fidel kan jag apropa dem upprepa samma anmarkning
som jag gjorde tidigare. Retamar skriver att du ar den forste som haft tillgang till
originalkéllor och originaldokument om den kubanska revolutionens historia. | din text finner
man bara nagra spar harav (framfor allt utdrag ur brev fran Fidel), och det som du aterger
upplyser oss inte om nagot annat &n de metoder som Fidel rekommenderade betraffande det
satt varpa gerillakriget borde foras (med ett eller ett par undantag). Vi vantar oss nagot helt
annat, vi behdver nagot helt annat, just for att forsta vad du sa riktigt framhaller: den excep-
tionella, enastdende, karaktaren av den kubanska revolutionens egenart och forutsattningar.
Det ar har vi véntar oss att du eventuellt korrigerar de analyser, de forsta analyser som har
gjorts av de betingelser som mojliggjorde inte bara utbrottet av det av Fidel ledda upproret,
utan ocksa revolutionens vidare utveckling och seger, och daribland Arnaults analys, vilken
du for Gvrigt omnamner for att markera saval dess intresse som din egen oenighet med
honom. Denna bok existerar. Den &r vad den ar. Du kan inte néja dig med att lyfta pa hatten
for den och forklara att du inte haller med. Du maste ga in pa detaljer och dvertyga oss. Du far
lov att astadkomma nagonting béttre. Ett pastaende ar ingen bevisning. Fér min egen del, och
just med anledning av de fa dokument du aberopar (jag tanker i forsta hand pa Fidets
instélIning till 1) generalstrejken och 2) militdrkupperna), ar jag 6vertygad om att dar finns
material till betydelsefulla upptackter, pa villkor att man &gnar sig at allvarliga, minutitsa och
rationellt genomforda analyser, inte bara i fraga om Cubas och den kubanska revolutionens
sarskilda historiska betingelser utan ocksa i fraga om det satt varpa Fidel lett de militara
operationerna och de politiska aktionerna. Darom é&r jag fullstandigt dvertygad, redan pa
grundval av de antydningar du sjélv lamnar (om hans installning till generalstrejken och hans
installning till yrkesmilitarerna). Jag tar dig pa orden: det eller det beslutet, som till synes ar
rent militart, har ett politiskt innehall och ett politiskt syfte. Vad man maste gora ar att avsloja
detta innehall och detta syfte bakom vad som synes vara ett rent tekniskt” militart beslut.
Men detta &r endast mojligt genom att man uppdagar vad som gav ett visst till synes militart
beslut en i djupaste mening politisk innebord: de ekonomisk-politiska realiteterna inom
datidens kubanska samhélle.

Endast genom att stélla de ekonomisk-politiska forutsattningarna a ena sidan och de
militarpolitiska atgarderna (inklusive den vapnade och den politiska kampens
organisationsformer) & den andra emot varandra blir det mojligt att:

1. bestdamma vad som k&nnetecknar den kubanska vagens egenart;

2. i forhallande dartill bestimma vad som kéannetecknar situationen i de latinamerikanska
landerna i allménhet, liksom i det ena eller andra landet taget for sig;

3. bestdamma vilken organisationsform och vilken kampform som &r den ratta och om
nddvandigheten av att fororda den, framtvinga den och utbreda den.

Jag vet mycket val att omsténdigheterna inte alltid medger en att utféra detta arbete i lugn och
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ro och vid den tidpunkt man behagar. Men du vet sjélv att det ibland &r politiskt bradskande
att skaffa sig 6verblick, att &gna sig at de studier varav allt beror. Marx och Lenin var de
forsta att ge oss exempel harpa, och det ar mojligt att Che a sin sida just nu foljer detta
exempel. Den tid som man pa det séttet lanar av kampen kan till slut visa sig bli en tidsvinst
for kampen sjalv. For mig rader det inget tvivel om att du, saval genom din utbildning som
genom de informationer du besitter, liksom genom ditt skarpsinne, &r val kvalificerad for att
hjalpa till med detta oumbarliga arbete.

An en gang upprepar jag att det mycket val kan handa att dina teser ar riktiga. Men jag pastar
att de, just darfor att du har valt den kortaste vagen”, inte har positivt bevisats. Det aterstar
att komma med denna positiva bevisning. Lat oss inte falla offer for nagra illusioner; denna
positiva bevisning astadkoms inte genom nagon retorik, det &r inte fragan om att visa
framsidan av det som du har avvisat baksidan av. Det ar fragan om att i dokument och, om jag
sa far saga, pa faltet” undersoka dessa bestammande, absolut bestdmmande, historiska
forutsattningar som praktiskt taget helt och hallet saknas i din bok. Det &r alltsa ocksa fragan
om att acceptera risken att, nar det arbetet val en gang ar utfort, tvingas omprova vissa
slutsatser, om sa ar nodvandigt. Jag tror att detta ar en skyldighet for alla arbetarklassens och
revolutionens intellektuella. De har fatt det vetenskapliga kunnandet i uppdrag av det
kédmpande folket. Deras plikt ar att fullgora detta uppdrag med den stérsta omsorg och darvid
efterlikna Marx, vilken ansag att intet var viktigare for arbetarrorelsens och dess fo'retradares
kamp &n den djupaste och strangaste kunskap, och vilken agnade sitt liv at den.

Louis Althusser

VI. Det chilenska sallet

P4 det reaktionara valdet kommer vi att svara med det revolutionara valdet.”
Salvador Allende.

1. Ches dterkomst

Med gevaret i hand och stjarnan i sin basker har Ches valnad kommit tillbaka. Genom att i
gryningen spranga hans staty pa torget i arbetarkommunen San Miguel gav fascistgeneralerna
nytt liv at den stora drommen av sten. Major Guevara har ateruppstatt, aterupplivad av det
oundvikligas andedrakt: en dyster revansch for en profet som aldrig var avvapnad mer &n for
ett 6gonblick. Revolutionen ater i brannpunkten: det kommer utan tvivel, och for lang tid
framat, att bli temat for den nya tid som denna septembermanad 1973 inleddes med det
chilenska brannoffret. Genom sin brutala tillspetsning av fragan om statsmakten och dess
krossande har det djuriska borgerliga valdet gjort slut pa forhoppningen om en fridsam
revolution, till minsta méjliga sociala kostnad”, och aterfort fragan om det revolutionara
valdet till forsta punkt pa dagordningen. Staten och revolutionen &r aterigen dagens text, och
Gerillakriget, en metod” forblir morgondagens. Den gamla leninska rosten, talmodig men
envis, ljuder hogre an hans bakdantares, Ches appeller ("man kan inte hoppas pa seger utan att
skapa en folkarmé ...””) 6verlever belackarnas dédstystnad.

Dock &r alltsammans inte sa enkelt och okomplicerat.

Den lagliga vagen och den véapnade véagen ar — som vi har framhallit — inte i sig sjalva
avgorande digniteter, och sammanstéliningen mellan dem antyder en falsk symmetri.

Att under intryck av den chilenska chocken aterga till denna abstrakta “dubbelspariga
jarnvag” vore bara att visa att tio ars diskussioner inte fort oss ett enda steg framat. De former
som klasskampen antar i ett visst givet land och vid en viss given tidpunkt beror av den

"™ Che Guevara: Gerillakriget, en metode, norsk utg. Pax Forlag 1970. O.a.
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tidigare historien och av en global maktbalans. Varje etapp i en historisk utveckling betingas
av den foregaende och skapar i sin tur mojligheterna for en ny. Chile, dar man tvingades
vandra den institutionella och legala vagen intill det bittra slutet for att portarna skulle slas
upp pa vid gavel till en de vapnade massornas motstandsrorelse, ar en léxa, visserligen, men
en historieldxa, med andra ord en lektion i 6dmjukhet.

Historien handlar om héndelseutveckling (med etapper, trosklar, avbrott) och om konkreta
handelser (enstaka och séllan dgnade att aterupprepas). Alltfor manga ar de som gjort Chiles
vag (som aktivisterna pa platsen sa valtaligt kallade den) till en handelsvara (modell for vissa,
skrackbild for andra, men standigt en foérevandning for att tjata om ett redan dammigt slagord
— Gemensamt program eller bevépning av proletariatet), ett ideologiskt varumérke att
exporteras, inklusive beteckningar och rockuppslagsmarken. Det &r dessa som i dag méstrar
Chile. Lat oss for var del vara mera blygsamma: It oss forst lyssna till vad forsvararna av
Folkets Enhet hade att séga oss — och verkligen ocksa sade. Eftersom det var de som hade
forsta repliken i detta skadespel, och eftersom de, tillsammans med atskilliga andra, ocksa
kommer att fa den sista.

2. Vilken var Chiles vig?

For att fa reda pa vad kontrarevolutionen den 11 september 1973 har vederlagt maste vi forst
och framst veta vad de medborgare ville bevisa som den 4 november 1970 framstallde
bildandet av en folkets regering som en revolution; de, for vilka 6vertagandet av en i val
erovrad och med lagliga medel utévad regeringsmakt innebar, inte en taktik, men en strategi
med internationell rack-

vidd: den “demokratiska, frihetliga och pluralistiska” dvergangen till socialismen.

”Chile &r i dag den forsta nation i varlden som forverkligar den andra modellen for
overgangen till det socialistiska samhallet.” Detta faststélls i president Allendes forsta
budskap till kongressens plenarsession den 21 maj 1971, ett budskap som kan betecknas som
Manifestet for denna historiska stravan. Dér utmalas det chilenska perspektivet som ett
antligen upptackt alternativ till proletariatets diktatur, en veritabel teoretisk utmaning och en
upptacktsfard pa okand mark med var trohet mot humanismen i alla tider och sérskilt mot
den marxistiska humanismen” som enda bagage.

Vidare bor vi uppmarksamma de analyser som gjorts av Juan Garcés, vars ométliga fortjanst
ar att han under loppet av och mitt uppe i sin dagliga regeringsgérning sokt klarlagga den
chilenska végens teoretiska berattigande. Den analys som han kallar Upprorets vag och den
politiska vagen — tva former av taktik utgor tillsammans med andra arbeten av samme
forfattare, i forhallande till detta Manifest vad forestallningen utgor i forhallande till bilden.;

Det vasentliga i den chilenska utmaningen var inte att bygga upp socialismen pa de
ekonomiska och sociala produktionsforhallandenas niva och anda pa obestamd tid lamna den
borgerliga statens politiska 6verbyggnad intakt. Den chilenska ambitionen var att omvandla
statens klasstruktur utan att forst sla sonder den. Den var att i forsta hand Gverta staten, i
befintligt skick; och att darefter krossa den (eller krossa sig sjalv i egenskap av borgerlig
regering for att ateruppsta som revolutionar regering) under det oemotstandliga trycket av
forandringarna i den ekonomiska infrastrukturen. Darigenom att det politiska maktcentrum,
regeringen, befann sig i handerna pa antikapitalistiska samhallskrafter skulle det bli mojligt att
forandra statens grundlaggande funktion sdsom bevarare av kapitalismens samhalleliga
produktionsforhallanden. Denna forandring skulle motsvaras av en smaningom fortgaende
omvandling av statens karaktar.

1970 hade — fortfarande enligt denna uppfattning — folket erdvrat den avgérande sektorn av
den politiska makten, den verkstallande, den som medfor de storsta aktionsmajligheterna pa
kort sikt. Den chilenska staten &r, sade man, inte vilken stat som helst. Ett brokigt nationellt
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forflutet och femtio ars arbetarkamp hade tvingat den harskande klassen att tillerkanna folket
vidstrackta medborgerliga rattigheter, samtidigt som statskapitalismens behov pafordrat en
stark presidentmakt. Den som innehade presidentambetet hade saledes majlighet att, genom
ett utnyttjande av redan existerande lagstiftning, inleda en ekonomisk offensiv mot det
utlandska och inhemska monopolkapitalets stallningar och déarigenom underminera det
borgerliga herravaldets materiella bas — att angripa tradet fran dess rotter.

Ingen i Chile var alltsa okunnig om det faktum att endast en del av makten hade erdvrats. Det
gemensamma malet for alla de i Unidad Popular (Folkets Enhet, UP) ingaende parterna var att
med regeringen som utgangspunkt och stodjepunkt vinna hela den politiska makten. Vissa sag
denna 6vergang fran stadiet av “institutionell demokrati” till stadiet ”den nya folkstaten” sa-
som framvéxten av en dubblerad folkmakt, utanfor och oberoende av den existerande stats-
apparaten, och sasom ett successivt dverforande av maktbefogenheter till dessa nybildade
representativa organ for arbetarna, intill dess den som oundviklig uppfattade sammandrabb-
ningen brot ut med foretradarna for det gamla héarskarsystemet: denna strategi omfattades av
socialistpartiet och av vansterflygeln inom Folkets Enhet. Andra ater ville se 6vergangen
sasom en fortskridande forsvagning av den hogre monopolistiska bourgeoisins ekonomiska
och finansiella maktstallning, neutralisering och smaningom till och med en uppsugning av
mellanskikten, och uppnaendet av en absolut rostmajoritet i allmanna val, vilket genom
folkomrostning skulle sékerstalla 6vergangen till enkammarparlament: den linjen foljdes av
kommunistpartiet och av hégerflygeln inom Unidad Popular.

Skillnaden mellan de bada linjerna var mera an en nyans. Den ena utgick, bakom sitt slagord
avancera for att konsolidera”, fran principen att staten fortfarande till sitt vasen var borgerlig;
darav nddvandigheten av att uppratta parallella institutioner som en nédlésning. Den andra
vagrade, under slagordet “konsolidera for att avancera™, att riskera en saker och pataglig vinst
— kontrollen 6ver regeringsmakten — till forman for en hypotetisk folklig makt, och den
insisterade ocksa pa nédvéandigheten av en trots allt sund skétsel och forvaltning av landets
ekonomi. For den senare var det otdnkbart att den parallella makten skulle spelas ut mot den
existerande statsmakten; det langsta man kunde stracka sig till var en tudelad makt inom
denna statsapparat.”

Sa snart som Unidad Popular uppnatt kontrollen 6ver det nervcentrum som regeringsmakten
utgjorde var det otdnkbart att den skulle trdda i motsattning till sig sjalv genom att provocera
fram en konflikt mellan sin socialrevolutiondra makt och sin institutionella politiska makt.
Mellan de bada borde rada ett tillstdnd av relativt samférstand, fixerat och utmétt av
regeringen och pa dess ansvar. Det var av den anledningen som anhéangarna av denna senare
strategi dnskade forma de s k arbetsplatsférsvaren’” — och andra spontant uppkomna
mobiliseringscentra som bildades under den stora lockouten i oktober 1972 — att aterintrada
inom ramarna for de redan existerande politiska och fackliga organisationerna, medan
daremot anhangarna av den forra strategin ansag det inte bara oundvikligt utan till och med
onskvart att dvergrepp och sammanstotningar uppstod mellan a ena sidan arbetarna och &
andra sidan ~ordningsmakten och de rattsvardande myndigheterna”, dvs. fortryckarapparaten.

Om man bortser fran denna skiljaktighet, vilken var latent sedan lange och blev uppenbar
framfor allt under det sista skedet (efter oktober 1972), men som aldrig tillats hota den av
bada parter sasom fundamental upplevda taktiska enigheten mellan socialister och
kommunister, kan man konstatera att den chilenska utmaningen byggde pa forutsattningen att
tre villkor hade uppfyllts:

1. Regeringsapparaten &r det forharskande elementet inom staten, och att behérska den &r den

"8 Se Chile: una economia de transicién? av Sergio Ramos Cérdova; en tolkning av utvecklingen i Chile av en
kommunistisk ekonom, Casa de las Américas, Havanna 1972.
" »Cordones industriales” O.a.
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kortaste, snabbaste och billigaste végen till kontrollen dver den politiska makten i dess helhet.

2. “Legalitetsprincipen ” kunde under évergangsperioden helt och fullt respekteras: i ett forsta
skede kunde den borgerliga legaliteten vandas emot bourgeoisin sjélv, och vid en viss punkt i
utvecklingen skulle mobiliseringen av massorna och en darmed férdndrad maktbalans tvinga
denna legalitet att utplana sig sjalv och lamna plats for en ny, socialistisk legalitet
(folkomrostning).

3. Den forfattningsrattsliga kontinuiteten skulle kunna uppréatthallas genom att de redan fore-
fintliga politiska organen och de géllande réattsliga normerna anpassades till den nya sociala
regimen, liksom genom att regeringen efter hand finge en alltmer breddad folklig foérankring i
och med anslutningen av vissa smaborgerliga skikt, vilka inte hade nagra som helst objektiva
gemensamma intressen med storgodségarna eller den monopolistiska storbourgeoisin. Pa det
sattet behovde inga valdsamma slitningar uppsta i den samhalleliga och institutionella véaven.
For att anvanda Allendes egna ord i det namnda budskapet var den malséttning man hade
1971 att genom ett urvalssystem na fram till nagot battre an vart nuvarande system. Genom
att 6verge eller gora slut pa dess negativa eller fortryckande inslag, starka och utvidga dess
positiva sidor”. Detta framtidsmal utgavs for évrigt aldrig av Allende och hans radgivare for
att vara sakerstallt eller garanterat: alla visste, och sade det ocksag, att utgangen i sista hand var
avhangig av det val som den hadrskande klassen skulle komma att tréaffa.

3. Tre lektioner i en
A. STATEN behérskar regeringen

Stat och regering ar tva olika saker — det visste vi redan. Numera vet vi dessutom att
regeringen inte alls ar nagot ~’nervcentrum” eller nagot statsmaktens fokus”; eller vi kan
uttrycka det sa har: regeringens och forvaltningsorganens politiska makt ar inte alls Makten.
Den verkstallande myndigheten ar aldrig den hérskande, den éverskuggas standigt — liksom
parlamentet, liksom den démande makten — av en annan, vilken vakar 6ver dem alla,
militdrmakten.

Att erévra regeringsmakten ar darfor icke ett strategiskt mal.

Det &r ingen tvekan om att kontrollen av den verkstallande makten gor det mojligt att sétta
igang en betydande ekonomisk offensiv 6verallt dar statskapitalismen redan &r i besittning av
dominansen inom de etablerade produktionsformerna. Dérav illusionen om makten — till att
borja med. Men om man lyckas med och vill fullfélja en forsta ekonomisk offensiv slar man
forr eller senare huvudet i det tak som de existerande institutionerna utgor. | borjan av 1972
kunde man i Chile konstatera en markant skillnad mellan framgangarna for Folkets Enhet da
det gallde den ekonomiska offensiven och dess politiska stagnation. Om de ekonomiska
framgangarna senare forbyttes i svarigheter och misslyckanden beror det just pa att de
politiska utvégarna var blockerade. En urledvridning av den kapitalistiska ekonomin som inte
atfoljs av en motsparande urledvridning av den kapitalistiska staten synes utmynna i en
forlamning av badadera. Man stoppar en maskin utan att satta igang en annan, man river ner
utan att pa kort sikt kunna bygga upp nagot annat i stallet. | brist pa en effektiv centralisering
av de ekonomiska resurserna och en verklig planering forsvinner den kapitalistiska
arbetsdisciplinen utan att bli ersatt av en proletér disciplin. Den parlamentariska och juridiska
obstruktionen urskuldar och rattfardigar det ekonomiska sabotaget genom att vagra att
acceptera det som brottsligt. En omférdelning av skattebérdan kan inte genomforas till de pri-
vilegierades nackdel, foretagsledarnas investeringar kan inte kontrolleras eller kanaliseras sa
lange som de “nationaliserade” dgarna maste gottgoras till fulla vardet: finansieringen av
statliga projekt blockeras. Det &r, kort sagt, omdjligt att gora slut pa den utvidgade
reproduktionen av de kapitalistiska produktionsforhallandena utan en politisk revolution; dvs.
utan att man i forsta hand och framst av allt gor slut pa bourgeoisins militara makt.
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Slutsats: en harskande klass kan tillfalligt forlora kontrollen dver den skenbara politiska
héndelseutvecklingen, t ex vid ett valnederlag, utan att férdenskull forlora kontrollen 6ver
staten, vars verkliga nervcentrum &r den vépnade fortryckarapparaten — vilket visas i varje
tillspetsat politiskt krislage, da sanningens 6gonblick kommer och da samhallets rontgen-
fotografi hangs upp. I ett krismoment (da motséattningen forvandlas till antagonism och de
spridda konfliktsituationerna utkristalliseras i den enkla formen av en duell) har en folklig
regering utan vare sig milis eller folkarmé inte langre nagon majlighet att regera, dvs att dver
huvud taget besta. Pa den statliga byrakratins kropp betyder véxlingar pa ministerposter
mycket mindre &n en ansiktslyftning, knappast mer &n en tvéttning. Att begéra av stats-
apparaten att den fysiologiskt skall fungera pa ett nytt satt utan att géra nagot ingrepp i dess
anatomi ar att lata viljan bedra fornuftet. Den borgerliga statens “neutralitet” — vars uttryck
och probersten ar ”lydnad infér ordningsmakten och infor de lagligt tillsatta myndigheterna
vilka dessa an ar’ — galler bara i politiskt normala situationer, om ens da. Men sjalva
kannetecknet pa en folkets regering, aven om den ar frukten av den representativa demokratin
och sjalva beviset for att denna befinner sig vid god halsa, &r just att den genom sin reform-
verksamhet skall frigéra en motsattningarnas dynamik som véander upp och ned pa det
normala och skapar en gldhet, intensiv och i hogsta grad “onormal” situation. Aven om
erdvringen av den verkliga politiska makten genom sin allsidighet och sin varaktighet gar
utéver blott och bart stortandet av den gamla statens fortryckarapparat (militar, politisk och
rattslig) och aven om en sadan omstortning aldrig forsiggar fran en dag till en annan, i
flammorna av en upprorets stora Bartolomeinatt, sa kan den inte undvikas sasom en
forutsattning — otillracklig om man sa vill, men nédvandig.

Ett arhundrade efter Pariskommunen, som uppenbarade for Marx att proletariatet “inte kan
helt enkelt bara ldgga beslag pa en ‘fix och fardig' statsapparat, utan maste bryta séner den
borgerliga statens militara och byrakratiska apparat™, tvingar herr Pinochet de glomska att
atervanda till klassikerna. Den chilenska militarjuntans konstitutionsdekret i september 1973
— vars pedagogiska klarhet man verkligen maste uppskatta — ar den strangt logiska
tillampningen av det berémda marxistiska teoremet: Den som inte krossar Apparaten kommer
sjélv att bli krossad av den:

.. Enér 1. Ordningsmakten, forfattningsenligt bestaende av armén, flottan och flygvapnet
jamte karabinjarkaren, utgor den organisation staten skapat at sig for att garantera sin fysiska
och moraliska integritet liksom sin historiskt-kulturella identitet,

2. sdledes dess framsta uppgift ar att till varje pris bevara den chilenska nationens eviga
vérden,

3. Chile hade dragits in i ett forlopp som innebar ett systematiskt férstérande av dessa vérden
till foljd av inférandet av en dogmatisk ideologi inspirerad av marxism-leninismens utlandska
principer,

har Militarjuntan, i medvetande om sin uppgift som Statens férsvarare, upprattat féljande
dekret: Denna dag har en regeringsjunta bildats, etc.” (AFP, Santiago, 19 september).

B. LAGEN sitter i spjutstangs ande

Fragan om lagligheten har aldrig varit en principfraga — allra minst for dem som gor den till
de fyrtio tavlornas lag, en lag given av Gud. Den &r meningslos sa lange den inte satts i
samband med etapperna i en utvecklingsprocess. Det faktum att det otvivelaktigt ar en riktig
och omistlig taktik att fran borjan — i avsaknad av en revolutionar situation som automatiskt
skulle forsatta vanliga juridiska normer ur spel — undvika att skanka sin motstandare alla
fordelar av gallande lagar och bestammelser, kan inte undanskymma ett annat faktum,
namligen att de borgerliga formerna for politisk legitimering (allmanna fria val, respekt fér
majoriteten och for procedurregler, etc) i sista hand saknar giltighet for en folkets regering sa
snart den hotar eller ifragasatter den harskande klassens vitala intressen.
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Av den enkla anledningen att ett utvecklat borgerligt samhélle i normal fredstid inte kan
tankas ge upphov till en dvergangsregim annat an inom sig sjalvt och inom de objektiva
ramarna for de etablerade institutionerna, 16per de folkliga krafterna, da de dvertar
regeringsmakten pa konstitutionell véag, pa langre sikt alltid risken att bli insndrda i den
tvangstroja som motstandarens lagstiftning utgér. 1970 och 1971 hade Allendes regering, den
skonaste parlan i den chilenska liberalismen — vars tanjbarhet och tolerans den just var
beviset for — otvivelaktigt en fordel av att bibehalla det radande systemet. Pa det sattet kunde
den forverkliga sitt program genom att fAnga bourgeoisin i dess egen falla, i Lagens och
Ordningens namn, samtidigt som den slog graset under dess fotter. Genom att utnyttja vissa
lagtexter och vissa exceptionella befogenheter som foljde med forfattningens tonvikt pa den
verkstallande makten, “’presidentregimen”, tillsammans med utnyttjandet av alla ’resquicios
legales” (kryphal och luckor i lagen och i de processrattsliga reglerna), kunde man i sjalva
verket genomfora en rad nationaliseringar och atminstone for en tid tappa till munnen pa de
harskande intressena med deras egna argument. Staten vandes salunda mot sina tidigare
besittningshavare och &gare, och exploatérernas lagar bringades att objektivt tjana de
exploaterades intressen.’® Samtidigt sattes fortryckarapparaten ur spel, och den
parlamentariska oppositionen neutraliserades.

Historiens ironi vander upp och ner pa allting”, skrev Engels i en text som utan tvekan kan
betecknas som “’revisionistisk™ (forordet till Klasstriderna i Frankrike, 1895). Vi,
'revolutionarerna’, 'omstortarna’, vi ar mycket framgangsrikare, nar vi anvander oss av lagliga
medel, &n nér vi tillampar olagliga metoder och omstortningar. De samhallsbevarande
partierna, som de kallar sig sjalva, gar under pa grund av det lagliga tillstind som de sjalva
skapat. De utbrister fortvivlat med Odile Barrot: 'La légalité nous tue!" (Lagligheten blir var
dod), medan vi socialister under detta lagliga tillstand blir rodblommiga och ser ut som det
eviga livet sjalvt.” Men, férutseende som han var, tillade han: ”Och om vi inte &r sa van-
sinniga att vi gor dem till viljes och later dem driva ut oss i gatustrider, sa aterstar for dem
ingenting annat &n att sjalva bryta sig loss ur denna fér dem s& 6desdigra laglighet.””

Det &r inte ur vagen att ha Montesquieu pa sin sida i en liberal demokrati grundad pa
jamvikten mellan de tre maktfaktorerna. Olyckan vill emellertid att bourgeoisin inte &r liberal
av naturen eller av 6vertygelse, utan bara i en viss situation: i den man och i den utstrackning
som liberalismen &r forenlig med uppréatthallandet av dess herravélde. Vid en viss kritisk
punkt i utvecklingen av klassmotsattningarna blir det skilsméssa mellan herravaldet och
legaliteten, och vem skulle forebra bourgeoisin for att den hellre offrar den senare an den
forra? Men varfor da fordra av folket att det inte skall svara med samma mynt, sa mycket mer
som den legalitet det &r frdgan om ju inte &r deras? At helvete med konstitutionen och
maktfordelningsprincipen nar det galler att stérta en presidentregim (som tillater en
minoritetsregering, vilket alla chilenska regeringar har varit, men Allendes i mindre grad &n
de 6vriga)! At helvete med de allmanna valen om man inte kan vinna dem, at helvete till och
med med parlamentet om man inte kan uppna den tva tredjedels majoritet som forfattnings-
enligt ar nddvandig for att avsatta presidenten! At helvete ocksé med forfattningsdomstolen
om den i de flesta fall ser sig nddsakad att ge den verkstéllande makten ratt i den konflikt som
pa vissa bestamda punkter uppstar mellan den och den lagstiftande! Bourgeoisin ar leninistisk
av ren och skar instinkt, och den vet fuller val att utgangen av en politisk maktkamp beror av

"8 Juan Garcés: ” . . Det var absolut nddvandigt att stélla statens tvAngsmakt i tjanst hos regeringens politiska
linje. Till den &ndan var det nédvandigt att regeringen tog till vara allt det i den ideologiska statsapparaten som
var anvandbart, dvs alla de ideologiska inslag och vérden som inom det politiska systemets ram kunde underlatta
den revolutiondra utvecklingen. Det var viktigt for Folkets Enhet att dess politiska aktioner och dess politiska
ideologi stod i 6verensstammelse med den respekt for den representativa demokratin som utgér den chilenska
statens ideologiska bas och som i detta fall legitimerade den lagligen utsedda regeringens handlingar via det
géllande systemets normala organ.” (Voie insurrectionnelle et VVoie politique: deux tactiques.)

" Inledningen till Klasstriderna ..., Gidlunds 1971, s 59. O.a.
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den foreliggande maktbalansen och inte av konstitutionella textuttolkningar.

Man skall géra som bourgeoisin, man far inte vara laglydig” in absurdum, ty de som begér
av dig att du skall bevisa din trohet mot den republikanska legaliteten tror inte sjalva pa den.

Den laglydighet som intill dess hade bundit bourgeoisin till hdnder och fotter skulle snart
komma att rasa ner Gver proletariatet. Den som graver en grop ... Den borgerliga oppositionen
hade en mycket storre rorelsefrihet, eftersom den nu atnjot hela den mandverfrihet och
ansvarsloshet som galler for revolutionarer: den kunde valja tid och plats for drabbningarna,
den kunde nar och var som helst dverga till brottslig aktivitet. Den folkliga regeringen
tvingades pa defensiven, den blev ideologiskt férlamad, ensam som den var om att respektera
de spelregler som ingen annan langre brydde sig om. Fangen som den var i sjalva den
lagenlighet som bragt den till makten kunde den svarligen ge fritt utlopp at de proletara
initiativen utanfor de forfattningsenliga ramarna utan att utsétta sig for samma anklagelser for
dubbelspel och egenméktighet som just varit dess k&pphast i kampen mot den borgerliga
oppositionen. Den gallande lag, for vilken den av taktiska skal gjort sig till sprakror och
forsvarare, vande sig pa sikt emot den strategiska mobiliseringen av massorna, som var pa vag
att spranga granserna for det “tillatna” och det “ansvarsmedvetna”. Folkets regering blev
ansvarig for uppratthallandet av borgerlighetens ordning. Medan borgarna a sin sida skralar
och staller till med kaos pa gatorna och skriker om mardare, ifall regeringen hindrar dem, och
om anarki, om regeringen later dem skrala.

1970 bestod klasskampen i Chile av ett presidentval och av en kamp inom kongressen for att
fa valresultatet definitivt godkant. Att inte ha insett detta var den extrema vansterns “misstag”
— och den har ocksé sedermera begétt sin sjalvkritik.° Men 1973 betydde en 6verens-
kommelse mellan pamparna i de olika partierna, en debatt om tolkningen av nagon viss
paragraf i forfattningen eller nagot harklyveri om en parlamentarisk procedurfraga inte langre
ett dugg, vare sig for folket eller — framst av allt — for reaktionérerna. Den parlamentariska
debatten hade blivit meningslos, den politiska kampen hade 6vergatt till handgemang;
kampens utgang avgjordes pa gatorna och inte langre i kongressen och tillhyggena var
eldvapen, inte advokatpennor. Att inte ha dragit alla konsekvenser harav var utan tvekan det
’misstag” som begicks av reformisterna inom UP. Juntan begick inget helgeran da den upp-
I6ste senaten och deputeradekammaren eller nar den slangde domstolarna och forfattningen i
sopnedkastet. Den undertecknade bara den formella dodsattesten Gver organ som var avlidna
for lange sedan. Genom att Gver en natt upphédva och forklara for ogiltig en forfattning som
under tre ars tid legat till grund for oppositionens hela korstag har en trio av kantiga generaler
givit oss alla den basta lektion i historisk materialism som éver huvud taget ar tankbar. Den
skenbara inkonsekvensen ar den vackraste hyllning som den legalistiska lasten kan ge at den
leninistiska dygden: i ett klassamhalle &r det maktfoérhallandena som underbygger och
beharskar den legala 6verbyggnaden, innehallet bestammer éver formen.

Att pa ett 6gonblick kunna 6verga fran en taktik till en annan, att kombinera det ideologiska
arbetet med det politiska och militéra, att lanka samman den lagliga kampen med den
olagliga, att kunna motsaga sig i fraga om olika aktionsformer for att radda det vésentliga, att
underordna alla medel det efterstravade malet, att ha formagan att kullkasta sina egna avgudar
och 6vervinna traditionernas férlamning, att kunna predika fred och samlevnad i motstanda-
rens lager medan man samtidigt forbereder sig sjalv for strid, att ha djarvhet nog att skérpa
motsattningarna steg for steg och samtidigt hela tiden behalla initiativet — fran bojkotten av
parlamentet (1971) dver den civila motstandsrorelsen (arbetsgivarstrejkerna under 1972) till
det vapnade upproret (1973) — utan att rygga tillbaka for ytterligheterna: i Chile som
annorstades ar bourgeoisin exemplarisk i sitt satt att fora sin klasskamp. Den har &nnu mycket

8 Se El Mir y el resultado electoral, i Punto Final nr 115, okt. 1971 (i sin helhet atergivet i dvers. som appendix
till Régis Debray: Samtal med Allende, TEMA/Rabén & Sjogren 1971, ss. 187-225 O.a.)
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att lara oss.

Och i forsta hand detta: folkets styrkor maste kunna skifta krigsskadeplats lika snabbt och lika
latt som sina motstandare och om mojligt bibehalla initiativet vid dessa krysslag utan att lata
sig Overseglas. Ar inte sjalva revolutionen i sig en historisk omvandling? Hur skulle den da
kunna motas med valvilja, neutralitet eller vanlig mansklig respekt av dem som den
forfordelar?

En av UP-regeringens svagheter, vilken var en logisk foljd av det satt varpa den kom till
makten, var att den sokte vanda sina fienders ideologi mot dem sjalva i stéllet for att skapa sig
en egen och i och med det kapa alla fortojningar. President Allende sjalv utnyttjade till
exempel ofta sin rétt till genmale for att personligen besvara de tarvliga och lumpna angrepp
som han utsattes fOr i oppositionspressen, dar man inte drog sig for att baktala hans familj,
hans privatliv och hans vanner, liksom om han trodde att han offentligt kunde 6vertyga
bourgeoisin om det omoraliska i deras I6gner. Som om man kunde vénta sig nagot slags
sanningsenlighet eller god tro fran det hallet. Som om man kunde fordra av en gentleman att
han bibeholl sina goda seder &ven efter det man har stuckit nésan i hans bankkonto! Hur tror
man att man skall béra sig &t for att sl& El Mercurio® pa dess egen hemmaplan? Det I3g
nagonting pa en gang omkligt och gripande i denna fortvivlade férhoppning om fair play. Det
gar inte att bygga socialismen och pa samma gang uppréatthalla vanliga anstandiga forbindel-
ser med motstandarlagret. Det ar lika bra att lara sig laxan i forvag: om man vill tavla med
borgarna, det ma vara i vilket land som helst, i fraga om “etiketten”(som de har monopol pa)
aker man dit i varenda omgang. Om du, som socialist, pa ett eller annat satt kommer till
makten, blockerar de dig i ditt dilemma: antingen respekterar du deras medborgerliga rattig-
heter, deras press, deras radio, deras domstolar och deras sabotdrer — da har man strax anarki
och kaos pa halsen, en allmén auktoritetskris (dar kan man lita pa dem, den saken skoter de
sjélva), och de trader in i ditt stalle med sin terror i ordningens och disciplinens namn; om du i
stallet gar till motattack for att forsvara dig, om du dvervakar dina granser och uppdrar at
folket sjalvt att sorja for sitt forsvar (som med de revolutionara forsvarskommittéerna pa Cuba
till exempel), om du tillampar fiendernas egna metoder pa dem sjalva, 6ga for 6ga och tand
for tand, intill dess du har reducerat dem till noll, da undgar du den borgerliga diktaturen, vars
hamnd ar tusen ganger blodigare och mer ohygglig an proletariatets diktatur, men du kommer
att framsta som en totalitar och paranoid despot och nystalinist, och i frihetens och de
maénskliga rattigheternas namn kommer du att smutskastas av de valsinnade, man kommer att
blockera dina kuster, man kommer att infiltrera ditt land med spioner och i det 6gonblick man
far chansen kommer man att, som i fallet Cuba, skicka pa dig en expeditionskar av ~befriare”.
Vansterintelligentsian i Europa, de papassliga 6vervakarna av varldsrevolutionens arkivmeter,
kommer till och med — utan att rodna — att uppvakta dig med vittnesbérd om sin avsmak”
och sin ”indignation” Gver att en forfattare suttit haktad i tretti sju dagar, d&ven om ingen
manniska krokt ett har p& honom under den tiden.®

Eftersom man pa det har omradet i vilket fall som helst aldrig kan tankas ta hem spelet &r det
béattre att forlora sitt anseende som ménniskovan och humanist &n att forlora sin maktstallning
och sitt liv. Det ar battre att avsta fran att be om ursékt for att man existerar an att bli hojd till
skyarna efter sin dod. Vredens tarar ar mer varda an de som krokodilen gjuter.

Du blir tvingad att vélja mellan de lismare som, sasom vi sett nar det gallde Allende, sken-
heligt hyllar din moraliska integritet — och detta med sa mycket storre erkannande, eftersom

8 Chiles ojamforligt storsta och mest betydande dagstidning, borgerligt-liberal och vldsamt Allende-fientlig.
O.a.

8 Debray syftar har p& Heberto Padilla, som 1971 arresterades med anledning av en mot regimen kritisk
diktsamling. Han slapptes emellertid efter “avbon”. Hans fall vackte pa sin tid en viss uppstandelse bland
vasteuropeiska intellektuella och féranledde en petition till Fidel, undertecknad av bl a Jean-Paul Sartre och
Simone de Beauvoir. O.a.
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du inte langre innebar nagon polisk fara for dem — och det frustrerade och bittra hatet fran
dem som du forstar att inge respekt — sasom vi ser nar det galler Fidel Castro. Med ett ord:
var och en som vill genomfora socialismen, med de otillrdckliga medel som han har till sitt
forfogande och med de misstag som han inte kan undvika att géra, maste rakna med att fa
daliga recensioner av sina naturliga motstandare och att utsattas for en samtidig korseld fran
saval hoger som vanster. Antingen blir man forhardad eller ocksa gar man under. Personligen
kunde Allende aldrig ndgonsin komma 6ver att han i tre ars tid slapades i smutsen av sitt lands
massmedia. Denna dverkanslighet var vittnesbdrden om ett temperament, men darutover
ocksa ett uttryck for godtrogenhet, vilket betyder en fundamental politisk svaghet. Socialis-
men har att valja mellan att — med bada fotterna pa jorden — gora sig avskydd av sina
motstandare och att mottaga valsignelsen fran all varldens liberaler — men da sex fot under
jorden.

Dilemmat &r svart, och vi vore de sista att vilja kranka de oskyldigas sinnen. I de former vari
den hittills har upptratt — och, vilket vi alla & medvetna om, varken &r sarskilt upphetsande
eller sarskilt marxtrogna — &r proletariatets diktatur hard, tung och svar, i synnerhet for oss

intellektuella. Men vem har pastatt att revolutionen skulle vara en dans pa rosor? Kanske en

dag ... om hundra ar, eller tvahundra.

C. KRISEN é&r den enda lésningen

Overgangen till socialismen antar en kritisk karaktar, i det den under varje etapp pa nytt
ifrdgasatter allt det som uppnaétts under den tidigare etappen. Overgangen fran ett produk-
tionssétt till ett annat liknar, i den man den ar ett styrt och medvetet foretag, inte en jamnt
uppatstigande kurva utan snarare en bruten sicksacklinje. Det existerar ingen kontinuitet
mellan de olika etapperna i en revolutionar utveckling, ingenting som liknar ett oavlatligt, rat-
linjligt uppbyggande:

— inte pa det politiska planet i form av byggstenar, murade en efter en (sdsom: upprattandet
av ett gemensamt program, valseger, vaxling vid regeringsmakten, demokratiska reformer, in-
brytningar i nya samhallsskikt, upprattandet av en socialistisk forfattning efter intensiv
mobilisering av folket och med majoritetens samtycke, etc.), och dar varje etapp forbereder
nasta sa att mojligheterna till en blockering av processen med tiden blir allt mindre och de
objektiva och subjektiva forutsattningarna for en ”6vergang till socialismen” samtidigt vaxer;

— inte heller pa det ekonomiska planet: man gor sig inte undan foér undan av med
kapitalismens nackdelar genom att en och en ersatta dem med socialismens fordelar. Som
Allende yttrade mot slutet av 1972: Vi har inga av de férdelar som ligger i bada dessa
system, och samtidigt dras vi med bristerna hos dem bada.” Det bittra och vaxande, nationella
och internationella motstandet fran dem som franhands sina privilegier kan leda till att den
gamla ekonomin paralyseras innan det annu ar mojligt att genast ersétta den med en annan,
eftersom den forra fortfarande har tillrackligt mycket liv for att hindra den senare fran att
fungera, och denna inte tillrackligt for att neutralisera verkningarna av den forra.

De successiva etapperna i en bitter klasskamp ar med andra ord ingalunda férenade med
varandra genom nagot mekaniskt och dnda dialektiskt band. Kriserna vaxer i intensitet vid
varije steg, intill en bristningsgrans, intill ett radikalt dilemma da ett sprang, framat eller
tillbaka, blir nddvandigt, en valdsam gir at hoger eller vanster. Mot en bakgrund av historiskt-
kulturell kontinuitet ar varje steg avskuret fran det narmast féregaende, liksom i en trappa déar
man varje gang maste gora ett sprang i luften for att hoppa over de trappsteg som saknas, ett
standigt lika riskfyllt sprang (eftersom man varje gang under denna “uppstigning” mot
socialismen riskerar att ramla hela vagen ner igen med buller och bang).

Vilket bland annat innebdr att tiden inte alltid arbetar for en folkets regering, att det inte alltid
ar formanligt att uppskjuta vissa avgoranden eller riskfyllda beslut i hopp om att dessa
avgoranden eller beslut kommer att visa sig mindre riskfyllda vid en senare tidpunkt: att man
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inte bor inbilla sig att man alltid har tiden for sig eftersom man representerar Historiens
mening eller eftersom Réttvisan alltid segrar 6ver orattvisan. Ibland ar det fordelaktigare att
handla mycket snabbt, under de allra férsta manaderna — innan motstandarklassen fatt tid att
ater bygga upp sin enighet och aterta initiativet — ty en kris som man inte tar itu med vid ett
visst tillfalle kan med tiden bli helt ol6slig. Ur praktisk synvinkel &r revolutionérens politiska
tempus ~nu eller aldrig” och inte lat oss vanta tills i morgon, det kanske klarnar upp till
dess”. Pa det sattet kan en linear och aritmetisk uppfattning av den historiska utvecklingen,
stodet for alla reformistiska och elektorala illusioner, ses som den omedvetna ideologiska
kdrnan i en regim dar beslutet standigt fattas for sent (och fran vissa taktiska utgangspunkter
skulle man kunna kalla Folkets Enhets regering for de forsuttna tillfallenas regering).

Pa tal om begreppet “kris” har vii annat sammanhang pa det teoretiska planet forsokt kritisera
denna spekulativa uppfattning av tiden med dess religitsa eller hegelianska underbyggnad,
vars empiriska forlangningar i arbetarrorelsens historia kallas revisionism” och
»ekonomism”.® M4 det tillatas oss att upprepa oss sjalva: I ett samhalles historia sker inte
overgangen mellan gammalt och nytt genom tillagg eller bortopererande av enskilda element
eller foreteelser, genom pabyggnad (av nya element ovanpa den gamla strukturen) eller
genom avskiljande (av foraldrade foreteelser). | ett visst dgonblick under loppet av en sam-
manhangande, latent omvandlingsprocess, som 'arbetar med sordin’, upptréader en éppen
utkristallisering pa ytan av samtliga de historiska element som ingar i konflikten, krisens
bristningsgrans och kritiska moment. Inget atervandande till den tidigare jamvikten ar da
langre mojligt, men det &r darmed inte alls sakert att den kommer att ersattas av en ny
jamvikt, dverlagsen och historiskt progressiv i forhallande till den gamla.” Det &r alltsa
omojligt att ta en omvég forbi dessa ’strategiska vagskal”, dar historien spelar kvitt eller
dubbelt med sig sjalv.

Krisen i Ryssland 1917 under Kerenskij féranledde Lenin att skriva: ”Antingen Kornilovs
diktatur eller proletariatets diktatur: for ett land som utvecklas med svindlande fart, med sa
tvdra kastningar och mitt uppe i den ekonomiska katastrof som férorsakats av det grymmaste
av alla krig finns ingen annan utvag.”®* Den ekonomiska och politiska krisen i Chile 1973
kunde, ehuru den inte hade samma omfattning, stilla samma alternativ i 6ppen dag:
”Antingen proletariatets diktatur eller militardiktatur.” Kannetecknet pa ett krislage &r i sjalva
verket att det framstar som en gordisk knut som maste huggas av omedelbart, som ett
strategiskt alternativ i form av ett taktiskt avgorande dar det langsiktiga maste beslutas pa
mycket kort sikt. Endast det mest drastiska tvang kunde i Chile ha kommit till ratta med svarta
borshandeln, effektivt rekvirera akarnas lastbilar, dstadkomma en rattvis ransonering (vilket
bland annat skulle ha forutsatt en nationalisering av detaljhandeln), aterupprétta arbets-
disciplinen, hindra och bestraffa det ekonomiska sabotaget. Det var nddvandigt att bringa
ordning i denna rora: den uppfattningen delas utan tvivel av militérdiktaturen, som hotar var
och en som tranger sig fram i en ko eller handlar pa svarta borsen med summarisk avrattning
pa platsen. Det &r bara det att ”ordningen” ar inget abstrakt begrepp. Den militara ordningen
innebér att man fryser 16nerna, uppléser fackforeningarna, upphaver strejkratten och
aterupprattar en rattvisande prisniva”, som man dygdadelt uttrycker det: de uppratthaller
ordningen pa arbetarnas bekostnad. Den proletara ordningen skulle ha uppréttats pa borgarnas
bekostnad: genom att infora ransoneringskort i de rikas stadsdelar, genom att bestraffa de
hjalmforsedda borgarynglen ur Fosterland och Frihet” som brande bilar pa gatorna, genom
att krossa obstruktionsmandvrerna i parlamentet for att tvinga de rika att betala skatt, genom
att bryta upp dorrarna till butikerna for att gora deras lagstridigt undanhallna férrad till-
géangliga, genom att ta upp kampen mot de vita gardena som terroriserade landsbygden i sddra
delen av landet.

8 Se Temps et politique i Les Temps Modernes, maj 1970.
8 Sovjetmaktens omedelbara uppgifter.
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Visst behdvdes det ordning, och det snabbt, men: det var bourgeoisin som hade de materiella
mojligheterna att uppratta sin egen ordning, den hade en armé — tvangsmedlet befann sig i
dess hander. Arbetarna hade knappt ens borjat skapa sitt eget, genom att forsoka utnyttja vad
som fanns till hands, och deras befélskadrer var splittrade, inte koncentrerade under en
enhetlig ledning som de vapnade styrkornas.

Polarisering av samhallskrafterna i tva antagonistiska lager; radikalisering av de politiska
positionerna som utesluter alla nyanser och alla méjligheter till undanflykter i bada lagren; en
svindlande accelerering av handelseutvecklingen: det ar kannetecknen pa en allman och
avgorande krissituation, oundviklig darigenom att motsattningarna— som ar all social
utvecklings drivkraft — inte kan 16sas genom en naturlig process utan endast genom att
tillspetsas intill dess den gamla enheten sprangs sonder. Sa sager motsattningens lag i tingens
sjalva vasen”, den som fortfarande gar under bendamningen Dialektiken. Man blir inte
reformist bara darfor att man genomfor reformer i stéllet for att gdra revolution”. Man blir
reformist om man inbillar sig att dessa reformer inte en vacker dag kommer att utmynna i en
revolutionar situation och att samma metoder som medger tillampningen av reformer ocksa
medger en upplosning av en revolutionar krissituation, dar vad som star pa spel inte langre &r
en eller annan forfattningsreform eller det exakta antalet foretag som skall nationaliseras, utan
en fraga om liv eller dod, seger eller nederlag for ett av de bada motsatta lagren.

En revolutiondr situation ar inte en situation dar revolutionen hanger pa armlangds avstand
som en mogen frukt fardig att plockas. En situation kan sagas vara revolutiondr, inte fran det
6gonblick da revolutionen ar oundviklig, utan i det dgonblick da det blir oundvikligt att valja
mellan ett revolutionart sprang framat och ett kontrarevolutionart sprang bakat — eftersom
alla mojligheter till kompromisslésningar och medelvéagar ar uttdmda. | den meningen &r varje
revolutionar situation ocksa samtidigt en kontrarevolutionar situation: den kris som inte kan
I6sas av sig sjalv kan lésas i den ena eller andra riktningen beroende pa den aktuella
maktbalansen eller pa den relativa skickligheten och beslutsamheten hos de bada motsatta
parterna.

1970 gick den &nnu flytande granslinjen mellan anhangarna till sociala framsteg (de som
samtyckte till ”fordndring”, demokraterna) och de évriga. 1973 hade den antagit den for
krissituationerna karakteristiska, extrema formen av ett alternativ mellan socialism och
fascism, mellan revolution och kontrarevolution. Ovederségligt var att de mellanskikt som till
en tid varit neutraliserade delvis hade drivits 6ver till det kontrarevolutionéra lagret, och
satillvida var maktbalansen oférdelaktig for det folkliga lagret. Det allt avgérande forsoket att
skapa en allians mellan arbetarklassen och smabourgeoisin i en gemensam antimonopolistisk
och patriotisk front hade misslyckats; en ny allians holl samtidigt pa att bildas mellan de
skilda former av folkmakt” som hade uppstatt under tiden — mellan det utarmade
lumpproletariatet, industriarbetarna och lantarbetarna. Men allt detta spelade inte langre
nagon roll, krissituationen 1973 lamnade inte langre nagot utrymme for de taktiska mandvrer
och de subtila transaktioner som 1971 hade varit nédvandiga for att na regeringsmakten (un-
dertecknandet av “garantistadgan” innan kongressen kunde formas bekrafta utgangen av
presidentvalet), for att neutralisera de kristligt-demokratiska mellanskikten och for att kringga
den parlamentariska oppositionens bakhall och obstruktionsforsok. 1973 hade den politiska
kampen antagit formen av en omedelbart strategisk duell mellan tva klassfronter som stod mot
varandra i 6msesidigt ointagliga positioner.

Och dock ville en stor del av UP mota den revolutionéra krissituationen med samma metoder
som kunde anvéndas i normala tider: méta 1973 med kampformer och reaktioner som var
tillampliga 1971. Dessa former var inte langre anvandbara, de hade blivit foraldrade,
kraftlosa, till och med l6jevéckande. Liksom dessa namnlistor mot inbdrdeskriget som gick
runt nagra dagar fore kuppen, de sentimentala moralpredikningar i vilka man védjade till
motstandarnas humanitet, de patetiska forebraelserna, uppvaktningarna hos kardinalen ... Man
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hejdar inte fascismen genom att skriva pa petitioner, genom att védja till varldssamvetet eller
till Guds forsyn. Man likviderar den med vald, eller ocksa blir man sjalv likviderad av den.
Om man inte har tillracklig styrka for att avvdpna den drar man sig tillbaka i god ordning for
att vinna tid och organisera sin motstandsrorelse, i avsikt att ldgga grunden for ett
atervandande till makten.

| den skala av valmajligheter som kan inverka pa de *’rationella” avgérandena motstandarna
emellan har avstand och riktningar andrat natur. | normala tider har de politiska kalkylerna sin
egen rationalitet, som emellertid forsatts ur spel i krisogonblicket. Den oemotstandliga
dragningen mot ytterligheterna forkastar allt sunt fornuft, gér kompromisslésningar, som annu
i gar forefoll rimliga, skrattretande och forsatter de “centerbetonade” ledarna inom de
politiska organisationerna i tvanget att underkasta sig eller avga. Under normala férhallanden
borde till exempel de kristliga demokraterna ha mer att vinna an att forlora pa att fortsatta sin
dialog vid avgrundens rand med UP. Om denna dialog avbréts och kristdemokraterna anslot
sig till oppositionen “med alla medel” skulle det innebara militarens intrade pa scenen,
massaker, installerandet av krigsmakten som i praktiken det enda partiet, alltsa upplosning av
kristdemokratiska partiet och den parlamentariska demokratins politiska institutioner, pa vilka
kristdemokraterna grundade sina forhoppningar om att aterkomma till makten. Var och en var
medveten om att Unidad Popular vid en sadan eventualitet skulle dra med sig de kristliga
demokraterna i fallet, ty det &r regel i Latinamerika att militardiktaturerna allierar sig med
teknokraterna men eliminerar de traditionella politiska partierna och sjalva tar hand om alla de
funktioner som vanligen brukar ligga i handerna pa den parlamentariska demokratins
ombudsman och koryféer. Denna terrorbalans borde, liksom forbindelserna mellan
stormakterna vid en militar konflikt, forma bada parter att gora upp och garantera en fortsatt
”dialog” — emedan hotet om en kupp skulle spela samma 6msesidigt avskrackande roll som
vatebombshotet pa det internationella planet. Man skulle darfor “logiskt” ha vantat sig att en
»centerledning” inom det kristligt demokratiska partiet hade fatt Gvertaget Gver partiets
extrema hogerflygel, representerad av Frei (som 1964 var inkarnationen av alla tredje
vagens” dygder och den gyllene medelvagen och hyllades som sadan av liberalismen dver
hela vérlden, men som &ven den foll offer for de historiska krisernas centrifugala krafter).
Anda var det den senare stromningen som tog éverhanden — och man som Fuentealba,
Tomic och Leighton ratades — mot kristdemokraternas egna politiska intressen. De skulle ha
foredragit att slippa vélja; men da de tvingades beslot de sig for det varsta och tog det for det
minst onda. Kerenskij hatade Kornilov (en republikansk advokat har bara forakt till 6vers for
en stupid moérkman), men han var beredd att sétta Kornilov vid makten for att hindra Lenin
fran att uppna den — och det fastan han visste att Kornilov hade mast likvidera honom sjélv,
Kerenskij, sa snart han likviderat Lenin. Krissituationer ar 6desdigra for den gyllene
medelvagen”, for Trasken i parlamenten®: under franska revolutionen hade man att vlja
mellan Berget i Valfardsutskottet eller hertigens av Brunswick® intég i Paris, i dag mellan
’socialism eller barbari”.

Det chilenska experimentets framgang berodde saledes, rattsligt och i praktiken, pa en enda
strategisk forutsattning, ndmligen att de borgerliga institutionerna — de politiska (partierna),
de forfattningsenliga (parlamentet) och de militara (krigsmakten) — kunde formas att vittra
sonder, upplsas respektive splittras av sig sjalva “under trycket fran massorna”. Den
forhoppningen var detsamma som att rycka pa axlarna at dialektiken, dvs at tillspetsningen av
motsattningarna pa klasskampens omrade — och i den nonchalansen ligger méjligen den
omarkliga men avgorande glidningen mellan en reformpolitik, det enda konkreta stt varpa en

8 »Trasket”, Le Marais, kallades under franska revolutionen de mer eller mindre odeciderade centerkrafterna
inom Nationalkonventet. O.a.

8 »Berget”, La Montagne: Nationalkonventets yttersta vansterflygel, jakobinerna; Brunswick, Karl, hertig av
Braunschweig (1735-1806), ledare for den kontrarevolutionéra koalitionen mot Frankrike 1792, besegrades av
fransmannen i slaget vid Valmy s. &. O.a.
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pa objektiva forutsattningar byggd revolutionar utveckling i datidens Chile kunde manifestera
sig, och en reformistisk uppfattning av utvecklingen i dess helhet. Den oundvikliga upp-
trappningen av motsattningarna i det sociala skeendet visar sig i det dagliga politiska livet
genom att positionerna hardnar alltmera och genom en exempellds polarisering ut mot
ytterlighetsriktningarna av de krafter som kallar sig ”neutrala”, opolitiska” eller
legalistiska” (som den chilenska krigsmakten kallade sig sjalv intill den 11 september 1973).
Denna polarisering far alla asiktsskiljaktigheter inom varje enskild organisation att forblekna
— en dialektisk paradox av omatlig rackvidd — i det den inom var och en av dem gynnar de
hardaste och de mest oférsonliga — och skoningslést eliminerar alla som soker medla. Darfor
ar fornuftet aldrig fornuftigt i en krissituation, och det ar mindre valbetankt att lata en
folkrorelses framtid vara beroende av en méjlig anslutning fran de neutrala leden (centrister
och lojalister) inom de smaborgerliga partierna, krigsmakten eller kyrkan, ty langt ifran att
kunna neutralisera “extremisterna” (en roll som de dock faktiskt kan spela under ett
inledningsskede) blir de tvartom absorberade och neutraliserade av dessa. Med andra ord, det
enorma sug som krisens annalkande for med sig sopar med sig alla dem som i vanliga fall
genom sin mellanstallning sasom sprakror for en majoritet av obeslutsamma, avvaktande och
forsiktiga ar tungan pa vagen eller tyngdpunkten mellan de skilda tendenserna. | en
krissituation bestammer de inte langre nagonting, de blir sjalva ~bestamda” av extremisterna.

FOr att sdga det i klartext: 1971 anmodade man general Prats, kardinal Silva Enriquez och f d
presidentkandidaten Tomic att halla fast vid den position av samtycke eller valvillig
neutralitet som de dittills intagit; 1973 hade ingen nagonting till 6vers for Prats, Silva
Enriquez och Tomic annat an beklaganden eller fromma forhoppningar. Att under dessa
omsténdigheter forestalla sig att det vore mojligt att neutralisera krigsmakten, eller till och
med att vinna 6ver en del av den pa sin sida, enbart darfor att en eller annan general med rykte
for att vilja uppratthalla konstitutionen eller “representera sitt lands finaste militara traditio-
ner” fick sitta kvar pa sin post — det var bara att véagra inse den rent kvalitativa skillnaden,
»atskruvningen”. Ty for att en Prats skulle fa fortsétta att spela sin roll maste han helt enkelt
forandra den. Den enda mojligheten for en hogre officer att forbli lojal till slutet, det var 1973
att forklara sig vara revolutiondr socialist. Att fortsatta att kalla sig ~opolitisk™ betydde bara
att man omedvetet stéllde sig pa deras sida som forberedde den borgerliga terrorn. Genom att
végra valja mellan ”revolutionen” och “fascismen” f6ll man ohjalpligt ner i fallgropen, genom
sin egen neutrala tyngd. Exit Prats.

Det var darfor som de befintliga organisationerna hardnade och skarptes i stallet for att
omarkligt, osynligt, vittra sonder; i stallet for att ruttna bort svetsades de samman. Trots att
kristdemokraterna hamtade sina anhangare ur olika samhéllsklasser splittrades de inte sdsom
man hade forutsett, de ”legalistiska” ledarna inom centerfalangen drevs obdnhorligt bort eller
forbigicks (”mot battre vetande”, mot all logik, mot partiets eget intresse!) och den
profascistiska flygeln tog éverhand. Och trots att extremhdgern salunda lade vantarna pa
partiapparaten visade det sig att organisationen var starkare &n dess inre splittringstendenser
till foljd av klasstillhérighet eller ideologiska Overtygelser: partilojaliteten visade sig, hur
langt &t hoger den an drevs, alltfor grundmurad for att ta intryck av de maningar till besinning
som dock framfordes av manga partimedlemmar. Vi vet att denna kollektiva identifiering med
den politiska ursprungsgruppen — parti, nation eller armé — kan vara frivillig eller
patvingad, underforstadd eller uttalad, men att den uppenbarligen &r starkare &n
klasstillndrigheten eller alla personliga lojaliteter och att den bryter fram med brutal styrka sa
snart nagot verkligen star pa spel for ett parti, en armé eller en nation. Detta fenomen &r
fortfarande ett “teoretiskt” mysterium for manga “marxistiska” teoretiker, och de aktar sig
noga for att tala om det; vilket ar logiskt — eftersom det varje gang det upptrader kortsluter
deras egen logik.

Samma fenomen ger sig tillkdnna inom den militara sektorn: trots vissa beténkligheter, ja till
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och med 6ppet motstand, mot militarkuppen, som uppstod inom vissa enheter, sérskilt bland
underofficerarna och inom karabinjarkaren, var sammanhallningen inom krigsmakten den 11
september i stort sett intakt. Karandan segrade. Det stod sedan slutet av juni 1973 klart att
marinen och flygvapnet, som redan da praktiskt taget offentligen végrat att underordna sig de
civila myndigheterna, i sin helhet var engagerade for kuppen, utan mojlighet till atervando.
Daremot byggde planerna pa ett organiserat folkligt motstand mot den kupp som alla forutsag
pa forhoppningen om en splittring inom armén och karabinjarkaren mellan en kuppvanlig
majoritet och en lojalistisk minoritet, vilken senare under veckorna fére kuppen uppskattades
till mellan 10 och 30 procent av de ingaende styrkorna. En sadan splittring var forutsattningen
for att fa till stand ett langsiktigt, organiserat motstand, i den man som en samordning med
endast nagra fa enheter ur de landbaserade styrkorna skulle ha gjort det mojligt att dela ut
tunga vapen till de organiserade arbetarna, att uppratta ett centralt och effektivt befal over
motstandsstyrkorna, att till en del kompensera motstandarens forkrossande 6vermakt i fraga
om eldkraft, att skydda de lagliga civila myndigheterna och att stalsatta och konsolidera
motstandet runt om i landet. Men framfor allt skulle en dylik splittring gjort det omojligt for
kuppmakarna att aberopa nagot slags konstitutionell legalitet” genom att upptrada som
foretradare for en enad krigsmakt. Som vi vet blev dérav intet.

Mot slutet av sommaren (pa sédra halvklotet vintern) 1973 tydde alla tecken pa en
forestdende forbattring av den ekonomiska konjunkturen (stigande kopparpriser pa den
internationella marknaden, en god varskord, betalningarna av utrikesskulden uppskjutna, de
europeiska krediterna losgjorda, lattnader i den inhemska priskontrollen, etc.) och man kunde
skonja slutet pa en period av svarigheter, tvartemot den bild av ekonomiskt sammanbrott som
sa villigt utmalades av de av reaktionen beharskade massmedia. Det var féljaktligen ingalunda
orimligt att vilja vinna tid i avsikt att genom forhandlingar soka splittra centerkrafterna och
isolera den ytterlighetsriktning som férordade ett omedelbart stértande av den lagliga
regeringen med vald. Men krisens blinda logik visade sig vara 6vermaktig den jamférande
kostnadskalkylen, de dialektiska motsattningarnas logik var starkare &n den fornuftsmassiga
uppskattningen av chanserna till framgang. | kraft av sin relativa autonomi” drev politiken
igenom sin jarnharda lag.

4. Bevipningen av proletariatet eller cirkelns kvadratur

Med l&ttsinnig dumdryghet kunde kammarrevolutionarerna, innan annu den chilenska
revolutionens framste forkampes, president Allendes lik kallnat, iklada sig domarens kappa
och bevépna sig med skolmastarens pekpinne. Var och en tdnker som han lever: alla dessa
professorer i nagonting, som har rakat tillbringa en semestermanad i Santiago och som darfor
vill ha — eller anser sig tvungna att ha — sitt ord med i leken, séger det med tonfallet hos en
den dar rattar en uppsats: ’Det var nodvandigt att krossa armén och bevépna arbetarna”, eller
Allende begick ett kapitalt fel: han ville inte paverka sammansattningen av armén och
polisen”, eller ”Allende borde ha upprattat en milis: se dar vart reformismen leder”, etc. Med
andra ord: det var synd att han inte tankte pa det. Det ar beklagligt att de ansvariga inom UP
inte i tid konsulterade denna expertbrigad sa att de kunde upptécka Kolumbi &gg och rétta till
sa oforlatliga forbiseenden som att ha ”glomt bort” att upplosa armén, krossa staten och
underteckna ett dekret genom vilket Hawker-Hunter-jaktplanens piloter ersattes med
textilarbetare. Sa trakigt att den chilenska arbetarklassen inte var bosatt i Quartier Latin: dar
skulle de ha fatt lara sig hur man gér revolution.®’

8 Detta har ingenting att géra med kamraterna i MIR, som &r konsekventa gentemot sina principer och kommer
att utgora en del av det kommande folkliga motstandet. Man bor noga skilja mellan a ena sidan MIR, som,
framfor allt under den sista perioden, sokte forena arbetet bland massorna med avantgarde-aktioner, och vars
analyser pa ledarplanet oftast tar hansyn till det konkreta och sammansatta i de politiska situationerna, och a
andra sidan den vaga “mirismen”, som harjar i utkanterna, langt borta fran slagfaltet, och som man &r tvungen att
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Men allvarligt talat: bevapna ett proletariat? Vart och ett av dessa tre ord var ett huvudbry.

’Bevapna”: med vilka vapen? Om bara alla dessa som sa frikostigt delar ut sina goda och
daliga betyg ocksa i premier kunde sta till tjanst med gevar och ammunition, bazookas,
luftvarnskulsprutor, bombplan och stridsvagnar! Och lar man sig hantera dessa vapen pa tva
manader? Och under den tiden skulle en intakt armé — som pa intet sétt forsvagats genom
inbordeskrig eller yttre militara nederlag — suttit med armarna i kors och tittat pa medan
vapnen transporterades (under vilken budgetpost skall man bokfora fraktkostnaderna?) och
distribuerades och medan man éppnade utbildningsléager for fristallda arbetare for att lara dem
(med vilka instruktorer?) handha dessa invecklade vapen? Kanske skulle denna armé till och
med appladera? Eller erbjuda sina tjanster for att paskynda forloppet (i forsta hand sitt eget
sjalvmord som kar) och till ett minimum reducera semesterveckorna mellan slutet pa
bourgeoisins makt och bérjan pa proletariatets?

“Ett”: det existerar 6ver huvud taget inget enhetligt proletariat, “globalt sett”, som kar
betraktat. Vad det ar fragan om ar olika skikt och sektorer, mer eller mindre utvecklade och
ofta i konflikt med varandra — allt efter industrigrenar, landsandar, fackforbund, ibland inom
en och samma fabrik. Det fanns visserligen bara en gemensam landsorganisation, men vid de
sista allménna valen inom CUT, Central Unica de Trabajadores, hade mer an en tredjedel av
rosterna gatt till det kristdemokratiska partiets kandidat. De dvriga fordelades mellan
kommunister och socialister, plus nigra (marginella men aktiva) sektorer fran FTR,® vilket, i
all synnerhet om man beténker splittringen mellan de olika socialistiska tendenserna, knappast
gjorde arbetarna villigare att anta en gemensam strategi och &n mindre underkasta sig ens det
minimum av militar disciplin gentemot ett centralt kommando utan vilken ingen armé — &ven
om den &r en friskyttekar — kan fungera med nagon effektivitet. Mellan 1970 och 1972 fanns
det knappast en enda medveten arbetare ens inom det bast utbildade avantgardet av det
chilenska proletariatet som vare sig ansag det nédvandigt att gripa till vapen eller var beredd
att gora det. Endast en handfull ~’professionella revolutionarer” med smaborgerligt eller
hogborgerligt ursprung och utan kontakt med verkstadsgolvet kunde pa grund av sitt
levnadssatt kdnna ett politiskt behov av, och samtidigt skaffa sig de materiella mojligheterna
till en underjordisk militar utbildning. Dessa politiska kadrer fick ocksa i sjalva verket under
denna tid en sadan utbildning, och det var utifran dem som arbetarna utvecklade sina
sjalvforsvarsorganisationer. Det var inte forran i och med den oavlatliga skéarpningen av
klassmotsattningarna, den standigt 6kande forbittringen i de politiska sammandrabbningarna
och, framst av allt, oktoberlockouten 1972, som fragan om en “milis” blev aktuell och borjade
kénnas angelégen for majoriteten av de medvetna arbetarna.

Det ar uppenbart att regeringen inte vadjade till arbetarklassens styrka och kamplust i den
utstrackning som den hade kunnat (och, kan man tillagga, hade bort). Det ar ocksa uppenbart
att — aven om man ingalunda undervéarderar de objektiva faromoment som pabjod
forsiktighet i den 6ppna anvandningen av vissa ”direkta metoder” — ingen efter oktober-
handelserna 1972 kunde kanna sig tillfreds med det satt varpa regeringen handlade
situationen. Men att det till foljd av missgrepp inte var mojligt att pa nagra manader
tillfredsstélla denna objektiva och subjektiva efterfragan” pa handling innebér inte att det
politiskt och materiellt skulle varit mojligt att tillfredsstélla den.

Proletariat”: Da det galler industriproletariatet (arbetararistokratin i koppargruvorna alltsa
bortrdknad) bor vi erinra om att detta proletariat — &ven om vi antar att det varit homogent
och inbordes solidariskt, statt under en enda, enhetlig ledning och varit till den grad
genomsyrat av klassmedvetande att det hade natt upp till sitt eget teoretiska ideal — inte utgor
den enda klassen i det chilenska samhéllet. Vad kunde det ensamt utrétta gentemot ett

fora upp pa den oundvikliga debetposten *fred hemma och revolution hos de andra”.
® Federacion de Trabajadores Revolucionarios, MIR-ansluten landsorganisation. O.a.
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sammansvetsat block av samhallsklasser dar hela smabourgeoisin, saval pa landsbygden som i
staderna, skulle ha ingatt? Och vem kan forneka att proletariatet 1973 mer eller mindre stod
pa krigsfot med de 6vriga samhallsklasserna, att det hade att rdkna med smaborgerliga
hjélptrupper som undan fér undan visade sig alltmer motstréaviga, och att det saknade det
massiva stod fran bonderna som var det enda som gjorde det méjligt for den bolsjevikiska
minoriteten i Ryssland 1917 att genomféra oktoberrevolutionen?

Att bevéapna proletariatet — vilket givetvis i teorin tedde sig nddvandigt — var en atgard som
i vilket fall som helst inte kunde genomféras utan en intensiv politisk bearbetning av alla
eventuella bundsforvanter och utan en hog grad av virtuositet i manipulerandet av
motsattningarna inom motstandarlagret.

| sjdlva verket hade de mest medvetna inom UP bevépnat sig fran forsta stund — sa langt
mojligt var. | betraktande av de komplotter och kupplaner som — under ivrig medverkan av
regeringen Frei och med aktivt stdd av den nordamerikanska imperialismen — omedelbart
foranleddes av valsegern den 4 september, skulle partiet som helhet varit svagsint om det inte
hade gjort det. Allende var den forste chilenske presidenten som skaffade sig en personlig
livvakt (attio man med tung bevéapning) — en ~olaglig” atgard som fororsakade en
skandalkampanj i pressen och som han fick mycket svart att fa kongressen att godkanna
(ingen ar ju mera pryd an en gladjeflicka och ingen petigare i fraga om avdelningen lag och
fredlighet &n de hérskande bourgeoisier som anvénder mord och lagldshet som sina frémsta
vapen och basta utvag). Sen kom historien med dessa ~’bultos cubanos”, forseglade larar
adresserade till presidenten som lossades ur ett flygplan fran Cuba i vilket dven chefen for
”Investigaciones” (den chilenska kriminalpolisen) — den militante socialisten Eduardo
Paredes, sedermera skjuten av fascistjuntan — fardades: lararna fortullades inte, vilket fick till
foljd att bade skvallret och ett flertal skandalpamfletter gjorde sitt basta for att bevisa att de
minsann inte allesammans innehdll porslinsvaser. Efterspelet pagick i tva ars tid: polischefen
anklagades infor domstol och parlament, de ansvariga inom tullen avskedades och den dava-
rande inrikesministern blev foremal for en “konstitutionell” prickning. Och detta var bara en
av manga “skandaler”. | jamférelse med den utrustning som fanns att tillga inom krigsmakten
med dess tre vapengrenar och den bevépning som de hogerterroristiska grupperna i éverflod
forsags med fran grannlanderna Bolivia och Argentina, under statsmaskineriets beskydd och
krigsmaktens medverkan, var det inte sarskilt mycket, men det var anda alldeles for mycket ...

Man bor veta att i Chile det s k ”Controlaria”, ett slags statsrevisionsverk och administrativ
domstol i ett, har fullt 6verinseende éver alla ekonomiska transaktioner inom samtliga statliga
organ; att presidenten icke har ratt att disponera 6ver nagra som helst hemliga fonder; att hela
den administrativa apparaten behérskades av aktivister inom det kristligt-demokratiska oppo-
sitionspartiet, vilka tillsatts av den forutvarande regimen (’statstjinstemannens oavsattlighet”
var ett av de villkor som kristdemokraterna uppstéllde for att i kongressen bekréafta valet av
Allende och som ingick i den beryktade Stadgan om konstitutionella garantier” — en bitter
och oundviklig kompromiss som nédvandiggjordes av rost- och styrkeférdelningen och
forutan vilken Allende helt enkelt aldrig kunnat tilltrada sitt &mbete); att man i Chile kallar
statshemlighet” en uppgift som icke offentliggdrs inom 48 timmar (en 6ppenhet som var att
arv fran den liberal-patriarkaliska staten, en tradition i Chile tills helt nyligen); att arbetarna
varit vana vid en 6ppen organisation och att de under artionden blivit férskonade fran blodiga
dikaturer i egentlig mening, vilket kommit dem att glomma till och med de mest elementéra
reglerna for en underjordisk organisation, liksom de sléppt efter pa alla normer for en
vansterorganisations funktionssatt; att det militdra underrattelsevasendet — givetvis — varken
kunde kontrolleras eller 6ppet motarbetas. Att under sadana forhallanden ge sig in pa en
omfattande bevapning av de organiserade arbetarna skulle, &ven om det hade varit materiellt
mojligt, bara ha paskyndat den statskupp som legat och grott alltsedan den 5 september 1970
pa morgonen.
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Att forebra UP for att inte ha bevapnat sig i tid ar darfor tamligen lattfardigt; i vilket fall som
helst maste forebraelsen grundas pa utomordentligt bristfalliga informationer. Problemet ar att
utréna om och i vad man UP hade de materiella och politiska mojligheterna att géra det utan
att paskynda den direkta militara intervention som en militarisering av de folkstodda partierna
just hade till uppgift att forhindra. Inom dessa grénser gjordes allt som stod i mansklig makt
— eller narapa. Utanfor dem hamnade man i den onda cirkeln. Man kan bevépna och utbilda
femhundra aktivister utan att det blir alltfor mycket brak. Men om man gjort detsamma med
femtusen skulle man dgonblickligen ha konfronterats med femtiotusen yrkessoldater
(karabinjarer och krigsmakt tillsammantagna) i besittning av en 6verlagsen utrustning. Man
kan tillverka eldhandvapen pa platsen i tillfalliga verkstader eller man kan forsoka infora dem
utifran sa gott det gar. Men kan man skaffa sig ett “svartbyggt” flygvapen eller en
oberoende” flottstyrka? | teorin och pa papperet &r det alldeles riktigt att man skulle, dels ha
hévdat respekten for rattsstaten” och de forfattningsréattsliga reglerna (for att uppskjuta den
oundvikliga kuppen genom att frnta den varje sken av legalitet och for att darigenom ge sig
tid att vanda maktbalansen till sin egen fordel och upprétta ett slags jamvikt), dels i hemlighet
ha upprattat ett vapnat folkforsvar och en vapnad organisation inom vansterpartierna. Dessa
uppgifter, som ratteligen borde komplettera varandra, var i sjalva verket utomordentligt svara
att forena.

Darav detta dubbelspel mellan de bada lagren, vilket fran borjan till slut bestamde deras
diplomatiska forbindelser: allt medan var och en iakttog den andre och avvaktade minsta
missgrepp fran hans sida, utbytte de alla sedvanliga artigheter — och ingen av dem lat lura
sig. Krigsmakten forsummade inget tillfalle att offentligt tillkdnnage sin ~opolitiska”
installning och sin respekt for de lagliga institutionerna”, samtidigt som den under
faltméassiga former repeterade den kommande interventionen och till det yttersta utnyttjade sin
underrattelsetjanst, vilken uteslutande anvandes mot vanstern. Och da regeringen
manifesterade sin tilltro till krigsmaktens lojalitet och gav uttryck at sin erkansla for dess
yrkesmassiga karaktar kan bara den som inte vet vad maktforhallanden och politisk praxis vill
saga framstélla dessa deklarationer som ett tecken pa godtrogenhet: Allende visste var han
stod, och Altamirano, socialistpartiets generalsekreterare, visste det an béttre. Att vinna tid, att
forbereda sig i hemlighet, att om mojligt n6ta ut motstandaren genom att splittra hans styrkor,
att avleda hans uppmaérksamhet eller séva honom genom sjélva de hyllningar man bragte
honom, — séadan var, frdn 6mse hall, den taktik som nédvéndiggjordes av denna vanskliga
“katastrofjamvikt” (Gramsci). Do ut des® — jag ger for att du mé ge. Lenin tillrddde i dylika
fall ett krompromissforfarande, och sjalv anvande han manga ganger sadana mot alla maéjliga
slags kanaljer. Vi kanner till hans jamforelse: ”Forestall er att er bil hejdas av bevapnade
banditer. Ni ger dem era pengar, ert pass, er revolver och er bil ... ”®: ar det rimligt att
framstalla er som banditernas “medbrottsling? En annan sak &r fragan huruvida det verkligen
var nodvandigt att — i Chile — ge dem tillfélle att hoppa in i bilen, genom att utndmna
militara befattningshavare pa viktiga administrativa poster — och darefter ta in dem i rege-
ringen ... Problemet & gammalt: vem oskadliggér vem?”” Nar man slépper in vargen i lamm-
katten vet man atminstone var man har honom och det blir lattare att fila av tanderna pa
honom — men inte heller vargen bidar sin tid hur l&nge som helst.

Ett exempel pa denna tvangssituation: i gryningen den 29 juni 1973 igangsattes det forsta
kuppforsoket. Pa grund av ett missforstand (en kontraorder i sista minuten hade intraffat for
sent) kérde Andra pansarregementet, i tron att de kunde rdkna med hjalp av andra enheter som
i sjalva verket i sista stund hoppat av, upp runt omkring Moneda-palatset, medan president

82 Do ut des, do ut facias, facio ut des, facio ut facias”, latinskt uttryck: “Jag ger for att du skall ge, jag ger for
att du skall prestera; jag presterar for att du skall ge; jag presterar for att du skall prestera” (Citerat av Lenin efter
Kapitalet, Bd 1 (Cavefors, s. 472). O.a.

8 enin: Barnsjukdomen, TEMA, s. 32.
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Allende fortfarande befann sig i sitt hem. Hans livgarde, bestaende av socialistiska aktivister,
hade tillrackligt med kampvilja, utbildning och vapen for att snabbt ha kunnat oskadliggéra
stridsvagnarna, som beskot palatset under tackning av infanterigrupper, men som inte ryckte
fram mot det och inte hade nagot flygunderstdd: det ar val vart att lagga marke till hur sarbara
stridsvagnarna ar inne i en stad, nar val den forsta skramselchocken har gatt dver och de blir
utsatta for raketgevarseld, eller till och med bara Molotovcocktails.

En sadan motattack skulle ha kunnat dra med sig manga tranade och utbildade
vansteraktivister i en omfattande motoffensiv mot kuppmakarna, och dven kunnat ga langre
an sa. Anda beslét Allende att inte beordra sitt garde till palatset. Vilka var hans skal? Forst
och framst ville han inte att de illegala” vapen som innehades av folkférsvaret, och som
egentligen inte skulle & finnas till, allt enligt en av parlamentet antagen lag,*° vilken stadgade
att endast krigsmakten hade ratt att uppspara och beslagta dem. Att dppet visa detta
vapeninnehav skulle pa ett satt ha givit kuppmakarna en férevandning, och i stallet for att
isolera dem skulle det ha givit dem ett stod hos manga av de annu vacklande elementen inom
administrationen. Vidare skulle regeringen, om den hade ’slappt 16s” en civil massaktion mot
de militara myteristerna, haft goda skal att anta att karandan skulle ta ut sin ratt och militaren
instinktivt skulle sluta sig samman sa att den upproriska minoriteten skulle dra med sig
majoriteten av armén i namn av yrkessolidariteten och for att skydda krigsmakten som
institution. Allende ansag det vettigare att 6verlata undertryckandet av revolten pa de lojala
generalerna med Prats, den davarande dverbefalhavaren, i spetsen: pa det sattet skulle den
militara sammanhallningen atminstone temporart brytas. Att valja den lésningen innebar
oundvikligen att man forkastade den andra, mobiliseringen av folket, massuppbadet av UPIs
aktivister; att man alltsa avledde det folkliga vredesutbrottet till de existerande, redan déende,
institutionerna, politiskt avrustade och avvapnade massorna och lurade dem pa en seger som
de trodde vara inom rackhall.

Icke gora narr av, icke bli irriterad, endast soka forsta: Spinozas rad ar tillampligt har. Ty har
ar ett exempel pa en konkret valsituation dar en strategi satts pa spel (vilken var den storsta
faran? Vilken metod skulle man valja for att uppskjuta, mildra eller avvérja den forestaende
kuppen, i medvetande om att om man valjer den ena metoden maste man ofta avsta fran
andra, som annars borde tillgripas jamsides, som komplement) men dar redan fattade
avgoranden (”de tidigare givna forutsattningarna™) i forvag bestammer det beslut som skall
fattas. Det ar inte fraga om att rattfardiga regeringens passivitet och forhalningstaktik under
den sista perioden, da den till foljd av bristande resurser praktiskt taget med armarna i kors
bevittnade upptrappningen av den reaktionéra terrorismen och sabotageverksamheten; det ror
sig, ifall man inte vill bara leka revolution, om att ta hansyn till alla de objektiva hinder som
den chilenska nationens och arbetarrérelsens historiska utveckling lade i vagen, till den tranga
farled i vilken regeringen tvingades navigera och i vilken den hade hamnat fran forsta stund, i
och med det satt varpa den kommit till ”makten”.

»Lagen om vapenkontrolI”®! gav armén ratt att féreta husundersokningar pa varje plats dar en
angivare, anonym eller inte, uppgivit forekomsten av illegalt vapeninnehav, utan att i forvég
underratta myndigheterna. Den kom inte till tillampning forran néra atta manader efter
utfardandet, nar bourgeoisin samlat tillrackligt manga bevis for i vilken utstrackning folket
organiserat och bevapnat sig. Vi maste beundra det vaderkorn som klassinstinkten medfor:
forekomsten av vépnade grupper utanfér krigsmakten blev de konservativas verkliga
kriterium, tabut, den odverstigliga granslinjen mellan de bada lagren — allt annat kunde man
forhandla om, bara inte detta. Det var attentatet mot Pérez Zujovic i juni 1971, beganget av en

% jfr Debray: Samtal med Allende, forordet.

°1»|_ey de control de armas”, lagen om vapenkontroll, framtvingad av den oppositionella majoriteten: saval
sinnesnarvaron som den fysiska narvaron fattades hos Unidad Populars parlamentsledaméter, vilka annars hade
kunnat forhindra att den utfardades.



162

vansterextremistisk grupp, infiltrerad av chilenska CIA-agenter (La VVanguardia Organizada
del Pueblo), som markerade det 6gonblick da vagskalen vagde dver at andra hallet och
allianserna kastades om, just darfor att det ateruppvackte skrackbilden av ett massornas
direkta vald. Fran denna junidag 1971 daterar sig kristdemokraternas dvergang till
oppositionen: det rackte med en viskning om mojligheten av en direktaktion for att kullkasta
maktbalansen inom det utslagsgivande mittenpartiet till forman for dess hogerflygel.

Monopolet pa det legitima valdet ar for varje harskande klass det enda privilegium som den
aldrig kan tankas forhandla om: den vet instinktivt att dar gar gransen, och dar slass den for
att 6verleva. Den kan dagtinga om allt (sérskilt pa det ekonomiska omradet: nationaliseringar,
medbestammanderatt, medinflytande i féretagen, intet av detta ar fundamentalt) utom om
detta, ty den behover inte ha last Lenin for att veta att makten — den enda som réknas, dvs
vapenmakten — ar en och odelbar.

Det ar sant att det mot slutet uppstod en parallellstat i Chile: hur stapplande, nyfédd och
famlande den &n var borjade den dnda véxa fram, och efter den misslyckade
arbetsgivarstrejken i oktober 1972 tog den fast form. Men en parallellstat betyder samtidigt en
omedelbart forestdende maktkonflikt, ty tva vapnade och konkurrerande maktcentra kan inte
vara annat &n fiender: endera av dem ar alltid ett for mycket, det ar en historisk lag som &r lika
mycket en naturlag som tyngdlagen.

Manga visste fran borjan att denna maktkonflikt aldrig pa kort sikt kunde l6sas till arbetarnas
forman. Det vore l6jligt att i efterhand tvista om vem som hade ratt. Men det ar tamligen
intressant att iaktta “’revolutiondrernas” besvérade grimas: ”Se dér, vad var det vi sa”, och
deras citerande: ”Den som gor en revolution till hélften graver sin egen grav”’ — allt enligt
Saint-Just, som grévde sin just genom att driva sin revolution till dess yttersta konsekvens. Ty
samma personer forsakrade tidigare att ’folkmakten” stod for dorren, att den oundvikligen
maste segra, med eller mot regeringen, att alla forutsattningar fanns for en segerrik
revolutionar offensiv och att bourgeoisin inte var nagot annat an en papperstiger: subjektivism
och voluntarism som inte fattade hur obeskrivligt brackliga dessa “arbetsplatsférsvar” och
dessa "kommunkommandon” var, och hur oférmdgna de var att ga segrande ur en utdragen
konfrontation med krigsmakten — och an mindre att genomftra en offensiv. Det borde annars
vara uppenbart att ett statiskt forsvar, utan mojlighet till rorliga mandvrer — som till exempel
att besatta fabriker och forvandla arbetsplatserna till fastningar — pa den militara teknikens
nuvarande standpunkt inte bara ar hoppldst utan rena sjalvmordet.

Manga var pa det klara med att statskuppen inte skulle bli ett inbordeskrig utan en massaker.
Dessa medvetet forhalande domedagsprofeter” forutsag faktiskt “nederlaget” — vilket
knappast kan betecknas som en seger for dem. Andra kan svara: ”Men det ar ju regeringens
fel, som forsatte sig i detta politiskt-militara underlage, resultatet av tva ars retratter och
forhalningspolitik infor fienden; och om folkfronten hade gjort en insats for att forstarka den
folkliga forankring den hade och byggt sin taktiska planering pa den sa skulle det inte ha
slutat pa det har sattet.” Det ar mojligt. Men om man vill ga tillbaka i orsakskedjan maste man
fullfolja klattringen anda upp: val dar uppe kommer man att inse att det inte var av en
handelse, pa grund av en missuppfattning eller ett bevis pa forblindelse eller bristande vilja
som regeringen faktiskt rasade utfér som den gjorde. Ty i det stora hela hade den ingen annan
mojlighet.

Annu ett sista ord, fast det borde ha statt redan i bérjan: men det var slutordet — slutordet i
forsta akten, alltsa annu sa lange helt provisoriskt — huvudpunkten i den dom som
avkunnades den 11 september 1973. Den var latt att forutse redan nar det folkliga motstandet
brét samman i La Paz den 23 augusti aret darforinnan, och nar den revolutionara storstrejken i
Montevideo i juni 1972 dtminstone militart och temporéart krossades, men det var naturligtvis i
Santiago som den vackte det storsta uppseendet, och det var dar som insatserna var de storsta,
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mer avgdrande i Chile &n nagon annanstans.

Da Engels 1895 skrev sitt forord till Marx' Klasstriderna i Frankrike tog han avstand fran sin
kamrats asikter om Parisupproren 1848, eftersom de hanférde sig till en férgangen tid, “gatu-
stridernas klassiska epok”. Han forbisag inte att klasskampens teknik utvecklas lika snabbt
som folkkrigets. ”Efter 1848 har forutsattningarna blivit mycket sémre for de civila och
mycket battre for de reguljara férbanden.” Det enkla slaglasgevaret hade ersatts med det
finkalibriga magasinsgevaret som skjuter fyra ganger langre, tio ganger sakrare och tio
ganger snabbare dn det gamla” (sic); de nya granaterna har ersatt de gamla kanonkulorna som
hade foga rackvidd och sallan traffade sitt mal; dynamitladdningarna har forpassat
murbréckan till museerna; jarnvagen har gjort det mojligt att pa tjugofyra timmar fordubbla
styrkorna i en garnison och de breda boulevarderna medger numera att artilleri kan sattas in
mot vilka barrikader som helst. Dessa tekniska framsteg hade pa trettio ar gjort vissa marxska
slutledningar ogiltiga och framtvingat nya kampmetoder, och till och med, enligt Engels,
utarbetandet av en ny strategi (med avseende pa det tyska proletariatet).

De framsteg som stdmde Engels till eftertanke till den grad att han fick anledning att réatta till
Marx' forlegade stéallningstaganden ar tuppfijat i jamforelse med de fantastiska sprang utveck-
lingen gjort sedan 1895, med de kvalitativa férandringar som tva eller tre pa varandra féljande
industriella revolutioner (oljan, elektriciteten, elektroniken — att inte tala om karnkraften,
som val dock annu sa lange inte funnit nagra anvandningsomraden i de nationella
inbordeskrigen) medfort for den moderna krigforingen. Och vi, vi fortsatter att dlta vara
klassiker (Lenin, Neuberg)®* som om ingenting hade hant, vi forestaller oss fortfarande det
vapnade upproret sasom nagot liknande Eisensteins scener fran erdvringen av Vinterpalatset,
mot en ljudkuliss av salvorna fran kryssaren Aurora — en episod som bara astadkommer
skrattkramp hos vilken yrkesman av i dag som helst.

Moajligheten till 6gonblicklig ordergivning och 6gonblicklig information via radio, som tillater
ett centralt militart dverkommando att omedelbart koordinera alla trupproérelser; spridningen
av operationsbaserna over ett vidstrackt omrade (militara flygfalt, hangarfartyg, marina
enheter, bransle- och vapenfarrad) och mojligheterna att forsvara garnisoner och materiel mot
varje tankbar attack eller dverrumpling fran marken; ett fullstandigt luftherravalde med stod
av jaktflyg och aven bombflyg som (eventuellt med sjalvstyrande raketer) kan sattas in mot
civila mal till och med mitt inne i en stad, och pansrade helikoptrar som kan anvandas mot
krypskyttar pa tak; méjligheten att kontrollera alla normala kommunikations- och
forbindelsevagar (post, telefon, vagforbindelser etc.) insattandet av pansarvapen mot fasta och
ofdrsvarade mal; och slutligen ett praktiskt taget obegransat underhallsvasen: allt detta
gentemot utspridda civila styrkor med brackliga inbordes forbindelser, utan luftvéarn, utan
pansar, utan underjordiskt centralt kommando, utan elektroniska hjalpmedel och med
begransad tillgang till ammunition — en véapnad konflikt av detta slag blir for en yrkesarmé
blott och bart en sadistisk barnlek. Om ledarna for en modern krigsmakt fattar det politiska
beslutet att sétta in hela den eldkraft den kan utveckla och asidosétta varje form av
anstandighet, alla manskliga hansyn, om den upphéaver varje spar av medborgerliga rattigheter
(infor standratt och summarisk massavrattning av alla motstandare, later artilleri och
flygvapen bombardera den verkstéllande maktens och de storsta politiska partiernas lokaler,
ockuperar telekommunikationscentra och de viktigaste statliga organens ambetslokaler, infor
strikt utegangsforbud under dagar i strack, torterar sina fangar och utévar utpressning mot
deras familjer etc.) — da kan ingen och ingenting i varlden hejda en dylik angvalt, sa lange
striden begransas till huvudstaden och till ett konventionellt vapnat motstand fran fasta
forsvarspunkter (stadsdelar, fabriker eller departementsbyggnader).

Under sadana omstandigheter kan en statisk och utdragen kraftméatning bara resultera i ett

% A. Neuberg (pseudonym for en grupp inom Komintern): Det vapnade upproret, Cavefors forlag.
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blodbad, sa som upproret i Warszawas ghetto. Och detta likgiltigt hur manga de civila stri-
dande é&r, hur stort mod och hur stor sjalvuppoffring de ger prov pa och hur massivt det stod ar
som de far fran massorna. De palestinier som fick uppleva Svarta september och kung Hus-
seins pansar och flygvapen kommer — trots att de, mitt uppe i 6ppet krig som de var, var fullt
utbildade och militart val utrustade — inte att motséga oss pa den punkten, lika litet som de
upproriska i Hué eller i Saigon under den vietnamesiska Tét-offensiven 1968. Inga fraser om
Rattvisan och Folkens frigorelse kan, hur vackra och hogstdmda de &n &r, undanskymma den
skrammande realiteten i denna fundamentala tekniska grundsats, vars politiska och strategiska
konsekvenser ger sig tillkanna i varje vaderstreck pa denna ohyggliga jord — konsekvenser
som dagspressen utminuterar at oss med en trycksvarta, lika kall som blodet ibland sags vara.

5. Myterna som dédar

Det sétt varpa ett visst samhallsskick blir till betingar dess majligheter att sla in pa en ny kurs.
Dérfor finns det i politiken situationer som &r ohjalpliga, och darfor bar vissa segrar inom sig
froet till nederlaget. Den progressiva chilenska regimen var en hybrid och en bastard, frukten
av en korsning mellan en borgerligt liberal statsbildning och en organiserad och
klassmedveten arbetarklass, och den fick verkligen uppleva fadersauktoriteten intill det bittra
slutet. Allt det som orsakade dess fall var redan tillstades vid dess fodelse, resultatet stammer
med forutsattningarna.

Det var inte av svaghet eller av bojelse som Allende kohandla-de med den liberala staten: som
individ och som offentlig person var han sjalv ett uttryck for just detta slags uppgérelse. Om
han handlat annorlunda hade han helt enkelt inte varit chilenare, uppfodd och fostrad pa
samma satt som hela sin generation; ar 1970, da ingen revolutionar legitimitet var mojlig eller
ens tankbar annat &n inom den representativa demokratins ramar, skulle han aldrig haft
skuggan av en chans att fa véljarnas sanktion pa nagot annat satt. Likasa kryssade och
vacklade UP hela tiden mellan den proletéra revolutionen och den borgerliga legaliteten, ty
denna blandning var vad den sjalv blivit genom utvecklingen inom en nationell enhet med
namnet Chile, en enhet som alltifran Portalés och fram till Allende i sig utgjorde utévandet
och resultatet av denna korsning. Om partiet handlat annorlunda hade det aldrig blivit annat
an en parlamentarisk eller till hélften illegal front (beroende pa den harskande klassens lynne
eller behov). Ar 1970 var den chilenska klasskampen objektivt sett stopt i de borgerliga
institutionernas form, ty sadan var den pragel som samtiden, inklusive proletariatet, erhallit
genom alla de redan givna forutsattningarna inom detta speciella samhalle.

For att Allende, och genom honom alla de medvetna arbetarna i maktens forgard, skulle na
presidentambetet var det, i franvaron av revolutiondr situation, nddvandigt att deras politiska
planer bringades i 6verensstdmmelse med den harskande klassens ideologi, vilken logiskt nog
beharskade dven dem; och att man lyckades finna en jamviktspunkt mellan tva motverkande
krafter, en av naturen instabil balans mellan dagtingan och 6ppen fiendskap. Om arbetar-
rorelsen inte ville avsta fran alla kortsiktiga planer hade den varken de militdara méjligheterna
eller den sociala styrkan for att bryta spelets regler: den maste alltsa finna sig i dem. Man
glommer alltfor ofta att den demokratiska smabourgeoisin (som val kunde finna sig tillrétta
med demokratin, men daremot inte med revolutionen)fran borjan var situationens herre, att
det var den som, i och genom det kristligt-demokratiska partiet, vid sin nationalkongress efter
septembervalet 1970 med 271 roster mot 191 beslutade att ppna Monedapalatsets portar for
UP genom att ge arbetarregeringen sitt fortroendevotum; och att, nar vagskalen efter tre ar
vagde Over at hoger och i stéllet gav hogerflygeln inom partiet den nodvandiga tva tredjedels
majoriteten, sa neutraliserades de obeslutsamma och isolerades demokraterna”; darmed
kastades Unidad Popular automatiskt ut i tomma intet.

Om man lyssnar till vissa uttolkare later det som om historien vore nagot slags
varuhusskyltfonster, dar vem som helst kan komma och valja ut sin sorts revolution. Dessa
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hogtidliga sk&lmar som kallar sig marxister” — och vem &r egentligen inte det nufortiden?
— soker stod i den historiska materialismens auktoritet for sitt fabuldsa forakt for den
vetenskap som kallas historia och som dannu hélls i helgd av vara farforaldrar, ett forakt som
gar hand i hand med denna obotliga idealism som gor medvetenheten till historiens skapande
kraft. Enligt dem skulle Folkets Enhet i Chile ha foredragit lagligheten framfor upproret av
reformistisk oskuld (i sin enfald férstod man inte att den billiga varan alltid blir dyrare i det
langa loppet eftersom kvaliteten &r samre) och av medfodd smaskurenhet (av feghet vagrade
man att gora de nodvandiga uppoffringarna). UP skulle alltsa 1970 ha gjort misstaget att inte
valja” revolutionen, dvs. den vapnade kampen: olyckligtvis fanns i sjalva verket den varan
inte alls i skyltfonstret, den fanns éver huvud taget inte ens i lager. Ty “ménniskorna skapar
visserligen sin egen historia, men de gor det inte godtyckligt, pa sina egna villkor, utan endast
under de villkor som é&r direkt givna och drvda fran det férgangna. Traditionerna fran alla
doda generationer vilar tungt pa de levandes axlar.” Ar 1970 kunde vare sig tidslaget eller
historiens arv ge de chilenska massorna nagon annan valmajlighet &n den lagliga. | 6vertygel-
sen om att klasskampen vid den tidpunkten maste foras utanfor vallokalerna (vilka man
felaktigt ansag fran borjan forlorade) avskarmade sig ett avantgarde som MIR tillfalligt fran
de folkliga stromningarna och fann sig utestangt fran de nationella realiteterna genom den
dragningskraft som de anda till dess utsattes for fran gerillarorelserna i grannlanderna. Det var
alltsa ingen tillfallighet att femtio ars arbetarkamp 1970 kunde utmynna i en valseger i ett
land, som haft formanen av en statsrattslig kontinuitet nastan utan motstycke (1833 ars
forfattning forblev giltig intill 1925, och 1925 ars forfattning dndrade ingenting vasentligt i
den tidigare), avbruten endast av tillfalliga tvister som aldrig blev sa allvarliga att de kunde
karakteriseras som uppslitande. Och det &r heller ingen tillfallighet att de chilenska arbetarna
kunde uppleva en obetydlig forskjutning av rostandelen i valet som en seger med historisk
innebdrd: hur skulle ett folk, som aldrig erfarit vad den vdpnade kampen om makten innebar,
kunna undga att kalla en sa radikal forandring i regeringsmakten for en revolution®?

”Det som gjorde valsegern majlig ar ocksa det som bromsar dess forvandling till seger kort
och gott. Det som gjorde det majligt att tilltrada regeringen, ar inte det nagot som kommer att
hindra att man kommer till makten? Ar inte betingelserna for att denna process skulle uppsta
ocksa betingelserna for att spérra dess vag?”, fragade vi nagra manader efter Salvador
Allendes maktévertagande. Historien har besvarat dessa fragor. Men vid den tiden var det
mojligt och nodvandigt att Iamna ett utrymme for forhoppningar och fragetecken. Det hade
varken varit rattvist eller vardigt att forolampa framtiden eller forklara ett undantag fran
regeln omojligt, eftersom ingenting gav vid handen att “’spranget”, hur svart det an var, under
vissa forhallanden skulle kunna genomforas efterat i stéllet for i férvag. Men Allende befann
sig i den mest egendomliga, exempell6st svara situation som en revolutionar ledare nagonsin
fatt i uppgift att komma tillratta med. Han var tvingad att genomféra revolutionen “uppifran”,
utan att fran borjan kunna rakna med vare sig en revolutionar situation inom landet eller ett
revolutiondrt instrument &gnat att I6sa en eventuell kris, dvs en egen armé. De ndmnda
forhallandena — oundgéangliga for att maktbalansen skulle kunna férmas att svanga over till
forman for det folkliga lagret — var, savitt vi kan se, tva:

Forst och framst en subjektiv faktor: uppkomsten av ett centraliserat, homogent avantgarde
som kunde visa vagen och ge utvecklingen en klar inriktning, detta sa mycket mer som rege-
ringen (Allende) inte gérna sjalv kunde utgora organet for den politiska ledningen av en
massrorelse (&n mindre i en situation som tenderade att utkristalliseras i en dubbel
maktutévning”, dar regeringen vare sig den ville eller ej tvingades spela rollen av den
borgerliga, negativa, polen). Lat oss uppriktigt erkéanna att nagot sadant avantgarde aldrig kom
till stdnd — dven om splittringen inom det socialistiskt-kommunistiska lagret kunde 6ver-
bryggas — vilket fick till foljd att Allende intill slutet forblev sittande i den mest oméjliga av
alla situationer, mellan tva stolar: i sin egenskap av president i en ofrankomligen borgerlig
republik kunde han aldrig bli den folkledare han énskade vara, och samtidigt var det honom
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omdjligt att gora sig "atlydd” sasom president av folkets massa sa lange som denna forholl sig
lojal gentemot sina respektive partiers politiska ledning. Hans auktoritet var salunda rent
moralisk och personlig (och darigenom dominerande): men han hade inga politiska méjlig-
heter att direkt verkstalla sina beslut utan att i férvag konsultera de ledande organen inom UP,
dvs en rad partiledningar som han i sjélva verket inte hade nagot inflytande 6ver (hans eget
partis minst av allt). Men han kunde inte heller hanskjuta avgorandena till en utomstaende
politisk ledning som atminstone kunnat ha haft den fortjansten att den existerade — den
ledningen kom aldrig till stand eftersom den aldrig kunde enas om en gemensam strategi.

Vidare en objektiv faktor: en sammansmaltning av nationalkénslan och kampen mot
kapitalismen, en intern klasskamp som hade dvergatt i en uppenbart patriotisk kamp, dvs i en
oppen strid mot en utlandsk fiende, skulle ha fatt proletariatet att framsta som den “nationella”
klassen (den som representerade nationens intressen gentemot utlandet), vilken kunde ha
vunnit dver den nationalistiska smabourgeoisin pa sin sida och darmed neutraliserat den
monopolistiska storbourgeoisin. En sadan utveckling skulle ha forutsatt en imperialistisk
frontalattack av militar eller politisk natur. Men genom att valja utnétningstaktiken,
undermineringen inifran, de diplomatiska utfrysningsmetoderna och den finansiella
strypningstaktiken, genom att koncentrera sina insatser pa det ekonomiska omradet
(kreditblockader, sabotage, 6verlagda sankningar av kopparpriserna pa varldsmarknaden),
lyckades Kissinger och hans medhjalpare skickligt avvarja dan mojligheten.

Den kris som utvecklades kom darfor forsatligt krypande, osynlig och ogripbar — de osynliga
var de ansvariga. Fienden upptradde maskerad: den yttre fienden forkladde sig till hus-
morsdemonstrationer”, den inre dolde sig bakom vad den kallade naturkatastrofer”, sadana
som inflationen, varubristen, transportstrejkerna, de stdngda bensinstationerna, ransoneringen.
Obstruktionen i parlamentet, vilket anonymt och utan ansvar tillbakavisade alla forsok till
skattereformer och véagrade finansiera den samhalleliga sektorn, tvingade regeringen att som
sista utvag tillgripa sedelpressarna; undanhallandet av varor, gulaschjobberiet, smugglingen,
svartaborshandeln i 6verklasskvarteren, allt detta forekom 6verallt och blev just darigenom
ogripbart och opersonligt; CIA:s bidrag till arbetsgivarorganisationernas strejkfonder var
hemliga och vittforgrenade. Alltsa inga maltavlor, ingen identifierbar motstandare.

Hari ligger for Forenta staterna fordelarna med att ligga lagt™: att anvanda den omgivande
miljon som camouflage, smyga sig undan i grenverket — gerillakrigarens huvudregel! —
utgor en viktig del av den nya ”’low perfile”-diplomatin.

Efter 1972 kunde i sjalva verket de ledande inte langre harska som de gjort tidigare
(férlamningen av den politiska dverbyggnaden); de andra kunde inte fortsétta att leva som de
gjort tidigare (skarpningen av klassmotsattningarna); och massorna bérjade dyka upp 6verallt
pa samhallets olika trappsteg. Situationen borjade med andra ord verkligen bli revolutionar,
men den gagnade mera kontrarevolutionen an den folkvalda regeringen, vilken tvingades att
soka hejda dess konsekvenser utan att ha nagon mojlighet att beméstra dess orsaker — och
detta pa ett omrade dar dess omedelbara handlingsfrihet var den minsta tankbara, dvs
ekonomin.

Tillsammans med hela sitt ansvar hade salunda regeringskoalitionen alla krisens nackdelar
och inga av dess fordelar. Eftersom den befann sig i ledningen” var den ansvarig for krisens
negativa sida — upplésningen — medan motstandaren, som hade alla méjligheter att fiska i
grumligt vatten, kunde utnyttja de fordelar som dyker upp i alla krislagen: alla de forslag och
initiativ som kommer nerifran”. Regeringen tvingades pa defensiven, den var tvungen att
forst och framst forsvara det som den redan uppnatt, och hade inte tillgang till de politiska och
militara instrument som var nddvandiga for att den skulle kunna genomdriva en lésning av
krisen till sin egen forman, dvs en gang for alla avgdra fragan om statsmakten.

Sélunda bevittnade man i Chile annu en gang hurusom bourgeoisins krafter tiodubblas infor
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blotta hotet om dess stértande, medan motstandarens kraft inte vaxer lika snabbt. Fruktan
alstrar mer energi an férhoppningarna. Fore den 11 september 1973 var arbetarna mycket mer
hatade och avskydda av borgarna an tvartom. Versaillesanhédngare och kommunarder kan
aldrig vara jamspelta, ty det revolutiondra brodraskapet fungerar som ett lugnande medel,
medan daremot den kontrarevolutionéra frustreringen blir ett stimulerande retmedel. De
samhéllsbevarande instinkterna ger upphov till en nervstyrka, en uppfinningsrikedom och en
djarvhet, med ett ord ett klassmedvetande som &r &n vaknare och &n starkare &n alla
forhoppningar om nya sociala erévringar kan astadkomma hos proletariatet. Man drommer
oOver sina lagrar, men vid avgrundens brant vaknar man upp. Den beryktade radikaliseringen
intraffade alltsa snabbare och mera drastiskt hos hdgern dn hos vanstern.

| och med att imperialismen valt att bekdmpa Allende med alla de mest oférsonliga medel den
hade till sitt férfogande utom éppet krig och 6ppen utmaning, och i och med att det enade,
fasta och beslutsamma avantgarde som alla hade forvantat sig i borjan av 1971 aldrig kom till
stand utan tvartom med tiden alltmer foll offer for sina inre splittringstendenser — i och med
allt detta inskranktes Allendes handlingsfrihet alltmer alltefter som manaderna gick. Med
bakbundna hander kampade han, standigt tva steg fran braddjupets rand, mot en skicklig och
berdknande motstandare, utan det fasta stod som hans bakre linjer kunde ha givit honom.
Lange kommer man att tvista om huruvida alla utvagar var stangda, och i sa fall sedan hur
lange. | varje fall var Allende sjalv medveten om det 6de som vantade honom: han vek aldrig
undan. Den chilenska “tragedin” — i betraktande av den klarsynthet varmed sa manga av dess
huvudpersoner forutsag dess slut fortjanar den vél epitetet tragedi — &r kanske den sista (i
varje fall den senaste) yttringen av den hedniska avgud som bara kunde dricka sin nektar ur
sina dodade offers huvudskalar och med vilken Marx sammanliknade de stora Framstegen
inom klassamhéllet. Har denna avgud stiftat en lag som séger att varje regim som tillkommit
utan vald maste forgoras med vald? Maste varje frigorelseprocess atféljas av vald och tvang,
av ett blodsoffer som, om det inte utkravs fran borjan av dem som frigor sig, kommer att
utkravas av dem — men i sa fall hundrafalt?

Den chilenska processen passerade likvéal under sitt forlopp mer an ett vagskal — kanske till
och med tre, vart och ett av dem av avgorande betydelse, och vid vilka Unidad Popular varje
gang svangde ar hoger; vi behdver hér inte ga in pa vilka av de i folkfronten ingaende parterna
som bar ansvaret. Forsta gangen var efter segern i kommunalvalen i april 1971, da Allende pa
inradan av ett av de mera betydelsefulla partierna inom koalitionen beslot avsta fran en
folkomrostning. Det var utan tvivel vid den tidpunkten som tidvagen vande, da UP stod pa sin
hojdpunkt (man hade ndra nog natt en absolut majoritet), da fronten borjade forlora initiativet
genom att rygga tillbaka for en framst6t som kunnat betyda en stor omvéalvning — bland
annat och i varje fall en andring av den gamla forfattningen. Om en sadan framstét hade
misslyckats hade det inneburit ett steg bakat, det ar sant; men tillfallet kunde i alla fall aldrig
ha varit gynnsammare: bourgeoisin hade &nnu inte hunnit se om sina sar, den hade varken
atervunnit sin enighet eller ens fatt tillbaka tilltron till sin egen kraft. Néasta tillfalle kom efter
den misslyckade arbetsgivarstrejken i oktober 1972, da man inte utnyttjade den folkstorm som
hade véxt fram under denna utdragna sammandrabbning, utan i stéallet &t ”centerns” forslag
till ett ”nationellt utvecklingsprogram” ga igenom, eftersom det kunde accepteras av landets
vapnade styrkor, armé, marin och flygvapen. Och den sista méjligheten kom — men da var
det redan mycket sent — i juni 1973, da Allende, av skal som vi redan redogjort for, avstod
fran att ta sin tillflykt till en direkt massaktion, vagrade att uppldsa parlamentet, vagrade att
bevdapna folket”.

Man drar kanske slutsatsen att UP akt nedfor sluttningen. Och det ar sant. Men var anda inte
sluttningen en smula for brant for att kunna bestigas? Vart och ett av dessa avgéranden —
vilka deras konsekvenser an var och hur stor kritik, hur stort motstand de motte dven inom
UP:s egna led — 6verensstamde dock med den linje som koalitionen drivit dnda fran sin
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tillblivelse, kan manga havda — andra séager att de betecknade dess fran borjan beslutade
hdgerlinje. Hur beklagliga, olycksaliga eller "felaktiga” dessa avgéranden an varit, har de
anda hela tiden varit fullt logiska. Men det ror sig enligt var mening lika mycket om historiens
logik som om logiken i den férda politiken.

Fantasin, som gor manniskornas liv uthérdligt, gor dem samtidigt till odugliga verktyg for
historien. En viss politisk frustrering, sarskilt utbredd bland folk som inte lyckats finna en
sysselsattning motsvarande deras ambitioner, har vackt till liv en sadan torst efter revolution
hos dessa fantaster, besvikna av ett blodfattigt och dde historiskt forflutet — europeiskt for
manga av dem — att de tror sig se det Forlovade landet framfor sig sa snart de lyckas
upptacka en liten rannil nagonstans i fjarran. Sa uppstar alla dessa hagringar som s manga i
alla vaderstreck lter sig tjusas av. Aven nertonat till de dimensioner som bestamdes av dess
historiska forutsattningar kunde det verkliga Chile inte undga att stimulera denna mangfald av
motsagelsefyllda fantasier.

Fantasteri inom arbetarrorelsens hogerflygel, nar man kallade socialistisk” och
“revolutionar” en vanlig enkel folklig 6vergangsregering, nar man sokte gora ett undantag och
ett provisorium till en generell regel, till prototypen for en universalmodell som i teorin
skapats av Engels i hans sista skrifter (i sjalva verket av Kautsky och Bernstein) och trodde
sig antligen ha funnit gatans losning, den fredliga humanistiska och pluralistiska” végen till
socialismen. Eftersom fakta har visat vad modellen var vard ar kommentarer dverflodiga.

Fantasteri inom studentrérelsens ultravanster, nar man utmalade Allendes regim som ett
’kontrarevolutionért bedréageri” och ersatte det vid den tidpunkten enda verkliga alternativet,
“folkvalde eller fascism”, med det subjektiva motsatsparet ’reformism eller revolution”. |
allménhet ar det utmarkande for reformismen, den borgerliga ideologins trojanska hast inom
arbetarrorelsen, att inte angripa bourgeoisins politiska harskarstallning utan tvartom pa sikt
konsolidera den. Men Allende, som av sina fiender under tre ar betecknades som
”marxismens trojanska hést i den traditionella chilenska staten”, satte deras klassherravalde i
fara till den grad att de drevs till att resa sig mot honom som en man. Vad som mera specifikt
utmarker den latinamerikanska reformismen ar att den undan for undan avsldjar sina intima
forbindelser med Imperiet — &ven om den nagon gang kan reta Pentagon far den alltid till sist
State Departments forlatelse. Har daremot utnamndes Allendes “marxistiska regim” alltifran
den 5 september 1970 till den fiende som till varje pris maste nedkampas, och den
amerikanska imperialismen mobiliserade alla sina resurser for att na sitt mal. Vi kan ha fullt
fortroende for den: den dr fullt kapabel att skilja mellan sina vanner och sina fiender.
Bourgeoisins aggressiva intolerans mot folkets Chile, saval pa det nationella som pa det
internationella planet, gor det uppenbart att den ansag Allende outhardlig. Om anda
ultravanstern vore lika skarpsinnig som analytikerna i CIA nar det galler att faststalla vem
som &r huvudfienden!

Ledningen for MIR, som befann sig pa platsen, hade sjalvfallet aldrig en lika enkelsparig syn
pa laget som dessa handelsresande i en exportmytologi, vilka var oférmdgna till nagon som
helst helhetssyn och vilka efter ett kort besdk hos arbetsplatsforsvaret vid Cordon Cerrillo-
fabriken trodde att det var samma sak som sovijeten i Petrograd. Det &r forstas sant att den
eviga klichén ”massorna” (begreppets symboliska tyngd gor det onddigt att analysera dess
sociologiska innehall) med deras naturliga tillstand av jasning”, som bryter sig mot
byrakraternas fordamningar, det enda hindret for det folkliga upprorets genombrott och seger,
ar alltfor fortrollande for fantasin for att kunna motségas av torra trakiga fakta.

Dessa bada forvaxlingar forefaller utga fran en gemensam rot. Valsegern den 4 september
1970 var inte nagon historisk slump, men fastan den innebar en obestridlig héjning av den
politiska medvetenheten hos de chilenska arbetarna och deras organisationer medférde den
ingen forandring i forhallandet mellan samhallsklasserna i Chile. Pa den politiska ytan —
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regeringens sammansattning, slagord och symboler, kungérelser och diplomatiska
forbindelser — allt &ndrades i och med att Unidad Popular tog éver den verkstéllande makten.
Men vad hade andrats i djupet av ett samhalle, som inte hade skakats av nagon ekonomisk
kris, som inte hade rubbats av nagot yttre eller inre krig? En helt liten tuva (40 000 roster mer
i ett presidentval med tre kandidater) valte ett mycket stort lass (gav fodelse at ett nytt Chile
och, for en del, at ett nytt slags chilenare). En latt forskjutning av rostetalet vid ett helt
normalt och traditionellt demokratiskt val medférde en forandring i utdvandet av den politiska
makten och i tillampandet av férhandenvarande juridiskt-politiska normer, allt i enlighet med
respekten for majoritetens beslut. | efterhand frestades man darfor att tro att den omvandling
som kommit till stand inom den institutionella dverbyggnaden hade sin grund i en
motsvarande omvandling i fraga om de allmanna maktférhallandena i samhéllet. Man
uppfann en orsak som i tyngd skulle motsvara verkan.

Men i sjalva verket lag graden av politisk forandring langt, langt i forvag i forhallande till
graden av medvetenhet och organisering hos de samhéllskrafter som stodde den.
Omkastningen i det satt varpa statsapparaten utnyttjades motsvarades ingalunda av nagon lika
stor omkastning i styrkeforhallandet mellan de mot varandra stdende samhallsklasserna. Och
den chilenska situationen var inte, vilket tal att upprepas, revolutionar ar 1969, och den blev
det inte fran en dag till en annan i september1970: en valnatt kan inte ersatta en allman
nationell kris”, enligt Lenin, som visste vad han talade om, den forsta forutsattningen for
revolutionen.

Langt ifran att av den overvaldigande majoriteten av folket uppfattas som foraldrad eller
bakatstravande tjanade den etablerade legaliteten som ett medel att kanalisera och mildra de
viktigaste klassmotsattningarna: i 1917 ars Ryssland hade massorna annat att bekymra sig om
(sitt brod, sin jord, kriget) an valen till den konstituerande nationalférsamlingen, och de
brydde sig heller inte sarskilt mycket om dem — men i Chile ar 1970 kretsade hela nationens
liv kring valkampen, och nar valresultatet tillkdnnagavs stormade gladjerusiga massor
spontant in dver Santiagos centrum — fast inte en enda bil brandes, inte en enda fonsterruta
krossades. Vilket innebar att klasskampen vid den tidpunkten knappast hotade att spranga de
’normala”, dvs borgerliga” ramarna. Mer an sa: tvart emot vad vansterns mytologi havdar
vidtog regeringsmakten under hela 1971 atgarder som 6vergick allt vad dess egen
samhaélleliga bas hade hoppats pa eller var mogen fér. Och dven om nationaliseringen av
koppargruvorna gav anledning till att sextusen personer kom till ett solidaritetsmote ar det
svart att forestalla sig att ett forslag om att bevéapna proletariatet for att forsvara
revolutionens erévringar” skulle ha vackt nagon entusiasm — atminstone inte hos
proletarerna, vilka val dock ar de som framst asyftas genom ordvalet ... Och darfor var, till
och med enligt manga ledare inom UP, regeringens ekonomiska politik — dess beslut och
dess dekret — fore sin tid i forhallande till den politiska mobiliseringen av massorna och till
den samtidigt pagaende strukturomvandlingen inom statsforvaltningen. Darfor att en juridisk
forandring av dganderatten till produktionsmedlen kan bestammas uppifran”, medan daremot
en andring av de politiska maktforhallandena mellan olika samhéllsklasser bara kan géras
nerifran”. For att genomdriva det ena behovs bara en framstegsvanlig regering. Men for att
genomdriva det andra — av vilket det forsta i grund och botten &r beroende — behovs en
revolution. Och en revolution astadkommer man inte genom att vinna ett val, satta sig pa en
ministertaburett och underteckna ett dekret.

Och, i sa fall? ”En enda losning, Revolutionen? Truismen ar meningslds. Ty vad aterstar att
gora da lésningen, pa grund av franvaron av de nodvandiga historiska forutsattningarna, sjalv
ar oloslig? En allmén nationell kris kommer inte 6ver en som manna fran himlen; den maste
forberedas, underblasas, utlsas. Men det har aldrig funnits — om man far tro pa samtidens
historia (Cuba ar undantaget) — en revolutiondar situation utan en allman ekonomisk kris, och,
atminstone vad betraffar stormakterna, utan en internationell militar kris: rysk-japanska kriget
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1905, forsta varldskriget 1917, japansk-kinesiska kriget 1935, etc. Ordets makt dver tanken
ger oss alltsa ingen 1osning. Och &nda ar denna makt evig och oemotstandlig: magiken
blandar oss, da ordet tycks skapa just det som det forsoker askadliggora. Eller atminstone
trada i dess stélle — mdten bakom stangda dorrar, och eldande paroller som aldrig téant en eld
nagonstans, den mest forsatliga formen av intellektuell bekvamlighet.

For det fall begreppen ’reformist” och ’revolutiondr” inte bara betyder vardeomddmen, utan
aterger enkla tekniska termer for att beskriva de taktiska medlen for att handla i en viss,
objektivt given situation, da skulle man kunna saga att i Chile endast en reformistisk”
(lagligen utsedd) regering skulle ha kunnat astadkomma en revolutionar” dynamik, vilken
for att beharskas skulle ha erfordrat utomparlamentariska” metoder och en ”utomparlamen-
tarisk” mentalitet. Om man pa egen risk skulle vilja utvidga denna tes till att omfatta dven de
utvecklade representativa demokratierna, fungerande under normala villkor (i fredstillstand),
dar de borgerliga” fri- och réattigheterna inte bara &r en fras — da kunde man till aventyrs dra
slutsatsen att bara “’reformismen” &r i stand att ta upp en systematisk, organiserad och
langsiktig offensiv mot den harskande klassens ekonomiska, politiska — och, varfor inte,
ideologiska — positioner. Men denna kast av strupavskarare, som bara vantar pa sitt tillfalle
att utlésa sin de langa knivarnas natt”, och som enligt vad historien visat standigt foredragit
barbariet framfor socialismen, besitter en sadan makt, att varje “reformistiskt” forsok som inte
stdds av en minst lika stark makt kommer att drénkas i ett av de blodbad som bourgeoisin vid
det hér laget nastan vant oss vid. Bourgeoisin, den vet att politiken &r konsten att blixtsnabbt
kunna ersatta ett slags taktik med en annan, sa snart en ny situation uppstar. Om den anda
kunde lara sin motstandare att inte férsoka gora reformismen till en strategi!

Allende kom till Monedapalatset med den folkvalde presidentens insignier och han férdes
darifran, mordad, med sin kulsprutepistol fortfarande i handen: det var symbolen for en
garning. Och detta sa mycket mera som han aldrig gav upp eller drog sig undan nar den
vapnade kampen blev oundviklig: pacifisten blev soldat, och besvarade steg for steg den
brutala upptrappning som den historiska utvecklingen drev fram — intill dess han offrade sitt
liv.

Om man inte ryggade tillbaka for generaliseringar (som ju, vilket alla vet, alltid vilseleder)
och om man begransade sig till de utvecklade samhallen dér en socialistisk revolution skymtar
vid horisonten — atminstone i tanken, eftersom arbetarrorelsen i dessa lander i borjan av vart
arhundrade anammade den marxistiska ideologin (vi utesluter alltsa de skandinaviska och
anglosaxiska landerna, dar revolutionen inte synes ha nagon framtid pa grund av dessa landers
steriliserande forflutna) — skulle man komma fram till en forvirrande dialektik: man maste
upptrada som reformist for att, med utgangspunkt fran en statlig ledarposition, kunna frigora
en alltmer skarpt klasskampsdynamik; och man maste upptrada som revolutionar for att inte
overflyglas och slas sénder av sjélva denna dynamik. Som reformist for att lagga ut och satta
segel, som revolutionar for att sta vid rodret under stormen och féra fartyget i hamn. De som
gor reformismen till en strategi glommer medaljens baksida, och de som gor revolutionen till
en taktik som kan anvéndas néar som helst glommer dess framsida. Denna besvarliga men
mycket vanliga klyvning &r upphovet till manga av de skenbara dilemman vi standigt far hora
talas om: till att borja med det som stéller mot varandra upprorsmakarnas utopi och
reformisternas utopi — utopier just i den meningen att de medvetet utesluter varandra,
medvetet har beslutat klara sig utan varandra.

Den farligaste av dessa utopier &r for ovrigt inte alltid den man inbillar sig. Nar allt kommer
omkring, sager sig mahanda nagon spydig pessimist som glommer att det vérsta inte alltid
intraffar, gor upprorsmakarnas utopi inte nagon storre skada, den haller tiotusen personer
varma som &nda inte har nagon funktion i produktionen och ingen forankring i nationen: att
kontrollera dem &r for den borgerliga staten, for vilken de knappast utgor nagot allvarligt hot,
instangda i det intellektuella ghettot som de &r, bara en vanlig polisangelagenhet. Nagra



171

batongslag har, nagon manads fangelse dar, femtio ilskna men kortlivade tidskrifter, och nasta
ar tar vi om det fran borjan igen.

Men den reformistiska utopin kan i en industrialiserad borgerlig demokrati mobilisera fram
miljoner arbetare kring ett genomforbart program, som till skillnad fran det revolutionéra kan
praktiskt sattas i verket: har eller dar, i morgon eller i 6vermorgon, kan man vinna ett val, en
regering kan bildas, man kan borja forstatliga foretag. | det fallet ar den borgerliga staten
verkligen — om ocksa pa lang sikt — i fara: alltsa ar ocksa de folkliga krafterna i fara, och av
samma anledning. For en skrackslagen bourgeoisi blir det, da det galler att kontrollera en
sadan utveckling och hindra dess foljder pa det nationella och (om det rér sig om en stormakt)
det internationella planet, inte langre en polisangeldgenhet utan ett militart problem:
pansarvagnar och flygvapen. For att komma tillratta med denna utopi récker det inte langre
med att skicka fram poliser med targasgranater, da blir man tvungen att havda sig genom
sadana mellanhander som tortyrexperter med generals rang — som alltid finns pa lager i
Republiken — for att astadkomma hogar av lik.

Det verkliga, det enda, problemet — som stélldes i och med att de chilenska fascisterna tog
makten, men som inte bara angar det chilenska folket — ar att veta hur en folklig regering
som kommit till makten pa reformistisk™ vag (= inom ramen for den borgerliga staten, vilken
darigenom bevisar att den inte ar sjuk) skall

kunna forvandla sig till ”revolutionar” (= frigora sig fran den tvangstréja i vilken den fétts och
genom vilken den dittills kunnat havda sin laglighet) for att darigenom sétta sig i stand att
motsta den oundvikliga och fruktansvarda motoffensiven fran en bourgeoisi som annu har i
sin hand alla de verktyg som en oforandrad statsapparat begavat den med. Denna “atstram-
ning”, detta sprang, denna brytning, kunde inte genomforas i Chile. Kan de genomforas
annorstades, i lander dar de historiska forutsattningarna ar ojamforligt mycket storre — i
Vésteuropa?

Om vi ser tillbaka pa samtidens revolutionara historia kan vi i varje fall konstatera att
overgangsperioden till socialismen ar lang och snarig, och att den forsiggar i successiva
etapper. Dessa 6vergangsregimer, som varken &r fagel eller fisk, som i de ena fallen kallas
nationella demokratier” eller till och med “folkdemokratier” och i andra “’framstegsdemo-
kratier”, motsvarar faktiskt historiskt nédvéndiga stadier: varje land dar socialismen ar under
uppbyggnad har genomgatt dem. Men: dessa demokratiska dvergangsstadier som pastas
bereda vagen for socialismen synes alla ha den tamligen genanta egenheten att de alltid
upptrader i sparen efter ndgon uppskakande och mer eller mindre langdragen tilldragelse da
nagonting har forandrats, dvs statsmakten — en tilldragelse som man kallar en revolution. En
sak har Chile lart oss: en dorr skall vara 6ppen eller stangd. Den dorr som leder till
socialismen Oppnar sig inte forran den borgerliga statens reglar och las har “forcerats”. Under
tiden kan det aldrig skada att forsoka gora allt for att sla in den eller 6ppna den pa glant; men
du far standigt halla i minnet att dorren kan sla igen mitt i ansiktet pa dig och att du kan fa
fingrarna ordentligt sénderkl&dmda.

Marxismen ar, séger Althusser, vetenskapen om de ol6sliga problemen. Det &r inte
historievetenskapen vi skall anfortro oss at, utan snarare historien sjalv, den som slar upp
dorrar som forut verkade ogenomtrangliga, den som skrider fram pa fel vag och darmed
géckar alla forhoppningar och all fortvivlan hos varje generation. Finns det, tvéart emot vad
den unge Marx trodde, 6gonblick i mansklighetens historia da den sjélv stéller upp for sig
problem som den inte formar 16sa? Men i sa fall glommer vi bort att den verkliga historien
liknar konstnaren, i det att den aldrig soker, den finner, och l6sningen pa problemet finns dar
innan problemet ens har stallts. Historiens uppgift ar att lamna svaren, men de blir aldrig
svaren pa de fragor som teoretikerna stallde.

Det vore ocksa i sa fall att glomma att det existerar en nation som redan har 6verraskat och
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lart ut en hel del at dessa det forflutnas teoretiker, ”det land, dér klasskampen standigt och i
hogre grad an ndgon annanstans drivits till det slutliga avgorandet”, den utopiska socialismens
vagga och den vetenskapliga socialismens smaltdegel, det land dar gatan kanske en gang kan
I6sas — och det land vi avser &r Frankrike.

De som bortser fran engangsfallet Chile men som anda allt mindre kan fordra den
forruttnelsens stank som vissa borgerliga europeiska regimer sprider kring sig, de som anser
denna atervandsgrand i valet mellan reformismens pest och ultravansterns kolera vara
outhérdlig och skandalds, och som anser att den ar omoralisk som efter moget évervagande
hamnar i den atervandsgranden — och till pa kopet vagar erkanna det — de kan mojligen déri
finna nagot mera &n en trost: en Gvertygelse.



