Isaac Deutscher:
Trotskij vid sitt ligvattenmérke'

Trotskijs dagbok fran landsflykten,” som nu publiceras for forsta gdngen, upptécktes i en bort-
glomd vidska” 1 hans hem 1 Mexiko tolv ar efter mordet pa honom. Han skrev den i1 Frankrike och
Norge 1935. Det dr dock inte, som redaktorerna hdvdar, den enda dagbok han har skrivit. Bland
hans publicerade och opublicerade papper finns ndgra andra, som skrevs vid olika tidpunkter; det r
forvanande att Trotskijs litterdra exekutorer dr sd déligt informerade om hans litterdra arv. Men dven
om pastadendet om dess unika karaktér dr ogrundat, sd dr denna dagbok av exceptionellt intresse som
politiskt och méinskligt dokument: Trotskij skrev séllan, om ens ndgonsin, sé intimt och sjalvutlam-
nande om sig sjidlv som han gor hér.

”Dagboken &r inte en litterdr form som jag &r sérskilt fortjust 1, sdger han 1 den fOrsta anteck-
ningen. ”. . . Jag skulle foredra dagstidningar. Men jag har inte tillgang till ndgra . . . Avskuren frén
politisk handling tvingas jag ta till en sddan hir erséttningsjournalistik. . . ” Denna foga lovande
inledning behover inte tas bokstavligt. Har finns mycket mer an erséttningsjournalistik, ty Trotskij
var 1 sjdlva verket mycket mer fortjust i just denna “litterdra form” adn han ville medge. Visserligen
tillgrep han den vanligen endast under en paus i sin politiska verksamhet, men detta var formod-
ligen den enda tid da han fritt kunde dgna sig at sjdlviakttagelser.

Det uppehall under vilket han skrev denna dagbok var av ménga skél hans lagvattenméarke. Han
hade redan tillbringat tvd ar i Frankrike och dtnjutit — om det nu &r rétt ord hir — den osékra asyl
som Daladiers regering snalt hade beviljat honom. Paris hade forklarats vara forbjudet omrade for
honom, och han hade levt inkognito, under polisdvervakning, pa olika platser pa landsbygden. Da
och da uppticktes hans identitet, och mitt i ett tumult 1 pressen, forfoljd av massor av reportrar och
fotografer, jagad av talrika fiender till hoger och vénster, var han tvungen att hastigt fly frdn en
bostadsort for att soka sig till en annan och ateruppta sitt inkognito — tills nésta incident eller
oavsiktliga indiskretion tvingade honom att ge sig ut pa vigarna igen. Hotet om utvisning fran
Frankrike hingde 6ver hans huvud. Bara for att inget annat land ville sldppa in honom tillits han
tills vidare stanna kvar i fullstdndig isolering i en liten by i Alperna, inte langt fran Grenoble.
Frankrike stod just da pa troskeln till folkfronten, stalinisterna utovade allt storre patryckningar pa
regeringen, och dédrfor hade han anledning att frukta en slutlig deportation — det kunde bara bli till
en avldgsen fransk koloni som Madagaskar.

I Sovjetunionen var detta lugnet fore de stora utrensningarna, i vilka han hela tiden skulle komma
att framsta som huvudskurken. Kirov-affaren var bara ndgra manader gammal. Zinovjev och
Kamenev fangslades aterigen och anklagades, trots upprepade dementier, for samrére med Trotskij,
kontrarevolutiondr verksamhet, forraderi och sa vidare; trotskismen i allménhet var under
beskjutning. Aven pa avstand kiinde Trotskij den 6kande vreden i den terror som Stalin sléppte 16s,
dven om exakta fakta &nnu inte var kinda. Trotskijs familj var redan drabbad. Hans forsta hustru
Alexandra Sokolovskaja och hans tvéd svirsoner hade deporterats, eller holl just pa att deporteras,
till Sibirien. Han hade redan forlorat sina tva déttrar, Zina och Nina — Zina hade begétt sjdlvmord;

1 Denna recension publicerades forsta gangen i The Listener, 16 juli 1959.
*  Trotsky’s Diary in Exile 1935, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1976.
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de fordldraldsa barnbarnen var alla, utom ett, 1 Ryssland, utlimnade at 6dets nad. Slutligen kom
nyheterna frdén Moskva, forst olycksbadande vaga, om problem med Sergej, Trotskijs yngste son, en
lovande vetenskapsman, som var helt opolitisk och inte inblandad 1 oppositionen, men som nu foll
offer for Stalins hamnd. Den spénda véntan pé definitiva nyheter om Sergej och hans forildrars
angest fyller manga sidor i denna dagbok.

Av helt andra skél var detta for Trotskij en tid av akut frustration. Han hade kommit till Frankrike
1933, efter néstan fem ars exil 1 Turkiet, med ambitidsa planer och optimistiska forhoppningar som
nu var pa upphéllningen. Han hade varit §vertygad om att han skulle kunna ateruppta sin politiska
verksamhet i stor skala i Frankrike. Efter Hitlers maktdvertagande och den tyska vénsterns katastrof
1933 — en katastrof som den stalinistiska politiken i hog grad hade bidragit till och dar Trotskij hade
varit den obeaktade Cassandra — lanserade han den sa kallade Fjirde internationalen. Av egen
erfarenhet vet jag hur stora forhoppningar han satte pa den. En grupp av hans anhédngare, som jag
tillhorde vid den tiden, varnade honom forgéves for att han gav sig in pé ett fafangt foretag. Snart
visade det sig faktiskt att Fjarde internationalen var dodfodd. Trotskij forsokte &ndé desperat blésa
liv 1 den; och han hade just instruerat sina anhingare att gi in i socialistpartierna och dér forsoka
virva anhingare till den nya internationalen.

I vilket fall som helst hade Trotskijs ndrvaro i Frankrike inte gjort det ldttare for honom att kasta sig
tillbaka in 1 politisk aktivitet. Under de turbulenta hindelserna under det sista forkrigsdecenniet,
sarskilt 1 dem som intraffade utanfér Sovjetunionen, var hans roll den store outsiderns. ”Just pa
grund av”, skriver han, att det f6ll pa min lott att delta i1 stora héndelser, avskarmar mitt forflutna
mig nu frdn mojligheter att agera. Jag ar hdanvisad till att tolka héandelser och forsoka forutse deras
framtida forlopp”. Men hans forflutna som avskdrmade honom fran mojligheter till handling tillat
honom inte heller att forbli passiv: han, ledaren for oktoberrevolutionen, grundaren av Réda armén
och inspiratéren av Kommunistiska internationalen, kunde omdgjligen forlika sig med rollen som
utanforstdende.

Om vi till alla dessa omstandigheter ldgger hans ihallande ohédlsa och ndgot sd ménskligt vanligt
som en medelélderskris, for att inte tala om svarigheter att tjana sitt uppehélle, fir vi en uppfattning
om hans sinnesstimning vid denna tid. Den dterkommande och mystiska feber som han hade lidit
av 1 tretton ar gav honom nu perioder av total uppgivenhet och ordrlighet. Men trots att hans nerver
var hért anstrdngda visade han dndé en forvanansvérd energi och vitalitet nér kritiska hindelser
stillde honom inf6r en direkt utmaning. Under mellantiderna tenderade han, foga forvanande, att
drabbas av hypokondri: han grubblade Gver sin stigande alder och 6ver doden. Han var bara 55 ér,
men gang pa gang erinrade han sig Lenins eller snarare Turgenjevs ord: Vet ni vad som &r den
storsta lasten? Att vara mer dn 55 ar gammal.” Revolution &r i regel de ungas sak, och yrkesrevolu-
tiondrer aldras mycket snabbare 4n till exempel brittiska parlamentariker. Trotskij hade lika lite
forlikat sig med att bli gammal som med att vara en utanforstdende.

Han hade foraningar om sin valdsamma dod i stalinisternas hiander. Stalin”, konstaterade han,
”skulle nu ge mycket for att kunna ta tillbaka beslutet att deportera mig. Han kommer otvivelaktigt
att tillgripa en terroristisk handling i tva fall ...: om det finns ett hot om krig, eller om hans egen
stdllning forsdmras kraftigt. Naturligtvis kan det ocksa finnas ett tredje fall, och ett fjdrde... Vi far
se. Och om inte vi gor det, s gor andra det.” Samtidigt borjade han tdnka pd sjdlvmord, men tanken
skulle ta en mer definitiv form forst fem ar senare, nir han skulle skriva sitt testamente.
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Aven om hans energi var uttdmd, kunde han inte leva i ett land utan att reagera pa dagens politiska
hiandelser; och han kunde inte reagera pa annat sétt 4n med sina stridbara instinkters hela kraft, sin
maktiga passion, sin ilska, sin ironi. Han iakttog den framvéxande folkfrontens mandvrer och
vacklan, var 6vertygad om att de alla skulle sluta i katastrof och hade en klar féraning om 1940 ars
Frankrike. Utan hdmningar uttryckte han sitt forakt for den europeiska arbetarrorelsens officiella
ledare — Blum, Thorez, Vandervelde, Webbs. Vid négra tillfdllen tecknade han grafiska och
forodande snabbskisser, av vilka sérskilt en dr intressant att 1dsa idag — skissen av M. Paul-Henri
Spaak, NATO:s blivande generalsekreterare, som 1 borjan av 1930-talet var nidgot av Trotskijs
larjunge, flitigt, men dnda oroligt, undergiven och overvéldigad av mistaren. Det centrala i denna
dagbok &r dock inte vad Trotskij hade att siga om héndelser och offentliga personer eller ens om
litteratur — han har sagt allt detta mer utforligt och mycket battre i andra skrifter. Dagboken &r
anmirkningsvird frimst pd grund av de sidor som han dgnar at sin familjs 6de, sidor fulla av
tragiskt patos och ddelmod.

Trotskijs oro for sin yngste son var dn mer gripande eftersom han fruktade att Sergej, i sin politiska
oskuld och likgiltighet for politik, inte skulle kunna ta det slag som drabbade honom; och i Trotskijs
oro fanns en blandning av skuldkinslor. Nir Natalja Ivanovna fick hora talas om sin sons fangen-
skap sade hon: ”De kommer inte under ndgra omstandigheter att deportera honom; de kommer att
tortera honom for att fa ut ndgot av honom, och dérefter kommer de att férgéra honom.” Bilden av
deras torterade och forvirrade son hemsokte fordldrarna. (I sjélva verket var Sergej inte sa forvirrad
som de fruktade att han skulle bli. Nyligen talade jag med en man som tillbringade 23 ar 1 Stalins
koncentrationslidger och fangelser och som, enligt honom, var den siste som delade fangelsecell
med Sergej. Sergej genomgick sin provning med stolthet och infor déden végrade han inte bara att
vittna falskt mot sin far, utan fann sig bunden till honom genom nya band av moralisk solidaritet,
daven om Sergej inte ens di var “trotskist”).

Med sublim 6mhet betraktade Trotskij sin lidande hustru, mindes olika hidndelser i deras gemen-
samma liv — de hade nu levt tillsammans i 33 &r — och han kénde att han borde “’fésta hennes bild pa
papper”. Han gjorde detta med oférblommerad partiskhet, men d4ndd med sanning. Det han har
skissat dr 1 sjdlva verket bilden av var tids Niobe, en lika sann forebild for var tids ordkneliga och
namnldsa martyrmddrar som, pa ett annat plan, Anne Frank dr for de martyrdodade barnen. Natalja
Ivanovna var inte samma slags politiska kamrat till sin make som Krupskaja var till Lenin - hon var
mycket mindre politiskt intresserad och aktiv in Krupskaja. ”Aven om hon #r intresserad av politi-
kens sma dagliga fakta”, skriver Trotskij, ”brukar hon inte kombinera dem till en ssmmanhédngande
bild.” Den kirleksfulle maken kunde inte tydligare uttrycka sina tvivel pa sin hustrus politiska om-
dome. Men detta var inte viktigt: ”Nar politiken gar pa djupet och kriver en fullsténdig reaktion”,
fortsdtter han, "hittar Natalja alltid den rétta tonen i sin inre musik.” Om detta, hennes “’inre musik”,
talar han ofta; och nér han beskrev henne var det for 6vrigt oftast medan hon lyssnade pa musik.
Han noterar med tacksambhet att hon aldrig férebrar honom for deras sons olycka, eller att hon doljer
sitt lidande dven for honom. Slutligen beréttar han:

Nar det géller de slag som har drabbat oss padminde jag Natasha hiromdagen om drkepristen Avakuums
liv. (Avakuum var en 1600-talsrebell mot den grekiska ortodoxin som hade deporterats tva ganger innan
han bréndes pa bal). De snubblade fram tillsammans i Sibirien, den upproriske présten och hans trogna
maka. Deras fotter sjonk ner i sndn och den stackars utmattade kvinnan f6ll hela tiden ner i snddrivorna.
Avakuum berittar: ”Jag kom upp, och hon, den stackars sjélen, borjade forebra mig och sade: "Hur
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lange, drkeprést, skall detta lidande vara?’ Och jag svarade: "Markovna, till var dod’"’. Och hon svarade
med en suck: ’S& fir det bli, Petrovitj, 14t oss fortsétta var vag’”.

Och sé skulle det g for Trotskij och Natalja Ivanovna: lidandet skulle vara anda till var d6d”. Fem
ar senare, nir han skrev sitt testamente, lyfte han plotsligt huvudet och sdg ”Natasha ndrma sig
fonstret fran garden och 6ppna det pa vid gavel si att luften kunde komma in mer fritt i mitt rum”;
hon fick honom 1 detta 6gonblick att tdnka pa livets skonhet och han “fixerade” denna bild av henne
1 sista stycket av sitt testamente.

Det ar sékert ingen slump att Trotskij mellan sina noteringar om Sergej, ovéntat och till synes utan
sammanhang, berittar historien om avrattningen av tsaren och tsarens familj. I detta 6gonblick av
oro och dngest dver sina egna barn, de oskyldiga offren for hans konflikt med Stalin, tdnkte Trotskij
utan tvekan pa de andra oskyldiga barnen, tsarens, som drabbades av fddernas synder. Han beréttar
att han personligen inte hade nagon del i beslutet om tsarens avréttning — beslutet var i férsta hand
Lenins; och att han forst blev forvénad nér han fick hora om tsarfamiljens 6de. Men han skriver inte
detta fOr att ta avstand fran Lenin. Tvértom forsvarar han efter sjutton &r Lenins beslut som nddvén-
digt och fattat i revolutionens sjdlvforsvarsintresse. Mitt under inbordeskriget kunde bolsjevikerna
inte ldmna de vita arméerna "med en levande fana att samlas kring”; tsarens barn, sédger han, foll
offer for den princip som utgér monarkins axel: dynastisk tronféljd”. Vem som helst av dem skulle,
om de ldmnats vid liv, ha tjanat de vita som samlande fana och symbol. Den outtalade slutsatsen av
denna meningsfulla utvikning #r tillréickligt tydlig. Aven om man gav Stalin ritt att utrota sina
motstandare — Trotskij var langt ifran att ge honom den rétten — hade Stalin fortfarande inte en
tillstymmelse till berdttigande for att forfolja sina motstdndares barn. Sergej var inte bunden till
Trotskij genom nagon princip om dynastisk tronfoljd.

Vissa kritiker, mestadels fore detta kommunister, har 1 detta sammanhang kommenterat Trotskijs
”obildbarhet” och den arrogans” med vilken han in i det sista hivdade sin kommunistiska dver-
tygelse. Kritiken forefaller mig synnerligen illa grundad. Om Trotskij hade avsagt sig sina principer
och overtygelser pa grund av desillusion, under forféljelsens och nederlagets piskrapp, skulle detta
sdkerligen inte ha vittnat om hans intellektuella integritet och moraliska uthéllighet, eller ens om
hans bildbarhet”. Om han hade gjort det, sa skulle han inte ha varit sig sjdlv. Nar han var som
samst var han lika orubblig i sin livsfilosofi som han hade varit ndr han var som bést. I detta ser jag
hans styrka, inte hans svaghet. Nér han till sist, 1940, tyngd av sjukdom, alder och s manga grym-
ma slag, 6vervigde mojligheten att begd sjdlvmord, var han framfor allt angeldgen om att virlden
inte skulle se sjdlvmordet som hans moraliska kapitulation och avstdndstagande frén principer. Han
skrev testamentet for att klargora att om han ndgonsin skulle ta sitt liv, sa skulle han gora det pd
grund av ren fysisk oférméga att fortsdtta kampen, inte pd grund av fortvivlan eller tvivel pa sin sak.
Han begick dock inte sjdlvmord — en lonnmordares ishacka krossade hans hjérna. Han skrev sitt
testamente som han skrev denna dagbok, i ett dgonblick av alltfor mansklig bracklighet; men dven
bréackligheten understryker hans moraliska styrka.

Dirmed inte sagt att Trotskijs instdllning var oantastlig. Men hans sarbarhet lag inte dér de kritiker
jag har ndmnt ser den. Han tillhorde vad han sjilv kallade den ryska revolutionens heroiska epok.
En intensiv nostalgi for denna epok paverkade honom dnda till slutet av hans dagar. Genom dess
prisma betraktade han alla senare hindelser; och 1 sina tankar och sin fantasi projicerade han
standigt denna epok in 1 framtiden.



Prognosen stamde inte 6verens med det faktiska hiandelseforloppet, och aldrig mer sa dn under
1930-talet. Revolutionsprocesserna, bade inom och utanfor Sovjetunionen, utvecklades 1 former
som var mycket olika dem under den "heroiska fasen” 1917-20, i former som inte kunde annat &n
vara motbjudande for anhidngare av den klassiska marxistiska traditionen, i former som verkligen
markerade ett forfall av den revolutiondra politiken, med ett ord — i stalinistiska former. Men 1 grund
och botten var det fortfarande den revolution som Trotskij stod for som antog dessa former. Han sag
det som sin uppgift att avsloja “forfallet” och skapa ett nytt kommunistparti som han trodde skulle
kunna leda revolutionen mot en renissans. Han 6verskattade sin forméga att &stadkomma detta,
liksom han Sverskattade méjligheterna till revolution i vist. A andra sidan underskattade han utan
tvekan det nya sovjetiska samhéllets vitalitet, dess inneboende forméga till sjdlvreformering och
fornyelse, dess inneboende formaga att till slut 6vervinna stalinismen och ga bortom stalinismen.

Men trots alla sina brister och sina stunder av svaghet framstér Trotskij dven i denna dagbok som en
av de mycket fa giganterna under detta &rhundrade. Hans nostalgi for revolutionens heroiska period,
Lenins era, skulle ha varit ren och skér kvacksalveri om den eran inte hade varit ndgot annat &n det
doda forflutna. Men tjugo ar efter Trotskijs dod ser en ny sovjetisk generation tillbaka pé den
epoken néstan lika mycket som han gjorde, och verkar fortfarande finna nagra lirdomar att dra av
den. Och sé framstér Trotskij inte bara som en nostalgisk dverlevande fran en epok, en avslutad
sadan, utan som den store foregdngaren till en annan, som bara har bdrjat.
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