Isaac Deutscher:
Marxismen i var tid

[Denna text dr en redigerad utskrift av en foreldsning som holls i februari 1965 pa London School
of Economics. Den publicerades i den forsta samlingen av Isaac Deutschers skrifter som gavs ut
efter forfattarens dod, Marxism in Our Time, redigerad av Tamara Deutscher, London: Jonathan
Cape, 1971. Senare dterutgiven i Marxism, Wars and Revolutions: Essays from Four Decades,
London: Verso, 1984. Oversiittning fidn engelska, Goran Killgvist.]

Vad #r var tid for en marxist och for marxismen? Ar det en period av uppgéng for marxismen? Eller
ar det en period av nedgang for marxismen? I de ldnder dér marxismen antas vara den forharskande
laran &r det officiella svaret givetvis att det dr en period av tidigare okdnd, exempell6s, aldrig
tidigare upplevd blomstring f6r marxismen, bade i teori och praktik. Hér 1 vist, 1 synnerhet 1 védra
anglosaxiska lander, far vi dag ut och dag in, frdn Gud vet hur ménga akademiska och andra tribu-
ner, hora att marxismen inte bara dr pa nedging utan att den dr ovidkommande — att den inte har
ndgot med var tids problem att gora. Fran mitt hemland, Polen, hors rosten fran en lysande ung
filosof, men mycket délig politisk analytiker, som beréttar for oss att det inte &r ndgon id¢ att disku-
tera marxismen léngre, eftersom den redan har erdvrat det ménskliga sinnet i sddan omfattning att
den har blivit en organisk del av det manskliga tinkandet. Denna unge filosof bodde i Warszawa
efter en period av stalinism, d4 han och hans generation identifierade stalinismen med marxismen.
De kinde bara till marxismen 1 dess stalinistiska form, de serverades, och accepterade, den officiella
marxismen som stalinism och stalinismen som marxism. Nu vill de bli av med stalinismen, och
eftersom de likstdllde stalinism och marxism innebér det for dem att bli av med marxismen. P4 mig
forefaller det — och det dr vér tids bittra dialektik — att marxismen pd samma gang &r pa uppgéng
och nedgéng.

Jag har varit marxist sedan borjan av mitt vuxna liv (det vill sdga sedan mer &n 40 ar), och jag har
aldrig for ett 6gonblick tvivlat i min — jag skulle inte sdga lojalitet, for det handlar inte om
lojalitet” — jag har aldrig tvivlat i min marxistiska Weltanschauung [vérldsdskadning]. Jag kan inte
tdnka annat dn 1 marxistiska termer. D6da mig, men jag kan det inte. Jag kan forsoka, men kan bara
inte. Marxismen har blivit en del av min existens. Eftersom jag har denna sorts ”lojalitet” mot
marxismen vill jag inte ge ndgon av er, som kanske gjorde bekantskap med marxismen alldeles
nyligen, uppfattningen att detta dr en av den marxistiska ldrans guldildrar. Langt darifran. Det ar en
period av seger for marxismen enbart i den man som det &r en revolutiondr tidsperiod som utvecklar
ett antikapitalistiskt, en sorts postkapitalistiskt samhélle. Men det dr ocksa en period av forfall for
det marxistiska tdnkandet och intellektuell nedging for arbetarrorelsen 1 stort. Just pd grund av att
den moderna arbetarrdrelsen inte kan hitta ndgon annan kreativ och fruktbar ldra utom marxismen,
sé sjunker dess intellektuella niva katastrofalt ndrhelst och varhelst marxismen forstenas. Vi ser en
utvidgning av den marxistiska praktiken och en nedgéng och forfall for det marxistiska tinkandet.
Det finns en djup klyfta mellan revolutionens praktiska erfarenheter och de marxistiska teoretiska
ramar inom vilka man har forestillt sig denna revolution, och inom vilka denna revolution har
rattfardigats pé filosofisk, historisk, ekonomisk, politisk, och om ni sa onskar till och med moralisk
grund.

For ndgon som studerat filosofiska eller historiska skolor och ldror &r inte detta ndgot mérkvérdigt
uttalande. Néstan varje verkligt stor meningsinriktning som dominerat generationers tinkande har
upplevt perioder av stor utbredning, uppvaknande och utveckling, och perioder av forfall och
nedgéng. I denna mening &r den enda andra meningsinriktning jag kommer pé den aristoteliska
skolan, som dominerade minniskans tdnkande under néstan tvatusen ar. Under loppet av denna rad
av epoker genomgick den olika faser av stora kreativa tolkningar och kreativt inflytande, och dven
epoker dér den segrade som en parodi pa sig sjilv. Det var 1 den medeltida katolska skolastiken,



2

som trots att den grundade sig pa den aristoteliska filosofin hade samma forhallande till den som en
karikatyr har till den verkliga bilden av det ursprungliga objektet. Inte ens pa medeltiden berdvades
den aristoteliska filosofin sitt existensberéttigande, sina kreativa faser, sina drivfjadrar som fort-
farande existerade och senare hjilpte det medeltida Europa att besegra det skolastiska forfallet. I
detta avseende kan marxismen jdmforas med den aristoteliska filosofin som ett tinkesétt som
kortfattat skildrar och generaliserar virldens alla sociala, ekonomiska och 1 viss mén politiska
erfarenheter under kapitalismen, och pavisar den inre dynamiken hos den historiska utveckling som
maste leda frén kapitalismen till en annan postkapitalistisk samhéllsordning, som vi har kommit
Overens om att beskriva som en socialistisk samhéllsordning.

Marxismen é&r inte ett intellektuellt, estetiskt eller filosofiskt mode, oavsett vad modeskaparna inbil-
lar sig. Efter att ha varit bedarad av den under en sésong eller tvd kanske de kommer och forklarar
att den 4r omodern. Marxismen &r ett satt att tdnka, en generalisering som vuxit fram ur en ofantlig
historisk utveckling, och s ldnge vi inte har 1dmnat den historiska period vi lever under 14ngt
bakom oss, sé kan ldran visa sig ha fel om en del detaljer eller sekundira saker, men ingenting har
berdvat den, och inget ser ut att berova den, dess innersta visens tillimplighet, giltighet och
betydelse for framtiden. Men samtidigt stir vi infér problemet med forfallet inom det marxistiska
tankandet. Vi har det faktum att teori och praktik skiljts at, och vi har en sldende, och for en marxist
ofta forddmjukande, kontrast mellan vad jag kallar den klassiska marxismen — det vill sdga den
samling teorier som utvecklats av Marx, Engels, deras samtida, och efter dem av Kautsky,
Plechanov, Lenin, Trotskij, Rosa Luxemburg — och den vulgira marxismen, de olika europeiska
socialdemokraternas, reformisternas, stalinisternas, chrusjtjeviternas och andras pseudomarxism.
Har talar jag om en kontrast mellan klassisk och vulgér marxism i likhet med hur Marx talade om
klassisk och vulgér ekonomi. Ni vet att for Marx har begreppet “’klassisk ekonomi” en annan bety-
delse 4n den i era larobdcker pa London School of Economics. Enligt era larobdcker varar, om jag
inte misstar mig, den klassiska ekonomin fram till slutet av 1800- och till och med borjan av 1900-
talet, och Marshall utgor fortfarande en del av den. For Karl Marx tar den klassiska ekonomin
praktiskt taget slut med Ricardo. Allt som kommer efter honom dr for Marx borgarklassens vulgéra
ekonomi, och det av ett mycket gott skil. Marx sag den klassiska ekonomin, Ricardo och Smith,
som de viktiga delar utifran vilka han utvecklade sin egen teori, i synnerhet arbetsvirdesteorin — att
vérde har sin bas 1 ménskligt arbete. Det var den klassiska borgerliga politiska ekonomins revolu-
tiondra del. Senare hade borgarklassen ingen anvéndning for denna revolutionéra del, och var
dessutom riadd for den. Den postricardianska ekonomin vill hirleda vérde fran allt utom méanskligt
arbete. Senare skolor inom den vulgéra ekonomin hérleder virdet frn cirkulationen, &nnu senare
“avfardar” de vérde helt och hallet och bygger upp en politisk ekonomi utan det, eftersom uppfatt-
ningen om att virde skapas av ménskligt arbete inneholl ett revolutionért fr6. Och det borgerliga
tankandet ryggade instinktivt for det och vinde sig skramt at andra héll. Marx hévdade att den
klassiska ekonomin, Smiths och Ricardos ekonomiska tinkande, hade givit insikter 1 hur kapitalis-
men fungerade som vida dversteg borgarklassens praktiska behov.

Ricardo forstod kapitalismen mycket vél, och han visste att borgarklassen varken ville eller kunde
tillata sig att forsta sitt eget systems inre funktionssitt, och darfor forst och framst var tvungen att
undvika arbetsvérdesteorin. Detta fenomen att en ldra och en teori erbjuder insikter i1 hur ett sam-
hillssystem fungerar som dr mycket storre dn vad den samhillsklass for vilket den dr menad har
praktiska behov av — detta fenomen upptréder ibland 1 historien. Och det har hdnt med marxismen.
Kérnan 1 det klassiska marxistiska tdnkandet gav sddana djupgaende, storartade och én idag
outtdmda och outforskade insikter att arbetarklassen inte verkade behdva dem for sina praktiska
syften. Denna tanke uttrycktes en ging av Rosa Luxemburg, nir andra och tredje bandet av
Kapitalet publicerades. Hon sa att den socialdemokratiska rorelsen i Europa under 30-40 &r hade
genomfort sin propaganda och agitation pa grundval av Kapitalets forsta band — det vill sdga pa
grundval av en liten del, ett fragment, av Marx’ ekonomiska teori. Sedan kom andra och tredje



bandet och en enorm byggnad reste sig framfor vara gon — men dnda ansag arbetarrdrelsen att den
genomforde sin praktiska och teoretiska verksamhet pa en tillrdcklig grund: det intellektuella inne-
héllet till och med 1 detta fragment av Kapitalet rackte s att sdga for att hélla liv 1 arbetarrorelsen
intellektuellt under flera decennier.

Marx skapade en samling teorier som vida versteg de snéva praktiska behoven hos den rorelse som
han tinkte sig att hans verk skulle tjina. Sedan kom en banalisering som stod i skarp motsittning till
den ursprungliga ldran, men som aterspeglade behoven hos de arbetarrrelser och de revolutioner
som stdllde sig under marxismens fana. Jag hoppas att jag har forklarat 1 vilken betydelse jag
anvinder dessa begrepp — klassisk marxism och vulgér marxism. Jag kanske ska sammanfatta mitt
resonemang: den klassiska marxismen erbjuder djupgdende historiska insikter 1 hur kapitalismen
fungerar, 1 framtidsperspektivet pé kapitalismens sammanbrott, och 1 &nnu vidare mening, i mén-
niskans forhallande till andra manniskor, till sin egen klass och andra klasser, under detta system,
hennes forhédllande och instéillning till sin periods teknologi. Den vulgira marxismen behdver inte
alls dessa insikter, den &r fullstdndigt ndjd med en liten del av denna forstaelse, som den placerar
inom den ytterst begrinsade sfdren av praktiska behov, praktiska strdvanden och praktiska uppgifter.
Vi har hir en historiskt dverdriven forstoring av praktiken och en tillbakaging for tinkandet. Ibland
ar praktiken fiende till tinkandet, och ibland lider teorin av att ha kontakter med praktiken. Hir har
vi dialektiken 1 utkristalliserad form: 1 grund och botten kan tdnkandet bara existera med hjilp av
kontakterna med praktiken, och i det langa loppet kan inte praktiken ignorera teorin. Icke desto
mindre finns dessa tillfélliga, dvergaende perioder av oldsta spAnningar mellan teori och praktik,
och under de senaste drtiondena ha vi levt under en sddan period. Dessa oldsta spanningar paverkar
hela den marxistiska tankebyggnaden.

Den klassiska marxismens intellektuella struktur grundade sig helt och héllet pé antagandet att den
socialistiska revolutionen skulle dga rum 1 ett moget kapitalistiskt borgerligt samhélle. Vér tids
vulgédra marxism, med vilket jag menar den marxism som kommer fran den postkapitalistiska
tredjedelen av varlden, grundar sig helt och héllet pa det faktum att revolutionerna dgde rum i
underutvecklade samhillen. Men hur paverkar detta den marxistiska tankebyggnaden?

Om en revolution dger rum 1 ett moget borgerligt samhille sa skulle man forst och framst forvénta
sig, och faktiskt fa, ett materiellt 6verflod, ett dverflod av varor, ett dverflod av produktionsmedel
och ett relativt eller till och med absolut 6verflod av konsumtionsmedel, ett Gverflod av ménskliga
fardigheter, av verktyg, formagor, erfarenheter, resurser, ett dverflod av kultur. Om revolutionen
dger rum 1 underutvecklade samhillen dé blir vi tvungna att rdkna med att den grundldggande,
avgorande och bestimmande faktorn &r dvergripande brist: brist pd produktionsmedel, konsum-
tionsmedel, fardigheter, formagor, skolor, brist pa civilisation och kultur — generell brist — bara ett
overflod eller enormt 6verfldd av revolutiondra element. Om 6verflod dr grunden for hela revolutio-
nens struktur och hela det marxistiska tdnkandet inom revolutionen, sa &r politisk frihet en bestands-
del som man tar for given. Aven om en revolution for med sig inbdrdeskrig och proletariatets
diktatur, sa betraktas det som en dvergangsfas under vilken diktaturen bara ska tjdna ett omedelbart
syfte: att knédcka de tidigare besuttna klassernas vipnade motstand, men inte att tukta eller tvinga de
arbetande klasserna och inte ens medelklasserna 1 ens eget samhélle till lydnad. Marx talade séllan,
om ens ndgonsin, om “politisk frihet”. Just pd grund av att han utgick fran en revolution mitt under
ett moget borgerligt samhélles 6verflod, sa ansdg han politisk frihet vara sa givet att han sé att siga
bara diskuterade frihetens hogre matematik, de forbattringar till verklig frihet som bara ett socialis-
tiskt samhélle kunde genomfora. P4 grundval av 6verflodet skulle det inte finnas ndgot behov av
starkt differentierade loneskalor, stachanovism,' eller andra system eller knep som leder till att
upprorande ojamlikhet ateruppstar. En sddan ojamlikhet var oundviklig i ett samhéille som det ryska
dér — som jag brukade resonera forr i tiden — femtio miljoner skor producerades for ett land med

1 Ett sovjetiskt system for att stimulera arbetare, namngivet efter gruvarbetaren Alexej Stachanov, som uppfann det
1935 —red.
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160 miljoner invénare. Det var mitt gamla argument och gamla skdmt, men det dr pd ett eller annat
satt fortfarande giltigt om det tillampas pa alla underutvecklade ldnder.

Under en revolution som dger rum under ett dverflod och dkande jamlikhet, sa &r det inte fragan om
ofrihet i kulturella fragor. Detta tving och denna ofrihet framstills for er som proletér kultur, som
socialistisk kultur. Ofrihet pd det kulturella omraddet kommer inte frin nagot annat 4n politisk radsla.
Censorer beslagtar dikter eftersom de ér rddda for att dessa dikter kan bli politiska manifest. Nér
censorer kallar romaner for ’socialrealism” sa strider de forebyggande mot politiska motstands-
eller revolutionsmanifest som kanske inte ens kommer fran poeter utan fran ytterst vanliga unga
ménniskor ndgonstans 1 fabrikerna eller pa universiteten. Intellektuell ofrihet kommer tillsammans
med politisk ofrihet, med brist, med ojdmlikhet.

Den klassiska marxismen tdnkte sig aldrig ”socialism i ett enda land” — 1 Tyskland, Frankrike eller
England. Grunden till den var alltid Europa, &tminstone Vésteuropa. Den hade alltid en internatio-
nell dskadning, men under den faktiska historiska utvecklingen kom den att bli nationell till sin
omfattning. Den blev nationell i den mening dér Stalin sdg socialismen inom ramen for en enda stat
pé grundval av ekonomisk och till och med kulturell sjélv{orsorjning. Det var en djupt antimarxis-
tisk stindpunkt. Det 4terspeglade den isolerade ryska revolutionens felaktiga medvetenhet. An idag
formas hela sittet att tiinka i dst — i Ryssland, i Kina, bland Osteuropas frimsta stalinister — av
traditionen, slutsatserna och det underforstddda antagandet om “socialism i ett enda land”, det vill
sdga en sjalvforsorjande socialism som var sluten i sig sjdlv. Och nér man har brist, bristande frihet,
ojamlikhet, kulturell och intellektuell ofrihet, och socialism 1 nationell skala och f6ljaktligen en
fornyad nationalistisk kamp, s& fir man en ny form av det som, efter den unge Marx, nu dr pa modet
att kalla alienation. Det ar en ny sorts alienation, manniskan kanner sig fjarmad fran samhéllet, hon
ar leksak for ndgot som ser ut som blinda samhéllskrafter. Hon utgoér sjélv en del av dessa krafter
som hon sjdlv har skapat och dndé ar offer for. For Marx var detta fjirmande fran samhillet otink-
bart 1 ett socialistiskt samhélle, ett samhélle som skulle vixa fram ur den mogna kapitalistiska civili-
sationens bordiga jord. Men tvirtemot Marx’ forvantningar utvecklades inte revolutionen i Europa, 1
linder som vi tycker om att kalla den véstliga civilisationens vagga, utan i dst. Och dér, i 6st, gick
det inte att bygga Marx’ socialism. Hur skulle man det om det inte fanns ndgon materiell grund {or
den? Folk dér kunde bara paborja den primitiva ackumulationen av socialismens nddvindiga forut-
sdttningar, och det uppnar de. Lat oss inte bli 6vermodiga och 14t oss inte forminska deras enorma
uppgift och deras enorma landvinningar. Efter ett ldngt drojsmél ar de pa vig att lira sig det som
landerna i Visteuropa hade lart sig flera generationer tidigare, men de vet ocksa nadgot som ldnderna
1 vést aldrig larde sig. Utvecklingen &r kombinerad. Det finns underutveckling och det finns enorma
framsteg — det vore orealistiskt att limna niagon av dessa motsédgelsefulla sidor hos historien ur
sikte.

”Varfor svarade da inte vist pd marxismens lockrop?”’, kommer ni att fraga mig. Revolutionen
segrade forsta gdngen 1917 i ett land som var underutvecklat och pé efterkdlken, med hela den
sociala strukturen underutvecklad och pa efterkélken trots sina lysande och fantastiska konstnirliga
och litterdra bedrifter. Hela byggnaden reste sig pa instabila, sjuka grundvalar och verkade under
denna process ha anpassat sig till den existerande underutvecklingen. Fulla av galghumor brukade
gamla kommunister sucka: ”Kunde inte Gud ha hjilpt oss att starta upproret i ett 1dmpligare land &n
1 bondelandet Ryssland?” NEJ, Gud hjélpte inte till. Dédrav foljer den bristande Gverensstimmelsen
mellan en modern revolution mot bakgrund av dystra, urgamla traditioner. Det fick en negativ
inverkan pa mojligheterna for en revolutionér utveckling i vést. Revolutionen i ett forkapitalistiskt
samhille som icke desto mindre strdvade efter att uppnd socialismen skapade en blandning som 1
ménga avseenden sig ut som en parodi pa socialismen. Aven om arbetarna i vist verkade vara
opolitiska sa foljde de hdndelserna noggrant och var fullt medvetna om svélten, hungern och de
forsakelser som folket 1 Ryssland drabbats av efter revolutionen, de var medvetna om terrorn och
forfoljelserna de utsattes for. Och dven om de var enkla ménniskor sa undrade de brittiska arbetarna,
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de tyska arbetarna och till och med de franska arbetarna: ér detta socialism? Har vi kanske under
var sekelgamla lojalitet mot socialismen foljt ett farligt blindverk? Arbetare har stéllt sig sjdlva
dessa fragor. Osidkra, tvekande har Vésteuropas arbetare foredragit att vanta och se. Den ryska
revolutionen har verkat avskrackande pa revolutionen i vést.

Pa det hela taget maste vi betrakta utvecklingen i vdst och marxismens forhallande till klasskam-
pens forlopp 1 vést som ett krig som har varat i1 generationer — 1 ett och ett halvt sekel. Och detta
klasskrig har haft sina upp- och nedgéngar, sina avbrott, sina faltslag, sina ldnga uppehéll mellan
strider och falttdg. Under en paus mellan tva faltslag kan vem som helst sdga: ”Ack, er Marx sa att
historien ar historien om klasskamp, och sa ér det ingen klasskamp!” Nar Marx skrev 1 Kommunis-
tiska Manifestet att méansklighetens historia ar historien om klasskrig sé visste han mycket vl att
det fanns perioder da kriget mellan klasserna hade en mycket 14g niv4, var nistan stillastdende.
Churchill skrev en gang att ménsklighetens historia ar historien om krig — kanske ett omedvetet
plagiat av Marx? Skillnaden &r forstés att for Marx &r det historien om klasskrig och for Churchill ér
det kort och gott historien om krig. Men Churchill visste ocksé att krig inte utkimpas oupphorligt,
och Marx visste ocksé att klasskrig har perioder av vapenvila, av 6ppen kamp, dold kamp, stiltje
och avbrott.

Vi har haft ett krig mot kapitalismen som har varat i manga generationer. Vi har 1848, 1870, 1905,
1917-1918, 1945-1946: de var alla stora strider som slutade med en delseger for revolutionen 1 Ost,
och med svéra nederlag for revolutionen 1 vést. Marx utlovade aldrig seger for revolutionen pé
nagot bestimt datum. Det enda han forutspadde var att det skulle bli kamp, en hard och ibland
blodig kamp, mellan klasser och folk, en kamp som skulle pdga i generationer och som — om inte
civilisationen under tiden forfoll till barbari — skulle leda till att kapitalismen avvecklades och
socialismen uppstod. Och jimsides med detta har ocksa kontrarevolutionens alla krafter mobilise-
rats. De som idag tycker om att tala om Marx ouppfyllda profetior — inbillar de sig, hur ska jag
uttrycka det, inbillar de sig att Marx var lika ytlig som sina kritiker och sdg vigen framit mot
socialismen som en vig utan kontrarevolutiondra hinder? Kontrarevolutionen har mobiliserats 6ver
hela vérlden 1 alla sina olika former, fran fascism till den mest raffinerade socialdemokratiska
reformism, alla mobiliserade till forsvar av den existerande samhéllsordningen. Dessa krafter har
gynnats av alla svarigheter, alla sér som socialismens fétt. Aldrig hittills, utom under extraordinéra
tillfallen som Pariskommunen, har arbetarklassen mobiliserat sig ens med en liten del av den inten-
sitet och styrka med vilken de besuttna och harskande klasserna har upprétthallit sin mobilisering pé
ndstan permanent basis. Inte ens under Kommunen mobiliserade sig upprorsmakarna egentligen for
en kamp pé liv och dod — vi har en hel massa beskrivningar som visar pé deras léttsinne, deras
gladlynta och godlynta optimism.

Nir jag talar om den klassiska marxismen och dess giltighet, sa tinker jag pa det som &r grundlég-
gande hos Marx. Marx var politiskt aktiv 1847-1848, 1868 och 1878. Han skrev brev till sina
véanner och till Engels dir han uttryckte sin forhoppning om att arbetarrorelsen kanske skulle fa ett
revolutiondrt uppsving om ett, tva eller tre ar. Och sedan skrev Engels, efter sin vins dod, till hans
larjungar — och det fanns ménga av dem i Visteuropa — och upplyste dem om att han fortfarande
hoppades leva linge nog for att se arbetarna 1 Storbritannien och Frankrike och Tyskland komma
samman. Det var bara naturligt att de hade alla dessa optimistiska férvéntningar, men de var ocksa
tankare som kunde ta ett steg tillbaka fran sina omedelbara och taktiska engagemang och titta pa de
historiska perspektiven. Det fanns en Marx som lade grunden till Forsta internationalen och hoppa-
des att den snart, mycket snart, skulle kunna orsaka nigon stor omvilvning. Men det fanns ocksa en
Marx som skrev Kapitalet, och 1 detta ytterst vetenskapliga och historiska arbete band han sig inte
till ndgra framtidsutsikter eller profetior, forutom den slutsats som foljde ur hans djupgaende, detal-
jerade och noggranna analys av kapitalismen — slutsatsen att detta system maste falla samman pé
grund av sina inre motséttningar som inte skulle tillata det att fungera i det langa loppet. Han gick
aldrig in pa nir den skulle forsvinna och falla sonder, inte pd grund av att han (som s manga av
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hans smarta kritiker pastar) var sa smart, utan pa grund av att han hade ansvarskénsla. En politiker
kanske maste lita pa att vissa hindelser ska hidnda inom en viss tid. Han kan samla sin egen och sina
vénners och anhdngares kraft for kommande strider. Historiska ténkare kan inte gora det, och inte
heller kan de forutse historiens forvecklingar eller staka ut dess exakta vig.

Jag sa att jag skulle koncentrera mig pa vad som dr grundlidggande hos Marx men har halkat in pa
det som inte dr grundldggande, sé tillat mig berdra dnnu ett problem som ar perifert, nimligen
fragan om arbetarklassen dr domd till absolut utarmning under kapitalismen. Det har sedan linge
diskuterats intensivt inom de europeiska kommunistpartierna, speciellt det franska. Tja, man kan
hitta en del stdd for en sddan teori hos Marx och man kan hitta en del motargument mot den. Marx’
tankande var alltfor rikt och komplicerat for att leka med sniva formuleringar. P& Marx’ tid fanns
det forvisso en del empiriska fakta som pekade pé en successiv och absolut utarmning.

Men lat oss atervénda till sjdlva grunddragen i den marxistiska kritiken av kapitalismen. Nér folk
sdger att marxismen var en ldra som var mycket vil genomtédnkt och realistisk for 1800-talet, men
som nu ar fordldrad, sa kan vi frdga: fordldrad i vilket avseende? I sina grunddrag? Det finns en,
bara en, grundldggande bestdndsdel i marxismens kritik av kapitalismen. Den dr mycket enkel och
mycket lattfattlig, men i den koncentreras alla de mangfasetterade analyserna av den kapitalistiska
samhéllsordningen. Den &r foljande: det finns en sldende motséttning mellan produktionsprocessens
alltmer samhélleliga karaktir och det kapitalistiska dgandets antisociala karaktér. Vart levnadssitt,
hela produktionssittet, blir alltmer samhaélleligt i den meningen att de gamla fria producenterna inte
langre kan producera oberoende av varandra, fran generation till generation, som de gjorde i det
forkapitalistiska systemet. Varje bestdndsdel, varje liten del, varje pyttelitet organ i vart samhélle ar
beroende av alla de andra. Hela produktionsprocessen blir en enda samhéllelig produktionsprocess
— och inte bara en nationell utan en internationell produktionsprocess. Samtidigt har vi en sorts
antisocialt dgande, privat dgande. Denna motséttning mellan egendomens antisociala karaktir och
produktionens samhélleliga karaktér dr kéllan till kapitalismens anarki och irrationella egenskaper.

Denna motséttning gér inte att forlika sig med hur linge som helst. Det maste ske en kollision. Det
var det enda Marx sa. N, har denna grundldggande kritik av kapitalismen blivit fordldrad? Vi far
hora att den har blivit det, att kapitalismen sedan Keynes kidnner till hur den ska planera ekonomin.
Under 80 ar antogs planering vara Marx’ fixa idé. Nu har denna idé néstan forhdjts till att vara
gudomlig, och vi far hora att kapitalismen ocksa kan planera. Har den ndgonsin planerat utom for
krigssyften? Om den har det sa har jag dnnu inte hort om ndgot sddant exempel. Men anta att den
kan det. Ar planering dgnad for kapitalismen? En del kapitalistiska foretag drevs trots allt pa feodal
grund. Man kan ocksa, antar jag, skapa en efterapning av socialismen pé en kapitalistisk grundval.
Men &r det ndgot som passar for kapitalismen? Och kan kapitalismen, 4ven nir den planerar, uppna
den tillvaxttakt som planering i en verkligt offentligt 4gd ekonomi har uppnétt? Givetvis inte, ty om
det existerar nationell eller internationell planering, sa vore de ldmpligaste och naturliga forutsitt-
ningarna for denna planering ett nationellt och internationellt &gande och organisering. Man kan
givetvis infora planering 1 kapitalismen, men det &r néstan som att sétta in en motor 1 en histdragen
droska. Och kan kapitalismen skapa internationella samhéllen? Ni kommer att sdga: men ryssarna
och kineserna d4? Har de skapat ett internationellt samhille? Givetvis inte. Ryssarna och kineserna
skoter sina affédrer pd ett sitt som fortfarande dr en aterspegling av ett kapitalistiskt satt att ténka.
Men dir ar det en aterspegling av kapitalismen, en projektion av kapitalismen i en postkapitalistisk
samhéllsstruktur, medan det hér &r historiskt inneboende 1 hela den kapitalistiska samhéllsord-
ningens funktionssétt. Néarhelst kapitalismen forsoker bryta sig ut ur sitt nationella skal s& gor den
alltid det pd ett katastrofalt sitt, genom att organisera varldskrig, genom att svélja mindre och
svagare lander eller konkurrenter.

Om man tittar pd de néra tva decennierna av kapitalistisk blomstring efter kriget, vad ser man da?
En vederlaggning av marxismen? Det &r inte forsta gdngen i historien som vi har sett 20 ar passera
utan den sortens gamla lag- och hogkonjunkturer som har kinnetecknat kapitalismen fran
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atminstone 1825 fram till Andra vérldskriget. Efter det fransk-preussiska kriget 1870-1871 gick det
25 ar av kolossal industrialisering i Tyskland, av kapitalistisk utveckling utan nagon verklig kris. I
slutet av dessa 25 ar klev revisionisterna, Marx’ och Engels’ vinner och larjungar, fram och sa:
”Vara larofiader méste ha haft fel. De sa att det skulle bli ett ssmmanbrott, kriser, 1dgkonjunkturer.
Det ér inga lagkonjunkturer. Frdn och med nu kommer kapitalismen att utvecklas lugnt och stilla pa
ett evolutiondrt sétt.” Och efter bara nagra fa ar, 1907, kom det vdldsamma sammanbrottet. Och
nésta ldgkonjunktur ledde till Forsta virldskriget.

Jag vill inte vara ndgon olycksprofet, men jag kan inte pésta att jag har négon tilltro till att kapitalis-
men 1 vist kommer att fortsétta att utvecklas pa ett lugnt, evolutiondrt sitt, eller att dess sd kallade
blomstring kommer att fortsdtta. Vad ser vi i samhallet i vist efter dessa 20 ar av blomstring? Vi ser
en intensifiering av alla de trender som Karl Marx diagnostiserade som trender som skulle leda till
en fortsatt utveckling av kapitalismen och till dess undergéng. I hela véstvérlden ser vi hur de
medelklasser som antogs utgora kapitalismens konservativa grundvalar héller pa att forsvinna,
ndmligen smébdnderna med sma egendomar. De bonder som var den franska konservatismens
stottepelare dor bort, och Frankrike har upphort att vara ett bondeland. Det har de flesta ldnderna i
Visteuropa gjort. USA har inga bonder och bara en liten procentuell andel av befolkningen haller pa
med lantbruk. Det var vad Marx forutsade: att det som kommer att bli kvar ar borgarklassen och den
egendomslosa arbetarklassen. I flera artionden verkade det som om denna speciella prognos inte
besannades. Karl Kautsky skrev en mycket ldrd och omfattande bok om jordbruksfrigan, dar han
forklarade varfor det inte skedde samma koncentration av kapitalet inom jordbruket som inom
industrin. Icke desto mindre, hivdade han, var den marxistiska prognosen riktig. Lenin godtog
Kautskys resonemang och pekade pé att bonderna fanns kvar dven om de blev alltmer utarmade. Nu
héller dessa bonder pd att forsvinna! Proletariatet 6kar i antal. Proletariseringen, denna borgarklas-
sens fasa, Okar med varje ar av blomstring, med varje ar av valfardsstat. Produktionsprocesserna blir
allt storre i omfattning, centraliserade, samhaélleliga till sin karaktér, och ropar p4 allt storre social
kontroll, samhélleligt 4gande. Vara ldnders produktivkrafter protesterar hdgljutt mot den nationella
sjélvtillracklighet inom vilken traditionerna och de hédrskande klasserna har héllit dem. Det ar det
marxistiska infernot som néstan osynligt, ndstan obemérkt, framtrader mitt 1 vélfardsstatens paradis.

Samtidigt kdnns det som om hela klasskampens utveckling hér 1 vést har bromsats upp ett tag, och
véntar pa att ett antal stora kapitel ska avslutas. Det finns en méktig tendens i den historiska utveck-
lingen som ger 16fte om — men bara ett 16fte — att viinda pé hela marxismens och socialismens for-
lopp: produktivkrafternas tillvixt i Sovjetunionen och dédrmed 1 de andra postkapitalistiska ldnderna.
Den primitiva socialistiska ackumulationen, som pa ett s vildsamt sétt har forvringt marxismens
intellektuella och moraliska struktur, har inte l&ngt kvar att ga. Jag vet inte om det ror sig om ett
decennium till eller tvd, men utvecklingens cirkel kommer att slutas ndr Ryssland, detta under-
utvecklade och efterblivna land, och med det de andra ldnderna, till slut helt och hallet kommer att
forvandlas till moderna industrilander — nér de utbildade ldnderna (med en socialistisk tradition som
trots allt Gverlever 1 dem) forverkligar de forutsittningar for socialismen som Marx och Engels och
generationer av socialister hade dromt om: ett materiellt och kulturellt 6verflod, ett slut pé ofrihet
inom politiken och kulturen, 6kande jamlikhet, 6kande internationalism.

Trots de vildigt otrevliga upptriddena mellan Moskva och Beijing tvivlar jag inte pé att samhélls-
systemen i dessa linder #r intelligentare och mer progressiva #n sina ledare. Aven om ledarna &r de
mest chauvinistiska idioterna under solen kommer samhéllssystemen att tvinga dem till internatio-
nalism. De kommer att pressa och fosa dem &t sidan och fora fram nya manniskor som kommer att
kunna f6lja den uppmaning till internationalism som idag kommer fran hela ménskligheten. Och nar
det hander kommer utvecklingen i dessa lander inte bara komma ikapp den klassiska marxismen
utan troligen ga forbi den. S4 dven om det inte dr omedelbart §verhdngande tror jag att vi med till-
forsikt kan se fram mot en framtidsutsikt av att teorin och praktiken inom marxismen kommer att
hitta varann igen. Ni och folk i er generation bor helhjértat se fram mot detta perspektiv, da



marxismen inte lingre kommer att vara den marxism som vi tvingats leva med — en marxism som
projicerats genom underutvecklingens, de underutvecklade civilisationernas och ldndernas, for-
vriangande prisma. Jag hoppas att er generation kommer att {4 se detta nya uppsving, detta nya
inflytande for en marxism som &r oférdunklad av intellektuellt forfall.

Marxismen och socialismen har skapats i Visteuropa. De har ldmnat Vésteuropa for att erdvra
vérlden och har tappat mark 1 Vésteuropa. Nir kommer de att komma tillbaka? I det medeltida
Europa var det Italien som lérde resten av Europa kapitalismens konster. De italienska stdderna, de
italienska ekonomerna, de italienska bankirerna var de frimsta i Europa. Och sedan, pa 1800-talet,
nér néstan hela Europa redan hade blivit borgerligt hade Italien dnnu inte uppnatt sin egen kapita-
lism. Kapitalismen kom tillbaka till Italien forst sent, efter att hela Europa hade anammat den.
Kommer Visteuropa att bli socialismens Italien? Ska vi vénta tills marxismen och socialismen har
erdvrat virlden, och sedan std har sist i kon och vénta pa att de ska atervinda till oss? Eller ska vi
rddda oss sjdlva frén var allt storre och forskriackliga efterblivenhet?
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