Isaac Deutscher

Det arabisk-israeliska kriget, juni 1967 ~

Kriget och Israels ”"mirakelseger” har inte l6st ett enda av de problem som Israel och Arab-
staterna brottas med. De har tvartom forvérrat de gamla problemen och skapat nya, betydligt
farligare. De har inte Okat Israels sékerhet, utan gjort det mer sarbart an det var fore den 5 juni
1967. Detta “sexdagarsunder”, denna senaste, alltfor lattvunna seger for de israeliska vapnen,
kommer en gang i framtiden, en inte alltfor avlagsen framtid, att betraktas som en olycka for i
forsta hand Israel sjélv.

L&t oss se pa den internationella bakgrunden. Vi maste satta det har kriget i samband med
stormaktsstridigheterna och de ideologiska motsattningarna i vérlden. Under de senaste aren
har den amerikanska imperialismen och de krafter som ansluter sig till eller understdds av
den, varit inbegripna i en enorm politisk, ideologisk, ekonomisk och militar offensiv 6ver
stora delar av Asien och Afrika, medan de krafter som motsatter sig den amerikanska
infiltreringen, i forsta hand Sovjetunionen, med ndd och nappe hallit stand eller slagit till
retratt. Denna utveckling har sin grund i en lang rad handelser: statskuppen i Ghana, dar
Nkrumahs regim stortades, den véxande reaktionen i en rad afro-asiatiska lander, den blodiga
antikommunistiska triumfen i Indonesien, som var en stor seger for kontrarevolutionen i
Asien, upptrappningen av det amerikanska kriget i Vietnam och den "marginella” kuppen fran
hogerflygeln inom den grekiska militaren. Det arabisk-israeliska kriget var inte nagon isolerad
historia, det hor till det har slaget av handelser. Motstrommen har gjort sig gallande i form av
revolutionéra rorelser i olika delar av Indien, de allt radikalare stdmningarna i Arablanderna,
den nationella befrielsefrontens effektiva kamp i Vietnam och den vérldsomfattande fram-
vaxten av ett motstand mot amerikanska interventioner. Den amerikanska imperialismens och
den afro-asiatiska kontrarevolutionens utbredning har inte skett utan motstand, men dess
framgangar 6verallt utanfor Vietnam ar uppenbar.

| Mellersta Ostern har den amerikanska framstéten varit av relativt sent datum. Under Suez-
kriget intog Forenta staterna alltjamt en “antikolonialistisk” stallning. | skenbart samforstand
med Sovjetunionen, verkade de for att astadkomma ett brittiskt och franskt tillbakadragande.
Logiken i den amerikanska politiken var densamma som under det sena fyrtiotalet, nar staten
Israel holl pa att bildas. Sa lange den styrande klassen i Amerika i férsta hand var intresserad
av att trdnga ut de gamla kolonialmakterna ur Afrika och Asien var Vita huset en garant for
"antikolonialism”. Men nér Forenta staterna sa medverkat till de gamla imperiernas fall
skramdes de av det "maktvakuum” som kunde fyllas ut av inhemska revolutionéra krafter
eller av Sovjetunionen eller av bada i kombination. Yankeeantikolonialismen dog bort och
Amerika ”ingrep”. | Mellersta Ostern intraffade detta under perioden mellan Suezkrisen och
det senaste israeliska kriget. Den amerikanska landsattningen av militér i Libanon 1958 var
avsedd att hejda en revolutionar vag i det omradet, i synnerhet i Irak. Sedan dess har Férenta
staterna, utan tvivel i forlitan pa ett visst matt av sovjetisk “moderation”, undvikit 6ppen och
militér inblandning i Mellersta dstern och antagit en passiv attityd. Denna attityd gor inte den
amerikanska narvaron desto mindre pataglig.

Israelerna har naturligtvis agerat i sitt eget intressen och inte bara for att motsvara den
amerikanska politikens behov. Att deras ledare och den stora massan israeler ansag sig hotade
av arabisk fientlighet behéver man inte betvivla. Att en del "blodtérstiga” deklarationer om att
"stryka bort Israel fran kartan” fick israelisk hud att knottra sig ar fullt klart. Israelerna
forfoljs av minnena efter den judiska tragedin i Europa och kénner sig nu isolerade och
omringade av "de myllrande” miljonerna i en fientlig arabisk varld. Inget var enklare for deras
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egna propagandister dn att, med hjalp av de arabiska utgjutelserna i ord, mala upp bilden av
en ny "slutlig l6sning” som hotade judarna, den har gangen i Asien. Genom att uppbada
bibliska myter och alla den judiska historiens aldriga religiésa och nationella symboler kunde
propagandisterna piska upp den héftiga stridslystnad, 6verlagsenhet och fanatism som
israelerna gav prov pa da de stortade ut i Sinai eller till klagomuren, till Jordanfloden eller till
Jerikos murar. Bakom raseriet och 6vermodet &g Israels undantrangda kéansla av skuld gente-
mot araberna, kanslan av att araberna aldrig skulle glomma eller forlata de slag israelerna
riktat mot dem: erévringen av deras jord, ovissheten for kanske fler &n en miljon flyktingar
och standiga militara nederlag och forédmijukelser. Drivna halvt fran sina sinnen av radsla for
en arabisk hamnd, har israelerna med 6vervéldigande majoritet accepterat den “doktrin” som
vagleder deras regerings politik, en ”doktrin” som anser att Israels sakerhet ligger i ater-
kommande krig, vilka med fa ars mellanrum bryter ned de arabiska staterna till maktloshet.

Men vilka deras motiv och farhagor &n ma vara, sa ar och kan israelerna inte handla helt fritt.
Israels avhangighet var i viss man “inbyggd” i dess historia de tva senaste artiondena. Alla
israeliska regeringar har gjort Israels existens beroende av dess “orientering vésterut”. Enbart
detta skulle ha réackt for att férvandla Israel till en véastlig utpost i Mellersta 6stern och blanda
in det i den stora motséttningen mellan imperialismen (eller neokolonialismen) och de ara-
biska folken, som kampar for sin frigorelse. Andra faktorer har ocksa inverkat. Israels ekono-
miska balans och tillvéxt har varit beroende av utlandskt, zionistiskt finansiellt stéd, i synner-
het amerikanska donationer. Dessa donationer har varit en olycka for den nya staten. De har
gjort det mojligt for regeringen att klara betalningsbalansen pa ett satt som inget annat land i
varlden kunnat utan att behova uppta nagon handel med sina grannar. Inflodet av utlandska
tillgangar har snedvridit Israels ekonomiska struktur genom att uppmuntra utbyggnaden av en
stor, improduktiv sektor och en levnadsstandard som inte star i relation till landets egen pro-
duktionskapacitet eller till dess inkomster.” Detta har naturligtvis osvikligt hallit fast Israel
inom den “vastliga intressesfaren”. Israel har i sjalva verket levat hogt 6ver sina tillgangar.
Under manga ar har narmare halften av Israels livsmedel importerats fran Vast. Eftersom den
amerikanska administrationen befriar fran skatt, inkomster och vinster som karakteriseras som
donationer till Israel, har finansdepartementet i Washington hallit sin hand om de penning-
pungar av vilka Israels ekonomi &r beroende. Nar som helst skulle Washington kunna rikta ett
slag mot Israel, genom att vagra skatteavdrag (dven om man darmed skulle ga miste om de
judiska véljarrosterna). Hotet om en sadan sanktion, som aldrig uttalats men alltid ar nar-
varande och emellanat antyds, har varit tillrackligt for att knyta den israeliska politiken
starkare till FOrenta staterna.

Nar jag atskilliga ar sedan besokte Israel raknade en hog israelisk ambetsman upp for mig de
fabriker som de inte kunde bygga pa grund av amerikanska invandningar — bland dem
stalverk och fabriker for jordbruksmaskiner. A andra sidan fanns det en lista p& praktiskt taget
meningsltsa fabriker som spottade ut fantastiska méngder kdksredskap i plast, leksaker med
mera. Ingen israelisk administration har heller aldrig ké&nt sig fri att ta itu med Israels
livsviktiga och langsiktiga behov av handel och narmare ekonomiska kontakter med sina
arabiska grannar eller av att uppratta ekonomiska relationer med Sovjetunionen och
Osteuropa.

Ekonomiskt beroende har paverkat Israels inrikespolitik och "kulturella atmosfar” ocksa pa
andra omraden. Den amerikanske donatorn ar ocksa den viktigaste utlandske investeraren sam
engagerar sig i Heliga Landet. Den valbargade amerikanske juden, en ’jordelivets affarsman”,
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ar innerst inne stolt Gver att vara en medlem av det utvalda folket infor sina hedniska kolleger
och bekanta i New York, Philadelphia eller Detroit, och i Israel utévar han sitt inflytande till
forman for religios obskurantism och reaktion. | egenskap av akta forkampe for den fria
foretagsamheten betraktar han ocksa den mest milda form av ”socialism” hos Histadrut eller
inom kibbutzerna med oblida 6gon och han lamnar sitt bidrag for att ddmpa detta. Framfor allt
har han ut6vat sitt inflytande for att vidmakthalla rabbinernas grepp om lagstiftningen och en
stor del av undervisningen och for att halla den rasistisk-talmudiska sarprageln och 6verlag-
senheten vid liv. Allt detta har uppmuntrat och inflammerat antagonismen gentemot araberna.

Det kalla kriget satte verklig fart pa den reaktionara utvecklingen i Israel och férvarrade den
arabisk-judiska konflikten. Israel anslot sig till antikommunismen. Visserligen ledde Stalins
politik under senare ar till utbrott av antisemitism i Sovjetunionen, till att antijudiska motiv
spelade en roll i rattegdngarna mot Slansky, Rajk och Kostov och till sovjetisk uppmuntran at
ocksa de mest irrationella formerna av arabisk nationalism, och allt detta bar sin del av
skulden for Israels attityd. Men det skall inte gldmmas bort att Stalin hade statt fadder at
Israel, att det var med tjeckisk ammunition, tilldelad pa Stalins order, som judarna hade
bekdmpat den brittiska ockupationsarmén — och araberna — 1947-48 och att den sovjetiska
delegaten i Forenta Nationerna var den forste som rostade for erkannande av staten Israel.
Man skulle kunna séga att Stalins &ndrade instéllning gentemot Israel var ett resultat av Israels
forbindelser med Vast. Och under den efterstalinistiska perioden har Israel fortsatt att
uppratthalla dessa forbindelser.

Ofdrsonlighet till de arabiska forhoppningarna om enhet och nationell frigorelse fran Vast
blev salunda sjalva axiomet for Israels politik. Detta forklarade Israels roll i Suezkriget 1956.
Israels socialdemokratiska ministrar, likaval som de vastliga kolonialisterna, har omfattat en
raison d'état, som ser den framsta klokheten ligga i att halla araberna splittrade och under-
utvecklade och i att spela ut de reaktiondra hashemitiska och de andra feodala inslagen mot de
republikanska och nationalistiskt-revolutionéra krafterna. | borjan av 1967, nar det sag ut som
om ett republikanskt uppror eller en kupp skulle kunna storta kung Hussein, gjorde Eshkols
regering ingen hemlighet av att israeliska trupper skulle marschera in i Jordanien i hdndelse
av en ’nasseristisk kupp” i Amman. Och forspelet till handelserna i juni var Israels
anldggande av en hotfull attityd gentemot den nya regimen i Syrien, vilken den avfardade som
”nasseristisk” eller till och med "ultranasseristisk” (eftersom Syriens regering hade visat sig
vara aningen mer antiimperialistisk och radikal an Egyptens).

Planerade Israel verkligen att attackera Syrien nagon gang i maj, vilket den sovjetiska under-
rattelsetjansten ansag och vilket Moskva meddelade Nasser? Det vet vi inte. Det var som en
foljd av denna varning, och Sovjets stod, som Nasser beordrade mobilisering och koncentra-
tion av trupper till Sinaigransen. Om Israel hade sadana planer, sa kan Nassers drag ha upp-
skjutit attacken med ett par veckor. Om Israel inte hade ndgon sadan plan, gav detta upp-
tradande samma slags trovardighet at de antisyriska hotelserna som de arabiska hotelserna
hade i israelernas 6gon. Under alla forhallanden var Israels styresman helt sékra pa att deras
aggressivitet gentemot antingen Syrien eller Egypten skulle mota vastliga sympatier och ge
utdelning. Den bedémningen Iag till grund for beslutet att utdela det preventiva slaget den 5
juni. De var helt 6vertygade om att fa amerikanskt, och i viss man brittiskt, moraliskt, politiskt
och ekonomiskt stéd. De visste att de, oavsett hur langt de gick i sina angrepp pa araberna,
kunde rakna med amerikanskt diplomatiskt skydd eller, atminstone, med en officiell
amerikansk fordragsamhet. Och de misstog sig inte. Vita huset och Pentagon kunde inte
undlata att visa sin uppskattning av de man som utifran egna grunder beslét sig for att sla ned
de arabiska fienderna till den amerikanska neokolonialismen. General Dayan upptradde som
ett slags Mellandsterns marskalk Ky och utforde sin uppgift med en forvanansvard snabbhet,



effektivitet och hansynsldshet. Han var, och &r, en betydligt billigare och betydligt mindre
besvarande allierad an Ky.

Det arabiska beteendet, i synnerhet Nassers kluvna instéllning och tvekan strax fore fient-
ligheternas utbrott, utgor en slaende kontrast till Israels beslutsamhet och obehindrade
aggressivitet. Efter att med sovjetiskt gillande ha flyttat sina trupper till gransen i Sinai och till
och med placerat sina rysktillverkade raketer i positioner, proklamerade han — utan att
radfraga Moskva — blockaden av Tiransundet. Detta var ett provocerande drag, men i
praktiken utan namnvérd betydelse. Vastmakterna ansag det inte tillrackligt viktigt for att
forsoka “testa” blockaden. Detta gav Nasser en prestigevinst och ledde honom att séga att han
hade vridit de sista segerfrukterna fran 1956 ur Israels hander. (Fore Suezkriget kunde israe-
liska skepp inte passera sundet.) Israelerna framstéllde blockaden som ett dédligt hot mot
deras ekonomi, vilket den inte var. Och de svarade genom att mobilisera sina trupper och
flytta ut dem till grénserna.

Den sovjetiska propagandan fortsatte att offentligt uppmuntra araberna. Men en konferens
mellan de kommunistiska partierna i Mellersta dstern i maj var markligt tystlaten om krisen
och kritiserade Nasser i indirekta ordalag. Anda viktigare var de underliga diplomatiska
manovrerna bakom scenen. Den 26 maj, mitt i natten (kl. 02. 30) vacktes Nasser av den
sovjetiske ambassaddren, som gav honom en allvarlig varning att den egyptiska armén inte
fick vara den forsta som 6ppnade eld. Nasser gav vika. Omslaget blev sa grundligt att han inte
bara avstod fran att inleda fientligheter, utan avstod fran alla sakerhetsatgarder mot en
eventuell israelisk attack. Han lamnade flygfélten obevakade och planen stod okamouflerade.
Han brydde sig inte ens om att minera Tiransundet eller att placera nagra kanoner vid
stranderna (vilket israelerna till sin forvaning upptéackte nar de kom dit).

Allt detta tyder pa en hopplds fumlighet fran Nassers och det egyptiska éverkommandots sida.
Men de verkliga klaparna satt i Kreml. Bresjnevs och Kosygins upptradande under dessa
handelser paminde om Chrusjtjovs under Kubakrisen, fast det var &nda mer forvirrat.
Maonstret var detsamma. | forsta fasen provocerade man, utan tdckning, den motsatta parten
och ryckte fram till sjalva ”branten”. Sedan féljde en plétslig panik och en hastig retrétt och
till sist de frenetiska forsoken att radda ansiktet och sopa igen sparen. Efter att ha véckt de
egyptiska farhagorna, uppmuntrat dem till riskabla steg, lovat att sta bredvid dem och efter att
ha fort ut egna flottenheter i Medelhavet for att parera den amerikanska sjatte flottans rorelser,
sd band man sedan Nasser till hander och fotter.

Varfor gjorde man detta? Nar spanningen steg, togs den heta linjen mellan Kreml och Vita
huset i bruk. De tva supermakterna kom éverens om att undvika direkt inblandning och att
forsoka tygla bada parterna i konflikten. Om amerikanerna verkligen forsokte att halla tillbaka
israelerna, maste de ha gjort detta sa skenbart, eller med sa manga antydningar, att israelerna i
sjalva verket kande sig uppmuntrade att ga vidare i sina planer pa ett preventivt angrepp. (Vi
har i alla handelser inte hort talas om att den amerikanske ambassaddren vackte upp den
israeliske premiarministern mitt i natten for att varna honom for att lata Israel bli den som
forst Gppnade eld.) Den sovjetiska pressen pa Egypten var tung, hard och effektiv. Men
Nassers undlatenhet att vidta elementéra militara forsiktighetsatgarder forblir ndgot av en
gata. Sade den sovjetiske ambassaddren under sin nattliga visit hos Nasser att Moskva var
sakert pa att Israel inte skulle sla till forst? Hade Washington givit Moskva en sadan for-
sakran? Och var Moskva sa lattlurad att man tog detta pa orden och handlade utifran det? Det
forefaller narmast otroligt att det skulle forhalla sig sa. Men endast en sadan version kan
forklara Nassers passivitet och Moskvas stumma forvaning vid fientligheternas utbrott.

Bakom alla dessa misslyckanden aterfanns den centrala motsattningen i sovjetisk politik. A
ena sidan betraktar Sovjetledarna bibehallandet av ett internationellt status quo, inklusive ett



socialt status quo, som en vasentlig forutsattning for deras egen nationella sdkerhet och for
den “fredliga samexistensen”. Darfor ar de angelagna om att halla sig pa sakert avstand fran
klasskonflikternas stormcentra i varlden och att halla sig undan riskabla utlandska ataganden.
A andra sidan kan de, av ideologiska och maktpolitiska orsaker, inte helt halla sig utanfor
sadana ataganden. De kan inte halla sig pa sakert avstand, nar amerikansk neokolonialism
oppet eller indirekt kolliderat med sina afro-asiatiska eller latinamerikanska motstandare,
vilka vander sig till Moskva som till en v&n och beskyddare. | normala fall & denna motsétt-
ning bara latent — Moskva arbetar pa samférstand och narmande till USA. Och man bistar
och bevépnar sina afro-asiatiska eller kubanska vanner med storsta forsiktighet. Men forr eller
senare kommer krisogonblicken och motsattningarna briserar mitt i Moskvas asyn. D& maste
den sovjetiska politiken vélja mellan sina allierade och skyddslingar, som arbetar mot status
quo, och sitt eget beroende av status quo. Nar valet ar patrangande och oundvikligt foredrar
man status quo.

Detta ar ett verkligt dilemma och ett farligt dilemma i kdrnvapnens tidevarv. Men det drabbar
ocksa Forenta staterna, eftersom de ar lika intresserade som Sovjetunionen av att undvika ett
varldskrig och en karnvapenkonflikt. Detta begransar emellertid USA:s handlingsfrihet och
politisk-ideologiska offensiv i betydligt mindre utstrackning &n vad det begrénsar det
sovjetiska rorelseutrymmet. I Washington blir man inte alls lika oroad vid tanken pa att ett
eller annat drag fran nagon av skyddslingarna, eller deras egen militara intervention, skulle
kunna leda till en direkt konfrontation mellan supermakterna. Sedan Kubakrisen och kriget i
Vietnam har det arabisk-israeliska kriget aterigen gjort skillnaden fullt klar for oss.

I viss utstrackning har den nuvarande situationen bestamts av utvecklingen av de arabisk-
israeliska relationerna alltsedan det andra varldskriget och till och med sedan det forsta
varldskriget. Anda tror jag att vissa alternativ stod éppna for israelerna. Det finns en liknelse
som jag en gang anvande for att forsdka presentera det har problemet for en israelisk publik.

En man hoppade fran Gversta vaningen i ett brinnande hus, i vilket flera medlemmar i hans
familj redan omkommit. Han lyckades radda livet. Men nar han tog mark rakade han falla pa
en person som stod dar och bryta dennes armar och ben. Den hoppande mannen hade inget
val. Fér mannen med de brutna benen var han anda skulden till vad som skett. Om bada
uppforde sig fornuftigt, skulle de inte behdva bli fiender. Mannen som undkom det
flammande huset skulle, nér han hamtat sig, forsokt att hjalpa och trosta den andre lidande.
Och denne skulle ha insett att han var offer for omstandigheter 6ver vilka ingen av de tva hade
kontroll. Men se vad som h&nder nér dessa personer uppfor sig irrationellt. Den skadade
mannen skyller olyckan pa den andre och svar att lata honom betala for detta. Den andre, som
ar radd for den lemlastade mannens hamnd, forolampar honom, sparkar honom och klar upp
honom sa snart de mots. Den sparkade mannen framhardar i sin revansch och straffas gang pa
gang. Den bittra fiendskapen, som forst var sa tillfallig, hardnar och kommer att dverskugga
allt i de bada mannens tillvaro och forgifta deras sinnen.

Jag ar saker pa att ni kommer att kdnna igen aterstoden av den europeiska judendomen (sade
jag till min israeliska publik) i mannen som hoppade fran det brinnande huset. Den andre
representerar givetvis palestinaaraberna, av vilka mer an en miljon har mistat sin jord och sina
hem. De gramer sig. Fran andra sidan gransen kan de se sina barndomshem. De attackerar er
emellanat och svar hamnd. Ni har visat att ni forstar vad saken galler. Men vad har det varit
for mening med det? Och vilka ar framtidsutsikterna?

Ansvaret for de europeiska judarnas tragedi, for Auschwitz, Majdanek och slakten i ghettot
tillkommer helt och hallet var vastliga borgerliga “civilisation”, ur vilken nazismen véxte
fram som en helt foljdriktig, men degenerad produkt. Anda var det araberna som tvingades att
betala priset for de brott som véstvarlden hade begatt mot judarna. De tvingas fortfarande



betala for det, eftersom det véstliga skuldmedvetandet naturligtvis ar proisraeliskt ach
antiarabiskt. Och hur latt har inte Israel 1atit sig mutas och luras av dessa “samvetspengar”.

Ett fornuftigt forhallande mellan israeler och araber hade varit mgjligt, om Israel atminstone
hade forsokt att uppratta ett sddant, om mannen som kastade sig ut ur det brinnande huset
hade forsokt att bli bekant med det oskyldiga offret och kompenserat honom. Men sa skedde
inte. Israel erkande inte ens de arabiska klagomalen. Fran begynnelsen arbetade zionismen pa
upprattandet av en rent judisk stat och gladde sig at att kunde befria landet fran arabiska
invanare. Ingen israelisk regering har nagonsin pa allvar sokt efter ett tillfalle att undanréja
eller mildra klagomalen. De végrade rent av att bekymra sig om den stora mangden flyk-
tingars 6de, for savitt inte Arabstaterna forst erkande Israel, det vill saga om inte araberna
kapitulerade politiskt innan férhandlingarna ens borjat. Kanske kan detta alltjamt ursaktas
som en forhandlingstaktik. Den 6desdigra forsamringen i de arabisk-israeliska forbindelserna
orsakades av Suezkriget, nar Israel ogenerat agerade spjutspets at den gamla bankrutta euro-
peiska imperialismen i dess sista gemensamma aktion i Mellandstern, i dess sista forsok att
halla fast greppet om Egypten. Israelerna var inte tvingade att férena sig med aktiedgarna i
kanalkompaniet. Stallningarna var fullt klara. Det var inte frdga om nagon sammanblandning
av vad som var ratt och fel i nagot av lagren. Israelerna placerade sig sjalva pa fullstandigt fel
sida, moraliskt och politiskt.

Till det yttre &r den arabisk-israeliska konflikten bara en kollision mellan tva rivaliserande
nationalismer, dar bada ror sig inom en ond cirkel av sjalvforharligande och uppforstorade
ambitioner. Sett ur en abstrakt internationalistisk synpunkt kan ingenting vara lattare an att
avfarda bada som lika vardel6sa och reaktionara. Ett sddant betraktelseséatt skulle emellertid
ignorera situationens sociala och politiska realiteter. Nationalismen hos ett folk i ett halvkolo-
nialiserat eller kolonialiserat land, som slass for sin oavhangighet, kan inte jamforas pa
samma moralisk-politiska niva som erévrarens och fortryckarens nationalism. Den férra har
sitt historiska beréattigande och sina progressiva inslag, medan den senare saknar detta. Det ar
fullt uppenbart att den arabiska nationalismen, till skillnad fran den israeliska, hor till den
forra kategorin.

Men inte heller de exploaterade och fortrycktas nationalism far ses helt kritiklost, for det finns
skilda faser i dess utveckling. | ett lage ar de progressiva dragen helt forharskande. | ett annat
kommer reaktionéra tendenser upp till ytan. I det 6gonblick friheten &r vunnen eller néstan
vunnen, tenderar nationalismen att gora sig av med den revolutionéra aspekten helt och hallet
och forvandlas till en bakatstravande ideologi. Vi har sett detta i Indien, Indonesien, Israel och
i viss utstrackning ocksa i Kina. Och nationalismen har sina irrationella inslag ocksa i den
revolutionéra fasen, en bojelse for exklusivitet, nationell egoism och rasism. Den arabiska
nationalismen har ocksa burit med sig dessa reaktionara ingredienser, trots alla dess historiska
fortjanster och progressiva garningar.

Junikrisen avslGjade nagra av de grundlaggande svagheterna i arabisk politisk tanke och
handling: bristen pa politisk strategi, en benagenhet for kanslomassig sjalvforgiftning och en
overdriven tillit till nationalistisk demagogi. Dessa svagheter tillhor de avgorande forkla-
ringarna till det arabiska nederlaget. Genom att hanfalla at hot om att férstéra och till och med
"utplana” Israel — och hur tomma dessa hotelser var har eftertryckligt avslojats av bristen pa
militara forberedelser — levererade flera av Egyptens och Jordaniens propagandister atskilligt
bransle till den israeliska chauvinismen och gjorde det mojligt for den israeliska regeringen att
bearbeta folkmassorna anda fram till de paroxysmer av fruktan och hansynslos valdsamhet
som sedan exploderade Gver arabernas huvuden.

Det ar en truism att krig ar en forlangning av politik. Sexdagarskriget visade fram den relativa
omognaden hos de nuvarande arabiska regimerna. Israelernas framgang hanfor sig inte enbart



till det preventiva angreppet, utan ocksa till en mer modern ekonomisk, politisk och militar
organisation. | viss utstrackning var kriget ett slags uppgdrelse med den arabiska utvecklingen
sedan Suezkriget som avslojade allvarligare skevheter. Moderniseringen av den socio-
ekonomiska strukturen i Egypten och i andra Arabstater och av det arabiska politiska tdnkan-
det har gatt framat i betydligt langsammare takt an folk, som garna idealiserat de nuvarande
arabiska regimerna, har antagit.

Den radande efterslapningen har naturligtvis sin rot i de socioekonomiska villkoren. Men den
arabiska ideologin och organisationsmetoderna verkar i sig sjilva forsvagande. Jag tanker pa
enpartisystemet, Nasserkulten och franvaron av fri diskussion. Allt detta har forsvarat den
politiska fostran av massorna och arbetet pa en socialistisk upplysning. De negativa resultaten
har gjort sig paminda pa skilda plan. Nar viktiga politiska beslut beror pa en mer eller mindre
autokratisk Ledare, sa existerar det under normala tider ingen ékta allman delaktighet i den
politiska processen, ingen stridbar och aktiv medvetenhet, inget initiativ underifran. Detta har
haft manga konsekvenser, ocksa militara. Den preventiva israeliska attacken, som utdelades
med konventionella vapen, skulle inte ha haft sadan forédande inverkan pa Egyptens vépnade
styrkor, om dessa hade varit vana vid att lita pa de initiativ som utgick ifran individuella
officerare och soldater. Lokala befalhavare skulle da ha vidtagit de elementéara forsiktighets-
atgarderna, utan att vanta pa order uppifran. Har aterspeglades en vidare och djupare social
och politisk svaghet i den militara svagheten. Nasserismens militara och byrakratiska metoder
hindrar ocksa ett politiskt enande av de arabiska befrielserdrelserna. Nationalistisk demagogi
florerar i allt for stor omfattning. Men den kan inte vara nagon erséattning for ett verkligt steg
mot nationell enhet och for en verklig mobilisering av de folkliga krafterna mot de splittrande
feodala och reaktionéra elementen. Vi har erfarit hur den 6verdrivna forlitan pa en enda ledare
gjorde Arabstaternas 6de beroende av stormaktsinterventioner och diplomatiska mandvrer nér
laget blev kritiskt.

Det ar paradoxalt och groteskt att israelerna nu upptrader i rollen som Mellersta Gsterns
preussare. Vid det har laget har de vunnit tre krig mot sina arabiska grannar. P4 samma sétt
besegrade preussarna for hundra ar sedan alla sina grannar pa bara ett par fa ar: danskarna,
Osterrikarna och fransmannen. Raden av segrar gav dem en absolut tilltro till deras egen
effektivitet, en blind fortrostan pa vapenstyrkan, chauvinistisk verlagsenhet och forakt for
andra folk. Jag ar radd for att en liknande degenerering — for en degenerering &r det fraga om
— kan dga rum i Israels politiska karaktér. Men som Mellersta dsterns preussare kan Israel
anda bara bli en blek kopia av originalet. Preussarna var atminstone i stand att anvanda sina
segrar for att till ett enda rike ena alla tysktalande som levde utanfor det dsterrikisk-ungerska
kejsardomet. Tysklands grannar var splittrade inbdrdes av skilda intressen, av historien, av
religionen och spraken. Bismarck, Vilhelm Il och Hitler kunde spela ut dem mot varandra.
Israelerna omges enbart av araber. Forsok att spela ut de olika Arabstaterna mot varandra ar
domda att misslyckas forr eller senare. Araberna lag i luven pa varandra 1948, nar Israel
forsta gangen gick i krig. De var mindre oense 1956, under Israels andra krig och de bildade
gemensam front 1967. De kan visa sig betydligt mer eniga i en framtida konfrontation med
Israel.

Tyskarna har summerat sin egen erfarenhet i de bittra orden: ”Man kann sich totsiegen!”
(Man kan doda sig sjalv genom for manga segrar!) Detta ar vad israelerna har gjort. De har
tagit for sig betydligt mer &n de kan svalja. | de erévrade territorierna och i Israel finns nu
néra en och en halv miljon araber, mer an fyrtio procent av den totala befolkningen. Kommer
israelerna att utvisa alla dessa araber for att halla de ockuperade omradena “sakra”? Detta
skulle skapa ett nytt flyktingproblem, farligare och storre an det gamla. Kommer de att Idmna
ifran sig de ockuperade omradena? Nej, sager de flesta av deras ledare. Ben Gurion, som ar
den israeliska chauvinismens onda genius, foresprakar bildandet av en "arabisk palestinsk



stat” vid Jordan, som skulle vara ett israeliskt protektorat. VVantar sig israelerna att araberna
skall godta ett sddant protektorat? Att de inte skulle bekdampa det med nabbar och klor? Inte
ett enda av de israeliska partierna ar berett att ens fundera pa upprattandet av en binationell
arabisk-israelisk stat. Under tiden har en stor mangd araber ”Overtalats” att lamna sina hem
vid Jordan och behandlingen av dem som stannat kvar ar betydligt sémre &n den som den
arabiska minoriteten i Israel bestatts med, nar den levt under belagringstillstand i nitton ar. Ja,
den hér segern &r for Israel vérre &n en forlust. | stallet for att ge Israel en hogre sakerhet har
det skapat storre osakerhet. Om arabisk hamnd och utplaning ar vad israelerna fruktat, sa har
de uppfort sig som om de ville foérvandla en valnad till ett levande hot.

Vid vapenstillestandet forefoll det ett slag som om Egyptens nederlag skulle leda till Nassers
fall och till oskadliggtrandet av den politik som forknippades med hans namn. Om detta hade
hant skulle Mellersta 6stern alldeles sékert ha aterforts in i den vastliga intressesfaren. Egyp-
ten kunde ha blivit ett nytt Ghana eller Indonesien. Men detta skedde nu inte. De arabiska
massorna som drog ut pa gatorna och torgen i Kairo, Damaskus och Beirut for att krava att
Nasser stannade kvar forhindrade detta. Detta var ett av dessa séallsynta historiska folkliga
ingripanden, som aterstéller eller férandrar den politiska balansen pa nagra fa 6gonblick. Den
har gangen, i nederlagets stund, fungerade initiativet underifran med omedelbar verkan. Det
finns bara fa tillfallen i historien, da ett folk har statt vid sin besegrade ledares sida pa det har
sdttet. Laget ar naturligtvis fortfarande oklart. Reaktiondra tendenser kommer att fortsatta att
arbeta inom Arabstaterna for att fa till stand nagot slags kupp & la Ghana eller Indonesien.
Men for tillfallet har neokolonialismen fornekats frukterna av Israels seger.

"Ryssarna har svikit oss!” 16d det bittra ropet ifran Kairo, Damaskus och Beirut under juni.
Och nér araberna sag sovjetdelegaten i Forenta Nationerna rosta for eld upphor tillsammans
med amerikanerna, men utan att nagra villkor for ett tilloakadragande av de israeliska
trupperna stipulerades, kénde de sig verkligen forradda. ”Sovjetunionen har i och med detta
sjunkit ner till att vara en andra eller fjarde rangens makt”, skall Nasser ha sagt till den
sovjetiske ambassaddren. Handelserna tycktes rattfardiga den kinesiska anklagelsen mot
Sovjet for ett tyst samforstdnd med USA. Vad som skett véickte forvaning ocksa i Osteuropa.
”Om Sovjetunionen kunde svika Egypten pa det viset, kan man da inte ocksa komma att svika
0ss om Vi pa nytt skulle motas av tysk aggression?” undrade polacker och tjecker. Ocksa
jugoslaverna var forbittrade. Tito, Gomulka och andra ledare skyndade sig till Moskva for att
begéra en forklaring och be om undsattning av araberna. Detta var desto markligare som
begéran kom fran "moderaterna” och "revisionisterna”, som vanligtvis star for "fredlig
samexistens” och ndrmande till USA. Nu var det dessa som talade om det sovjetiska "tysta
samforstandet med den amerikanska imperialismen”.

Sovjetledarna maste gora nagonting. Det faktum att de arabiska massornas ingripande hade
raddat Nasserregimen gav Moskva en ovantad ny rorelsefrihet. Efter det stora sveket tradde
sovjetledarna aterigen fram som Arabstaternas vanner och beskyddare. Ett par demonstrativa
gester — avbrytande av de diplomatiska forbindelserna med Israel och tal i Forenta
Nationerna — kostade dem mycket litet. Ocksa Vita huset visade "forstaelse” for Moskvas
svara belagenhet och for den "taktiska nddvandighet” som snart tvingade Kosygin till Férenta
Nationernas generalférsamling.

Men det fordrades mer &n gester for att ateruppréatta den sovjetiska positionen. Araberna
kravde att Sovjetunionen omedelbart skulle hjalpa dem att atervinna sin militara styrka, den
styrka som de hade forlorat genom att lyda de sovjetiska raden. De begéarde nya flygplan,
tanks, gevar, ammunitionslager. Men bortsett fran vad detta kostade — vardet av enbart de
egyptiska forlusterna i militar utrustning uppskattades till en miljard pund — sa innebar
aterupprattandet av de vapnade arabiska styrkorna stora politiska risker ur Moskvas synpunkt.
Araberna végrade att forhandla med Israel. De kan mycket val kosta pa sig att lamna Israel att



kvévas av sin seger. Aterupprustning &r Kairos framsta mal. Israel har lart egypterna en léxa.
Nasta gang kan det vara det egyptiska flyget som foretar ett preventivt angrepp. Och Moskva
maste bestamma sig om man vill tillhandahalla vapen for en sadan attack eller inte.

Moskva kan knappast gilla en sadan arabisk vedergéllning, men man kan inte heller vagra att
aterupprusta Egypten. Anda kommer en arabisk aterupprustning nastan helt sakert att tvinga
Israel att avbryta den utvecklingen och sétta in ytterligare ett preventivt angrepp, i vilket fall
Sovjetunionen pa nytt skulle sta infor det dilemma som man plagades av i maj och juni. Om
Egypten slog till forst, skulle Forenta staterna nastan sékert ingripa. Den sjétte flottan skulle
inte bara titta pa utifran Medelhavet, om det israeliska flygvapnet slog ut och araberna stod i
begrepp att marschera in i Jerusalem eller Tel Aviv. Om Sovjetunionen héll sig utanfor
konflikten skulle man oaterkalleligt ha forstort sin internationella maktposition.

En vecka efter eld upphor var den sovjetiska forsvarsstabschefen i Kairo. Sovjetiska radgivare
och experter fyllde hotellen och bérjade arbeta pa ateruppbyggnaden av det egyptiska for-
svaret. Anda kan inte Moskva utan vidare acceptera en arabisk-israelisk tavlan i preventiva
angrepp och de svarigheter som foljer harav. Formodligen forsokte de sovijetiska experterna i
Kairo att skynda langsamt, medan den sovjetiska diplomatin forsokte att ”vinna freden at
araberna” efter att ha forlorat den i kriget. Men inte ens det skickligaste forhalningsspel kan
I6sa de centrala svarigheterna i den sovjetiska politiken. Hur mycket langre kan Sovjet
anpassa sig till de amerikanska framryckningarna? Hur langt kan man ga i retrétten for den
amerikanska ekonomisk-politiska och militara offensiven 6ver de afro-asiatiska omradena?
Inte for inte foreslog Krasnaja Zvezda redan i juni att den nuvarande sovjetiska tolkningen av
den fredliga samexistensen kunde vara i behov av en éversyn. Det &r inte bara militdren som
fruktar, att sovjetiska tillbakatag okar kraften i den amerikanska framryckningen och att, om
detta fortsatter, kan en direkt sovjet-amerikansk kollision bli oundviklig. Om Bresjnev och
Kosygin inte lyckas handlagga den historien, ar ett ledarskifte mycket sannolikt. Kriserna pa
Kuba och i Vietnam bidrog till Chrusjtjovs fall. Alla konsekvenserna av krisen i Mellersta
6stern har &nnu inte visat sig.

Jag tror inte att konflikten mellan araberna och israelerna later sig I6sas med militara medel.
Det ar sant att ingen kan forneka Arabstaterna deras ratt att pa nytt bygga upp sina vapnade
styrkor till en viss niva. Men vad de ar i betydligt storre behov av &r en social och politisk
strategi och nya metoder i sin befrielsekamp. Detta kan inte vara en rent negativ strategi som
domineras av de antiisraeliska anfaktelserna. De kan vagra att diskutera med Israel sa lange
Israel inte ger upp sina erévringar. De kommer att tvingas till motstand mot ockupations-
armén vid Jordan och i Gazaremsan. Men detta behdver inte betyda ett nytt krig.

Den strategi som kan ge araberna betydligt mycket storre vinster an vad de kan hamta i nagot
heligt krig eller genom en preventiv attack, en strategi som skanker dem verklig seger, en
civiliserad seger, maste koncentrera sig pa det ofrankomliga och bradskande behovet av en
genomgripande modernisering av den arabiska ekonomins och politikens struktur och pa
behovet av en verklig integrering av hela den arabiska vérlden, som alltjamt ar sonderdelad av
de gamla, nedérvda och imperialistunderstodda granserna och splittringarna. Dessa mal kan
bara uppnas om de revolutiondra och socialistiska inslagen i den arabiska politiken starks och
utvecklas.

Den arabiska nationalismen kommer &nda till sist att bli ojamforligt mycket effektivare som
frigorande kraft, om den disciplineras och ges internationalistiska inslag som kan forma
araberna att narma sig Israelproblemet pa ett mer realistiskt satt an hittills. De kan inte
fortsatta att forneka Israels ratt att existera och hanfalla at blodtorstig retorik. Ekonomisk
tillvaxt, industrialisering, utbildning, effektivare organisation och en férnuftigare politik
kommer att ge araberna vad deras stora befolkning och det antiisraeliska ursinnet inte har
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kunnat ge dem, ndmligen en faktisk dverldgsenhet sam néstan automatiskt skulle reducera
Israel till dess mer modesta proportioner och ratta roll i Mellersta éstern.

Detta &r naturligtvis inget program pa kort sikt. Anda behéver inte dessa forverkligande ta
alltfor 1ang tid. Och det finns ingen kortare vag till frigorelse. Genvagarna dver demagogi,
hamnd och krig har visat sig tillrackligt fér6dande. Under tiden borde den arabiska politiken
grunda sig pa en direkt vadjan till det israeliska folket, Gver huvudena pa den israeliska
regeringen, en vadjan till arbetarna och kibbutzerna. Dessa maste befrias fran sin fruktan
genom tydliga forsékringar och 16ften om att Israels legitima intressen skall respekteras och
att Israel ocksa ar valkomnat i en framtida federativ stat i Mellersta éstern. Detta skulle tona
ner orgierna i israelisk chauvinism och stimulera oppositionen mot Eshkols och Dayans
storhets- och erdvringspolitik. De israeliska arbetarnas formaga att besvara en sadan vadjan
far inte underskattas.

Ett storre oberoende av stormaktsspelet &r ocksa nddvandigt. Det har forvridit den sociala och
politiska utvecklingen i Mellersta dstern. Jag har visat hur mycket amerikansk paverkan betytt
for den nuvarande israeliska politikens motbjudande och reaktiondra karaktér. Men ryskt
inflytande har ocksa gjort en del for att forvanda synen pa araberna, genom att uppmuntra
dem med tomma slogans, understddja demagogin, medan Moskvas egoism och opportunism
skapat besvikelser och cynism. Om politiken i Mellersta dstern fortsétter att enbart vara ett
leksaksspel for stormakterna, sa ar utsikterna verkligen dystra. Varken judar eller araber
kommer att vara i stand att bryta sig ur sina onda cirklar. Detta ar vad vi, inom vanstern, borde
saga bade araberna och judarna sa klart och tydligt som vi kan.

Forvirringen inom den internationella vénstern hade varit obestridlig och utbredd. Hér talar
jag inte om sadana "Israelvanner” som Guy Mollet och hans kompanjoner som, i likhet med
lord Avon och Selwyn Lloyd, sag detta krig som en fortsattning pa Suezkampanjen och deras
hamnd for nederlaget 1956. Inte heller tanker jag 6dsla ord pa zionistlobbyn pa labourpartiets
hogerkant. Men ocksa ute pa den “extrema vansterkanten” i det partiet uppforde sig man som
Sidney Silverman pa ett satt, som kunde lata sig illustreras av uttrycket: ”Skrapa pa en judisk
vansterman och du kommer att finna en zionist”.

Men forvirringen uppenbarade sig ocksa pa andra hall inom vénstern och paverkade folk som
annars hade ett oklanderligt forflutet som bekampare av imperialismen. En fransk skribent,
som annars ar valbekant for sina modiga standpunkter mot krigen i Algeriet och Vietnam,
uppmanade den har gangen till solidaritet med Israel under hanvisning till att om Israels
fortsatta existens kravde amerikansk intervention, da skulle han fororda detta och till och med
stdmma upp ett Vive le Président Johnson™. Fattade han inte hur inkonsekvent det var att
ropa A bas Johnson!”” i Vietnam och Vive!” i Israel? Ocksa Jean-Paul Sartre uppmanade
till solidaritet med Israel, fast med vissa reservationer, men talade sedan 6ppet om sin egen
villradighet och dess orsaker. Som medlem av motstandsrorelsen under andra varldskriget,
sade han, hade han lart sig att betrakta juden som en broder som skulle férsvaras i alla lagen.
Under kriget i Algeriet var araberna hans broder och han stod vid deras sida. Den nuvarande
konflikten var déarfor en brodrastrid for honom, déar han var oférmdégen att géra avvagda
beddmningar och dar han 6vervéldigades av stridiga ké&nslor.

Men trots detta maste vi géra var bedémning och vi far inte lata den skymmas av kénslor och
minnen hur djupa och plagsamma de &n ma vara. Inte ens paminnelser som Auschwitz far
tillata oss att bli utpressade till att stodja fel sak. Jag talar som en marxist av judiskt ursprung,
vars ndrmaste anhoriga forsvann i Auschwitz och vars slaktingar lever i Israel. Att réattfardiga
eller acceptera Israels krig mot araberna &r att gora landet en verklig bjorntjanst och forstéra
mojligheterna att tillvarata landets intressen i framtiden. Lat mig upprepa att Israels séakerhet
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inte Okades av krigen 1956 och 1967. Den underminerades och komprometterades av dem.
"Israels vanner” har i sjélva verket styrt in landet pa en férodande kurs.

Med eller mot sin vilja har de ocksa understott den reaktiondra stamning som grep Israel
under kriserna. Det var med avsmak jag betraktade scenerna fran Israel i televisionen under de
dagarna: utbrotten av erévrarens stolthet och brutalitet, av chauvinism och de vilda hyll-
ningarna till den foga arorika segern. Allt detta i skarp kontrast mot bilderna av det arabiska
lidandet och 6deldggelsen, raderna av jordanska flyktingar och kropparna efter de egyptiska
soldater som datt av torst i 6knen. Jag sag de medeltida figurerna, rabbinerna och chassiderna,
hoppa av gladje framfor klagomuren. Och jag kdnde hur den talmudiska obskurantismens
valnader — och jag kande dem allt for val — borjade stromma in i landet och hur den
reaktionara atmosfaren i Israel borjade bli tung och kvavande. Sa kom de manga intervjuerna
med general Dayan, hjélten och raddaren med en underofficers politiska begavning, som skrot
over annektionerna och gav fritt utlopp at en skrammande likgiltighet infor arabernas 6de i de
erovrade omradena. ("Vad bryr jag mig om dem?” ”Savitt pa mig ankommer, s& kan de stanna
eller ga.”) Redan omgardad av en ihalig militar legend — legenden é&r ihalig eftersom Dayan
varken planlade eller ledde sexdagarskriget — gjorde han ett narmast olycksbadande intryck
och lat ana en blivande kandidat till diktatorsposten. En antydan gavs om att de civila
partierna skulle fa lara sig en laxa av denne nye Josua, denne miniatyr-de Gaulle, eller sa
skulle han sjalv ta makten och resa Israels ”dra” an hogre, om de var for eftergivna mot
araberna. Och bakom Dayan stod Beigin, minister och ledare for den extrema hogerflygeln
bland zionisterna, som lange hade héavdat att ocksa Transjordanien var en del av det
"historiska” Israel. Ett reaktionart krig fostrar oundvikligen de hjéltar, de stimningar och de
konsekvenser, i vilka dess karaktar och syften troget aterspeglas.

I en djupare historisk mening finner den judiska tragedin sin olyckliga fortséttning i Israel.
Israels ledare utnyttjar och 6verexploaterar Auschwitz och Treblinka for att rattfardiga sig
sjalva, men deras handlingar blir till ett han mot den egentliga inneb6rden i den judiska
tragedin.

De europeiska judarna fick betala ett fruktansvart pris for den roll de — utan att sjalva ha fatt
valja den — spelat i forna tider som representanter for marknadsekonomin, penningpungens
representant bland folk som levde i en naturlig, icke penninghushallande, jordbrukande
ekonomi. De var de forsta foretrddarna for den tidiga kapitalismen, handeln och penning-
utlaningen, i det forkapitalistiska samhéllet. Bilden av den rike judiske kdpmannen och
utsugaren levde vidare i ickejudisk folklore och forblev inpréntad i den allménna fére-
stallningen och skapade misstro och fruktan. Nazisterna tog fasta pa den bilden, forstorade
den till kolossala dimensioner och holl den stadigt framfér méngdens 6gon.

August Bebel sade en gang att antisemitismen ar "dararnas socialism”. Det fanns mycket av
den sortens ”socialism” och alldeles for litet av den &kta socialismen vid tiden for den stora
depressionen och massarbetslésheten och den stora fortvivlan under trettiotalet. Den
europeiska arbetarklassen var oférmogen att storta den borgerliga ordningen. Men hatet mot
kapitalismen var intensivt och tillrackligt utbrett for att soka en utvdag och en syndabock. Inom
den lagre medelklassen, inom trasbourgeoisin och trasproletariatet smalte en desillusionerad
antikapitalism samman med fruktan fér kommunismen och ett neurotiskt framlingshat. Den
nazistiska judehetsen vann sina framgangar delvis beroende pa att bilden av juden som den
frammande och ondskefulle "blodsugaren” var en realitet for alltfor manga manniskor. Detta
forklarar ocksa den relativa likgiltighet och den passivitet med vilken sa manga icketyskar
betraktade slakten pa judarna. Dararnas socialism sag roat pa nar Shylock fordes till
gaskammaren.
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Israel lovade inte bara att skanka de 6verlevande fran de europeisk-judiska samhallena ett
"nationellt hem”, utan ocksa att befria dem fran detta 6desdigra stigma. Detta var I6ftet fran
kibbutzerna, Histadrut och till och med zionismen. Judarna skulle upphéra att vara ett
improduktivt inslag, butiksinnehavare, ekonomiska och kulturella inkraktare och bérare av
kapitalismen. De skulle sl sig ner i “'sitt eget land” som “produktiva arbetare”.

Anda upptrader de nu pa nytt i Mellersta dstern i den forhatliga rollen som foretradare for —
inte s mycket deras egna relativt svaga kapitalism — utan for maktiga vastliga intressen och
som neokolonialismens beskyddare. Det &r s& Arabvérlden ser dem, inte utan orsak. Aterigen
har de vackt bittra kanslor och hat bland sina grannar, bland alla dem som nagon gang varit
eller fortfarande ar offer for imperialismen. Vilket 6de for det judiska folket att tvingas inta
den rollen! Som foretrédare for den tidiga kapitalismen var de &nnu representanter for
framatskridandet i det feodala samhallet. Som foretradare for den sentida, Gvermogna
imperialistiska kapitalismen &r deras roll alltigenom beklaglig. Och de har aterigen kommit att
inta den eventuella syndabockens plats. Skall den judiska historien fullbordas pa det viset?
Detta kan mycket val bli resultatet av Israels “segrar”, och Israels verkliga vanner maste varna
for detta.

Araberna maste & andra sidan gdras uppméarksamma pa faran fran dararnas socialism eller
antiimperialism. Vi ar dvertygade om att de inte kommer att hanfalla at detta och att de
kommer att l&ra av sina nederlag och resa sig, for att lagga grunden till ett sant, progressivt,
socialistiskt Mellersta ostern.

Oversattning: Bengt Lindroth
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