Isaac Deutscher

Att upptéacka "Kapitalet”*

De forhallanden under vilka en ung polsk intellektuell studerade ”Kapitalet” under tjugo- och
trettiotalen var mycket olika dem som radde i de flesta lander i Vast. For oss var den marxis-
tiska forutsagelsen om kapitalismens sammanbrott inte ndgon apokalyptisk vision som bara
avlagset lat sig relateras till verkligheten i vart dagliga liv. Den gamla sociala ordningen holl
pa att falla sonder mitt framfor vara 6gon. Detta var det helt avgorande for oss. Vi kunde inte
fly undan detta. Min egen barndom och uppvéxttid skakades av detta gang efter annan. Jag
vaxte upp i Krakow och i en liten stad som lag halvvéags mellan Krakow och Auschwitz, pa en
landremsa som lag inklamd mellan granserna till tre kejsardomen. Som pojke i tio-, elva-
arsaldern upplevde jag dynastierna Romanovs, Habsburgs och Hohenzollerns fall. Pa en enda
natt forsvann de gamla makter, heligheter och fetischer som hade hallit vart folk i fruktan
under flera generationer. Vi kande den heta vindpusten fran den ryska revolutionen. D3,
alldeles pa andra sidan gransen, blossade Budapestkommunen upp och dréanktes i blod.

Vid tretton ars alder fornam jag fran de aldre den spanning med vilken de féljde nyheterna om
roda armens frammarsch mot Warszawa. Under flera ar levde vi praktiskt taget pa gransen till
inbordeskrig, i en galopperande inflation, massarbetsldshet, pogromer, ofullbordade revolu-
tioner och meningslosa kontrarevolutioner. Men ocksa fore dessa omstértningar under den
avlagsna och skenbara idyllen fore 1914, hade i vara trakter marxismen blivit den accepterade
ideologin inom praktiskt taget nastan hela arbetarrérelsen. Vara hogersocialdemokrater lik-
som aven vara kommunister betraktade alltjamt ”Kapitalet” som “arbetarklassens bibel”,
precis lika dammig och olast, men ocksa lika vordad som den gamla bibeln. Portratt av Marx
och Lassalle stirrade pa oss fran vaggarna hos varje fackforening eller socialistisk ungdoms-
organisation och till och med i zionistiska klubbar. Jag fick min forsta dos av den historiska
materialismen fran dldre skolkamrater. Och fastan mitt eget medelklassursprung och min orto-
doxa judiska uppfostran arbetade emot detta, sa gjorde mig hela osakerheten i var sociala till-
varo oppen for flera av de revolutionara idéer som lag i luften.

Jag forsokte lasa "Kapitalet” under mina sena tonar men jag lyckades inte fullflja det. Det
tycktes vara en alltfor hard not att knacka och jag var inte tillrackligt intresserad av politisk
ekonomi. Jag hade borjat som en bradmogen poet och litteraturkritiker och var i behov av ett
filosofiskt narmande till konsten. Darfor var jag i forsta hand intresserad av de bredare
linjerna i den marxistiska varldsaskadningen. Sedan jag 6vergett ”Kapitalet” forsokte jag
komma till klarhet 6ver detta genom Marx’ och Engels’ mindre arbeten och fran skrifter av
Plechanov, Lenin, Mehring, Bucharin och andra. Men deras filosofiska teorier pekade alltid
tillbaka till den socio-ekonomiska verklighet som ligger i botten av alla de skilda formerna av
mansklig medvetenhet.

Och s satt jag dar och forsokte ta mig igenom “Kapitalet” pa nytt och satte i mig mer
populdra framstéllningar av dess ekonomiska doktriner. Jag fann dessa tillrackligt 6ver-
tygande och jag kande att de utrustade mig pa ett lampligt satt for fortsatt litterart och
filosofiskt arbete och politisk strid. Det var rent av med en viss irritation som jag laste Marx’
varning i ett av hans forord till ”Kapitalet” — att vetenskapen inte kande till nagon rak och
bred vég och att bara ”de som inte skyr besvéret att klattra uppfor de branta stigarna har en
chans att na fram till de verkliga héjderna”. Jag undrade om inte Marx hade gjort dessa stigar
lite for branta. Emellanat férefoll mig hans dialektiska subtiliteter vara en aning dverarbetade
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pa ett gammaldags satt och jag funderade 6ver hur relevanta de kunde vara. Hans
framstallning tycktes mig alltfor langsam och langdragen for en sadan som jag sjalv, som var
otalig att forsta varlden och att snabbt andra den. Jag blev lattad nér jag horde att Ignacy
Daszynski, var vélkande parlamentsledamot och socialistiske pionjar, en talare vars ord upp-
marksamt avlyssnades av parlamenten i Wien och Warszawa, medgav att ocksa han hade
funnit ”Kapitalet” vara en svarknackt not. ”Jag har inte last den”, néastan skrot han, "men Karl
Kautsky har l&st den och skrivit en populér sammanfattning. Jag har inte last Kautsky heller,
men Kelles-Krauz, vart partis teoretiker, har last honom och sammanfattat Kautskys bok. Jag
har inte last Kelles-Krauz heller, men den duktige juden Herman Diamond, var finansielle
expert, har last Kelles-Krauz och har berattat allt om det for mig.” Till skillnad fran den store
Daszynski sa hade jag atminstone last Kautsky och en rad andra populéarframstaliningar.
Under tiden hade jag engagerat mig politiskt. Jag anslot mig till det olagligférklarade
kommunistiska partiet. | flera ar var jag flitigt sysselsatt med att ge ut litterara tidskrifter,
skriva politiska kommentarer, illegala manifest och flygblad, tala till arbetare, organisera
bdnder och, som soldat, driva underjordisk propaganda i Pilsudskis armé, och hela tiden
maste jag undvika gendarmerna och den politiska polisen. Under de omstandigheterna kunde
jag inte ens dromma om att ta itu med “Kapitalet” nagorlunda ordentligt.

Det tillfallet kom nagra ar senare, 1932, nar jag uteslots ur partiet som talesman for en anti-
stalinistisk opposition. Jag kande behov av att pa nytt préva mina egna politiska tankeséatt och
de kommunistiska och marxistiska principerna. Jag besl6t att inte ta nagot for givet. Kunde
stalinistisk politik och praktik rattfardigas utifran marxismen? Har Marx’ analys och kritik av
kapitalismen hallit sig fram till var tids handelser? Det var dessa fragor som bekymrade mig.
Jag beslot mig for att ploja igenom hela ”Kapitalet”, alla tre volymerna, liksom den flera band
tjocka "Theorien Uber den Mehrwert”, Marx’ historik 6ver de ekonomiska doktrinerna. Jag
bestdmde mig for att granska hela denna intellektuella uppbyggnad lugnt och skeptiskt, med
6gonen dppna for dess eventuella fel och brister. Motségelselustan grep tag i mig, Vid vissa
tillfallen var jag narmast bojd att tycka att Marx hade fel. Kanske pa grund av denna intensiva
inlevelse eller pa grund av min storre intellektuella mognad, sa fann jag att ”de branta
stigarna” inte var sarskilt svarforcerade den har gangen.

Under de féljande tre eller fyra aren laste jag och laste om detta stora arbete i dess helhet om-
kring fem eller sex ganger. Jag gav mig ocksa i kast med den omfattande ekonomiska littera-
tur till vilken Marx refererade, studerade hans borgerliga, akademiska och socialdemokratiska
kritiker och bekantade mig med de skilda uttolkningar och vidareutvecklingar av ”Kapitalet”
sorti gjorts av Kautsky, Lenin, Hilferding, Luxemburg, Bucharin och andra. Min utgangs-
punkt, poesin och estetiken, hade jag lamnat langt bakom mig och investerat alla mina
intellektuella passioner i penningdoktriner, handelscykler, jordrantan, kapitalkoncentrationen
inom jordbruket, den avtagande profiten, arbetarklassens utarmning och andra aspekter av
nationalekonomin. Efter utflykter till Sismondi, Sombart, B6hm-Bawerk och den unge
Keynes atervande jag gang pa gang till ”Kapitalet” och fangslades varje gang av rikedomen i
dess teoretiska och historiska konstruktioner och av den kristallklara analysen. Mdédan att ta
sig klattrande uppfor berget forbyttes i oférblandad gladje. Jag skall aldrig glomma den
upplevelse jag hade nér jag stod dér pa “toppen” och sag samhallet med de &ndldsa horisonter
som Marx hade dppnat for mig. Inget annat arbete har nagonsin gjort ett sadant kraftfullt
intryck pa mig.

Men hur var det da med de brister som jag hade foresatt mig att vara uppmarksam pa? Fast
jag forsokte sa kunde jag inte upptacka dem. Varje gang jag laste igenom verket pa nytt fann
jag det allt fastare underbyggt och mer dvertygande &n jag hade trott att det var. | inlednings-
kapitlet sag jag var man kunde avfalla fran Marx och ansluta sig till teorierna om den mar-
ginella nyttan. Den teorin tillfredsstallde mig emellertid inte — jag kunde inte acceptera den



som ett alternativ till Marx’ teser om vérde, vara och arbete. Och nar jag en gang hade
accepterat hans utgangspunkter kunde jag inte motsta att folja honom hela vagen fram till
hans slutsatser.

Jag var medveten om att Marx analyserade kapitalismen i dess “rena form”, s som kemisten
gar till vaga, medan kapitalismen i sjalva verket har absorberat och bar med sig vrakgodset
efter alla de foregaende sociala formerna. Men ingen betonar detta mer eftertrycklig an Marx
sjalv och ingen har belyst den strukturella mangfalden i vart samhalle med nagonting som
narmar sig hans historiska realism. Det ar sant att han uppehdll sig vid laissez-faire och inte
vid de senare kvasimonopolistiska formerna av kapitalistisk organisation. Detta, ansag jag,
gjorde inte hans analys foraldrad, eftersom han exakt visar hur de monopolistiska formerna
vaxer fram ur laissez-faire. Och han avsl6jar, som ingen annan, det organiska sambandet
mellan dessa faser i den ekonomiska utvecklingen. Ocksa sa tidigt som i "Filosofins elande”,
som publicerades 20 ar fore "Kapitalet”, dar han polemiserade mot Proudhons idealisering av
den fria konkurrensen, demonstrerade han hur fri konkurrens strdvade mot monopol, dess
dialektiska motsats. Sedan, i "Kapitalet”, extrapolerade han pa ett dramatiskt sétt den process
varigenom kapitalet koncentreras for att beskriva "ackumulationens historiska utveckling”
vilken leder till att de manga foretagarna exproprieras av allt farre "kapitalistiska magnater”.
Ocksa nar han utgick ifrdn den perfekta konkurrensen for diskussionens skull, gjorde han det
bara for att bevisa att denna konkurrens med nddvéndighet var sjalvforstorande. Och darfor
kunde jag inte (och kan inte) hjélpa att jag blir forvanad dver de av Marx’ akademiska kritiker
som menar att han skulle varit omedveten om den "ofullstandiga konkurrensen” i vara dagar. |
sjalva verket ar alla senare utlaggningar kring monopolkapitalet, vare sig de kommer fran
ickemarxister eller marxister, inklusive Hilferding och Lenin, inget annat &n illustrationer till
det satt pa vilket all ekonomisk utveckling bekraftat Marx’ forutsagelser pa den punkten.

Anda viktigare ar hur Marx visar att ocksé laissez-faire-kapitalismen inte var ndgonting annat
an monopolistisk i forhallande till arbetarna. Det existerade aldrig och kunde aldrig existera
nagon perfekt konkurrens mellan kapital och arbete, for ocksa under det mest "rattvisa” I6ne-
system, under idealiska dmsesidiga utbytesforhallanden mellan arbetsgivare och arbetstagare,
ar det enbart kapitalet som hérskar 6ver produktionsmedlen och ensamt faststaller mervérdet.
Sa lange det forhaller sig sa, blev min slutsats, kan Marx’ teori inte vara foraldrad, oavsett hur
sedan de underordnade delarna i den sociala ordningen ma. férandras.

Ocksa vid den tidpunkten, for 30 eller 35 ar sedan, ansag jag att det vasentliga i Marx’ teori
inte var den ena eller andra aspekten i hans analys av handelscyklerna eller ens hans asikter
om arbetarklassens relativa eller absoluta utarmning, trots att dessa asikter var av storsta
politiska vikt. Uppenbarligen lamnade han vissa omraden ouppklarade och med endast an-
tydda losningar. For mig lag det vasentliga i hans analys i vad han sager om den centrala
motsattningen i vart sociala system, konflikten mellan den socialiserade produktionsord-
ningen och den ickesociala karaktéren hos den kontroll som det kapitalistiska dgandet utévade
Over denna ordning. Inbyggt i detta ar arbetarens framlingskap infor sitt eget arbete, infor
arbetsprodukterna och de mekanismer i samhéllet som hans arbete bidrar till att bevara. Var
”vélfardsstat” tycks ha tonat ner detta framlingskap, men bara genom att fordjupa det, och den
har pa ett grymt satt forvarrat den individuella arbetarens framlingskap fran andra arbetare,
det vill sdga fran sin egen klass.

Studiet av ”Kapitalet” inte bara befaste mig i min marxistiska 6vertygelse och i k&nslan for
dess ofdrenlighet med den sengangaraktiga naturen hos den socialdemokratiska reformismen.
Det avslojade ocksa for mig djupet i den klyfta som ligger mellan den klassiska marxismen
och dess cyniska opportunister, den tranga skolastiken och de inkvisitoriska metoderna hos
stalinismen. Allt sedan dess har det forefallit mig lika omgjligt att beskylla Marx for Stalin,



som det vore att beskylla bibeln och Aristoteles for den medeltida kyrkans dogmer och
inkvisition. Det var som marxist jag gick i opposition mot stalinismen.

Till en bérjan langsamt, men sa smaningom allt mer obevekligt, lat jag mig fangslas av stilen i
”Kapitalet”. Den utgjorde vad som i mina 6gon forblivit resonemang och framstéllningskonst
pa hogsta niva, en niva som ingen av hans larjungar, inte ens de storsta, nagonsin har kunnat
uppnd. DA jag insag att det skulle vara oriktigt att krava samma standard av andra tankare och
forfattare, tycktes det som om “Kapitalet” sk&nkte mig ett slags uppskruvad kansla for den stil
med vilken alla sociala och politiska problem behandlades. Jag trodde att jag kunde urskilja
kvaliteten hos varje socialistiskt eller kommunistiskt uttalande genom dess sprak och form.
Under en lang tid var det vanligtvis min estetiska kansla som forst tog illa vid sig av varje
inslag av oékta eller forfalskad marxism, forst darefter kunde jag ga vidare till att undersoka
dess politiska, filosofiska eller ekonomiska innehall.

Ocksa nu ar det vanligtvis ett slags estetisk olust som forst goér mig vaksam mot varje an-
spraksfull form av pseudomarxistisk argumentation. Jag upplever ofta denna olust nar jag
foljer de konventionella debatterna mellan metamarxisterna, paramarxisterna, existentia-

listerna och strukturalisterna i sddana &mnen som alienationen, den unge eller den mogne
Marx, marxismens “humanisering” och kategorierna i det dialektiska fornuftet.

Nér jag laste "Kapitalet” forstod jag varfor dess forfattare aldrig bekymrade sig om att ge sina
lasare en systematisk framstallning av dialektikens principer, &ven om han emellanat kunde
hota med att gora detta. Han féredrog uppenbarligen att begagna dessa principer i stallet for
att uttolka dem. Och hur ratt hade han inte i detta. Faktum &r att frsok att formulera de dia-
lektiska principerna vanligen resulterar i nagot slags sluten skolastik. Dialektiken &r forvisso
sjalva grammatiken i Marx’ tankande. Men pa samma sétt som man visar sin beharskning av
grammatiken, inte genom att rabbla upp den, utan i levande tal, sa visar man sitt férhallande
till dialektiken inte genom att grubbla 6ver hur den formuleras, utan genom att ta itu med
speciella, stora och avgérande &mnen inom historien och samtiden. Utan tvivel maste man
tillagna sig dialektiken pa nagot vis. En god handbok gor nytta, precis som en god grammatik.
Men ett ensidigt sysslande med abstrakt metodologi ar ofta en form av ideologisk eskapism.
"Kapitalet” ar det fornamsta exemplet pa det dialektiska sinnet i arbete, det dialektiska sinne
som utnyttjar all sin abstraktionsformaga for att skéara fram lager efter lager av empirisk social
erfarenhet.

Marx var, naturligtvis, i stor utstrackning ocksa upptagen av de filosofiska aspekterna pa sitt
arbete och av konstruktionen hos de intellektuella redskap han anvénde, vare sig han dvertagit
dem fran andra eller skapat dem sjalv. Men arbetet och verktygen var inga andamal i sig
sjalva — de tillkom for att foradla det ekonomiska och socio-politiska ramaterialet och for att
forvandla det till en fardig produkt.

Sist men inte minst — for mig var ”Kapitalet” en minnesvard konstnarlig upplevelse. Jag for-
stod att som fa andra epokgdrande upptéckter var detta ett resultat inte bara av ett strangt for-
nuft och ett heroiskt forskande, utan det var ocksa en skapande fantasi som hade iklatt sig
fornuftet och forskarmadan for att ta ett langt sprang framat. Inom vetenskapen har sadana
sprang uppenbarat nya visioner om universum, om tingens strukturer och om arternas upp-
komst och framvéaxt. Kopernikus, Newton, Darwin och Einstein maste var och en ha varit
begavad med en enastaende fantasiskapande formaga, som var i stand att handskas med
varlden pa Gverraskande, nya satt, ur nya perspektiv och i ett annat ljus an foregangare och
samtida. Ett bakomliggande konstnérligt geni levde hos var och en av dessa vetenskapliga
giganter. Detsamma galler, anser jag, om Marx. FOr hur kunde han annars koncentrera sina
tankar och idéer i den forestallning om samhéllets forflutna och i den vision om dess framtid
som alltsedan dess har inspirerat en del av méanskligheten och satt skrack i en annan?



Marx’ konstnarskap framstar desto klarare i den tunga och klassiskt rena arkitekturen i
"Kapitalet”, i kraften och smidigheten hos spraket, i dess djupa, dramatiska patos, i hans satir
och hans fantasi. Jag vet att vad jag sdger kan stdta dem som har forsokt att nalkas ”Kapitalet”
i den engelska upplagan och funnit hans prosa invecklad och ohanterlig. Jag hade en gang en
liknande upplevelse av Shakespeare, som jag forst tog del av i férvanskade polska 6versétt-
ningar. Det var forst nar jag hade lart mig engelska och hort hans ord uttalas fran en engelsk
scen, som jag gav mig han at hela kraften i hans diktning. Wer den Dichter will verstehen,
muss im Dichters Lande gehen. Olyckligtvis later sig inte Marx’ stil och sprak 6verséttas till
anglosaxiska manér utan vidare, &ven om de dversattningar som nu finns &r betydligt klumpi-
gare och svarforcerade an de behdvde vara.

Pa tal om originalets fortjanster skulle jag vilja erinra om att Franz Mehring, en krasen littera-
turkritiker (och Marx’ bittre motstandare till dess han blev hans anhéangare), d&gnade en sar-
skild uppsats at de litterara kvalitéerna i Marx’ arbeten. Han analyserade liknelserna och
bildspraket i ”Kapitalet” och lade sarskild vikt vid den séllsynta kombinationen av fantasi-
rikedom och begreppsprecision och han fann dess like endast i Goethes metaforer och liknel-
ser. FOr en tysk litteraturkritiker var detta givetvis det forndmsta erkdnnande som kunde ges.

Ett sista papekande — jag atervande inte till "Kapitalet” pa mer &n trettio ar sedan jag studerat
det. Under hela den tiden dgnade jag bara igenom verket vid nagra fa tillfallen. Nyligen
borjade jag att lasa det igen, eftersom jag hade atagit mig att skriva en genomgripande studie
om "Kapitalet”. Hittills har jag hunnit ga igenom de forsta tre kapitlen, de som &r kanda for att
vara sarskilt invecklade och svarbegripliga — Marx bad sjalv om ursékt for deras “abstrakta
och hegelianska” stil. Sjalv kanner jag mig fascinerad av de valkénda sidorna, men vad som
slar mig nu, vilket &r ndgot nytt, ar den enkelhet de ager i allt vasentligt.
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