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Isaac Deutscher

Rattegangen mot Berija: Den gamla vanliga visan?
Januari 1954

Berijaaffaren har egentligen aldrig fatt en tillfredsstéllande forklaring. Anklagelserna mot honom
har for manga likheter med de som forekom under den stora terrorn”, dér syftet inte var att blotta
sanningen, utan att framstéalla de atalade som obotliga skurkar med de mest gemena uppsat och
darmed ocksa berattiga de harda straff som utmattes. Det finns darfor anledning att forsoka blott-
lagga de politiska motsattningar som fanns i bakgrunden m m. Darfér kommer marxistarkivet att
publicera flera artiklar och tidsdokument om Berija-affdaren — se lastipsen allra sist.

Den foljande artikeln, som publicerades i amerikanska tidskriften The Reporter 2 februari 1954,
handlar framst om sjélva rattegangen dar Berija & Co rannsakades och démdes. Det ar ett tidsdoku-
ment, skrivet kort efter Berija utrensats. Deutscher ar relativt positiv till hur de sovjetiska ledarna
behandlade fallet Berija — han menar att det skiljer sig avsevart fran hur man agerade under Stalin-
epoken. Andra historiker ar inte lika imponerade, utan pekar ofta pa likheterna.

/ Martin F

Den markligaste aspekten av Lavrentij Berijas fall var den tystnad som omgav det. Mellan den 26
juni 1953 da Berija stalldes infor ett hemligt sammantrade med Hogsta sovijets presidium och den
23 december 1953, da han blev avréattad, hade det bara férekommit vindpustar av officiell uppmark-
samhet kring hans fall. Forst den 10 juli blev Berijas fall kant for omvarlden och tva-tre dagar efter-
at antogs pa forhand fardigstéllda resolutioner med fordomanden av ’forrddaren” runt om i Sovjet-
unionen. Darefter avtog kluckandet av ”den folkliga vreden”. Inga nya avsldjanden f6ljde. Inga krav
pa harda straff, ingen strém av smadelser, inga rop om ”Skjut den galna hunden!” — inget av det
mekaniska crescendot av storm och terror som fyllt Moskvaluften langt fore var och en av de stora
rattegangarna i samband med utrensningarna pa 1930-talet. Hosten 1953 hade det varit svart att
tanka sig att en av de triumvirer som i mars samma ar talat vid Stalins bar satt och vantade pa sin
dodsdom.
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Bakom denna narmast oanstandiga uppvisning i sjalvkontroll l1ag forstas en intensiv kamp om stora
politiska fragor och personlig maktkamp — en kamp som knappast kunde vara dver med det som
skett den 23 december.

Domarna: | The Reporter 1:a september beskrev jag den koalition och de grupperingar som enligt
min uppfattning 1ag bakom stortandet av Berija strax efter den antisovjetiska revolten i Osttyskland
den 16-17 juni: ”Soldat, polisman och trofast stalinist” och som samlat sig mot Berija ”som under
hans sista verksamhetsperiod ... representerade den markliga paradoxen av en halvliberal polischef
i en totalitér stat”. Inflytelserika arméledare ség en farlig ’sékerhetsrisk” 1 Berijas kvasi-liberala
politik, som, bland en del andra saker, foresprakade en storre grad av autonomi for de yttre sovjet-
republikerna och kanske aven for folkdemokratierna. De partitrogna blev chockade dver den
bradska Berija (eller Malenkov och Berija) haft att géra sig av med sparen av Stalinkulten samtidigt
med dess avgud.

Berijas tidigare underlydande inom hemliga polisen hade inte forlatit honom att de blivit forod-
mjukade 1 den beryktade affairen med “de nio ldkarna”. I januari hade hemliga polisen avslojat en
“medicinsk komplott” av nio ldkare 1 Kreml, de flesta judar, som anklagades for att ha spelat en
avgorande roll for att bl a medlemmen av politbyran Andrej Zjdanov avlidit. Den uppstandelse som
foljde utvecklades till sovjetisk antisemitism. I april, en manad efter Stalins dod, gav Berija plotsligt
lakarna uppréttelse och havdade att deras bekannelser framkallats pa illegal vag samtidigt som
bitradande sakerhetschefen Rjumin avsattes och arresterades tillsammans med andra f d ledare for
ministeriet for statssakerhet, anklagade for inblandning i fallet.*

Under rattegangen mot Berija ingick representanter for denna intressekoalition pa Hogsta dom-
stolens sida. Det organ som rannsakade Berija var ingen normal rattslig forsamling och heller ingen
krigsratt. Det var en politisk domstol par excellence, som Hogsta Sovijet tillsatt speciellt for detta
tillfalle.

Rattegangen mot Berija var den forsta dar en marskalk fran Roda armén ledde en i huvudsak civil
domstol. 1937 hade marskalk Vorosjilov presiderat vid rattegangen mot marskalk Tuchatjevskij och
andra “’forrddare” inom Rdda armén, men da hade det rort sig om en helt och héllet militér tribunal.
Trots att Berija var marskalk for statssdkerheten rannsakades han inte som militar.

Bredvid marskalk Konev fanns general K S Moskalenko. Partibossarna var N M Sjvernik och N A
Michailjov. Sjvernik, for narvarande ledare for fackforeningarna, blev efter Stalins dod av Berija
och Malenkov degraderad fran den sovjetiska presidentadministrationen. Nu fick han sin revansch,
och till en del sag han ocksa till att hans personliga revansch var ett sétt att hamnas attackerna pa
Stalinkulten. Sjvernik, en av de mest standaktiga stalinisterna, hade mer an nagon annan varit
ansvarig for att omvandla fackféreningarna till strangt disciplinerade redskap for den stalinistiska
staten. Michailov &r boss for partiorganisationen i Moskva. Det &r vért att notera att varken
Michailov eller Sjvernik ingar i forsta ledet av partiledare och att medan armén representerades av
en av sina mest lysande och berémda marskalkar nojde sig partiet med att skicka andra rangens
representanter.

Till sist skickade den politiska polisen bara en person, K F Luven, vice minister for inrikes afférer,
for att bara vittnesmal mot sin forne chef och dennes assistenter. Tva eller tre av de 6vriga domarna
var representanter for den reguljara sovjetiska hogsta domstolen.

De démda: Om vi 6vergar fran domarbanken, med marskalk Konev som den oerhort imposante
figuren, till personerna i skranket blir en annan foreteelse utan motstycke slaende i denna rattegang.
Ingen grupp liknande denna figurerade nagonsin under 1930-talets rattegangar. Anklagade till-
sammans med Berija var:

! Om Likarkomplotten”, se avsnitten *Kremllikarnas “sammansvirjning” och "Kremllakarnas rehabilitering” i Sovjet
i omvandling 1952-1956 av Wolfgang Leonhard (s 10-11 och 20-21).
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Vsevolod Merkulov: chef for statssédkerheten under andra varldskriget, pa sistone minister for
statlig kontroll.

V Dekanozov: officer inom politiska polisen, under en tid med diplomatiska uppdrag, allra senast
inrikesminister i Georgien.

Pavel Mesjili: dven han fran hemliga polisen, senast inrikesminister i Ukraina.

Bogdan Kobulov: tidigare vice minister for statssakerheten, senast vice inrikesminister.
S Goglidze: Undersekreterare i inrikesministeriet.

L E Vlodzimirskij: chef for utredningsavdelningen under Berija.

Gruppen bestod saledes uteslutande av polisman. Dar aterfanns inte en enda civil eller nagon
tjansteman fran nagon annan regeringsavdelning. Néar Genrich Jagoda, en av Berijas féregangare
som chef for den politiska polisen, stalldes infor ratta 1938 var han den ende polischefen tillsam-
mans med tjugoen partiledare, propagandaansvariga, administratérer, akademiker och andra atalade.
Den har gangen hade dramats regissorer uppenbarligen bestamt sig for att iscensatta rattegangen pa
ett sadant satt att den skulle sjunka ner i det kollektiva minnet och i historiebdckerna bli omnamnd

som “rittegdngen mot hemliga polisen”.?

I motsats till Jagoda rannsakades Berija in camera. Det kan knappast ha berott pa behovet av att
skydda statshemligheter for i en omsorgsfullt planerad och pa forhand repeterad rattegang, som
processerna mot gammelbolsjevikerna, gar sadana hemligheter utmarkt att skydda aven under
offentliga forhandlingar. Varfor holls da rattegangen mot Berija bakom lyckta dérrar? Det finns tva
mojliga forklaringar. Endera vagrade Berija och hans medatalade att bekanna de viktigaste
anklagelserna (en antydan i den riktningen kan faktiskt finnas i den officiella sammanfattningen av
rattegangen) eller ocksa ville regissorerna se till att det inte blev nagon upprepning av det uppgjorda
spektaklet fran 1930-talet med dess oandliga, mardromslika bekannelser fran skranket. Aven om
anklagelserna mot Berija var baserade pa den gamla stalinistiska forebilden var rattegangens
genomfdrande det inte.

Domen: Atalet innehéll en blandning av brott, en del sannolika, andra helt igenom péhittade.
Berija, pastods det, hade gjort sig skyldig till terroristhandlingar, hade obekymrat gatt 6ver lik och
forsokt satta sin polis 6ver parti och regering. Han hade varit utlandsk spion och forradare néstan
fran pojkaren, han hade arbetat &t georgiska och azerbajdzjanska nationalister och mensjeviker, han
hade gjort sitt yttersta for sabotera landets ekonomi och aterinfora kapitalism. Kort sagt var han en
’foraktlig Judas”. Men inte heller den rituella listan dver brott var vad den brukat vara. Pa den
gamla goda tiden hade en Bucharin, en Radek eller en Jagoda tvingats beké&nna att de ertappats med
oppna planer pa att morda Stalin, Molotov, Kaganovitj och hela politbyran. Den har gangen fore-
kom inget sadant. Inte heller de vanliga anklagelserna om sabotorer” som forgiftat brunnar och
livsmedel och saboterat kolgruvor. Kanske var iscensattarna osakra pa om den sortens demagogiska
tillagg skulle kunna fordérva uppvisningen och dven huruvida den sovjetiska allménheten efter en
paus pa femton ar fortfarande var redo att godta sadan gallimatias.

Utanfor rattegangssalen radde samma stamning av forsiktighet och ovisshet kring produktionen.
Hela historien fick relativt lite utrymme i tidningarna. De sedvanliga offentliga métena piskades
inte upp till hysteri och de resolutioner som antogs, aven om det krdvdes “exemplarisk bestraffning
av brottslingarna”, saknade dnda den speciella raa blodtorst som de haft nar Andrej Vysjinskij,
chefsaklagaren, fick ange tonen.

Vidare fanns inga spar av den sarskilda fixeringen vid fordomanden som fatt de stalinistiska propa-
gandisterna att uppehalla sig vid bucharinism och trotskism ocksa nar diskussionen handlade om
astronomi, nagot som hant tusen ar tillbaka, eller férhoppningar om vad som skulle ske tusen ar in i

2 Jagoda &talades och démdes vid tredje Moskvarattegdngen i mars 1938.
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framtiden. Domarna mot Berija var aterhallet lakoniska och propagandisterna forefoll bara allt for
angeldagna om att bli av med det hela.

Samma gamla svarta magi? Vad var dd meningen med Berija-rattegangen och vad &r de sannolika
foljderna av den? Inget vore lattare an att havda att rattegangen var ett inslag i en personlig makt-
kamp dar Malenkov och Chrusjtjov, som Stalin forut, forsoker att steg for stag gora sig av med alla
sina rivaler. Det stammer forstas, men for oss inte sarskilt langt. Rattegangen mot Berija visade att
aven om Stalins eftertradare i sin kamp om makten férsoker tillampa all den héxkraft de kunnat
hamta hos sin laromastare har det hittills framgatt att det ar nagot som ligger bortom deras férmaga.

Det betyder inte att Berija-rattegangen inte gjort intryck pa sovjetiskt tankande och forestallnings-
vérld. Tvartom kan dess inverkan ha varit ratt betydande, men sa var fallet enbart i den man ratte-
gangen inte liknade gamla stalinistiska rutiner. For folkopinionen framstod tva figurer som huvud-
rollsinnehavarna: Konev och Berija. Och for folkopinionen maste rattegangen ha liknat en duell
mellan armén och politiska polisen. Och det var armén snarare &n partiets presidium och sekretariat
som hade rollen av drakdodare.

Ledningen for politiska polisen deltog i rattegdngen 1 syfte att himnas pé sin forre chef, som for-
ratt” och forodmjukat den. Ex-chefen krossades men man atervann inte mycket av sin tidigare makt
och status. Den blev utmandvrerad och an en gang forédmjukad, denna gang av armén. Efter sa
manga avsattningar och utrensningar, efter sa manga komplotter och mot-komplotter och till sist
efter att sju av dess tidigare chefer domts och avréttats pa en enda eftermiddag, besitter politiska
polisen inte langre sin gamla, osvikliga slagkraft. Dess organisation &r nu arméns édmjuke tjanare.

Men &r inte ocksa partiet nu pa nad och onad utlamnat till armén?

Malenkov, Chrusjtjov och Molotov hade knappast velat se denna handelseutveckling. Men fangade
i personliga motséttningar kan de ha slappt loss krafter starkare an dem sjalva. Omedelbart efter
Stalins dod forsvagade Berija, ja ndrmast stympade, hemliga polisen. | sina forsok att gora sig av
med honom gick hans rivaler dver till att slita den i stycken. Hur mycket de an ma behdéva hemliga
polisen for sin dverlevnad ar det genom att tdmja den de forsoker skaffa sig popularitet.

Under Berija-rattegangen antydde Pravda, med det aisopianska sprak [fabelforfattaren Aisopos,
kand for dolda budskap i sina beréattelser, 6.a.] som sovjetmedborgarna forstar sa val, att de nu-
varande partiledarna redan lyckats med det Stalin aldrig klarat av, namligen att fa ett slut pa det
godtyckliga polisvaldet. Det ar kanske det mest karakteristiska i den pagaende reaktionen mot
stalinismen — ett verkligt tidens tecken — att alla ledare for en grupp eller fraktion, alla med ansprak
pa makten, nu méste, mot sin vilja, framsta som foretradare for liberalisering”.

Det finns ytterligare tecken pd i vilken utstrackning Stalins eftertradare far agera pa dessa villkor.
Domen mot Berija har indirekt gett nytt liv at anklagelserna mot de ldkare i Kreml som Berija re-
habiliterat. Indirekt innebar domen ocksa rehabilitering av Rjumin och andra tjansteméan inom
statssékerheten som Berija arresterade for att ha kokat ihop lékarsammansvarjningen. | domstols-
protokollet heter det att Berija efter Stalins dod ’skyddade och dppnade for utléindska spioner” och
att han ”forf6ljde hederliga tjansteman i inrikesministeriet som végrat verkstélla hans brottsliga
instruktioner”. Mérkligt nog ndmns inte namnen pa dessa hederliga tjinstemin”, men man kan
lugnt utga fran att Rjumin &r det viktigaste bland dem. Domstolsprotokollet forklarar varfor Rjumin
avsattes i april: han vigrade verkstélla Berijas instruktioner “avsedda att skydda utléndska spioner
och terrorister”. Vi vet ocksa vilka dessa spioner och terrorister var: “mordarna 1 vita rockar” —
Kreml-lakarna.

Allt detta har ganska tydligt antytts i domen mot Berija, i aklagarens deklarationer och i kommen-
tarerna i sovjetiska tidningar. Men dn sa lange har ingen gatt langre an till vinkar och antydningar.
Kreml-ldkarna har annu inte sldpats tillbaka till skranket. De som lag bakom anklagelserna mot dem
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ar annu inte rehabiliterade. Sa kan fortfarande komma att ske: fragan ar bara varfor det inte skett
hittills.?

Lakarna: Tillbaka i de atalades skrank? Cheferna for politiska polisen torde ha kravt full reha-
bilitering av Rjumin och hans medarbetare, en atgard som oundvikligen skulle leda till nya atal mot
lakarna i Kreml. Men hittills tycks armécheferna och de partitrogna ha varit ovilliga till detta. De
vet att den skada Berija asamkat politiska polisen i visst avseende inte gar att reparera. Om folk
skulle fa hora att lakarna trots allt var skyldiga skulle det alltfor mycket likna ett satt att tumma pa
sanningen. Malenkov, Molotov och Chrusjtjov godtog Berijas avsljanden om lakarna. Om de nu
skulle godkanna rehabilitering av Rjumin skulle det vara lika med att skriva under pa anklagelser
mot dem sjalva. Enda kloka utvéagen for partiet blir da att lata politiska polisen fa behalla sin
stallning och halla den lugn.

Malenkov, Molotov och Chrusjtjov far finna sig i den nya framtradande position arméledningen
tillskansat sig for de skulle aldrig ha vagat ge sig pa Berija utan att ha forséakrat sig om uppbackning
av armén. Men de gamla partisekreterarna tors inte gora sig av med sitt beroende av marskalkarna.
For att aterskapa politisk balans maste de forsoka att dven halla marskalkarna pa plats. Om marskal-
karna sager nej gar frontalkollisionen inte att undvika. Fragan ar bara huruvida den kollisionen
kommer att intrdffa innan rivaliteten mellan partiledarna har 16sts och innan den nye Ledaren fram-
tratt.

Stalin sjalv hamnade aldrig i ett liknande dilemma. Vid tiden for hans fard mot makten hade armén
inte nagon liknande roll. Nar han tog risken av konflikten med Tuchatjevskij hade han redan rege-
ringsapparaten och alla maktpositioner helt och hallet under total kontroll i egna hander. Malenkov,
Chrusjtjov och Molotov skulle vara tvungna att bordlagga sina egna meningsskiljaktigheter och
verkligen utdva “’kollektivt ledarskap” for att kunna utmana armén. Om detta misslyckas, och om de
forsoker sla vakt om partiets 6verhdghet vis-a-vis armén, samtidigt som de gav fria tyglar at sin
egen kamp om envaldig makt over partiet da skulle det inte rada nagon tvekan om utgangen av
denna dubbla maktkamp. En djup klyfta i ett ledarskap som inte baseras pa medlemsdemokrati
skulle vara lika med en 6ppen inbjudan till armén att ingripa ”for att skydda lag och ordning”.

Darmed har rattegangen mot Berija gett en glimt av rivaliteten bland hans framgangsrika motstan-
dare. Och det ar ocksa orsaken till den forsiktighet, den snabbhet och det hemlighetsmakeri den
omgavs med. Allméanheten maste bibringas uppfattningen att nar vél denna utrensning var avklarad
skulle det inte bli fraga om nagon upprepning av Stalintidens darskaper. Pa 1930-talet bar varje
rattegang pa budskap om att fler var att vanta. Varje omgang atalade férde med sig en tung kedja av
bekannelser och anklagelser att anvanda mot néasta omgang. Berija-rattegangen var daremot inriktad
pa att fa befolkningen att lugnt godta att detta var en engangsforeteelse och inte borjan till nagon ny
lang serie. Nar Berija och hans medarbetare stalldes infor exekutionsplutonen fanns det inte ett spar
av antydan om att andra skyldiga stod pa tur.

Anda skulle det vara ytterst forvanande om detta ocksa vore slutet pa historien. Epoken efter Stalin
har bara borjat. Efter en kort kvasi-liberal period har Stalins eftertradare redan forsokt uppbada
stamningarna fran Stalintiden, men de har redan halvhjartat fatt ga med pa det omojliga i detta.

Lat mig sammanfatta Berija-rattegangens huvudpunkter:

e Armén dominerade scenen.

e Bara medlemmar av hemliga polisen satt bakom de anklagades skrank

o Sprakbruket i anklagelserna och “den folkliga vreden” var bara ett svagt eko av de skenrétte-
gangarna pa 1930-talet.

e Dorrarna till rattegangssalen var lyckta.

e Omvarlden har inte fatt hora nagra bekannelser.

® N&gon sadan rehabilitering har heller aldrig forekommit.
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Vem kan da pésta att detta bara var ”den gamla vanliga visan™?
Oversittning: Bjorn Erik Rosin
Lastips — mer om Berija-fallet

Tidsdokument: Sovjetiska partiledningen om utrensningen av Berija (bl a med centralkommitténs
resolution om fallet).

Chrusjtjov: Arvet efter Stalin (avsnittet "Hur Berijas fall forbereddes” ur Chrusjtjov minns)

Wolfgang Leonhard: Sovjet i omvandling 1952-1956 har ett ldsvért avsnitt, ’Berijas fall”. Leonhard
menar att Berijas “eftergiftsvilliga Tysklandspolitik” var en viktig orsak till hans fall.

Jean-Jacques Marie: Om fallet Berija. Utdrag ur Maries Berija-biografi, Beria, Le Bourreau
politique de Staline (2013) [ Berija, Stalins politiska bodel ]. Marie har haft tillgang till de
sovjetiska arkiven.

Nicolas Werth: En stat mot sitt folk. \ald, repression och terror i Sovjetunionen innehaller en
utforlig redogorelse for lakarkomplotten i kapitlen ”’Sista komplotten” och Stalinismens sorti”.

Om Kremllakarnas pastadda komplott finns pa svenska en hel bok, baserad pa sovjetiskt
arkivmaterial: Stalins sista brott. Komplotten mot de judiska lakarna 1948-1953 (2004).

Berijas son Sergo har skrivit en biografi om sin far Beria, My Father (2001). Det &r ett personligt
vittnesmal, dar Sergo forsoker ateruppratta sin far. Som sadan &r den intressant, men i stort sett alla
experter menar att boken inte ar tillforlitlig faktamassigt. En detalj: I likhet med Leonhard (se ovan)
menar Serge att Tysklandspolitiken var av stor vikt nar Berija utrensades.

)
BERIA
MY FATHER

Inside Stalin's Kremiin

SERGO BERIA



https://marxistarkiv.se/sovjet/krusse/sukp-ck_om_berija.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/chrusjtjov/c_minns_kap9-arvet_efter_stalin.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/leonhard/nya_sovjet-1.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/marie/om_fallet_berija.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/werth/werth-kommunismens_svarta.pdf

