Isaac Deutscher

Blev revolutionen forradd??

Haromdan fick jag med posten de tva sista numren av tva sovjetiska tidskrifter, Kommunist
och Voprosy Istorii, tillsammans med en ny billig engelsk utgava av Trotskijs Den forradda
revolutionen. Det rackte med att en stund skumma igenom de tva tidskrifterna for att upptacka
hur Trotskijs ande an en gang forfoljer de harskande kretsarna i Sovjetunionen. Kommunist
attackerar Sjepilov for den flathet som han visat mot “revisionister” i litteraturen och konsten
och sager att Sjepilov hamtat sin inspiration fran Trotskij, som pastas ha ansett att skribenter
och konstnarer borde avhalla sig fran alla slags politiska "engagemang”. Den andra tid-
skriften, Voprosy Istorii, gor ett nytt forsok att utradera Trotskij fran den Réda Arméns och
inbordeskrigets historia. Det &r inte lika enkelt som det var pa Stalins tid. ”Friheten” att for-
falska historien &r nu mycket kringskuren och arkiven har 6ppnats for unga historiker, som
forvanats 6ver att upptacka hur kraftigt Trotskij tornar upp sig som grundare och ledare av
Roda armeén. Voprosy Istorii forsoker att diskret och ganska halvhjartat mildra verkan av
denna upptéckt.

Dessa nya forsok att besvérja Trotskijs ande andrar inte pa det faktum — i sjalva verket
bekréftar de detta — att en ny generation sovjetiska intellektuella brottas med innebdrden av
Trotskijs kamp mot Stalin och dess betydelse fér den efterstalinistiska erans problem. Aven
fragan om Trotskijs aterupprattande lurar bakom en del av de aktuella politiska stridigheterna.
Molotovs och Kaganovitjs fall har sakert fort ett aterupprattande narmare. Chrusjtjov, som var
en mycket nitisk stalinist i 6ver tjugofem ar, ar visserligen inte positiv till det, men han
kommer lika lite att fa sista ordet i denna fraga som Molotov och Kaganovitj.

Det handlar inte bara om historien eller postum réattvisa for en stor revolutionar ledare. Om det
var sa enkelt, skulle inte Trotskij uppta en sadan plats i de sovjetiska diskussionerna 17 ar
efter att han mordades och trettio ar efter att han deporterades fran Moskva. Intelligentsian i
Moskva, Warszawa, Prag, Ostberlin och kanske t o m i Peking, undrar om de kan lara ndgot
fran Trotskij. Innehaller hans skrifter nagra budskap till de kommunister som stravar efter att
frigora sig fran stalinismen och forsoker skapa ett alternativ till den?

Tito, Gomulka, Mao och Chrusjtjov har, var och en pa sitt eget vis, givit en del pa kort sikt
praktiska svar pa de fragor som avstaliniseringen reser. Men ingen av dem har tillhandahallit
nagra seriosa teoretiska allmanna slutsatser; ingen har tillhandahallit ett bredare historiskt
perspektiv; och ingen har ens forsokt att forklara stalinismens ursprung och karaktar och pa sa
satt gora det lattare att pa ett riktigt satt ta itu med dess arv. De har alla varit mer lyckosamma
an Trotskij nar det galler att gora motstand mot stalinismen — de stod emot den under dess
nedgang. Men av alla Stalins motstandare ar Trotskij den ende som har astadkommit en
systematisk och allsidig kritik.

| Den forradda revolutionen framlade han sin slutliga version av denna kritik. Han skrev
boken i Norge 1936, strax innan de stora utrensningarna, och den har sedan dess blivit den
nutida trotskismens bibel, citerad ad nauseam?, som det avgérande argumentet i alla tvister
mellan anhangarna till olika trotskistiska sekter och grupper. Men detta verk har ocksa gjort
djupt intryck langt bortom dessa kretsar. P& nagot underligt satt har den blivit en av de mest
inflytelserika bockerna under detta arhundrade. En del av dess idéer har brutits ur sitt
sammanhang och populariserats vitt och brett av en lang rad skribenter som har livnart sig pa
smulor (och inte de basta smulorna) fran Trotskijs rika bord. James Burnham t ex, har baserat

! Denna recension publicerades ursprungligen i New Statesman, London, 24 augusti 1957.
2 ad nauseam (latin) = "tills illaméende”, dvs innebdr att ndgot standigt upprepas tills ingen langre orkar saga
emot. — O anm.



sin Direktorernas revolution pa nagra fragment av Trotskijs teori. Den forradda revolutionen
kan horas i mycket av Koestlers forfattarskap. Orwell tog starka intryck av den: fragmenten ur
"Boken” som upptar manga sidor i 1984, ar en parafras pa Den férradda revolutionen, precis
som Emanuel Goldstein, forfattaren till ”"Boken” och Storebrors gatfulle motstandare har
Trotskij som forebild. Slutligen har ocksa en del av det kalla krigets mer intellektuellt
ambitiosa propagandister hamtat sina argument fran denna kalla.

Trots de oegentliga satt pa vilka Den forradda revolutionen har kommit att anvandas, forblir
den en av marxismens klassiker (och till skillnad fran en del av dessa klassiker, kan den latt
lasas och forstas av icke-marxistiska lasare). Det finns obestridligen olika lager av tankar i
den och alla &r inte av lika stort varde och har inte heller lika bra statt emot tidens tand. Men
det &r bara helt naturligt. Trotskijs skapande intellekt brottades med ett stort, komplext och
nytt problem. Han framkastade olika, ibland motstridiga hypoteser och forsokte férenkla
analysen genom att tillgripa ibland mindre lyckade historiska analogier. Han behandlade
amnet utifran sina olika egenskaper: som en opartisk och strangt objektiv sociolog och
analytiker; som en kdmpe och landsforvisad ledare for en undertryckt opposition och som en
passionerad pamflettforfattare och polemiker. Polemikerns bidrag, hans lysande anti-
stalinistiska smadelser, utgdr den mer flyktiga och l&ttlillgdngliga delen av hans arbete och
har naturligtvis haft en tendens att 6verskugga Trotskijs djupa och strikt analytiska argument.

Inget &r enklare &n att utifran denna bok sammanstélla en lista med fel och felaktiga forut-
sagelser. Trotskij menade pa allvar att den stalinistiska byrakratin stravade efter att dverge
offentligt &gande och att dess medlemmar snart skulle kunna blir deldgare i den sovjetiska
industrin — han ansag t o m att ’Stalinkonstitutionen” fran 1936 skapade "de politiska
forutsattningarna” for en sadan forandring i produktionsforhallandena. Han forutspadde att
kollektivjordbruken skulle uppldsas under det andra varldskriget, att det sovjetiska monopolet
pa utrikeshandeln skulle kollapsa och att vasterlandskt (allierat) kapital skulle tranga in i
Ryssland.® Han sdg inte hur Stalins Ryssland skulle kunna komma segrande ur kriget med
samhéllsstrukturen intakt, om inte kriget avslutades med hjalp av en proletér revolution i vast,
och han var egendomligt 6vertygad om att sadana revolutioner skulle stoppa det Andra
varldskriget pa ett mer avgorande satt och mycket tidigare &n de stoppade det Forsta.

Men vi har kanske mer att lara &ven av Trotskijs misstag &n vad vi kan lara av korrekta”
plattityder fran de flesta politiska skribenter. Aven hans felaktiga hypoteser och forutsagelser
innehaller viktiga element av sanning och de flesta foljer ur antaganden som &r helt riktiga.
Han 4r i detta avseende inte olik Marx: hans tankande &ar algebraiskt” korrekt &ven nér hans
“aritmetiska” slutsatser ar felaktiga. Han 6verskattade det “borgerliga” inslaget i den stalinis-
tiska byrakratin, men han gjorde helt ratt i att blottstalla det, sarskilt vid denna tidpunkt da sa
manga av "Sovjetunionens vanner” var helt blinda for det. Hans forutsagelser om den revolu-
tion&ra utvecklingen under det Andra varldskriget vederlades av det faktiska héndelse-
forloppet, framst darfor att han sag det Andra vérldskriget alltfor mycket i termer av det
Forsta. Men hans allménna insikter om det dmsesidiga forhallandet mellan krig och
revolution var djupa och erbjuder fortfarande nycklar (men inte mer an nycklar) till en
forstaelse av det Andra varldskrigets revolutionara efterspel.

Det som ger Den forradda revolutionen dess tyngd som ett dokument for var tid ar den
mésterligt kritiska overblick over det stalinistiska samhallet under dess tidiga och mellan-
skede som Trotskij har tecknar — det stalinistiska samhéllet i alla dess aspekter, fran den
ekonomiska till den kulturella. Medan polemikern fordomer forraderiet” mot revolutionen
och byrakratins och framfor allt Stalins ”konspirationer” och “komplotter”, ser sociologen

® Om vi betraktar det hela ur ett langre perspektiv an Deutscher, sa fick ju faktiskt Trotskij till slut ratt aven i
dessa fragor — Sovjetunionen existerar inte langre, kapitalismen &r aterupprattad... — O anm



stalinismen och dess framvaxt som en historisk process som bestdms av objektiva omstandlig-
heter, av den ryska revolutionens isolering och den skrammande fattigdom och efterblivenhet
som utmarkte de forhallanden under vilka den "forsta arbetarstaten” hade att paborja bygget
av socialismen:

Rattfardigandet av sovjetstatens existens som en tvangsapparat ligger i det faktum att den nu-
varande 6vergangsstrukturen ar full av sociala motsagelser, som inom konsumtionen — nagot som
ror alla ndrmast och mest kénnbart — &r ytterst spanda....

Grundvalen for byrakratstyre ar samhallets fattigdom pa konsumtionsvaror, med den resulterande
alla-mot-alla-kampen. Nar det finns tillrdckligt med varor i en affar, kan kdparna komma nérhelst
de onskar. Nar det rader knapphet pa varor, tvingas koparna sta i ko. Nar kderna ar mycket langa,
ar det nodvandigt att sétta dit en polisman for att halla ordning. Sadan ar utgangspunkten for
sovjetbyrakratins makt. Den ‘vet’ vem som skall fa nagonting och vem som maste vanta...

Pa detta satt utvecklade sig av social nédvandighet ett organ, som har vida vaxt utdver sina socialt
nodvandiga funktioner, och blivit ...kéllan till stor fara ... Massornas fattigdom och kulturella
eftersatthet har ater forkroppsligats av héarskarens illasinnade skepnad med stor klubba i handen.

Trotskij nojer sig inte med att blottlagga ojamlikheten och det byrakratiska styret mot
bakgrund av deras speciella ryska bakgrund. Utifran sin tids erfarenheter drar han en mer
langtgaende slutsats, som kan utlasas som en varning till kommunister och socialister 6verallt:
"De byrakratiseringstendenser, som kvaver arbetarrorelsen i kapitalistlanderna, skulle komma
att gora sig gallande 6verallt dven efter en proletér revolution”, dven om det ar hégst osanno-
likt att de skulle anta lika barbariska former som i Ryssland. Han ansag att denna fara var
desto storre eftersom ojamlikheten skulle besta “dven i de mest utvecklade landerna, aven i
Forenta staterna” efter en socialistisk omvalvning, ty inte ens den amerikanska kapitalismen
hade utvecklat nationens ekonomiska resurser tillrackligt for att lagga grunden till ett jamlikt
samhélle. Detta uttalande motsager de lattvindliga antaganden om motsatsen som ar vanliga i
den marxistiska litteraturen och som finns i Trotskijs egna tidigare skrifter, och det kan tjana
som en utgangspunkt for en ny marxistisk analys av den vastliga kapitalismens och
socialismens tillstand i detta arhundrade.

En artikel i en veckotidskrift kan inte gora rattvisa at den rikedom av idéer som finns i denna
bok, at den brinnande socialistiska tillférsikt som besjalar den och at dess uppslagsrika kraft
och litterara spanst. En del av Trotskijs slutsatser ar tvivelaktiga. Han undervérderade saker-
ligen i viss man de socialistiska institutionernas och traditionernas livskraft till och med under
den stalinistiska regimen, och underforstatt aven de reformistiska utvecklingsmaéjligheter som
finns inneboende i Sovjetunionen. Han havdade bestamt att konflikten mellan byrakratin och
arbetarna inte kan losas pa ett reformistiskt satt och att det kravdes en ny proletér revolution,
trots att han sjalv kraftfullt hade bekampat denna standpunkt under manga ar. Hade han ratt
nér han overgav den reformistiska och antog en “revolutiondr” instalining gentemot den
stalinistiska regimen? Enbart Sovjetunionens framtida utveckling kan ge oss svaret pa denna
fraga. Men historien har redan visat att han i grunden hade rétt i sin inspirerade profetia:

... under den nérmaste och forberedande epoken skall och kan den faktiska utformningen av ett
socialistiskt samhalle inte uppnas genom de fornedrande atgarder, vardiga en efterbliven kapita-
lism, som sovjetregeringen tagit till, utan genom metoder mer vérdiga en befriad mansklighet — och
framfor allt inte under byrakratins piska. For just denna piska ar det mest avskyvarda arvet fran den
gamla varlden. Den maste brytas sonder i bitar och brannas pa ett offentligt bal innan man kan tala
om socialism utan att rodna av skam.
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