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Isaac Deutscher

Byrakratins rotter

| januari och februari 1960 holl Isaac Deutscher tre foreldsningar om amnet "byrakratin” infor ett
seminarium vid London School of Economics. Detta dr ett sammandrag som redigerats av Tamara
Deutscher.
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Vi upplever i dag en tydlig utveckling mot en allt mer tilltagande byrakratisering av samhallet,
oberoende av dess sociala och politiska struktur. Teoretiker i vast forsakrar oss att byrakratise-
ringens omfattning ar sadan att vi nu lever under ett direktorsstyre som, helt omarkligt, har kommit
att ersatta kapitalismen. A andra sidan har vi den stora och véldiga tillvaxten av byrakratin i de
efterkapitalistiska samhallena i Ostblocket och i synnerhet i Sovjetunionen. Vi har saledes alla skél
att forsoka utarbeta en teori for byrakratin, som ar mer innehallsrik och tillfredsstallande an den
gangse och till stor del meningsldsa klichén “direktdorssamhéllet”. Det ar emellertid inte latt att
komma till ratta med byrakratins problem. I sjalva verket ar problemet lika gammalt som
civilisationen, &ven om det har skiftat mycket i angeldgenhet genom epokerna.

Nar jag nu har atagit mig att tala om byrakratins rétter, sa ar det for att vi, enligt min uppfattning,
maste soka oss ner mot de djupaste, de primara orsakerna till byrakratin, for att se hur och varfor
detta den manskliga civilisationens onda har vuxit till sa skrammande proportioner. I problemet
med byrakratin, som i stort sett &r detsamma som problemet med Staten, aterspeglas mycket av
forhallandet mellan manniska och samhélle, mellan manniska och manniska, vad som numera
brukar beskrivas som alienation”.

Uttrycket antyder i sig sjalv styre fran "byran”, fran apparaten, fran nagot opersonligt och fientligt
som fatt liv och dverhdghet 6ver manskliga varelser. | dagligt tal pratar vi ocksa om de livlosa
byrakraterna, om manniskorna som skapar den har mekanismen. De individer som administrerar
Staten ser ut som om de saknade liv, som om de bara var kuggar i maskinen. Med andra ord — hér
konfronteras vi i den mest kondenserade och intensiva form, med reifikationen av férhallanden
manniskor emellan, med framtradandet av liv i mekanismerna, i tingen. Vilket, naturligtvis,
omedelbart paminner oss om det stora komplexet med fettschismen, éver hela var marknads-
ekonomi tycks manniskan vara utlamnad at tingens, at varornas och till och med at pengarnas nad.
Manskliga och sociala relationer blir objektiverade, medan objekten tycks anta styrka och makt
som levande element. Sambandet mellan & ena sidan ménniskans alienation fran Staten och Statens
representanter — byrakratin — och & andra sidan manniskans alienation fran produkterna av hennes
egen ekonomi ar uppenbarligen mycket nara och de tva slagen av alienation star pa samma satt i
beroende av varandra.

Det bereder stora svarigheter att tranga under ytan ner till sjalva skarningspunkten i relationen
mellan samhalle och stat, mellan den apparat som administrerar livet i ett samfund och samfundet
sjalvt. Svarigheten ligger i foljande: det ytliga ar inte bara ytligt, det ar ocksa en del av
verkligheten. Statens och varians fettschism &r, sa att siga, “inbyggd” i sjalva den mekanism i
vilken staten och marknaden fungerar. Samhallet ar pa en och samma gang fjarmat fran staten och
ocksa oskiljbar fran staten. Staten ar den mardrém som fortrycker samhallet, den ar ocksa
samhallets skyddsangel, utan vilken det inte kan leva.

Pa nytt aterspeglar sig nagra av de mest svaratkomliga och komplexa aspekterna pa forhallandet
mellan samhalle och stat klart och sldende i vart vardagliga sprakbruk. Nar vi sager “de” och
menar byrakraterna som styr oss, “de” som faststaller skatter, “de” som forklarar krig, som gor allt
det som paverkar allas vara liv, s& uttrycker vi en kansla av vanmakt, framlingskap fran staten.
Men vi &r ocksa medvetna om att utan staten skulle det inte existera nagot samhallsliv, ingen
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samhallsutveckling, ingen historia. Svarigheten att skilja sken fran verklighet ligger i detta;
byrakratin utfor vissa funktioner som &r uppenbart nédvéandiga och oundgangliga for samhallets
existens, men likval utfor den ocksa funktioner som teoretiskt skulle kunna beskrivas som
dverflodiga.

De motségelsefulla betraktelsesatten pa byrakratin har, naturligtvis, lett till tva motsatta och
stridande filosofiska, historiska och sociologiska synsétt pa problemet. Det finns, fransett en rad
mellanliggande schatteringar, traditionellt tva grundlaggande sétt att betrakta fragan om byrakratin
och staten: det byréakratiska och det anarkistiska tillvagagangssattet. Ni erinrar er mahanda att
makarna Webb garna indelade folk i de som varderade politisk, problem fran en byrakratisk eller
en anarkistisk utgangspunkt. Detta ar givetvis en forenkling, men icke desto mindre &r de skal att
uppehalla sig vid den indelningen. Den byrakratiska metoden har haft sina stora filosofer, sina
stora profeter och sim frejdade sociologer. Den sannolikt storste filosofiske forespraka ren for
staten var Hegel, liksom dess storste sociologiske talesman var Max Weber.

Det rader inget tvivel om att det gamla Preussen var byrakratins paradis och att det darfor inte &r
en tillfallighet att de framsta forsvararna av staten och byrakratin kommit fran Preussen. | sjdlva
verket ar bade Hegel och Weber, var och en pa skilda satt och pa skilda teoretiska plan, den
preussiska byrakratins metafysiker, som generaliserar fran den preussiska byrakratins erfarenheter
och projicerar den erfarenheten pa den varldshistoriska scenen. Darfor ar det nodvandigt att halla
den har tankeskolans grundlaggande teser i minnet. Fér Hegel var staten och byrakratin bade
avspeglingen och forverkligandet av den innersta, moraliska iden, det vill séga avspeglingen och
forverkligandet av det hogsta fornuftet, forverkligandet av varldsanden, Weltgeist, manifesterandet
av gud i historien. Max Weber, som pa satt och vis ar Hegels attling, ett Hegels barnbarn (kanske
ett dvargbarnbarn), framfor samma tankegang i form av en typiskt preussisk katalog éver
byrakratins dygder:

Noggrannhet, snabbhet, tvekloshet, lagkunskap, kontinuitet, diskretion, sasmmanhallning, strikt lydnad,
ett minimum av motsattningar och sparsamhet med materiella och personella medel — dessa egenskaper
nar sin hojdpunkt i den strikt byrakratiska administrationen, i synnerhet i dess monokratiska form ...
lyder ocksé byrakratin under principen om sine ira ac studio? *

Dessa ord kunde mahanda bara ha skrivits i Preussen. Naturligtvis kan den har katalogen Gver
dygder mycket latt smulas sénder av en liknande katalog 6ver laster. Men for mig blir det desto
mer forvanande och i viss man orovackande att Max Weber nyligen blivit det intellektuella ljuset
for sa mycken vastlig sociologi. (Professor Raymond Arons allvarligaste forebraelse i en polemik
med mig var, att jag skrev och talade ”som om Max Weber aldrig existerat”.) Jag ar helt villig att
medge att ingen har sannolika studerat byrakratin sa i detalj och sa grundligt som Max Weber, Det
ar riktigt att han katalogiserade alla de skilda egenheterna dess utveckling, men han brast i
forstaelse av dess fulla innebord. Vi kanner alla de karakteristiska dragen for den gamla tyska, sa
kallade historiska skolan, som kunde producera volym efter volym om nagon speciell naringsgren,
inklusive den byrakratiska. Men sallan sag den grundstrémningarna i utvecklingen.

Pa den andra kanten har vi den anarkistiska synen pa byrakratin och staten med dess mest namn-
kunniga representanter — Proudhon, Bakunin, och Kropotkin — och med en rad avhangiga for-
greningar, liberala, anarko-liberala av olika nyanser. Nu representerar den har skolan, nar man ser
narmare pa den, den intellektuella revolten i det gamla borgerliga Frankrike, i musjikernas gamla
Ryssland, mot deras byrakratier. Den har skolan specialiserar sig naturligtvis pa att géra upp
kataloger 6ver de byrakratiska lasterna. Staten och byrakratin betraktas som historiens standiga
utsugare. Staten och byrakratin betraktas som sjalva forkroppsligandet av allt ont i det manskliga
samhallet, det onda som inte kan forgoras annat 4n genom statens avskaffande och byrakratins
tillintetgorande. Nar Kropotkin ville pavisa djupet av moraliskt forfall i den franska revolutionen,
skildrade han hur Robespierre, Danton, jakobinerna och hébertisterna forvandlades fran

! Max Weber: “Essays in Sociology”, Oxford University Press, New York 1958, sid. 214-5.
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revolutionarer till statsman. | hans 6gon var det byrakratin och staten som forvrangde
revolutionen.

Faktum &r att bada dessa synsétt innehaller ett element av sanning, eftersom staten och byrakratin i
praktiken varit ett slags Jekyll och Hyde i den méanskliga civilisationen. De har forvisso
representerat det manskliga samhéllets dygder och brister i sin historiska utveckling pa ett mer
koncentrerat och valdsamt satt an nagon annan institution. Staten och byrakratin innesluter i sig
sjalva den dualitet som &r sa karakteristisk for var civilisation. Varje steg framat har an sa lange
atfoljts av tillbakagang. Varje framsteg manniskan gjort har kopts till priset av en retratt. Varje
utvecklande av ménsklig, skapande energi har betalats med att nagon annan skapande kraft
forkrympts eller hammats. Denna dualitet har, tror jag, gjort sig sarskilt gallande i byrakratins
utveckling under alla sociala och politiska regimer.

Byrakratins rotter ar forvisso lika gamla som var civilisation, om inte éldre, eftersom de ligger
begravda nagonstans vid gransen mellan den primitiva, urkommunistiska stammen och det
civiliserade samhallet. Det ar dar vi upptacker den mest avlagsna, men anda urskiljbara fore-
gangaren till de véldiga, utarbetade byrakratiska maskiner vi har i dag. Den uppstar i det 6gonblick
det primitiva samfundet delar sig i styrande och styrda, organisatdrer och organiserade, forvaltare
och forvaltade. Nar stammen eller klanen borjar lara sig att arbetsfordelning 6kar manniskans makt
over naturen och hennes mojligheter att tillfredsstalla sina behov, sa har vi ett forsta embryo till
byrakrati, vilket ar det tidiga forspelet till ett klassamhalle.

Arbetsfordelningen borjar i produktionsprocessen, med vilken ocksa foljer den forsta hierarkin av
funktioner. Det ar har vi aterfinner den forsta antydan om den klyfta mellan tanke- och
kroppsarbete, som skulle komma att 6ppna sig under civiliseringens gang. Organisatdren i det
forsta, primitiva foretaget med boskapsskotsel kan ha varit mandarinens, den egyptiske prastens
eller den moderna kapitalistiska byrakratens foregangare. Den grundlaggande skiljelinjen mellan
hjarna och hand forde med sig mangder av andra mindre distinktioner, mellan jordbruk och fiske,
eller mellan handel och hantverk eller sjofart. Samhallets indelning i klasser foljde samma bana
som den avgorande, historiska utvecklingsprocessen. | det samhélle som star pa tréskeln till vara
dagars civilisation, har den grundldggande skiljelinjen inte s& mycket gatt mellan administratoren
och arbetaren som mellan &garen och manniskan utan egendom och denna skillnad absorberade
och 6verskuggade den tidigare. Administrationen har, i de flesta tider, varit underordnad de
besuttna, de dgande klasserna.

Man kan kategorisera de olika slagen av relationer mellan byrakrati och grundldggande sociala
klasser i stora drag: det forsta skulle man kunna kalla den egyptisk-kinesiska, typen, sedan
kommer den romersk-bysantinska typen, med sin fortsattning i den romerska kyrkans ecklesiastika
hierarki. Vidare har vi den vasteuropeiska kapitalistiska typen av byrakrati. Den fjarde skulle vara
den efterkapitalistiska typen. | de tre forsta fallen, och i synnerhet i det feodala och slavédgande
samhallet, ar administratoren helt och hallet underordnad den besuttna manniskan, i sa hog
utstrackning att det i Aten, Rom och Egypten vanligtvis var bland slavarna som byrakratin rekryte-
rades. | Aten rekryterades den forsta polisstyrkan bland slavarna, eftersom det ansags under en fri
mans vardighet att berdva en annan fri man hans frihet. Vilken sund instinkt! Har har vi det nastan
naiva, traffande uttrycket for byrakratens beroende av egendomsinnehavaren. Det ar slaven som &r
byrakraten, eftersom byrakratin ar den egendomséagande klassens slav.

Under den feodala ordningen kommer byrakratin mer eller mindre i skymundan, eftersom
administratorerna antingen kommer direkt ur den feodala klassen eller sugs upp av den. Social
hierarki dr sa att saga "inbyggd' i den feodala ordningen och det finns inget behov av en speciell
hierarkisk apparat for att handha de offentliga angeldgenheterna och disciplinera de egendomslésa
massorna.

Senare, mycket senare, antar byrakratin en betydligt mer respektabel status och dess foretradare
blir "fria” lontagare hos egendomsagarna. Sa gor de ansprak pa att sta 6ver de besuttna klasserna
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och, till och med, éver alla sociala klasser. Och i viss utstrackning och till en viss punkt, far
byrakratin ocksa denna Gverlagsna status.

Den stora atskillnaden mellan statsmaskineriet och andra klasser uppstar, naturligtvis, i och med
kapitalismen, nér den tidigare klart markerade hierarkin och beroendet ménniskor emellan, som &r
sa karakteristiskt for det feodala samhéllet, inte langre existerar. ”Alla manniskor ar lika” — den
borgerliga forestallningen om jamlikhet infor lagen gor det nédvéndigt att en maktapparat skall
fungera, ett strikt, hierarkiskt uppbyggt statsmaskineri. Precis som den ekonomiska maktens
hierarki pa marknaden, skall byrakratin, som den politiska hierarkin, se till att samhallet inte tar
begreppet jamlikhet for vad det egentligen ar vart. Det uppstar en hierarki av klasser, intressen,
administrativa nivaer, som for forestaliningen om jamlikhet vidare, men &nda inte utévar
jamlikhet.

Vad kannetecknar byrakratin vid det stadiet? | forsta hand den hierarkiska strukturen, sedan den
till synes sjélvtillrackliga karaktaren hos maktapparaten som &r innesluten i sig sjalv. Det brukar
talas om den enorma omfattning, den storslagenhet och den komplexitet den sociala tillvaron har,
vilket gor skétseln av samhéllet allt svarare. Bara utbildade experter som besitter administra-
tionens hemligheter &r i stand att utfora de organisatoriska funktionerna. Nej sannerligen, vi har
inte kommit sarskilt langt fran de tider, da den egyptiske prasten vakade éver de gator som skankte
honom makt och fick samhéllet att tro att endast han, den gudomligt inspirerade, kunde skota de
manskliga angeldgenheterna. En sjalvforharligande byrakrati, med dess mystifierande tungomal
som till stor del ar en fraga om social prestige, befinner sig trots allt inte sa langt borta fran det
egyptiska prasterskapet med dess magiska hemligheter. (I forbigaende: inte heller sérskilt langt
ifran den stalinistiska byrakratin med dess angsliga hemlighetsmakeri.)

Manga decennier fore Max Weber, som sjalv var imponerad av byrakratins esoteriska lardom, sag
Engels forhallandena i ett mer realistiskt och objektivt ljus:

"Staten”, sade han, "ar pa inget vis en makt som patvingats samhéllet utifran ... Den ar snarare en
produkt av samhallet vid ett sérskilt utvecklingsstadium. Den &r ett erkdnnande av att detta samhélle har
kommit i en ol6slig motsattning till sig sjélv, att det har blivit splittrat i oférsonliga motséttningar ... For
att ... klasser med motstridiga ekonomiska intressen inte skall offra sig sjalva och samhéllet at en
fruktlos strid, har det blivit nédvandigt med en makt som forefaller st Gver samhallet, en makt som
maste halla tillbaka konflikten och halla den inom 'ordningens' ramar. Den makten, som uppstar ur
samhéllet, men reser sig 6ver det och blir mer och mer avlagsnat fran det &r Staten.”

Ocksa valfardsstaten &r, bor vi tillagga, trots allt bara en makt som utgar fran samhallet, men reser
sig 6ver det och blir mer och mer avlagsnat fran det. Engels fortsatter med att séga:

”| besittning av offentlig styrka och makt och ratten att upptaga skatt, star nu &mbetsmannen som
samhallets organ anda 6ver samhallet.”

Han beskriver statens uppkomst ur det primitiva samfundet:

”De (dmbetsmannen) ar inte nojda med det fria och frivilliga erkannande som gavs at stamgemen-
skapens organ ... som innehavare av en makt som ar fjarmad fran samhallet, maste de satta sig i respekt
med hjalp av speciella lagar som garanterar dem lyckan av en speciell gloria och immunitet.”

Det ar emellertid ingen ide att irritera sig 6ver byrakratin: dess styrka &r bara en aterspegling av
samhallets svaghet, vilken ligger i dess uppdelning mellan en stor majoritet av manuellt arbetande
och en liten minoritet som specialiserat sig pa tankearbete. | byrakratins rotter ligger den
intellektuella fattigdom som &nnu ingen nation har befriat sig ifran. Andra utvéxter har brett ut sig
Over dessa rotter, men rotterna sjalva har levat i kapitalism och vélfardskapitalism och de har
alltjamt Overlevt i det efterkapitalistiska samhallet.

2 ”Der Ursprung der Familie”, i Marx-Engels Werke, vol. 21, 1962 ed., sid. 165-6.
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Jag skulle vilja borja detta andra avsnitt med att géra en mer stringent definiering av amnet for var
diskussion. Jag ar inte intresserad av byrakratins allmanna historia, inte heller tanker jag lamna
nagra skildringar av alla de variationer och modaliteter som det byrakratiska styret uppvisar
historien igenom. Det centrala i mitt &mne ar: vilka ar de faktorer som, historiskt, ar ansvariga for
byrakratins politiska makt? Vilka faktorer beframjar byrakratins politiska ledarskap Gver
samhallet? Varfor har annu ingen revolution lyckats att bryta ner och forgora byrakratins makt? |
varje revolutions begynnelse, oavsett dess karaktar och den ancien régime som foéregick den, reser
sig en statsapparat ur askan som en fagel Fenix.

| det forsta avsnittet visade jag — om &n med vissa 6verbetoningar — pa den standiga faktor som
arbetar till byrakratins fordel, namligen uppdelningen av arbetet i intellektuella och manuella
uppgifter, klyftan mellan organisatrerna och de organiserade. Denna motsattning ar i sjélva verket
inledningen till klassamhéllet: men under en langre kommen social utveckling, blir den
inledningen sa att saga uppslukad av den mer fundamentala skillnaden mellan slavagaren och
slaven, mellan tralagaren och trélen, mellan den besuttne och den obesuttne.

Byrakratins uppstigande som en distinkt, sarskild social grupp i nagon egentlig, stérre omfattning
sammanfoll med kapitalismens utveckling — ekonomiskt och politiskt. Den moderna byrakratin
frdmjades av marknadsekonomins, penningekonomins spridning och den fortsatta och djupnande
arbetsfordelningen, av vilken kapitalismen sjélv &r en skapelse. Sa lange statstjanaren var en
skatteindrivare, en feodal herre, eller en av den feodale herrens hjélpredor, var byrakraten annu
inte nagon byrakrat. Uppbdrdsmannen under femton-, sexton- och sjuttonhundratalet var nagot av
en egen foretagare eller ocksa var han feodalherrens tjanare eller ingick i hans folje. Uppkomsten
av byrakratin som en distinkt grupp moéjliggjordes enbart av att penningekonomin spred sig och
blev allmant vedertagen, att varje statsanstélld erholl sin 16n i pengar.

Byrakratins framvéxt paskyndades ytterligare av att den feodala partikularismen bréts ner och
marknaden antog nationella proportioner. Det var bara med den nationella marknaden som grund
som en nationell byrakrati kunde utbildas. | sig sjalv forklarar dessa generella ekonomiska orsaker
till byrakratins uppkomst enbart hur den moderna formen av byrakrati blev méjlig, men de
forklarar &nnu inte varfor den har vuxit och varfor den, under vissa bestdmda historiska
betingelser, fatt en sadan politisk betydelse. Svaret pa de fragorna skall inte sokas i ekonomiska
forandringar, utan i socio-politiska strukturer. Vi har till exempel det ofrankomliga faktum att
England, den klassiska kapitalismens land, var det minst byrakratiserade av alla de kapitalistiska
landerna, medan Tyskland, som &nda fram till de sista tjugofem aren pa 1800-talet var ett
kapitalistiskt sett underutvecklat land, var det mest byrakratiska. Frankrike, som innehade en
mellanposition, innehade ocksa en mellanstéllning vad betraffar byrakratins inflytande pa det
politiska livet.

Om man skulle soka vissa allmanna regler for det byrakratiska inflytandet pa det kapitalistiska
samhallet, dess uppsving och nedgang, sa skulle man finna att byrakratins politiska makt under
kapitalismen alltid statt i omvant forhallande till mognaden, styrkan och dugligheten till sjalvstyre
hos de grupper som grundar ett visst givet borgerligt samhalle. & andra sidan: nar klasstriderna i de
hogt utvecklade borgerliga samhéllena har natt fram till nagot som ar att likna vid ett dodlage, nar
de kampande klasserna ligger som utmattade efter en serie pafrestande sociala och politiska
strider, da har det politiska ledarskapet nastan automatiskt overgatt i handerna pa byrakraterna. |
sadana lagen etablerar sig byrakratin inte bara som den apparat som skéter statens funktioner, utan
ocksa som den makt som patvingar samhallet sin politiska vilja. Den moderna byrakratins
egentliga vagga var, naturligtvis, den absoluta monarkin som féregick bourgeoisin, — atten Tudor i
England, Bourbon i Frankrike eller Hohenzollern i Preussen — som upprattholl den osédkra
jamvikten mellan en sonderfallande feodalism och en uppatgaende kapitalism. Feodalismen var
redan alltfor svag for att kunna uppratthalla sitt inflytande, kapitalismen var annu for svag for att
etablera sin dominans. Dodlaget som radde i klasskampen mellan feodalismen och kapitalismen
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lamnade utrymme for den absoluta monarkin att agera skiljedomare mellan de tva oppositionella
lagren.

Ju starkare motsattningarna mellan de feodala och de borgerliga kraven var och ju mer para-
lyserande dodlaget mellan dem verkade, desto storre rum for den absolutistiska kungliga byra-
kratin att spela rollen av medlare. Det &r vart att papeka att England (liksom Forenta staterna) var
det minst byrakratiska av de kapitalistiska landerna, just beroende pa att den feodala-kapitalistiska
antagonismen hade tynat bort i den successiva sammansmaltningen av de feodala och kapitalis-
tiska intressena under ett tidigt skede av historien. Den framstaende feodalbourgeoisin, de fram-
staende aristokratiska engelska familjerna, atog sig flera av de funktioner som pa kontinenten
utfordes av byrakratin. Pa satt och vis administrerades staten av dessa feodala element
embourgeoisés, utan att dessa utvecklades till en distinkt och egen social grupp. Férenta staterna
var ocksa fri fran dessa stridigheter mellan feodala och kapitalistiska intressen under sin historia,
de strider som verkade som ett stimulus for byrakratins framvaxt.

Ryssland var ett helt annorlunda och mérkligare fall, dar statens och byréakratins enorma makt
harstammade fran underutvecklingen i bada dessa sociala skikt: varken det feodala eller det
borgerliga elementet var starkt nog att skdta statens angeldgenheter. Det var staten, som likt en
demiurg, skapade sociala klasser och nu ocksa paverkade deras utformning och utbredning, sa att
de nu ocksd hammade och motverkade den. Pa detta satt blev byrakratin inte bara skiljedomare,
utan ocksa den som manipulerade alla sociala klasser.

Om jag skulle satta en underrubrik pa min fortsatta framstéllning, skulle det formodligen bli en
hogst generell sadan: om byrakrati och revolution. Jag skulle vilja reda ut vissa missuppfattningar
kring detta och jag fruktar att jag dd kommer att kollidera med flera av de etablerade historiska
betraktelsesatten. Eftersom detta under alla forhallanden ar oundvikligt, sa skall jag stalla prob-
lemet i dess mest provokativa form: var den engelska puritanska revolutionen en borgerlig
revolution? Var den franska revolutionen borgerlig till sin karaktér? Det fanns inga bankirer,
kdépmaén eller skeppsredare i spetsen for de upproriska bataljonerna. Langst framme vid fronten
aterfanns sansculottema, pobeln, fattighjonen i staderna, den allra lagsta medelklassen. Vad vann
de? Under ”gentlemannaadelns” ledarskap (i England) eller advokaternas, doktorernas och
journalisternas (i Frankrike), sa avskaffade de den absoluta monarkin och dess hovbyrakrati och
svepte undan de feodala institutioner, som hindrade utvecklandet av de borgerliga egendoms-
forhallandena. Bourgeoisin hade blivit tillrackligt stark och medveten om sin makt for att krava
politisk sjalvbestammanderétt. Man vagrade att acceptera den absoluta monarkins formynderskap
och diktat. Man ville sjélv styra samhallet. Under revolutionens gang drevs sa bourgeoisin framat
av pobelmassorna — darefter forsokte bourgeoisin att sjalv regera éver hela samhallet.

Den revolutionara processen med alla kriser, motsattningar, med det standiga maktskiftet fran de
mer konservativa till de mer radikala och till och med utopiska flyglarna inom det revolutionéra
lagret — allt detta ledde till ett nytt politiskt dodlage mellan klasserna som var nagot hittills okant:
pobeln, sansculotterna, stadernas fattiga var trétta och utmattade, men den segrande och nu
dominerande klassen — bourgeoisin — &r inbdrdes delad, splittrad, uttréttad efter den revolutiondra
kampen och ur stand att regera samhéllet. Sedan kan vi iaktta uppkomsten av en ny, nagot
annorlunda, byrakrati i den borgerliga revolutionens kélvatten: vi ser en militar diktatur som till
det yttre mest forefaller vara en fortsattning av det forrevolutionéra absolutistiska kungadémet
eller rent av en varre version av det. Den forrevolutiondra regimen hade sitt centraliserade
statsmaskineri — en nationell byrakrati. Revolutionens forsta krav var en decentralisering av detta
maskineri. Anda var inte denna centralisering ndgon produkt av harskarens illvilja, utan den
aterspeglade i stéllet den ekonomiska utvecklingen, som fordrade en nationell marknad. Det var
ocksa denna "nationella jordman” som livnarde de borgerliga krafter vilka i sin tur astadkom
revolutionen. De revolutionara efterdyningarna medforde pa nytt centralisering. Detta var fallet
under Cromwell. Detta skedde under Napoleon. Denna utveckling mot centralisering, nationell
enhet och uppkomsten av en ny byrakrati var sa uppenbar att till exempel Tocqueville i detta inte
sag nagonting annat &n en fortsattning av den forrevolutionara traditionen. Han menade att vad den
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franska revolutionen hade gjort var bara att fora den gamla regimens verk ett stycke framat, och
hade revolutionen inte agt rum skulle den utvecklingen fortgatt &nda. Detta var asikter fran en man
som begrénsade sina iakttagelser till utvecklingens politiska aspekter och helt ignorerade dess
sociala bakgrund och djupare sociala motiv. Han sdg formen, men inte strukturen eller nyanserna i
samhaéllet.

Den politiska centraliseringen efter revolutionen fortsatte som forut, och likval hade byrakratin
andrat karaktar helt och hallet. I stallet for den forna regimens hovbyrakrati hade Frankrike nu en
borgerlig byrakrati, som rekryterats ur skilda samhallslager. Den borgerliga byrakrati som
upprattats under Napoleon overlevde restaurationen och fann till slut sitt sanna 6verhuvud i
medborgarkungen.

Nasta gang vi iakttar ett uppsving for byrakratin och ytterligare framsteg for statens centralistiska
tendenser, intraffar det pa nytt i ett dgonblick av politisk forlamning hos alla sociala klasser. Under
1848 har vi aterigen ett lage dar skilda klassintressen star mot varandra: den har gangen &r det den
etablerade bourgeoisins och det framvixande proletariatets. An i dag har ingen skildrat denna
process av 0msesidig uttrottning battre an Karl Marx, i synnerhet i ”Artonde Brumaire”. Han
visade ocksa hur denna utmattning inom samtliga sociala klasser sakrade byrakratins triumf eller
snarare dess militarers — under Napoleon I11. Den har situationen var, vid den tiden, inte bara
karakteristisk for Frankrike, utan ocksa for Tyskland, speciellt for Preussen, dar dodlaget hade
manga sidor: mellan de feodala och halvfeodala junkerintressena, bourgeoisin och den nya
arbetarklassen. Och i Preussen resulterade detta i att Bismarcks byrakrati styrde och dikterade.
(Marx och Engels beskrev Bismarcks regim som “bonapartistisk”, fast det utat sett naturligtvis inte
fanns sarskilt stora eller inga likheter alls mellan Bonaparte och Bismarck.)

3

Jag ar val medveten om att jag, beroende pa &mnets omfattning, endast schematiskt kan antyda de
huvudpunkter som fordrar fortsatt bearbetning. Jag skall kanske forvarna er om att jag inte
kommer att ta upp den reformistiska socialismen och byrakratin. Trots att detta &r av stor politisk
vikt, erbjuder det enligt min mening mycket litet av teoretiskt intresse. For mig ar detta en del av
"kapitalismen och byrakratin”. Huvuddelen av ekonomin forblir kapitalistisk, medan femton
procent eller till och med tjugofem procent av industrin nationaliseras. Har ar det salunda
kvantiteten som ocksa bestammer kvaliteten. Hela det sociala livet ar kapitalistiskt och den vanliga
kapitalistiska byrakratandan tranger in i alla industrier, ocksa de nationaliserade. Ofta hor vi
knorranden 6ver "byrakratin pa jarnvagarna” eller i kolgruvorna. Under den senaste strejken
framtradde i TV nagra jarnvagsman, som berattade for oss att ”saker och ting inte ar som de
brukade vara”. Fore jarnvagarnas nationalisering kunde de uppratthalla mer personliga relationer
mellan sig sjalva och sina arbetsgivare, medan industrin nu i stéallet blivit s& anonym att det inte
existerar nagra personliga kontakter mellan arbetarna och det stora, landsomfattande foretaget.
Denna "personliga kontakt” ar naturligtvis ett pahitt av arbetarens fantasi. Vad slags personligt
forhallande kunde existera mellan lokeldaren och chefen for nagot av de fem stora jarnvégs-
bolagen? Men det var politiskt betydelsefullt att denne jarnvagare verkligen trodde att han var
nagot mer an bara en kugge i Southern, Midland eller Western Railway. Nu kénde han sig
"alienerad” fran den ofattbara verklighet han maste anpassa sig till, i vilken han maste arbeta. Och
denna "alienation”, som ordet lyder, ar ett vanligt problem for alla slag av byrakratiska
institutioner, oberoende av deras storre sociala uppbyggnad, och jag skulle vara den siste att
forneka att det existerar vissa gemensamma drag mellan byrakratin i ett kapitalistiskt och i ett
efterkapitalistiskt system.

Nu skulle jag vilja berora de speciella fragorna kring byrakratin i en fullt nationaliserad industri
efter en socialistisk revolution, under en regim som, atminstone till en borjan, motsvarar
andemeningen i proletariatets diktatur. Uppenbarligen beror detta problem en tredjedel av varlden,
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sa det ar av stor betydelse. Och jag ar ganska séker pa att manga av er alltjamt vill att det kommer
att fa aktualitet for atminstone tva tredjedelar av varlden.

En iakttagelse som slog mig, nar jag tittade igenom nagra av de klassiska marxistiska skrifterna
kring byrakratin var hur relativt optimistiskt — for att inte saga lattvindigt — marxisterna tog itu
med det. For att ge er en illustration: Karl Kautsky fragade sig en gang om ett socialistiskt
samhaélle skulle bli hotat av allskdns byrakratiska ondskefullheter. Om ni last ”Kristendomens
grunder” minns ni kanske att Kautsky diskuterar den utveckling som forvandlade den kristna
kyrkan fran en tro for de fortryckta till en méktig byrakratisk maskin. Den omvandlingen var
mojlig mot bakgrund av ett samhalle som existerade pa slavarbete. Antikens slavar, berdvade allt
aktivt klassmedvetande, var benagna att bli byrakratins slavar. Men den moderna arbetarklassen,
som ar tillrackligt mogen for att storta kapitalismen, kommer inte — ansag Kautsky — att tillata en
byrakrati att stiga upp pa dess rygg. Detta var inte bara ett individuellt omdéme fran Kautsky, som
under de tva decennierna mellan Engels' dod och forsta varldskrigets utbrott var marxismens mest
auktoritative talesman och ansags som en verklig arvtagare till Marx och Engels. Engels bekande
sig sjalv i manga av sina arbeten, synnerhet i ”Anti-Dihring”, till ett betraktelsesatt som i forvag
uteslot forekomsten av byrakrati under socialismen: ”Proletariatet griper Statsmakten och
omvandlar i férsta skedet produktionsmedlen till statsegendom. Men i och med detta gér man slut
pa sig sjalv som proletariat, man gor slut pa alla klassmotsattningar.” ® Tidigare samhallen hade
behov av staten som den exploaterande klassens organisation, som ett redskap att halla nere de
klasser som exploaterades — slavar, tralar, I6nearbetare. Under socialismen gor staten sig sjalv
overflodig nér den verkligen blir representativ for hela samhéllet. Och med de moderna
produktivkrafternas fulla utveckling, i och med éverflddet och superoverflodet pa varor, sa
kommer det inte heller att foreligga nagot behov av att halla man och arbete i underkastelse.

Jag tror det var Trotskij som anvande en mycket enkel men talande bild: polismannen kan anvanda
sin batong antingen till att dirigera trafiken eller for att skingra en demonstration av strejkande
eller arbetsldsa. | denna enda mening uttrycks den klassiska distinktionen mellan administrationen
av ting och administrationen av manniskor. Om vi forestaller oss ett samhélle dar det inte rader
nagot klassvalde, reduceras byrakratins roll till att administrera tingen och den objektiva sociala
och produktiva utvecklingen. Vi sysselsatter oss inte med utplanandet av alla administrativa
funktioner — vilket skulle vara absurt i ett industriellt utvecklat samhé&lle — utan vad vi talar om &r
att begransa anvandandet av polismannens batong till dess ratta uppgift: att 16sa upp
trafikstockningar.

Né&r Marx och Engels analyserade Pariskommunens erfarenheter, tycktes de vara halvt medvetna
om det byrakratiska hot som kunde uppsta i framtiden. De hade svart att godta de atgérder
kommunen vidtagit for att skydda revolutionen mot en nyuppstanden byrakratisk makt. De
betonade att kommunen antagit en mangd forsiktighetsatgarder, som skulle tjana som ett monster
och en modell for framtida socialistiska omvandlingar: kommunen tillsattes genom allménna val
och uppréttade en vald forvaltning, dar varje tjansteman nar som helst kunde kallas tillbaka av
véljarkaren. Kommunen upploste den staende armen och ersatte den med ett bevéapnat folk. Den
upprattholl ocksa principen att ingen tjansteman skulle fortjana mer an den genomsnittlige
arbetaren. Detta skulle ha lett till avskaffandet av alla privilegier for en byrakratisk klass eller
grupp. Kommunen blev med andra ord ett exempel pa en stat som skulle borja vittra bort sa snart
den upprattades. Det var ingen tillfallighet att Lenin gjorde stora anstrangningar for att bara nagra
fa veckor innan oktoberrevolutionen ateruppratta denna nastan glomda del av den marxistiska
laran om staten, socialismen och byrakratin. Han uttalade sin ide om staten i féljande valbekanta
aforism: Under socialismen, liksom under den proletéra diktaturen, skall administrationen bli sa
enkel att varenda koksa kan skota statens angeldgenheter.

I ljuset av de senaste decenniernas smartsamma erfarenheter ar det bara alltfor latt att se i hur stor
utstrackning de klassiska marxisterna underskattade problemet med byrakratin. Skalen till detta &r

* F. Engels, "Anti-Diihring”, London 1943 ed., s. 308.
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tva, tror jag. De tidiga grundarna av den marxistiska laran forsokte aldrig att i forvag mala upp det
samhalle som skulle infinna sig efter den socialistiska revolutionen. De analyserade sa att saga
revolutionen i abstraktioner, pa samma satt som Marx nar han i "Kapitalet” inte analyserade nagot
sarskilt kapitalistiskt system, utan en abstraherad kapitalism, kapitalismen per se; de sdg ocksa pa
det socialistiska eller efterkapitalistiska samhéllet i abstraktioner. Om man betéanker att de
genomforde sina analyser flera decennier innan de faktiskt prévades, sa maste deras metod ségas
vara vetenskapligt berattigad. Den andra forklaringen &r psykologisk. De kunde knappast undvika
att betrakta revolutionen enligt monstret fran den framsta revolutionara erfarenheten under deras
egen livstid, revolutionen 1848. De betraktade revolutionen som en europeisk revolutionar
kedjereaktion, vilken, precis som 1848, fortplantade sig mer eller mindre kontinuerligt. (Har lag
froet till iden om en permanent revolution, som i det har avseendet inte var nagon egen skapelse av
Trotskij. Den fanns i sjalva verket mycket djupt inbaddad i det klassiska marxistiska tankegodset.)
En total europeisk revolution skulle vara tdmligen trygg efter sin seger. Med minimal social
spanning skulle det knappast rada nagra inbordes stridigheter, och utan interventionskrig skulle det
inte ha forelegat nagot behov av att ateruppréatta den staende arme, som &r en sa viktig faktor vid
byrakratiseringen. De forestéllde sig ocksa att arbetarklassens ansenliga styrka skulle innebéra ett
massivt och starkt stod at den revolutionara regimen, atminstone i de hogt industrialiserade
samhallena i Vasteuropa. De litade ocksa pa att nar majoriteten av den europeiska arbetarklassen
en gang vunnits for revolutionen, sa skulle den ocksa forbli trogen och lojal mot den. Detta skulle,
tillsammans med de existerande demokratiska traditionerna, utgora den starkaste garantin mot
varje aterkomst eller bildande av en ny byrakratisk apparat.

Nar vi tycker oss vilja forebra de marxistiska larofaderna att de underskattat farorna for
byrakratisering i det postrevolutionara samhallet, sa maste vi komma ihdg att de forutsatte ett
overflod av varor — ett huvudvillkor och den socialistiska revolutionens raison d'étre.
"Mojligheten att genom den sociala produktionen sakra ett uppehalle at varje medborgare som inte
bara ar fullkomnat i materiellt hanseende ... utan ocksa garanterar dem ett helt ohammat
utvecklande och uppdvande av sina kroppsliga och andliga formdgenheter — den mojligheten
existerar nu. . den finns verkligen”, hédvdade Engels eftertryckligt i ”Anti-Dihring” for ndrmare
nittio &r sedan.* Det &r forst i mitten av detta &rhundrade, som vi sett forsok att gora socialistisk
revolution i lander dar en helt otillracklig produktion omdjliggor varje hyfsad materiell tillvaro.

I marxismen fanns otvivelaktigt en ambivalent installning till staten. A ena sidan — och detta
delade man med anarkismen — en Gvertygelse som grundade sig pa den hogst realistiska historiska
analysen, att alla revolutioner blir omintetgjorda sa lange de inte avskaffar staten. A andra sidan
overtygelsen om att den socialistiska, revolutionen behdver staten for sina andamal, for att sla ner
och bryta sonder det gamla, kapitalistiska systemet och skapa ett eget statsmaskineri for att utova
proletariatets diktatur. Men det maskineriet skulle, for forsta gangen i historien, inte representera
en liten privilegierad minoritets intressen, utan den stora méngden arbetande, de verkliga skaparna
av samhallets rikedomar. ”Den forsta handling genom vilken staten trader fram som
representanten for samhallet i dess helhet [6vertagandet av produktionsmedlen] ar pa samma gang
dess sista oberoende handling som stat.” °, Dérefter &r statlig inblandning i sociala foérh&llanden
overflodig. Administrationen av ting ersétter styret av manniskor. Statens politiska funktioner
forsvinner. Vad som aterstar ar skétsel av produktionen. Staten kommer inte att forsvinna Gver en
natt, som anarkisterna forestaller sig. Den kommer langsamt att "tyna bort”.

Verkligheten kring den ryska revolutionen var i varje enskild aspekt ett fornekande av de an-
taganden som de klassiska marxisterna gjort. Det var forvisso inte nagon revolution av abstrakt
slag — den var minst sagt pataglig! Den foljde inte monstret fran 1848, den var inte ett all-
europeiskt uppror. Den forblev isolerad till ett enda land. Den intraffade i en nation, dar
proletariatet var en liten minoritet som till och med splittrades som klass under vérldskrigets,

*Ibid., sid. 311.
% Ibid., sid. 309.
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revolutionens och inbordeskrigets gang. Det var ocksa ett hogst efterblivet land, betryckt av
fattigdom, dér det problem som omedelbart métte den revolutionéra regeringen inte var att bygga
upp socialismen, utan att skapa de forsta forutsattningarna for varje form av modernt, civiliserat
liv. Allt detta resulterade i atminstone tva politiska utvecklingslinjer, vilka oundvikligen ledde till
byrakratins ateruppstandelse.

Jag har beskrivit hur byrakratins politiska dverlage alltid foljer pa ett dodlage i klasskampen, en
utmattning inom alla sociala klasser i de politiska och sociala striderna. Nu ser vi, mutatis
mutandis, samma sak upprepas igen efter den ryska revolutionen: i bérjan av tjugotalet &r praktiskt
taget alla klasser i det ryska samhallet antingen nedkampade eller politiskt, moraliskt och
intellektuellt helt utpumpade — arbetarna, bonderna, bourgeoisin, godsdgarna, aristokratin. Efter
alla prévningar under ett decennium av vérldskrig, revolution, inbordeskrig och industriell
odelaggelse &r ingen social klass i stand att havda sig sjalv. Vad som lever &r bara den
bolsjevikiska partimaskinen, som uppréttar sin byrakratiska myndighet 6ver hela samhallet. Men,
cela change et de n'est plus la méme chose: samhallet som helhet har undergatt en fundamental
forandring. Den gamla klyftan mellan de besuttna och de obesuttna massorna l&mnar plats for en
annan skiljelinje, annorlunda till sin karaktar men icke desto mindre skadlig och fratande:
skillnaden mellan de styrande och de styrda. Dessutom far den betydligt storre vikt an tidigare, da
den Gverskuggades av klasskillnad och klassfiendskap. Vad som aterigen kommer upp till ytan ar
den eviga, den allra &ldsta av konflikter mellan organisatérerna och de organiserade.
Klassamhaéllets forspel dyker nu upp som dess epilog. Langt ifran att "vittra sonder” tar den
efterrevolutiondra staten i stéllet en makt i sina hander som den aldrig tidigare haft. For forsta
gangen i historien tycks byrakratin vara allsméktig och allestades narvarande. Om vi kunde iaktta
hur den byrakratiska makten under det kapitalistiska systemet alltid fann sin motvikt i de besuttna
klassernas makt, sa ser vi har inga sadana inskrankningar eller begransningar. Det ar byrakratin
som handhar nationens alla resurser, den upptrader mer an nagonsin forr som en oberoende,
fristdende kraft, som faktiskt star over samhallet. | stallet for att tyna bort nar staten sin apoteos,
vilken tar formen av en nastan oavbruten orgie i byrakratiskt vald mot samtliga samhallsklasser.

Lat oss for ett 6gonblick aterga till den abstrakta marxistiska analysen av revolutionen och se var
och pa vilket satt bilden av det efterrevolutionéra Ryssland motsager den analysen. Om det hade
blivit en europeisk revolution, dér de proletara majoriteterna vunnit en snabb och avgdérande seger
och besparat sina nationer den politiska och sociala omvalvning och blodsutgjutelse som féljer i
krigets och inbdrdeskrigens spar, sa hade vi formodligen inte fatt uppleva denna den ryska statens
skrackinjagande apoteos. Trots detta hade problemet existerat anda i en utstrackning som den
klassiska marxismen inte forestallt sig. Forhallandet i ett nétskal: det forefaller som om 1800-talets
tdnkare och teoretiker hade en viss bendgenhet att pressa ihop vissa moment i den framtida
overgangen fran kapitalism till socialism. Vad den klassiska marxismen "pressade ihop™ var
utvecklingen revolution-sedan-socialism, fastan det ofrankomligen lag en fruktansvart lang och
komplicerad évergangsperiod mellan revolutionen och socialismen. Ocksa under de mest
gynnsamma omstandigheter skulle den tiden ha karakteriserats av en oundviklig spanning i
forhallandet mellan byrakraten och arbetaren. Vissa antydningar om denna spanning kan man
emellertid finna hos marxismen. I sin berémda ”Kritik av Gotha-programmet”, talar Marx och
Engels om tva faser i kommunismen, den lagre och den hogre.® Under den lagre fasen rdder annu
de borgerliga rattigheternas trangre horisont” med alla dess ojadmlikheter och med stora skillnader
i individuella inkomster. Uppenbart ar, enligt Marx, att om ett socialistiskt samhalle maste véarna
om en full utveckling av sina produktivkrafter till dess en verkligt rik och dverflédande ekonomi
ar uppbyggd, da maste den beldna skicklighet och erbjuda stimulans. Byrakraten &r i viss man en
skolad arbetare och det rader inget tvivel om att han kommer att placera sig sjalv pa den
privilegierade sidan.

¢ Marx och Engels, ”Critique of the Gotha Programme”, sid. 31.
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Skillnaden mellan organisatéren och den organiserade far alltsa storre och inte mindre betydelse,
just beroende pa att produktionsmedlen 6vergatt fran privat till allman &go; ansvaret for den
nationella ekonomins skatsel aligger hadanefter organisatorerna. Det nya samhallet har inte
utvecklats fran sin egen bas, utan uppstar ur kapitalismen och bér fortfarande kapitalismens alla
kannetecken. Det ar dnnu inte tillrackligt ekonomiskt, moraliskt och intellektuellt moget for att
ersatta var och en efter hans behov och sé lange var och en maste betalas efter sin arbetsinsats, sa
forblir byrakratin den privilegierade gruppen. Det spelar foga roll vad den pseudomarxistiska
terminologin hos dagens ryska ledare séger, dagens ryska samhalle ar &nda langt ifran socialistiskt
— det har bara tagit det allra forsta steget pa vagen mot évergangen fran kapitalism till socialism.

Spanningen mellan byrakraten och arbetaren har sin rot i klyftan mellan tankearbete och manuellt
arbete. Det ar helt enkelt inte sant att dagens ryska stat kan skotas av vilken kéksa som helst —
(aven om alla mojliga slags kockar forsoker sig pa det). Det visade sig i praktiken omojligt att
upprétta och bibehalla de principer som proklamerades av Pariskommunen och som Marx tog som
garantier mot uppkomsten av en byrakrati, principer vilka hyllades av Lenin strax fore oktober,
principer som stadgade att funktionarerna inte skulle fortjana mer &n en vanlig arbetare. Den
principen innebar ett sant jamlikt samhalle — och har foreligger en del av en viktig motsagelse i
Marx' och hans l&rjungars idéer. Uppenbarligen kan inte argumentet att ingen offentlig tjansteman,
oberoende av hur hdg post han har, far tjana mer an en vanlig arbetare forenas med det andra
argumentet, som sdger att det vore utopiskt att vanta en ”jamlik distribution” i den lagre
socialistiska fasen som annu praglas av "borgerliga rattigheter”. | den efterrevolutionéra ryska
staten, med dess fattigdom och otillrackligt utvecklade produktionsapparat, blev kapplopningen
om bel6ningar nodvandigtvis valdsam och haftig. Eftersom avskaffandet av kapitalismen var
inspirerad av en langtan efter jamlikhet, var ojamlikheten desto mer upprorande och chockerande.
Det radde ojamlikhet dven under de mest outhardliga levnadsvillkor, eller snarare ojamlikhet
under existensminimum.

En del av den marxistiska teorin om statens borttynande utgick ifran en viss radande balans mellan
dess centralistiska organisation och en universellt forekommande decentralisering. Den
socialistiska staten skulle ha varit en stat av valda kommuner, lokala radsforsamlingar och
sjalvstyren, men de skulle anda utgdra den enhetliga organism som var nédvandig for en rationell,
nationaliserad produktionsordning. Den tanken forutsatte ocksa ett hogt utvecklat samhalle, vilket
Ryssland inte var vid seklets borjan.

| det efterkapitalistiska samhallets utveckling kan mahéanda spanningen mellan arbetaren och
byrakraten visa sig innehalla nagra verkligt skapande element. Bade arbetaren och byrakraten ar
nodvandig for 6vergangen till socialismen. Sa lange de arbetande massorna annu lever under den
intellektuella fattigdom som é&r en rest fran arhundradens fortryck och brist pa bildning, sa maste
skdtseln av produktionsprocessen tillkomma de offentliga tjdnstemannen. A andra sidan, i ett sant
efterkapitalistiskt samhalle &ar arbetarna den grundldggande sociala klassen och socialismen &r
arbetarnas och inte byrakraternas angelagenhet. Den dynamiska balansen mellan &mbetsmannen
och arbetaren finner sin i motsvarighet i statsauktoriteten och massornas kontroll dver stats—'
apparaten. Detta tryggar ocksa den nodvandiga jamvikten mellan den centralistiska och den
decentralistiska principen. Som en s f6ljd av objektiva historiska omstandigheter och subjektiva
intressen svangde pendeln tungt, tvekldst och resolut dver till byrakratins fordel. Det vi sag i
Ungern och Polen 1956 var en reaktion mot dessa — stalinistiska — metoder med ett haftigt
pendelslag i den andra riktningen och arbetarnas passionerade, valdsamma och of6rsonliga uppror
mot en byrakratisk despotism, ett uppror som utan tvivel rattfardigades av alla deras genomlidna
erfarenheter och missforhallanden, men ett uppror vars konsekvenser pa nytt ledde till en allvarlig
och farlig obalans.

Hur ser jag da pa utsikterna for och den framtida utvecklingen av denna spanning mellan arbetaren
och byrakraten?
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Jag har tidigare gett en antydan om alla brister i det historiska perspektiv som den klassiska
marxismen anlagger pa byrakratin. Anda tror jag att detta synsatt i grund och botten &r till mycket
storre hjalp dn ndgot annat jag traffat pa, nar det galler att ta itu med fragan om byrakratin.

Den fraga som vi maste besvara ar foljande: har byrakratin, vars apoteos efter revolutionen jag
redan beskrivit, konstituerat sig som en ny klass? Kan den fortplanta sig sjalv som en privilegierad
minoritet? Kan den fortplanta social ojamlikhet? Forst vill jag fasta er uppméarksamhet pa ett
mycket klart och viktigt men ofta bortglomt faktum: all den ojamlikhet som existerar i dagens
Ryssland mellan arbetaren och byrakraten, dr en ojamlikhet i konsumtionen. Detta ar otvivelaktigt
mycket viktigt, irriterande och plagsamt, men trots alla de privilegier som byrakraten forsvarar
brutalt och envist, sa saknar han det avgorande privilegiet att &ga produktionsmedel. Byrakratis-
men harskar och styr alltjamt 6ver samhallet, men den saknar &nda den styrka och sammanhallning
som gor den till en sarskild klass i den marxistiska meningen. Byrakraterna atnjuter makt och vissa
matt av rikedom, men de kan anda inte testamentera sina tillgangar och sin valmaga till sina barn.
De kan inte samla pa kapital eller investera det till sina efterkommandes fromma. De kan inte
foreviga sig sjalva eller sina anhoriga.

Det &r sant att den sovjetiska byrakratin dominerar sitt samhalle — ekonomiskt, politiskt och
kulturellt — mer patagligt och i stérre utstrackning &n ndgon annan nutida egendomsagande klass.
Samtidigt ar den ocksa mer sarbar. Den ar inte bara oformagen att fortplanta sig, den har heller
inte formatt sékra sina positioner for framtiden. Under Stalin avrattades den ena ledande gruppen
byrakrater efter den andra, den ena industriledargruppen efter den andra blev utrensad. Sedan kom
Chrusjtjov, som skingrade den méaktigaste gruppen inom byrakratin: samtliga ekonomiska
ministerier i huvudstaden spriddes ut 6ver hela det stora och vida Ryssland. | dag har den
sovjetiska byrakratin inte lyckats erhalla den egna sociala, ekonomiska och psykologiska identitet,
som skulle gora det befogat att beskriva den som en ny klass. Den har varit ett slags ofantlig
amdba som técker hela det efterrevolutiondra samhallet. Den &r en amgba, eftersom den saknar en
egen social ryggrad, eftersom den inte &r en riktig enhet, eftersom den inte ar en historisk kraft
som intar scenen pa samma satt som till exempel den forna bourgeoisin, nar den kom fram efter
den franska revolutionen.

Den sovjetiska byrakratin lamslas ocksa av en djupt inrotad motsattning: den harskar som en f6ljd
av den privata dganderéattens avskaffande inom industrin och finansen, som ett resultat av
arbetarnas seger 6ver I'ancien régime. Den maste ocksa betyga denna seger sin tro och vordnad.
Den maste gang pa gang erkanna att den forvaltar industrin och finansen for nationens och
arbetarnas rakning. Och privilegierade som de ar, maste de sovjetiska direktorerna vara pa sin
vakt. DA allt fler arbetare erhaller allt mer utbildning, kan det 6gonblick snabbt infinna sig, da
direktorernas formaga, arlighet och kompetens kommer under noggrann prévning. De livnar sig pa
apatin hos arbetarna, vilken hittills tillatit dem att driva affarerna som de vill. Men detta &r en
omtalig situation, en ojamforligt osékrare grund att sta pa an den som ar garanterad av tradition,
egendom och lag. Konflikten mellan det ursprungliga, befriande syftet bakom byrakratins makt
och dess satt att begagna makten, foder en varaktig spanning mellan ”o0ss”, arbetarna, och ”de”,
den administrativa och politiska hierarkin.

Det finns ocksa en annan orsak till att den styrande gruppen lider brist pa stabilitet och
sammanhallning, alla sina fordelar till trots. Under de senaste decennierna har den sovjetiska
byrakratin hela tiden befunnit sig i en process av enorm tillvaxt. Miljoner manniskor ur
arbetarklassen och, i mindre utstrackning, fran bondemiljo plockades in i dess led. Denna
oavbrutna expansion star i direkt motsats till byrakratins utkristallisering inte enbart till klass, utan
ocksa till en sluten social grupp. Naturligtvis vet jag att sa snart en man fran de lagre klasserna
formas ta del av hierarkins privilegier, sa blir han sjalv en byrakrat. Det kan férhalla sig sa i
individuella fall och i abstrakt teori, men pa det hela taget — "forraderiet mot den egna klassen™
fungerar inte riktigt sa enkelt. Nar en gruvarbetarson blir ingenjor eller administrator vid ett
foretag, sa blir han for den skull inte néasta dag helt okanslig for vad som sker i hans forna
omgivning, inom arbetarklassen. Alla undersékningar visar pa ett 6vertygande satt, att i inget
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annat land sker en sa snabb utveckling fran manuellt till ickemanuellt arbete eller till vad
amerikaner brukar kalla "elitestrata”, som i Sovjetunionen for narvarande.

Vi maste ocksa komma ihag att de fordelar som den stora majoriteten av byrakratin atnjuter &ar

mycket, mycket blygsamma. Den ryske administratoren har samma levnadsstandard som var lagre
medelklass. Inte ens lyxen inom den lilla minoriteten hogst uppe pa toppen ar sérskilt avundsvard,
i synnerhet om man tar hansyn till riskerna — och vi vet alla hur fruktansvarda de var under Stalin.

Givetvis bidrar ocksa sma fordelar till spanningen mellan arbetaren och byrakraten, men vi far inte
forvéaxla denna spanning med klassantagonism, trots att det finns vissa likheter som vid ndrmare
beskadande skulle visa sig vara skenbara. Vad vi observerar hér ar i stéllet fiendskapen mellan
medlemmar av samma klass, mellan till exempel, den utbildade gruvarbetaren och den outbildade,
mellan lokféraren och bangardsarbetaren. Denna misstro och denna spanning innehaller i sig sjalv
en enorm politisk antagonism, men inte nagon som later sig I6sas av en samhallsomvandling. Den
kan l6sas enbart av — i forsta hand — de nationella rikedomarna, en tillvéxt som skulle géra det
mojligt att tillgodose den stora massans minimibehov, och mer dartill. Den kan I6sas genom att
utbildningen sprids och forbattras, eftersom det &r de materiella och intellektuella resurserna hos
samhallet som lede till en nedtoning av skillnaden — den férnyade och skarpta skillnaden — mellan
organisatdrerna och de organiserade. N&r der organiserade inte langre ar en dum, enfaldig och
villradig musjik, nar koksan inte langre &r en gammal piga, da kan verkligen klyftan mellan
byrakraten och arbetaren forsvinna. Vad som kommer att atersta ar férdelningen av uppgifter, men
inte efter sociala statusgrupper.

Den gamla marxistiska forutségelsen om statens borttynande” kan forefalla oss en smula mérklig.
Men lat oss inte réra oss med gamla formler, vilka var del av ett idiom som vi inte ar fortrogna
med. Vad Marx verkligen menade var att staten skulle avhanda sig sjalv alla sina fortryckande
politiska funktioner. Och jag tror att detta blir mgjligt bara i ett samhélle som ar grundat pa
produktionsmedlens forstatligande, befriat fran kriser och hogkonjunkturer, befriat fran
spekulationer och spekulanter, befriat fran den virriga privata marknadsekonomins okontrollerbara
krafter. | ett samhalle dar alla vetenskapens och teknologins underverk brukas i fredliga och
produktiva syften, dar automatiseringen av industrin inte hindras av a ena sidan radslan for att
investera och a andra sidan radslan for dverflod, dar arbetstimmarna ar korta och fritiden
meningsfylld (helt olik var uppstyltade kommersiella massunderhallning!), och — sist men inte
minst — i ett samhalle som &r befriat fran kulter, dogmatism och ortodoxi — i ett sadant samhalle
kommer antagonismen mellan tankearbete och manuellt arbete verkligen att tyna bort, liksom
skillnaden mellan organisattrerna och de organiserade. Da, och forst da, kommer det att visa sig,
att om byrakratin var ett matt forspel till klassamhallet, sa kommer byrakratin ocksa att vara det
vilda och valdsamma slutspelet till klassamhéllet — och sedan inget mer.
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