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Den stora utmaningen

Utvecklingstendenser i sovjetisk politik

Svensk Qversattning utgiven av utrikespolitiska institutet 1962

Denna skrift baseras huvudsakligen pa forelasningar som Isaac Deutscher holl 1959. | det
stora hela ger Deutscher har uttryck for en mycket optimistisk syn pa den sovjetiska utveck-
lingen, vilket inte minst bokens titel &r ett uttryck for. Det fanns ocksa en hel del framsteg, pa
de ekonomiska, sociala, rattsliga och vetenskapliga omradena, som Deutscher kunde peka pa
som stod for sin optimism. Men bakom kulisserna verkade andra undergravande faktorer,
vilka under de kommande aren skulle yttra sig i problem pa en mangd omraden (ekonomiska
bakslag, inte minst i jordbruket, 6kande motsattningar i det ”socialistiska blocket”, med
skarpning av den sino-sovjetiska konflikten m m) och det dr6jde inte lange forran Chrusjtjov
sjalv avsattes. Detta bor man ha i atanke vid lasning av Deutschers lilla bok. Se aven artikel-
samlingen Sovjetunionen efter Stalin, dar Deutscher bl. a. ndrmare kommenterar Chrusjtjovs
fall.
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Forord

De fyra kapitlen i denna bok har ursprungligen utarbetats som lika manga forelasningar. De
holls hosten 1959 pd inbjudan av Utrikespolitiska institutet i Canada och den canadensiska
Dafoe-stiftelsen. Nar de aret darpa pa mangas onskan utgavs av Oxford University Press,
skedde det efter en viss bearbetning. | den svenska upplagan har tillkommit en efterskrift, vari
behandlas utvecklingen under 1960 och 1961.

| sitt forord till den engelska upplagan av boken skriver forfattaren bl. a.:

”Min 6versikt éver inrikesforhallandena i Sovjetunionen har karaktaren av en inledning till
mitt huvudamne, som &r Sovjetunionens utrikespolitik och det varldspolitiska laget. En sadan
inledning &r av ndden, darfor att all utrikespolitik och sérskilt Sovjetunionens ar sa att saga en
forlangning av inrikespolitiken. Detta gloms alltfor ofta bort i en tid av toppmoten, da allméan-
heten frestas tro, att tre eller fyra Stora Man I6ser eller misslyckas med att I6sa varldens svara
problem, beroende pa om de har eller inte har den klokhet, den goda vilja eller den trollstav
som uppgiften kréaver. Jag har vinnlagt mig om att koncentrera uppméarksamheten pa den
sovjetiska politikens vasentliga motiv och langsiktiga aspirationer och undersoka det ‘dodlage
i fruktans tecken’, som utmarker varldsdiplomatins nuvarande tillstand.”

Dr Deutschers bok har i likhet med bl.a. hans tidigare utgivna Russia after Stalin, 1953, till-
dragit sig stort intresse. Det & med glédje som Utrikespolitiska institutet presenterar dr
Deutschers senaste bok pa svenska i var skriftserie, dar vi har for avsikt att presentera aktuella
arbeten i utrikespolitiskt och internationellt betydelsefulla &mnen &ven av utldndska forfattare,
kéanda som framstaende experter pa sina omraden.

Utrikespolitiska institutet

I. Chrusjtjovs interregnum

De fa ar som forflutit sedan Stalin dog 1953 representerar en mycket kort period i varldens
historia. Men i Sovjetunionens historia har det varit avgorande ar, verfulla med handelser,
bakom vilka man kan fornimma en “klimatandring”, resultatet av manga sociala och politiska
krafter och en anhopning av nya impulser i en stor nations utveckling. Sovjetunionen har
avlagsnat sig fran stalinismen, stundom plétsligt och dramatiskt, stundom langsamt och
nastan omarkligt. Hur langt har utvecklingen gatt? Och vart bar det han?

Man kan inte langre betvivla att Sovjetunionen sedan 1953 befunnit sig i en djupgaende
reaktion mot stalinismen. Denna reaktion har varit sa stark och genomgripande att inget
forsok att bevara det stalinistiska systemet gjorts eller kunnat goras med utsikt till framgang.
Reaktionen har dock inte inneburit ett totalt forkastande av Stalinepokens resultat. Dithén
kunde man inte nd. En sadan omvardering kommer formodligen att bli en historiskt och
politiskt sjudande process under en lang period. Redan nu star det klart att handelseforloppet
ar utomordentligt komplicerat, uppbyggt av ett stort antal framatdrivande och tillbakahallande
krafter, som ar svara att analysera.

Sovjetunionen lamnade Stalinepoken i ett tillstand som starkt skilde sig fran landets tillstand
vid epokens borjan. Bade de harskande och de behérskade har varit djupt medvetna om
skillnaden. Sovjetunionen, som varit en av varldens mest efterblivna och fattiga nationer, i
flera hanseenden mer lik Indien och Kina &n staterna i véster, har under en enda generations
livstid vuxit upp till att bli véarldens andra industrimakt. Pa 1920-talet brukade de ryska
bonderna annu jorden med traplogar — redan pa 1950-talet var Sovjetunionen ledande inom
atomforskningen. I bérjan av Stalin-epoken var endast en tiondel av arbetskraften knuten till
industrin; for narvarande ar det cirka halften. Pa trettio ar har stadsbefolkningen okat med



cirka 75 miljoner manniskor. De aldre stadssamhallena har vuxit i stor skala och manga nya
har tillkommit. Dar det tidigare funnits analfabetism och ett primitivt liv dominerat, har ett
omfattande skolvasen byggts upp. Numera har Sovjetunionen férmodligen varldens bast
utbildade folk, som beharskas av en oemotstandlig torst efter annu béttre utbildning.

Balansens debetsida ar lika pafallande: Sovjetunionens marsch fram till stallningen som
varldens andra industrimakt har inte gétt hand i hand med en motsvarande héjning av levnads-
standarden — denna var mycket lag vid Stalinepokens slut. Sovjetunionens planhushallning
foretedde en ensidig utveckling: behoven och intressena hos konsumenternas flertal hade
blivit till ytterlighet eftersatta. Vid sidan av den allmanna varubristen hade bostadsbristen och
dverbefolkningen i staderna blivit ett allvarligt samhallsont och det politiska missnojet var
vida spritt. Arbetarna, som holls nere av drakoniska forordningar, en hard arbetsdisciplin i
fabrikerna och av fruktan for slavarbetslagren, var helt utlamnade &t arbetsledarnas och
partipamparnas godtycke. Nagot skydd haremot kunde inte erhallas genom fackforeningarna
och arbetarna fick kdnna av de sociala olikheterna som odlats genom Stalins ekonomiska och
sociala politik, som favoriserade partibyrakraterna och delade upp arbetarklassen i en vl
betalad och privilegierad minoritet och en underbetalad majoritet.

Bonderna suckade under det byrakratiska oket. De fick inte skéta kollektivjordbruken som de
onskade. Och myndigheternas rekvisitioner berévade dem halva skérden. Bondernas dova
missnoje var orsaken till jordbrukets stagnation, som omajliggjorde varje pataglig forbéattring
av levnadsstandarden i stdderna.

De hogre utbildade folkgrupperna led under det jarngrepp, i vilket partidoktrinerna holl dem.
De ortodoxa Gvervakarna styrde suverant pa vetenskapens, litteraturens och konstens
doméner. Alla socialgrupper hatade polisstaten som 6vervakade dem genom spioner och
agenter. Och alla var mer eller mindre utleda pa den groteska Stalinkulten.

Historien kan visa fa motstycken till denna epok, som kannetecknades av sa manga slaende
kontraster. Sallan om ens nagonsin har ett folk sett pa ett skede i sin historia med sa blandade
och sa intensiva kanslor, med sa mycken stolthet och sa mycken skam. Svarigheten bestod
och bestar alltjamt, som nyss antytts, i att halla i sar de skiftande elementen — de goda och
onda inslagen var oupplésligt sammantvinnade. Hari ligger forklaringen till den skiftande
installningen i Sovjetunionen till Stalinepoken, ett forhallande som jag skall ha anledning att
pa nytt diskutera langre fram. Alla asiktsskiftningar till trots brét kraven pa forandringar och
reformer oemotstandligt igenom.

Kravet pa avstalinisering var oemotstandligt redan 1953-56, alltsa fore kommunistpartiets
20:e kongress, men det var — och ar alltjamt — ej klart politiskt utformat. Det var oemot-
standligt, darfor att det var allmant omfattat. Alla sociala grupper kande att de inte kunde
fortsatta som forut. Men kraven var oklara, darfor att ingen klass eller grupp hade politiska
uttrycksmojligheter — man kunde inte formulera ett reformprogram och kdmpa for dess for-
verkligande. Decenniers totalitart styre hade politiskt séndersmulat nationen. Men reaktionen
mot stalinismen hade frdmjats av nationens industriella och kulturella utveckling under
samma period. Den autoritéra stalinistiska regimen med dess disciplin och renlarighetskrav
hade sina rotter i det forindustriella Rysslands jord och primitiva traditioner eller hade ympats
pa dessa. Stalin exploaterade i Gvermatt dessa traditioner for att disciplinera nationen under en
period av forcerad industrialisering och kollektivisering. Men efter den stora industriella
frammarschen forlorade denna disciplin sitt berattigande och sin effektivitet. Och de
traditioner som givit den en grundval under lang tid forlorade sitt grepp.

Ett vasentligen agrikulturellt och illiterat Ryssland kunde underkasta sig i fruktan for en 1900-
talets inkarnation av Ivan den forskracklige. Ett urbaniserat och vélutbildat folk reagerade
starkt mot detta fortryck. Rotlsa barfota musjiker, som i miljontal drivits till nybyggda



fabriker och var bortkomna i det industriella livets rytm, tvangs att underkasta sig en arbets-
ordning som hade till syfte att foga in dem med vald i ett industriellt vanesystem. En framat-
gaende, allt stabilare och allt battre uthildad arbetarklass kande sig fororattad av de ovardiga
inslagen i en sadan arbetsordning. Den hektiska tavlan mellan arbetarna i fabrikerna — den
tavlan om hogre produktion och hogre erséttning som ar kdnd som stachanovism — kunde till
en viss punkt stegra effektiviteten hos musjikarbetarna. Men stachanovismen blev ekonomiskt
sloseri i den man som industrialiseringen fortskred, likasa den extrema bristen pa jamlikhet i
Stalinsystemet. De sjudande sociala motsattningarna skulle ha natt ett explosionsstadium, om
ingenting gjorts for att motverka dem.

Det ar latt att se vilka krav arbetarna och bonderna skulle ha fért fram, om de haft de politiska
mojligheterna. Arbetarna skulle utan tvivel ha kravt ett avskaffande av Stalins arbetsordning
och inférande av nya relationer mellan féretagsledningarna och deras underlydande, ett ater-
upplivande av fackforeningarna och deras ratt att forsvara arbetarnas intressen, en ny l6ne-
politik, som minskat de extrema skillnaderna mellan hoga och laga inkomster, en modifiering
av den ekonomiska politiken och en avsevérd 6kning av produktionen av konsumtionsvaror,
béattre bostadsvillkor och — slutligen — arbetarkontroll 6ver industrin.

Ett dylikt minimiprogram i fraga om reformer skulle ha haft som utgangspunkt arbetarnas
dagliga erfarenheter och behov. Det skulle i allt vasentligt ha varit av ekonomisk natur och
lamnat 4t sidan den nationella och internationella politikens huvudfragor. Vi vet nu genom
manga saval officiella som inofficiella rapporter, att arbetarna verkligen utévade patryck-
ningar for att vinna gehor for dylika krav. Deras atgarder var oorganiserade, sporadiska och
lokalt begrénsade till vissa industrier och arbetsplatser. De fick inte storre omfattning och
hade inte karaktaren av en nationell rorelse, vilket inte bara berodde pa att Stalins eftertradare
var beredda att sla ner varje spontan, sjalvstandig arbetaraktivitet. Impulserna till dylik
aktivitet tycks ha varit relativt svaga. Den nuvarande arbetarklassen, som levt i artionden
under autoritart styre, har inte haft nadgon egentlig erfarenhet av att ge uttryck at en sjalv-
standig uppfattning genom en egen organisation. Den har 6éver huvud taget inte kunnat bilda
oberoende sammanslutningar, grupper eller ens studiecirklar, formulera 6nskemal, stodja dem
genom fackliga atgarder, valja sina egna representanter 0.s.v. Den kunde sjalvfallet inte lara
sig allt detta i en handvandning, allra minst som de makthavande gjorde sitt yttersta for att
hindra den. Darfor blev arbetarklassens missnoje stumt.

Nér detta var laget inom arbetarklassen, som var den till antalet storsta i Sovjetunionen, kunde
jordbrukarklassens hallning inte bli annorlunda. Denna klass ar i alla hanseenden en annan an
forr. Den har krympt och blivit en minoritet inom nationen. Den drabbades av en katastrof
under det senaste kriget: flertalet av de 20 miljoner ménniskor, som miste livet under kriget,
var bonder. Lang tid efter kriget kunde man bara se kvinnor, aldringar, krymplingar och barn
bruka jorden pa Sovjetunionens slatter. Man kan forestalla sig, hur denna katastrof paverkade
andan pa den sovjetiska landsbygden. Jordbrukarna hade tidigare aldrig haft formaga att
organisera sig politiskt; nu var de mindre &n nagonsin i stand dartill.

Bdnderna fann dock vissa utlopp for sina besvikelser. De brukade jorden endast ovilligt och
slott. De producerade litet och hela landet fick sma och osékra ransoner. De tvingade
regeringen att ar efter ar utkdmpa “brodbataljer” och de férsamrade harigenom industriali-
seringens utsikter. Ehuru jordbrukarnas krav aldrig utformades, var de klara nog ty de gavs av
sjalva situationen. Sannolikt strévade flertalet jordbrukare inte efter att bli sjalvagande bonder
pa nytt. En ny generation av kolchosbdnder hade vuxit upp och de kéande inte till privat-
jordbruk. Efter tjugofem ar hade jordbrukets kollektiva struktur blivit relativt stabil. Efter en
omfattande mekanisering, lampad endast for jordbruk i stor skala, kunde det inte langre bli
fraga om att aterinfora smadrift i gammal stil. Varje sadant forsok skulle ha resulterat i totalt
kaos och landsomfattande hungersnéd. Men inom ramen for kollektivt jordbruk yrkade



jordbrukarna pa storre frihet till initiativ, pa ratt att fa forfoga 6ver frukterna av sitt arbete, pa
ett slut pa de hansynslosa rekvisitionerna av jordbruksprodukter, pa rikligare tillgang pa
industrivaror och pa formanligare villkor i det ekonomiska utbytet mellan land och stad.
Jordbrukarnas krav kunde, ehuru ej 6ppet framférda uppfattas av alla.

Situationen var i manga hanseenden en annan for intelligensen, specialarbetarna och byra-
kratin. De var, i jamforelse med arbetarna och jordbrukarna, de privilegierade grupperna
under Stalinepoken, och de hade profiterat av Stalins politik, som inte framjade jamlikhet.
Han hade tillatit dem att hugga for sig ordentliga skivor av nationens kaka, medan resten av
folket fatt svélta. Dock var det fran dessa privilegierade som ropet kom: “Ej av brod allena ..”
Pennans man, konstnarer och vetenskapsman, alla dessa som har till uppgift att foda idéer och
skapa konst, revolterade mot den allestddes narvarande doktrindra andan som @vade en kort-
synt kontroll 6ver deras verksamhet. De vagrade att vara ideologiska robotar. Sarskilt fysiker
och agronomer protesterade mot den inkompetenta 6vervakningen, t.o.m. i laboratorierna, av
deras arbete genom underhuggare i partiet.

Pennans méan blev under en period reformrorelsens fortrupp, inte darfor att de var sarskilt
tappra — man sadana som Ilja Ehrenburg hade tillhort Stalins mest servila 6gontjénare. Men i
en forstummad nation var forfattarna de enda som kunde uttrycka en uppfattning. Aven efter
artionden av censur och forfattarskap pa order hade de kvar denna formaga, aven om den
forsamrats. Plotsligt blev personer, som lange varit Stalins intellektuella slavar, talror for en
nation i tyst revolt. Inom nationer med atminstone halvsunt politiskt liv skulle medelmattiga
romaner som Ehrenburgs T6 och Dudintsevs Ej av brdd allena ... aldrig ha kunnat fa den
effekt som de fick i Sovjetunionen, dér boktitlarna 1jod som trumpetstotar. Miljoner
méanniskor identifierade sig med Ehrenburgs och Dudintsevs hjéltar, det elande och de
forodmjukelser som dessa blivit utsatta for.

Ytterligare en signifikativ paradox var att stora grupper inom sjalva byrakratin deltog i
protesterna mot den byrakratiska despotismen. Det var de manga inom partimaskineriet,
administratérerna och industriledarna, som fort fram Stalin till maktens tinnar och varit hans
medhjalpare. Men néar diktatorn natt toppen, sparkade han ut sina hejdukar. Inte ens hans
nérmaste medarbetare var trygga. Och ndr han dog, kunde hela nationen hora den befrielsens
suck som kom fran det till synes allsmaktiga presidiet. Och denna suck gav eko pa alla trapp-
steg inom den valdiga byrakratpyramiden. Naturligtvis hade den privilegierade byrakratin sina
ogonblick bade av angest och av hopp. Industriledarna hoppades bli kvitt den éverorgani-
serade kontroll som berdvat dem det initiativ och den handlingsfrihet, som &r villkor for en
effektiv foretagsledning. Administratérer och partipampar, fran Moskva till de mest avlagsna
landséndar, hyste forhoppningen att det nu skulle vara slut med diktatorns godtyckliga och
egenmaktiga inblandning i deras géranden och latanden. Darfor var hela armén av byrakrater
ense med intelligensen och folk i allménhet i reaktionen mot stalinismen. Detta var ett
betydelsefullt faktum, ty medan i en nation, som tvungits iaktta passivitet och tystnad, endast
intelligensen kunde gora sig hord, var det endast byrakratin som kunde handla.

De faktiska forhallandena bakom den fortsatta utvecklingen i Sovjetunionen var féljande: den
allmanna reaktionen mot stalinismen och den tillfalliga samklangen pa denna punkt mellan
hérskare och behérskade; nddvéandigheten av en reform for att avlagsna stalinismens hdmsko
pa nationens effektivitet; de tva storsta klassernas, arbetarnas och jordbrukarnas, oférmaga att
vinna beaktande av sina krav, och avsaknaden av varje underifran uppburen politisk rorelse;
och slutligen insikten hos den styrande gruppen sjalv om reformbehovet och benégenheten att
tillmotesga behovet. Da det saknades varje pataglig, underifran uppburen antistalinistisk
rérelse, kunde en reform endast astadkommas uppifran, av den ledande stalinistiska gruppen.



Nar den avgorande kraften i reformerandet av ett byrakratiskt systern ar byrakratin sjalv,
maste reformen bli motsagelsefull och begransad. Dess syfte ar att rationalisera styrelse-
metoderna, inte att lagga forvaltningen under social och politisk kontroll underifran. Efter ett
sa irrationellt och brutalt styre som Stalins innebéar redan en rationalisering av styrelse-
metoderna och ett Gvergivande av brutaliteten i och for sig betydande framsteg. Kort efter
Stalins dod jamforde jag situationen med laget efter Nikolaus I:s dod 1855, da alla framstegs-
vanliga krafter yrkade pa livegenskapens avskaffande. Da det inte fanns nagon av folket sjélvt
uppburen rérelse som kunde genomfdra kravet, blev Alexander 11 bondernas "befriare”. Jag
forutsade att nagot liknande skulle handa nu: den ledande stalinistiska gruppen skulle bli
tvungen att “liberalisera” styrelseskicket och sla sonder polisstaten, som i sina tvangsarbets-
l4ger och genom sin terror haft en nutida motsvarighet till livegenskapen. Alexander Il kunde
emellertid inte helhjartat avskaffa livegenskapen pa ett satt som tillfredsstéllde bonderna. Inte
heller Stalins efterfoljare kunde helhjartat genomfora en avstalinisering, som tillgodosag
folkets krav. Alla hade varit Stalins villiga eller ovilliga verktyg. De hade alla sitt faste i
stalinismen. De kunde inte forma sig att exponera alla inflammerade sar fran stalinismens tid.
Chrusjtjov och Malenkov, for att inte tala om Molotov, Beria, Kaganovitj och andra, som
bistatt Stalin under hans blodiga utrensningar, da det gallt att uppréatta hans koncentrations-
lager, att utrota hans motstandare, de kunde inte beréatta hela sanningen om allt detta. Men
hela sanningen maste beréttas, innan det onda kan utrotas fran grunden. Utan ett sadant hel-
hjartat blottlaggande var — och ar — det omgjligt att besegra stalinismen och komma forbi den.

Man kan fraga sig, hur det kommer sig att ett stort folk, som har ett starkt luttringsbehov, inte
ar i stand att frambringa man med nya ideal, andra méan &n Stalins epigoner. Svaret ar i all sin
bisterhet mycket enkelt: alla antistalinistiska ledare hade likviderats, och ett folk som sa lange
hade varit politiskt forlamat, kunde inte omedelbart astadkomma nya ledare. Avstalinise-
ringen hade blivit en nationell nédvandighet for Sovjetunionen, men eftersom det inte fanns
nagra antistalinister som kunde klara uppgiften, maste den tas om hand av ledande stalinister
som inte maktade med mer an halva uppgiften. Det var omstandigheterna sjalva som gav dem
uppgiften, men den var inte i samklang med dem. De tog itu med den, splittrade inbdrdes och
i sina sinnen, slitna mellan uppriktig vilja och tvivel, mellan mod och fruktan, mellan sin
anknytning till stalinismen och sin vilja att bryta med den, mellan det férflutna och framtiden.

Maktkampen mellan Stalins eftertradare har avspeglat deras dilemma. Spanningen mellan
reformanhangare och konservativa, antistalinister och stalinister har tagit sig uttryck i varje
storre politisk fraga. Det satt pa vilket striden forts, har ocksa avspeglat det motséagelsefulla
laget. Den styrande gruppen har bade hangt fast vid sina stalinistiska vanor och tagit avstand
fran dem. Ingenstades kan denna konflikt iakttas tydligare an hos Chrusjtjov sjélv. I sin kamp
for att na makten har han upptratt pa samma satt som Stalin och anda alldeles olikt honom.
Han har hallit sin stallning i centrum mellan de tva motsatta grupperna och han har tagit upp
idéer an fran den ena, an fran den andra. Han har gjort mer an nagon annan for att bekampa
Stalins doktriner men han har ocksa upptratt som deras forsvarare. Han har rensat ut sina
motstandare och rivaler till hdger och vanster. Bortsett fran specialfallet Beria har han dock
inte gatt sa langt att han likviderat dem — han har inte ens kastat ut Malenkov och Molotov ur
partiet. Han tycks ha gjort slut pa det kollektiva ledarskapet — liksom Stalin — men han har
inte blivit samma slags diktator som Stalin. Han haller fast vid principen om det allenaradande
partiet, dar det inte far forekomma nagon avvikelse fran den officiella linjen, d.v.s. hans egen.
Andock skaffar han inte avfallingar ur vagen sasom folkets fiender. Han t.0.m. varnar sina
trogna for att ge sig ut pa ideologisk haxjakt. Han revolterar mot stalinismen samtidigt som
han &r lojal mot den.

Né&r man beaktar den harskande gruppens och Chrusjtjovs egna traditioner, ligger det ver-
raskande inte i att deras reform &r halvhjartad och att de forsokt att rddda vad som raddas kan



av det stalinistiska systemet, utan att de raddat sa litet darav och att de genomfort sa manga
och sa betydande reformer. Mer &n en gang har de forsokt att hejda avstaliniseringen. Det
skedde forsta gangen efter Berlinresningen 1953 och darefter i samband med revolten i
Ungern for att nu endast namna dessa tva kritiska tillfallen. Bagge dessa handelser klargjorde
for dem riskerna med avstaliniseringen och gav tillfalligt reformens motstandare fria hander.
(Det var inte en tillfallighet att Molotov och Kaganovitj ndgra manader efter striderna i
Budapest var ndra att kasta Chrusjtjov ur sadeln.) Dock har hittills varje forsok att hejda
reformverkets flodvag haft endast begransad och kortlivad framgang. Stoppad inom en sektor
av samhallslivet, bryter den igenom i en annan och sprider sig dar med oemotstandlig kraft.
Genom att rida pa vagen har Chrusjtjov natt toppen och hallit sig kvar dar. Hur mycket han an
gjort for att forsvara den rena stalinistiska laran, framstar han for sovjetfolket som avstalinise-
ringens hjalte, den uppburne forfattaren till det ”hemliga talet” vid den 20:e kongressen. Han
ar sjalv pa det klara med detta och har gjort sitt basta for att sla mynt av sitt rykte som
reformator. Hans farligaste vapen mot rivaler har varit pastaendet att de &r konservativa, som
slar vakt kring Stalinepokens illdad — uppenbarligen kan ingenting astadkomma sa omfattande
impopularitet for en politisk ledare i Sovjetunionen av i dag som denna anklagelse.
Stalinismen har varit hanvisad till att féra uppehallande forsvar. Dess retréatt fortsatter.

Den langa raden av nya reformer har syftat till att 6ka den ekonomiska och sociala effekti-
viteten och darjamte att mota klassernas och gruppernas annu ej formulerade 6nskemal pa
halva vagen. Jag har ndmnt att sdkerhetspolisens makt har inskrénkts och att samhéllet har
befriats fran den terror, varunder det levat. Denna process, som hade bérjat redan fore
Chrusjtjovs makttilltrade, har fortsatt sedan dess och funnit ett uttryck i den nya strafflagen,
dar det i ingressen talas om att "likvidera det skamliga arvet fran det forflutna”. Sakerhets-
polisen har berévats sina befogenheter att doma, kasta i fangelse och deportera sovjetmed-
borgare. Hemliga domstolsfoérhandlingar och manga andra illa beryktade utslag av den
stalinistiska "réattvisan” har satts pa avskrivning. | och for sig ger inte utfardandet av nya lagar
garanti for en lagbunden ordning, och man maste med reservation behandla Chrusjtjovs
pastaende att ingen enda politisk motstandare i dag sitter i ett sovjetiskt fangelse. Man kan
dock inte missta sig pa den forandring som intréffat efter Stalinepoken. Och manga kritiska
bestkare fran varlden i vaster har omvittnat samma sak.

Den darnast betydelsefullaste reformen ar beskarningen av byrakratins maktsfar. Den
viktigaste atgarden har varit upplosningen av de talrika ekonomiska ministerier, som tidigare
fran Moskva utévade en stelbent kontroll in i minsta detalj av hela néringslivet. En 6ver-
organiserad kontroll av detta slag hade givetvis mast forsvinna enbart av effektivitetsskal.
Over 100 regionala ekonomiska rad har ersatt ministerierna. Utan tvivel finns aven i dessa rad
ett starkt byrakratiskt inslag av provinsiell natur. Men da reformen genomforts pa grund av
kravet pa aterupplivande av lokala initiativ, kan inte provinsbyrakratin gora sig alltfor bred.
Inom de regionala raden har en ny balans mellan arbetsledning och anstéllda borjat ta gestalt —
arbetarna ar inte langre helt utlamnade at arbetsledarnas godtycke. ‘Fackfoéreningarnas verk-
samhetsomrade har vidgats. Fackféreningarna har pamints om sin skyldighet att tillvarata
arbetarnas intressen, och foéretagsnamndernas betydelse har vuxit. Avskaffandet av polis-
terrorn och l6ftena om en ny arbetsordning och en ny strafflagstiftning har fordndrat andan
inom industrin. Arbetaren lever inte langre i radsla for tvangsarbetslager. Han kan inte straffas
for mindre forseelser inom arbetslivet eller bli brannmérkt som en folkets fiende, nér han har
mojlighet att sjalv fora sin talan.

Den panyttfodda jamlikhetsstravan inom arbetarklassen har lett fram till ytterligare for-
andringar inom arbetslivet. Myndigheterna har tvungits att gora slut, i varje fall pa de mest
extrema utslagen av Stalinepokens brist pa jamlikhet. Man har reformerat I6nesystemet,
minskat marginalen mellan héga och Iaga loner, hojt de samst betaldas l16ner och pensioner



och satt ett tak pa hogre 16ner och pensioner. Denna politik gar hand i hand med fortlépande
atgarder for att oka tillgangen pa konsumtionsvaror snabbare an som planerats och att for-
battra odragliga bostadsforhallanden. Denna nya giv fér arbetarklassen kulminerade i in-
forandet av 40-timmarsveckan inom industrin och I6fte om ytterligare forkortning till 30-35
timmar under 1960-talet.

Aven jordbrukarna har fatt en ny giv, som de for ndgra &r sedan endast hade kunnat dromma
om. For forsta gangen pa fyrtio ar har tvangsleveranserna av livsmedel 6vergivits — detta
tvang hade for jordbrukarna varit en pina. Det betyder inte att jordbrukarna har frihet att salja
sina varor pa det satt som sker i ett kapitalistiskt land. Staten ar huvudkdparen av jordbrukets
produktion och iden egenskapen har staten halvt monopolistiska fordelar. Men i sina kon-
takter med jordbrukarna nojer sig staten nu med att lita pa sin dominerande ekonomiska
styrka och tillgriper inte tvang. Regeringen &r angelagen om att ge jordbrukarna del i den
allmanna nationella utvecklingen och att befria dem fran den avoghet och det framlingskap
gentemot stadsbefolkningen, som den stalinistiska politiken hallit dem i. Jordbrukarna far inte
langre nagra order om vad de skall odla, hur och nar det skall ske. Myndigheterna har ansen-
ligt hojt sina inkopspriser pa jordbruksprodukter. De har t.0.m. uppl6st de statliga traktor-
stationerna, genom vilka man dvat kontroll dver jordbrukets ekonomi. Stationerna har salt
traktorer och andra jordbruksmaskiner till kollektivjordbruken. Man bor erinra sig att
stationerna strax fore Stalins dod var foremal for en stor diskussion och att Stalin bestamde,
att de fortfarande skulle vara i statens &go med motivering att en forsaljning av traktorer och
maskiner till jordbrukarna skulle forsvaga folkhushallets socialistiska karaktar. Inte desto
mindre har Chrusjtjov genomfort reformen i forvissning om att den statsdgda industrin med
sin stora omfattning och grundmurade maktstallning inte har nagonting att frukta av en 6kning
av jordbrukets ekonomiska styrka. | varje fall ger myndigheterna jordbrukarna individuell
uppmuntran i syfte att starka jordbrukets kollektiva karaktar.

Parallellt med dessa reformer pagar ett intensivt sammanslagnings- och koncentrationsarbete
inom kollektivjordbruken. Hela jordbruksstrukturen forandras och bestams av hégmodern
teknik, specialisering och landsomfattande arbetsfordelning. Det ar verkligen fraga om en
marklig omdaning: for trettio ar sedan fanns det annu cirka 25 miljoner primitiva sma-
jordbruk. Har om aret fanns det endast 70.000-80.000 kollektivjordbruk. Ar 1965 skall det
finnas endast 10.000 helt elektrifierade kollektivjordbruk (vid sidan av sovchoserna, de
statsagda jordbruken). Jordbrukets produktivitet har snabbt stegrats under de senaste aren,
men det dr annu for tidigt att séga, om och i vilken takt stegringen skall fortga.

Om man forsoker fa en totalvy 6ver Sovjetunionen, slas man av motsattningen mellan det
djarva svepet av ekonomiska och sociala reformer a ena sidan och den forsiktiga konserva-
tismen och stagnationen pa det egentliga politiska omradet a den andra. Kontrasten har varit
sarskilt skarp efter folkresningen i Ungern, vilken kom som en chock och fick avstalinise-
ringen att stoppa upp. Chockens verkningar har &nnu inte upphdrt. Efter sitt bildstormande
utbrott pa den 20:e kongressen tycks Chrusjtjov ha varit ivrigt sysselsatt med att stélla tillbaka
ikonerna pa sina gamla platser. Han, arkerevisionisten av 1956, gick i spetsen for kampanjen
mot revisionismen. Under detta tecken har sammanforts de desillusionerade exstalinister, som
borjat tvivla pa och éverge kommunismens grundidéer, och de som yrkat pa ytterligare
reformer och avstalinisering inom kommunismens ram. De forra har bildat en betydande,
stundom dominerande asiktsriktning i Ungern, Polen och andra Gsteuropeiska lander, men
tydligen inte i Sovjetunionen, dar kravet pa avstalinisering och reformverksamhet fatt sin
inspiration fran den forstalinistiska bolsjeviktraditionen, fran leninismen. Till denna tradition
hor den demokratiska centralism, som stélls mot Stalinepokens byrakratiska centralism och
som rymmer fri och 6ppen debatt, atminstone inom partiet och fackforeningarna, nar det
galler storre politiska fragor och organisationsproblem. Den omfattar darjamte frihet for var



och en att valja mellan stridande asikter och att utse ledare. Inte pa nagon av dessa punkter har
emellertid Chrusjtjov avlagsnat sig mycket fran stalinismen, och dar det skett, har han ater
narmat sig den. Ingen verkligt fri och allmén debatt har &nnu &gt rum i nagon storre politisk
fraga. Ingen 6ppen diskussion for och emot olika asikter tillats.

Chrusjtjovs oklara hallning gor att man maste fasta fragetecken vid en del reformer och vid
atskilliga framsteg. Det rader ovisshet och tvivel hos sovjetfolket. Nar allt kommer omkring,
vet de inte vad som ar verkligt: Chrusjtjovs forkastande av det stalinistiska fortrycket eller
forkastandet av forkastandet. Sa lange Stalins missgarningar officiellt bade fordéms och
urséktas, finns det ingen garanti for att Stalins efterféljare inte kommer att gora sig skyldiga
till liknande illdad. Sékerhetspolisens maktovergrepp har upphdrt — men for hur lange? |
sociala och ekonomiska fragor har regeringen upphort att tillgripa brutala tvangslésningar —
men kommer de inte att tillgripas pa nytt? Byrakraterna har avstatt terrang till arbetare och
jordbrukare och uppgivit vissa privilegier. Men har de definitivt avstatt fran dem eller har de
for avsikt att vinna dem ater? Ovissheten hammar “massornas initiativ”, som blivit foremal
for sa manga forhoppningar och som verkligen &r av betydelse for nationens hélsa och
effektivitet.

Ovissheten vilar tyngst pa intelligensen, den férstummade nationens sprakror. Chrusjtjov har
alltfor uppenbart varit angelagen om att disciplinera den och att lagga band pa dess reformis-
tiska iver. Forfattare, konstnérer och ideologer som visat alltfor stor bendgenhet att tdnka
sjalvstandigt har blivit paminda om att de grundlaggande doktrinerna alltjamt géller.
Historikerna har varnats for att fordjupa sig i den senaste periodens mysterier och att ta for
givet, att de ar fria fran plikten att forfalska historien. De skall visserligen inte glomma bort
det skelett som Chrusjtjov demonstrerat i det stalinistiska skapet, men de skall inte minnas det
alltfor val. Det kravs att de vid behov skall ha gott historiskt minne samtidigt som de, nér
detta pakallas, skall ge prov pa fullstandig minnesforlust. Samma eller liknande vaxlande
attityder kan man finna pa manga andra omraden, och man kan latt forestalla sig
indignationen hos en intelligens, som standigt skall anpassa sig efter sa motsatta krav.

Aven i sina forsok att ateruppliva gamla kontroll- och disciplinatgarder har Chrusjtjov och
hans medarbetare varit halvhjartade. Knappt har de forsokt att palagga intelligensen tvangs-
pabud, forran de sett sig nddsakade att for klara att de aldrig avsett att utfarda dylika pabud.
Knappt har de fordomt en avvikande mening som irrlara, forrdn de kant behov att ursékta sig
och visa att de inte vill ge sig in i nagon stalinistisk haxjakt. Nastan varje forsok att starka
renlarigheten har foljts av en maning om tolerans gentemot de icke renlariga. Och varje atgard
i stalinistisk anda sveps in, mildras eller suddas ut genom férsakringar att avstaliniseringen
fortsétter.

Alla dessa motséttningar har till foljd att nulaget har en provisorisk karaktar av 6vergangs-
skede. Trots sitt stora sjalvfortroende, sin outtréttliga vitalitet och sin hansynsldsa padriv-
ningsformaga, ar Chrusjtjov ledare under en period som sannolikt endast kan vara ett osakert,
kort interregnum. Vi har framfor oss en Chrusjtjovperiod som inte kan jamforas med Stalin-
epoken. Chrusjtjovs dagar ar snart raknade — han kom till makten i sextioarsaldern, Stalin
redan i fyrtioarsaldern. Viktigare ar emellertid att sovjetsamhéllet befinner sig i sa sjudande
snabb utveckling, att under loppet av ett fatal ar institutioner, lagar och politiska handlings-
monster, som lange betraktats som djupt rotade och i det ndrmaste oférstérbara, kommer ur
bruk och forlorar sin betydelse. Denna snabba utveckling har knéckt stalinismens harda skal
och den kommer att trdnga igenom Chrusjtjovtidens mycket tunnare och svagare skal.

1960-talet i Sovjetunionen kommer att skilja sig annu mer fran 1950-talet &n 1950-talet fran
1940- och 1930-talen. Nya, omvandlande krafter &r i full verksamhet inom det industriella och
vetenskapliga livet och inom ett utbildningsvéasen som nar folkets stora massa, och de



astadkommer forandringar i det moraliska och politiska klimatet av mer djupgaende natur &n
vi hittills bevittnat. Trots alla framsteg hittills finns det alltjamt mycken efterblivenhet och
primitivitet i Sovjetunionen. Chrusjtjovs styrka ligger dari att han ar den organiska produkten
av denna blandning av framsteg och efterblivenhet. Det finns hos Chrusjtjov sjalv nagot av en
gammal musjik som natt fram till atomalderns troskel, den siste musjiken som talar i
Rysslands namn och representerar Ryssland pa varldsarenan.

Inom loppet av nagra fa ar kommer det knappt att finnas ett spar kvar av musjikernas
Ryssland. En ny arbetarklass véixer upp. Redan pa 1950-talet hade flertalet av de unga
fabriksarbetarna genomgatt laroverk. De har spelat sin roll i férandringen av andan inom
industrin. De har upptratt gentemot arbetsledare och partiombudsman med den sjalvsakerhet
som god utbildning skanker. For varje ar véaxer dessa valskolade arbetares betydelse. Kraven
pa arbetarkontroll Gver industrin kommer att fa ny innebord, nar arbetarna fatt storre formaga
att utéva sadan kontroll. Det finns utan tvivel en kdrna av sanning i pastaendet, att skolningen
av folkets stora massa i Sovjetunionen minskar klyftan mellan handens och hjarnans arbetare.
Det var i den klyftans bottenldsa djup som det gamla Rysslands byrakratiska absolutism och
stalinismen hade sitt upphov. Man kan forutspa att i den man som denna klyfta trangs ihop
och dverbryggas, kommer aven Chrusjtjovtidens mildare byrakratiska diktatur att befinnas
gammalmodig samt dverges.

Kraftutvecklingen inom det ekonomiska och kulturella livet bestammer inrikespolitikens
framtid. Sovjetunionen &r ett expanderande samhalle, som arbetar sig ut ur en period av
primitiv socialistisk kraftsamling, snabbt okar sitt valstand och ger alla klasser och grupper
mdjlighet att 6ka sina andelar av nationalinkomsten. Detta bidrar till att mildra sociala
spanningar och motséttningar. A andra sidan medfér de sociala och kulturella framstegen att
folkets breda lager far klart for sig, att de ber6vats sin politiska frihet och beharskas av en
okontrollerad byrakrati. Ingen kan forutse med sakerhet, om konflikten skall fa en valdsam
explosiv utlésning och leda till den nya politiska revolution”, som Trotskij pladerade for,
eller om konflikten kommer att I6sas pa fredlig vag genom forhandlingar, kompromissande
och gradvis inford frihet. Mycket hanger pa de makthavandes upptradande, pa deras formaga
och beredvillighet att reagera infor folkets patryckningar. Mot slutet av Stalintiden var
motsattningarna och spanningarna i sovjetsamhallet akuta. Om den harskande gruppen
oryggligt hallit fast vid Stalins metoder, kunde det ha resulterat i en politisk explosion. Den
kom emellertid inte, och som foljd av reformerna efter 1953 har de sociala och politiska
spanningarna vasentligt minskats. Om de harskande skulle férsoka omintetgora dessa
reformer, skulle det utan tvivel ka spanningarna pa nytt och intensifiera motsattningarna.
Men om de styrande visar sig vara mottagliga for folkets krav, &r det inte sannolikt att det blir
nagon explosiv inre utveckling utan i stallet en gradvis skeende reformverksamhet, férenad
med véaxande valstand, social tillfredsstallelse och frihet.

For narvarande tyder alla tecken pa att forhoppningarna stegras inom sovjetsamhéllets alla
grenar till det stadium av éversvallande gladje, som uppstar i ett expanderande samhalle, dar
medborgarnas solidaritet far sin naring av vissheten om den politiska ledningens hdga syfte.
Det finns ocksa ett starkt och vida spritt medvetande om hur mycket som aterstar att utratta,
hur stora ofullkomligheterna &r i vara dagars sovjetliv och hur mycken frihet som alltjamt star
att vinna.

Denna allménna installning illustreras utmarkt i en reseberéattelse fran Sovjetunionen, som
skrivits av en resande fran varlden i vaster, fodd i Ryssland. Da han talade med sina forna
landsman, fann han att de alla tror att Sovjetunionen kommer att bli inte bara det tekniskt mest
fullandade och mest valmaende av alla lander utan dven “det friaste landet i varlden —
atminstone lika fritt som nagot land i vaster”. Alla tycks vara 6verens harom. Delade
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meningar kommer till uttryck, nar de tillfragas om hur lang tid det kommer att ta, innan de nar
den frihet de hoppas pa. Optimisterna séger tre ar och pessimisterna minst trettio.

Personligen tror jag att en realistisk bedomning ger en siffra nagonstans daremellan.

[l. Det moraliska och intellektuella klimatet

Sovjetunionen har under de senaste aren befunnit sig i ett tillstand av stark intellektuell och
moralisk jasning, vilken naturligt nog omfattat &ven universitetslivet och skolvésendet i stort.
Man har markt detta bl.a. pa den debatt som nyligen gt rum i hela Sovjetunionen betraffande
en skolreform.

Reformdebatten har aterspeglat de speciella svarigheter och problem som skolan i Sovijet-
unionen har att bemastra. Jag vill omedelbart betona att sjalva problemléget lander Sovjet-
unionen till heder. Problemets karna ligger déri, att den enastdende expansionen av Sovjet-
unionens undervisningsvasen pa sétt och vis éveranstrangt nationens ekonomiska resurser.
Detta kan synas paradoxalt, darfor att i vast motsatsen galler: vara skolsystem &r betankligt, ja
skandalost underutvecklade i férhallande till det valstand som rader. Detta ar faktiskt for-
hallandet: ryssarna har byggt ut sitt undervisningsvésen hart nar utéver sina resurser. Vilket
avundsvart misstag!

Kort efter Stalins dod avskaffades i Sovjetunionen alla skolavgifter, och all skolutbildning
forklarades vara fri for alla. Under senare ar har laroverksutbildningen blivit allméan i stader
och stadsliknande samhéllen, vilka nu omfattar halva befolkningen. Liknande forhallanden
sprider sig dven over landsbygden. Harav foljer att redan under 1950-talet hundratusentals
studerande sokte sig till universiteten utan att kunna bli inslappta. Overallt var studiemojlig-
heterna for sma. Myndigheterna kunde naturligt nog inte 6ppna nya universitet och hégskolor
i samma takt som de inrattat laroverk. | Sovjetunionen finns det nu fyrtio ledande stats-
universitet mot endast tio under tsartiden (eller fjorton, om man medréknar universiteten i
Polen och Finland fore 1914). Den nuvarande sjudrsplanen omfattar en betydande utokning av
de akademiska studiemojligheterna. Ar 1965 skall det finnas 4,5 miljoner personer med
akademisk examen mot endast 3 miljoner for narvarande. Likval har utékningen av
universiteten inte hallit takt med laroverksexpansionen.

Det var svarigheter av denna art som skolférordningen av december 1958 skulle losa. |
verkligheten maste Chrusjtjov utkdmpa en strid vid universitetsportarna for att féra studie-
intresserade fran forelasningssalarna till fabrikerna. Universiteten kunde inte ta emot alla
stkande, och dessutom forelag risk for att industrin skulle lida brist pa arbetskraft, sarskilt
under dessa ar, da krigstidens fodelsetalsminskning borjade paverka tillgangen pa arbetskraft.
Ndgra maste framstalla de varor, varpa folkets forsorjning beror. (Nar Chrusjtjov drev massor
av studieintresserade till fabrikerna, kan han till a&ventyrs ha skapat bekymmer for sig sjalv
och for sin partibyrakrati — dessa unga, valskolade arbetare kommer sannerligen inte att vara
vax i handerna pa partipamparna och industriledarna.)

Debatten kring den nya skolordningen var mycket instruktiv. Chrusjtjov hade haft for avsikt
att drastiskt beskara laroverksutbildningen, att fixera en lagre avgangsalder i grundskolans
sista klass, att fora over eleverna pa olika linjer, sa att man redan i laroverken skulle kunna
begransa antalet universitetsstuderande. Manga av dessa forslag framkallade emellertid
omfattande ehuru forsiktigt formulerade protester fran bade larare och foréldrar — ja, t.o.m.
barn. Darfor fann Chrusjtjov det klokt att modifiera det ursprungliga forslaget och g in for en
kompromiss, som antogs med motivering att den var provisorisk. Myndigheterna maste genast
ta itu med en utbyggnad av universiteten och man 6kade budgetanslagen till undervisningen
pa alla stadier.
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Sovijetfolket har salunda visat att det inte &r bendget att tillata de styrande att sétta stopp for
dess lust for, ja krav pa utbildning. Vad som fortjanar att sarskilt observeras ar atgarderna for
att ordna utbildning vid sidan av de ordinarie vagarna. Da de akademiska studiemdjligheterna
inte forslog och néringslivet behdvde arbetskraft, har denna extra universitetsundervisning
(som utgor bara en gren inom vuxenundervisningen) fatt speciell betydelse. Antalet arbetare-
studenter som forbereder akademiska examina ar ungefar halften sa stort som hela antalet
heltidsstuderande studenter. (I t.ex. historia studerar 17.500 i naringslivet anstallda for att na
akademisk examen.) Staten betalar en stor del av kostnaderna for denna utbildning. Enligt en
forordning av den 2 juli 1959 far dessa extrastudenter ledigt fran sitt arbete med full 16n fyra a
sex veckor varije ar for att kunna forbereda tentamina. Sista studiearet far vederborande ledigt
en dag i veckan och en semester pa en & tva manader, varunder stipendium men inte 16n utgar.
Staten betalar resekostnader i anslutning till tentamina.

Detta innebér en betydelsefull utveckling, som torde vara karakteristisk for det moraliska och
intellektuella klimatet. Utifran egna iakttagelser har Adlai Stevenson noterat att intresset for
utbildning och for lasning av god litteratur ar en allmant omfattad hobby i Sovjetunionen.
Personligen har jag det intrycket att det mera &r fraga om en allomfattande lidelse &n om en
vanlig hobby. Varldslitteraturens mésterverk och de ryska klassikerna séljs i miljontals
exemplar, t.o.m. i upplagor 6ver tio miljoner. Detta &r kanske inte dverraskande, eftersom
Sovjetunionen inte star under inflytande av den sensationslitteratur, som svéller dver
braddarna i den vastliga varlden. Nar struntlitteratur och billig underhallning eliminerats och
den nya skonlitteraturen har fa attraktiva ting att bjuda, har allmanheten inget annat val &n att
lasa de gamla maésterverken.

Nyss framhévdes att ett av motiven bakom den nya skolordningen var regeringens foresats att
fora mer ungdom till fabrikerna och minska tillstromningen till universiteten. For att ratt-
fardiga detta har Chrusjtjov anfort atskilligt om behovet av att forena handens och hjarnans
arbete. Denna malsattning har emellertid djupare liggande motiv. Den framtrader inte bara i
uppmuntran till hdgre studier bland arbetarna. Kombinationen av handens och hjarnans arbete
ar en av hornstenarna i den tekniska utbildningen. Det &r har inte frdga om en ny doktrin. Den
utvecklades av Karl Marx, som fick den fran de franska utopiska socialisterna. Den har haft
ivriga foresprakare bland de amerikanska pedagogerna — John Deweys idéer var mycket
influerade av den. | Sovjetunionen paborjades experiment i teknisk utbildning redan under
revolutionens forsta ar men de dvergavs, dels darfor att de tekniska laroanstalterna kraver som
grundval en vida hogre industrialiserad miljo an Sovjetunionen erbjod pa 1920-talet, dels
darfor att experimentet gav daligt resultat i den autoritara anda som préaglade Stalins skol-
politik.

Under senare ar har den tekniska utbildningen funnit sin vag. Syftet ar att frimja en
harmonisk personlighetsutveckling, att forena utvecklingen av den intellektuella formagan
med fysisk effektivitet och yrkesmassiga fardigheter for att pa sa vis 6verbrygga den gamla
klyftan mellan intellektuellt och manuellt arbete. Denna anda bdérjar att genomtranga skolorna.
Laroplanerna soker forena teori och praktik och géra det mojligt for de studerande att inte
vaxa upp i en artificiellt isolerad akademisk varld” utan vinna forstahandserfarenhet av liv
och arbete i fabriker och jordbruk, varigenom de studerande forvarvar mycket rikare och mer
omfattande sociala erfarenheter &n som tidigare varit mojligt.

Det sédgs ofta att sovjetsystemet gar ut pa att i forsta hand bibringa tekniska och vetenskapliga
kunskaper i en trang nyttobetonad anda. Det ligger en viss sanning hari. | ett land, dar
industrialiseringen ager rum i sa utomordentligt rask takt, maste man vanta sig att huvud-
vikten laggs vid tekniska och vetenskapliga kunskaper. Tyngdpunkten har lagts harpa pa ett
ensidigare satt an som varit nddvandigt. De klassiska studierna har sa gott som totalt for-
summats. Forklaringen hartill ligger delvis i en reaktion mot den forrevolutionéra tidens
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Overbetoning av de klassiska studiernas betydelse. VVad anledningarna &n kan vara, har
resultaten blivit en viss intellektuell utarmning av den nya sovjetgenerationen. (Karl Marx
skulle aldrig ha blivit vad han faktiskt var, om han inte skolats i den klassiska litteraturen —
som mogen man brukade han varje ar lasa Euripides’ dramer pa orginalspraket.) Men det vore
fel att pasta att humaniora helt negligeras. Det gors en del for att astadkomma balans mellan
dem och naturvetenskaperna, vilket kan illustreras med ett nytt exempel fran amnet historia:
det finns i Sovjetunionen 154 akademiska institutioner i historia med 1.400 larare. Det
erkanns visserligen daven officiellt, att undervisningens kvalitet [amnar mycket dvrigt att
onska, darfor att alltfor manga larare maste utbildas for snabbt. Denna brist ar emellertid
naturlig under féreliggande omstandigheter och den kommer att avhjélpas med tiden. Under-
visningen i de moderna spraken och deras litteratur ar utmarkt. I stort sett séker skolan att
eliminera de vérsta konsekvenserna av den fragmentariska och begréansade kunskapen om
moderna forhallanden. Den soker att fa bort den trangsynthet, som féljer med den 6kade
specialiseringen.

Man kan vara mycket kritisk mot det dogmatiska inslaget i sovjetuppfostran — jag tillhor sjalv
kritikerna. Man kan tycka illa om den officiella doktriniseringens spetsfundigheter — jag gor
det for visso. Men &ven detta har en positiv aspekt: | Sovjetunionen understryker man med
ratta att den specialiserade studenten har ett behov att bilda sig en filosofisk totaluppfattning
av vérlden och att inte helt stdngas in i sin egen specialitet. Det &r i och for sig en sund tanke.
En skola med detta syfte producerar inte bara tekniker, som vet mer och mer om allt mindre,
utan manniskor, som kan forena detalj kunskaper med en vidare livssyn.

| vissa hdnseenden ar sovjetuppfostran extremt dogmatisk och verkligen steril, men i andra
hanseenden &r den stimulerande och vidgar blicken. Ibland ar det steriliteten som slar iakt-
tagaren, i andra fall ar det fruktbarheten hos idéerna. Man fragar sig: hur avbalanseras nu
detta? Svaret kan inte bli sa klart som jag skulle énska. Det intellektuella livet i Sovjet-
unionen, sarskilt vid universiteten, kanner fortfarande de stalinistiska traditionernas tunga
hand. De ar &nnu inte doda. Men det finns ocksa en standig, om ocksa latent kamp mellan
dogmbundenhet och fri tankeverksamhet. Den kampen &ger rum pa den intellektuella verk-
samhetens alla falt. Vad den stalinistiska dogmbundenheten betytt kan mahanda bara de vittna
om, som haft erfarenhet av den. Det ma racka med att namna, att under manga ar gick det helt
enkelt inte att ndmna Einsteins namn. Naturligtvis sokte de som beharskade frammande sprak
att mer eller mindre i hemlighet studera hans insatser, men officiellt kunde det inte ske. Freud
har varit och ar fortfarande bannlyst. Under artionden levde Sovjetunionen i intellektuell och
politisk isolering, vilket betraktades som en dygd. Varlden utanfor var en farlig, skréckin-
jagande 6ken, som spred fiendskap och falska laror. Det var béast att vanda blicken bort fran
den. Mycket i den samtida utlandska litteraturen var en sluten, smittoférande bok, och
detsamma géllde om rysk litteratur som inte foljde den “’socialistiska realismens” bud.

Naturligt nog inskranktes de filosofiska studier, som bedrevs i denna anda, till skolastiska
besvarijelser, till ett omtuggande av nagra fa heliga texter, till polemisk dimbildning kring hela
den filosofiska idéutvecklingen. Detta var sa mycket groteskare, som sovjetskolan, aven under
Stalins tid, sokte vacka hos eleverna torsten efter filosofiska begrepp och idéer. Men sedan
forsokte den slécka torsten med en urvattnad version av den dialektiska materialismen. Med
de historiska studierna stod det annu samre till, sérskilt dem som géallde det moderna Ryssland
och den ryska revolutionen. Den enorma forfalskningen av denna tids historia, som pagick i
artionden i Stalinkultens tecken, var allmant kand. Den ansags vara sa total och hermetisk, att
manga betvivlade att ndgon kritisk intelligens kunde dverleva denna svaltkur.

Personligen har jag aldrig trott att forfalskningen var sa hermetiskt sluten och fullt sa effektiv.
Jag har aldrig betvivlat att en reaktion skulle uppsta. Den har ocksa kommit. Vid mitten av
1950-talet kom en oerhdrd revolt, Oppen eller dold, mot all kontroll och censur, alla
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restriktioner och forbud under Stalinepoken. Denna revolt har annu inte uttémt sina krafter.
Reaktionen mot den stalinistiska dogmbundenheten gar vidare i standig konflikt med
konservatismen hos en styrande grupp, vars medlemmar néstan utan undantag har vuxit upp i
den stalinistiska skolans tdnkesatt.

Den nuvarande situationen préaglas av véxande krav pa tanke- och yttrandefrihet a ena sidan, a
andra sidan av den styrande gruppens 6nskan att kringskara friheten och rddda vad som
raddas kan av stalinismens dogmer och tabun. I denna konflikt har atminstone en faktor
framjat friheten: den vaxande insikten att intellektuell frihet ar en forutséattning for nationens
effektivitet. Det industriella och sociala effektivitetsbehovet ar de sovjetiska universitetens
framsta bundsforvant. Det ligger i sakens natur att frineten har vunnit och skall vinna mer
mark inom naturvetenskaperna an inom de humanistiska laroomradena. Einstein namn har
antligen fatt den hedersplats det fortjanar och man for allvarliga, odogmatiska diskussioner i
kunskapsteori med sérskilt beaktande av relativitetsteorin. Det &r ocksa i den vetenskapliga
debatten som reaktionen mot den intellektuella isolationismen kommit till uttryck jamte
beredvillighet att studera och tillagna sig idéer fran icke-sovjettankare samt att utbyta
erfarenheter med dem som visat sig ga i spetsen for forskningen.

Pa det humanistiska omradet har inte adagalagts samma vidsynthet. Har vidmakthaller
doktrinerna, om ocksa urvattnade och forsvagade, sin dominans. Men det kan inte ske sa
lange till. Skillnaden mellan friheten pa det naturvetenskapliga omradet och ofriheten inom
humaniora blir alltfor skriande. I det langa loppet kan tankeverksamheten inte vara fri eller
klavbunden bara till halften. Aven pé det humanistiska omradet 4r det en alltfor stor klyfta
mellan verkligheten och den ortodoxa installningen. Fransméannen angav en gang i tiden
skillnaden mellan le pays réel och le pays légal for att markera en sadan klyfta i sin politik.
Aven i Sovjetunionen finns det ett sddant "verklighetens land” som vida skiljer sig fran de
officiella doktrinernas "legala” omrade. Ett faktum &r att man tanker och argumenterar
mycket friare och djarvare &n man kan tro enligt officiella dokument och laroplaner, ja t.o.m.
enligt s.k. akademiska rapporter.

Inom den ekonomiska forskningen, dar effektivitetsbehovet inte kan férsummas, har ett visst
aterupplivande av den teoretiska diskussionen &gt rum, vilket till en del kommit till synes i
tidskrifterna, ehuru det vasentligen skett i tysthet. En stor del av denna debatt torde, skulle jag
tro, vara obegriplig for vasteuropeiska ekonomer som tranats i Marshalls och Keynes’ teorier,
ty den dger rum i den marxistiska teorins termer. Héri ligger ytterligare ett skal av verklig
praktisk betydelse, som talar for att vara universitet antligen skulle borja uppmuntra allvarliga
forstahandsstudier av Marx’ verk. Man kan inte forsta de nuvarande sovjetiska ekonomiska
debatterna och planhushallningsexperimenten utan att kanna till Das Kapital.

Sammanfattningsvis vill jag havda att denna ckade intellektuella aktivitet framstar for mig
som forspelet och foreldparen till en rendssans inom marxismen. Ett forspel, en férelGpare, ett
I6ftesrikt tecken — ingenting mer och ingenting mindre annu sa lange. Man skall inte forestélla
sig att den intellektuella reaktionen mot stalinismen ocksa &r en reaktion mot marxismen. Sa
kanske det forholl sig i Ungern och Polen 1956, men pa den punkten &r situationen helt olika i
Sovjetunionen. Visserligen har inte heller dar den yngre och medelalders generationen lart
k&nna marxismen annat an i stalinismens korrumperade form, och for den skull har det
formodligen varit ofrankomligt att reaktionen mot stalinismen ocksa skulle fa karaktéaren av
en reaktion mot marxismen. Men i Sovjetunionen férefaller det som om antimarxismen (och
antileninismen) skulle ha legat pa det intellektuella livets utkanter i saval pays Iégal som pays
réel. Marxismen har trangt in i det innersta av nationens medvetande. N&r detta medvetande
blir mer kultiverat, k&nsligare och forfinat, forkastar det pays légal, marxism, doktrinarism
och riter; och det aterupptacker marxismen, den varldsaskadning och den kritiska tanke-
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riktning, som anammat de bésta traditionerna inom filosofin och det radikala politiska
tankandet i VVasteuropa.

Jag tror emellertid inte att resultatet av denna jasningsprocess endast kommer att bli ett
aterupplivande av marxismens dygder fore och under den forsta tiden av revolutionen. Vad
som kommer att véxa fram &ar sannolikt en ny fas i marxismens utveckling, lika fri fran
dogmatism som den ursprungliga marxismen var — kanske t.0.m. &nnu friare och i hégsta grad
berikad av nya erfarenheter och i stand att forsta och tolka dem. Pa den punkten gar jag dock
mahanda alltfor 1angt och hanger mig at vad som endast kommer att visa sig vara en
intellektuells dverdrivna forhoppningar. Sékert &r emellertid att vilka mutationer marxismen
an genomgar, kommer den att representera huvudriktningen i tankelivet i Sovjetunionen.

Man skall inte lata fora sig vilse pa denna punkt av en roman som Dr Zjivago med dess vaga
antimarxistiska tendens. Med sina litterdara fortjanster och fel ar Pasternak talesman for en
generation, som gjort sitt och vars livsinstallning enligt min mening inte ar representativ for
ett yngre slékte. Detta dr daremot fallet med ett verk som Processen borjar ..., skrivet av en
okand sovjetforfattare och nyligen publicerat utanfér Sovjetunionen. Och det finns en hel del
helt eller till halften undantréngd litteratur som inom kort kommer att dyka upp, en litteratur
som inte forklenar bolsjevikrevolutionen men soker att fora arvet vidare i renare form och att
uttrycka dess innebdrd pa ett nytt satt. Det kanske mest karakteristiska motivet i denna
litteratur ar "de tre generationernas” problem: farforaldrarna, de hardhant behandlade
gammalbolsjevikerna och revolutionens veteraner; deras medelalders séner, Stalin-epokens
byrakratiskt toppridna och kuvade generation; de upproriska barnbarnen. De sistnamnda
finner, nar de kommer i konflikt med sina byrakratiska fader, att de moraliskt ar i samklang
med sina bolsjevikiska farforaldrar, som stundom, naturligt nog, verkar uraldriga men vilkas
lagande tro forenar dem med ungdomen och tander en ny eld hos den. Detta “forbund mellan
tva generationer” ar inte bara ett skonlitterart motiv, det ar ett levande faktum. Férmodligen &r
det ingenting som ger upphov till s& mycket oro hos den ledande gruppen som denna forening
av de yngsta och de gamla, mellan dem som aldrig helt accepterat stalinismens doktriner och
prastaddme och dem som aldrig hann bli inpyrda med de ortodoxa larorna och som bevittnat
deras sammanbrott, nar de gjorde sitt intrade i mannaaldern.

| litteraturen kampar den korrumperade medelalders generationen for sin dominerande
stallning. Smicker &r dess andra natur och den socialistiska realismen” dess konstnarliga
rattesnore. Dennas krav har sina 6desdigra konsekvenser inom litteraturen och konsten, ehuru
de inte torde vara fullt sa betankliga som verkningarna av var egen billiga och tomma
masslitteratur i vastern och av den hoppldshet som préaglar sa stor del av dven var basta
litteratur. Den socialistiska realismens diktat & nu mindre drakoniska &n tidigare. Men
fordarvbringande ar de alltjamt.

Konflikten mellan den kvardrgjande stalinismen och kravet pa sanning och yttrandefrihet kan
tydligast iakttas inom historieskrivningen. Pa tva punkter kan man konstatera en forbéttring.
Rysslands forrevolutionéra historia behandlas inte langre i den anda av chauvinistiskt stor-
hetsvansinne och framlingshat, som dominerade under Stalins sista ar. Andra landers historia
skildras mer korrekt och realistiskt och med langt storre respekt for deras landvinningar och
kulturarv. T.0.m. en sann internationalism har ateruppstatt. Historikernas utblick, som tidigare
begransades till Europa, har vidgats till att omfatta Asien, Afrika och andra kontinenter. Den
aktuella politikens sysslande med hela dstblockets och de underutvecklade landernas problem
har givit upphov till detta sunda och fruktbringande intresse for andra nationers 6den.

Paradoxalt nog ar det alltjamt bolsjevikrevolutionens och Sovjetunionens egen historia som &r
foremal for grov forfalskning. Det kan inte vara latt for historikerna att efter artionden av
fortryck och snedvridning rekonstruera den historiska sanningen. Men de yngre historikerna
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skulle sakert kunna gora detta, om de far tid pa sig och tilltrade till arkiv och andra kéllor. De
hejdas fortfarande av murar som upprests i den harskande gruppens intresse, da man pa den
kanten inte dnskar att fullt ljus skall kastas 6ver de sista fyrtio aren. Chrusjtjov och mannen
kring honom &r, som jag redan betonat, Stalins epigoner. De har gjort karriar under honom
och de har med eller mot sin vilja blivit delaktiga i hans brott. De maste darfor for att kunna
halla sig kvar vid makten se till, att vad som skett inte kan granskas och bedémas av allman-
heten. Vid den 20:e partikongressen lyfte de pa en flik av sléjan och lat satta i gang ingaende
undersokningar. Men sedan greps de av radsla, satte munkorg pé de djarvare och foretag-
sammare historikerna och lade fram en ny officiell version av bolsjeviktidens historia. Den &r
inte lika grovt férvanskad som Stalins, men den utgér dven den en forfalskning, som alltjamt
4r den enda auktoriserade, "riktiga” versionen. Aven pé detta stadium &r allting fullt av
motsagelser och har provisorisk karaktar. Vid nésta politiska scenforandring kommer att
kravas en skéarpning av det historiska sanningskravet och en ny inventering av revolutionens
annaler.

Ingenstades i varlden ar historia, politik och sociala ambitioner sa oupplésligt sammanflatade
som i Sovjetunionen.

Jag skall nu granska mitt &mne fran en annan utgangspunkt, den aktuella debatten om lag-
stiftningen i Sovjetunionen. Den har inte gallt tekniska detaljer utan lagstiftningens filosofiska
och andra grundvalar, dess sociala och moraliska aspekter. Debatten dgde forst rum kring
reformeringen av strafflagstiftningen. Reformen asyftar att sanktionera avvecklingen av det
gamla terrorsystemet, beskarandet av sdkerhetspolisens maktsfar och att astadkomma ett
lagbundet system. Motsatta uppfattningar har 6ppet drabbat samman. De konservativa” vill
soka begransa reformen sa mycket som mojligt, medan en "liberal” riktning har sokt att vidga
frihetens omrade och att lagfasta sa manga hinder som majligt for ett aterupplivande av den
maktfullkomliga polisstaten. Debatten har koncentrerat sig kring formerna for ett korrekt,
Oppet rattegangsforfarande och for de anklagades rattigheter. Enligt den tidigare ordningen,
inspirerad av den illa beryktade Vysjinskij, utgick man vid rattegangar, sarskilt i politiska fall,
fran den anklagades skuld. Denna ordning har nu avskaffats som ett krankande av rattvisan.
Forhandsantagande av den anklagades skuld har betecknats som en oformlighet och 6ver-
givits. Till diskussion upptogs, om man i den nya lagen skulle i stallet inta att den anklagade
skulle betraktas som inte skyldig, till dess motsatsen bevisats, en bestammelse som aterfinns i
strafflagstiftningen i bl. a. de vésteuropeiska landerna.

| december 1958 tycks debatten ha mynnat ut i en kompromiss. Nya strafflagsprinciper
antogs. Enligt dessa utgar man fran att den anklagade varken ar skyldig eller inte skyldig.
Man havdade att bagge standpunkterna var oriktiga, att domstolen inte skulle inta en stand-
punkt a priori och att fragan om skuld eller inte helt skulle l6sas i ljuset av insamlade bevis.
Denna kompromiss synes dock ldmna vissa problem oltsta. Argumentet att inget a priori-
antagande skall goras betraffande skuld eller inte kan i och for sig synas vertygande, men
man har inte stannat infor denna losning. Ett ar efter antagandet av den nya lagen kom fragan
pé nytt upp till diskussion. Aven den officiella uppfattningen tycks nu ha svéngt 6ver till ett
accepterande av att man skall utga fran att den anklagade inte &r skyldig.

Detta mérkliga stallningstagande bor ses mot bakgrunden av den debatt som agt rum. Tidigare
hé&vdades att antagandet, att den anklagade inte var skyldig, var utmérkande for en borgerligt
liberal lagstiftning, tillkommen under en period da bourgeoisin i Vasteuropa kimpade mot
den absoluta monarkin och var angeldgen om att sakerstélla de individuella fri- och rattig-
heterna. Enligt detta satt att se var antagandet att den anklagade inte var skyldig rattfardigat
som ett vapen i handerna pa den framtrangande medelklassen mot en tyrannisk autoritar
regim, men det var inte réttsteoretiskt motiverat och det saknade berattigande i ett socialistiskt
samhalle. Detta var emellertid ett dubbel-eggat argument. Det reste foljande sporsmal: om
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antagandet att den anklagade inte var skyldig, trots eventuella rattsteoretiska invandningar,
hjélpt medelklassen att sakerstalla de medborgerliga fri- och réttigheterna gentemot absolu-
tismen, borde det da inte accepteras efter erfarenheterna av den stalinistiska absolutismen for
att sékra arbetarnas och bondernas fri- och rattigheter? Det har varit svart for pays légal att
komma ifran denna fraga. Sa kom det sig att ett ar efter det att debatten till synes avslutats,
gjorde den auktoritativa tidskriften Kommunist sig till tolk for uppfattningen, att den
anklagade a priore skulle antas vara oskyldig. Debatten ar annu inte avslutad. Dess betydelse
for det moraliska och politiska klimatet i Sovjetunionen behdver inte understrykas.

Né&r man féljer denna idédebatt, erinras man om den intellektuella jasningsprocess, som
framtradde i Europa, nar den medeltida skolastiken foll samman och beredde vég for
renassansen och fér upplysningsidéernas blomstring. Vad Sovjetunionen nu genomgar &r en
mellanperiod mellan tva epoker, under vilken de tryckande dimmorna fran det forflutna
alltjamt finns kvar, men da man redan kan kanna framtidens friskare luft.

De senaste artiondena i Sovjetunionens historia har praglats av ojamforliga framsteg och
landvinningar men ocksa av exempelldst fortryck och lidande. Nappeligen nagot annat folk
har genomgatt en period med sa enorma upplevelser, med s& manga valdsamma motsatt-
ningar. Dylikt astadkommer en utomordentligt rik kanslo- och tankeverksamhet och en
spanningsfylld aktivitet inom folksjalen. Man far ett intryck av att en historisk fodelseakt ar i
annalkande. Ryssland ar pa nytt havande med nya, varldsskakande tankar och idéer. Nar den
nuvarande mellanakten ar forbi, ar jag 6vertygad om att vi far bevittna en ny blomstringstid
for det ryska intellektet och den ryska kulturen, en blomstring som &r vardig traditionerna fran
Mendelejev och Pavlov, fran Tolstoj, Dostojevskij och Tjechov, fran Lenin och Trotskij, en
blomstring som kommer att Overglénsa dessa traditioner och av vilken hela varlden och inte
bara Sovjetunionen kommer att profitera.

llI. Utrikespolitik

Det &r en truism att ett lands utrikespolitik ar sa att saga en forlangning av dess inrikespolitik.
Men denna sanning &r inte sa enkel, som det kan synas. Nér inrikespolitiken praglas av mot
varandra stridande syften, kan regeringens utrikespolitik inte félja en rat forlangningslinje.
Medan inrikespolitiken formas vasentligen av inre motsattningar, beror den utrikespolitiska
kursen av andra regeringars handlingssatt och reaktioner och av den internationella makt-
balansen. Vi skall darfor, nar vi behandlar Sovjetunionens utrikespolitik, soka att halla i
minnet alla dessa faktorers samspel. Vi skall borja med att fraga oss, hur de senaste for-
andringarna inom Sovjetunionen har paverkat utrikespolitiken. Vi skall darefter undersoka
forbindelserna mellan Sovjetunionen och medlemmarna av 6stblocket. Och till slut skall vi
granska forbindelserna mellan Sovjetunionen och véastmakterna och stalla utrikespolitiken i
relation till den internationella maktbalansen.

Att forandringarna inom Sovjetunionen har modifierat det satt, pa vilket dess diplomati
forsvarar landets intressen utomlands, ar uppenbart. Det ar slut med den harda omedgérlighet,
den skrackinjagande hemlighetsfullhet och den konsekvent brutala karvhet, med vilka
sovjetdiplomatin agerade bara for nagra ar sedan. Borta &r ocksa det forakt for den allméanna
opinionen som de i Kreml instdngda autokraterna lade i dagen. En regering som &r kansligare
an Stalins for folkets reaktionssatt i hemlandet ar ocksa kénsligare for utlandets reaktion. Det
ar visserligen sant att det i Sovjetunionen inte finns en klart artikulerad allmén opinion som
kan utdva kritik av den officiellt forda utrikespolitiken. Men det finns vissa uttryck for en
stdimning inom folket som &r starka nog for att uppfattas av de styrande. Sovjetfolket lade utan
tvivel mérke till Stalins autokratiska ansvarsloshet i handskandet med utrikespolitiken, &ven
om man accepterade mycket i denna utrikespolitik. De som sag djupare, avsljade det faktum,
att han hemligholl sina viktigaste, diplomatiska aktioner for folket. Chrusjtjov daremot later
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paskina att han handlar i samforstand med folket och han har fatt starkt folkligt stod for sin
diplomati.

Det har talats mycket under senare ar om sovjetfolkets fredslangtan. Denna langtan var enligt
min mening lika stark pa Stalins tid och inte heller han kunde ignorera den. Han spelade utan
tvivel pa nationella kéanslostrangar och under sina sista ar sokte han hetsa fram ett starkt
framlingshat som ofta gar hand i hand med krigshysteri. Men han hade inte stor framgang.
Inte ens en totalitar propaganda kunde piska fram krigshysteri hos ett folk, som hade lidit
svart under en brutal invasion, hade forlorat 20 miljoner manniskor i krig och hade sett manga
av sina stader branda och i grund raserade. Under de senaste aren har framtratt en reaktion
mot den storryska chauvinismen och storhetsvansinnet i bérjan av 1950-talet. Den allménna
stoltheten Gver Sovjetunionens framgangar har varit intensiv, men den har modifierats av en
lika allmén blygsamhet och vardighet. Det lander Chrusjtjovs regim till heder att den i stort
sett inte forsokt att utnyttja sputnikar och lunikar for att astadkomma en arrogant och
aggressiv installning, en hallning som olyckligtvis inte var alldeles fraimmande for varlden i
vaster under de ar, da Forenta staterna hade monopol pa atombomben. Inte heller har Moskva
hittills gripits av panisk radsla for att véastspioner, verkliga eller inbillade, skall stjala dess
tekniska hemligheter.

Inverkan av folkets fredsvilja pa den officiella politiken har gjort sig starkt gallande i form av
krav pa mer konsumtionsvaror. Med héansyn hartill har regeringen flera ganger mast revidera
sina ekonomiska planer, sarskilt pa bostadsomradet, och fora 6ver medel fran rustningsbud-
geten till den civila produktionen. Kraven pa mer konsumtionsvaror kommer av allt att doma
inte att minska — de kan tvinga regeringen att ytterligare revidera sina planer. N&r national-
inkomsten och nationalprodukten snabbt véxer, skulle givetvis en 6kning av tillgangen pa
konsumtionsvaror kunna ske parallellt med stérre rustningar. Om det skall kunna ske sam-
tidigt, beror givetvis pa hur starka krav det stalls pa mer konsumtionsvaror och pa rustnings-
tempot. Om bagge drivs dver en viss punkt, maste de raka i konflikt. Sovjetregeringen har
darfor alla skal att dnska en rustningspaus och att verka for en samfélld internationell ned-
rustning. Ingen sovjetregering skulle vinna storre popularitet &n den som kunde astadkomma
detta.

Sovjetfolkets fredsvilja och dess patagliga intresse for kontakt med vérlden i vaster far dock
inte uppfattas som sympati for kapitalismen i vaster eller som djupgaende opposition mot det
sociala systemet i Sovjetunionen. En sadan instéallning kan mojligen finnas hos en liten
splittrad minoritet. | stort sett har vad som kan kallas folkets socialistiska medvetande stérkts
och fordjupats under de senaste aren. Sedan Chrusjtjov gjort avslojandena betraffande Stalin,
har manga lart sig att se pa sina harskare med kritiska, ja cyniska 6gon. Men detta har inte
forsvagat folkets djupt forankrade trohet mot “arbetarstaten”. Pa nytt vill jag framhava att
man inte far forvaxla situationen i Sovjetunionen med laget i Ungern, Polen och Osttyskland.
Ryssarna har levat under en revolution, som inte patvingats dem av utlandska erévrare, utan
var ett resultat av deras egen nationella utveckling. Under de regeringar som verkat efter
oktoberrevolutionen, har deras land blivit varldens nast storsta industrimakt och de har vunnit
de storsta militara och internationella framgangarna i sin historia. Kommunismen har blivit
den ledande iden i Sovjetunionen, alldeles som liberalismen &r den ledande idén i Stor-
britannien och den privata foéretagsamheten &r det i Férenta staterna. Folkets fredsvilja ar inte i
konflikt med den kommunistiska Gvertygelsen utan far sin pragel av denna. Det finns antag-
ligen inte nagot folk, som lever i storre radsla for atombomben an det ryska, och inget folk har
sa bestamt foresatt sig att forsvara sitt sociala system och att, om sa kréavs, kampa for det.

Det fortjanar observeras att sovjetfolkets varma 6nskan att uppehalla fria och ohammade
forbindelser med varlden i vaster inte innebéar att man helt befriat sig fran alla kanslor av
misstro och harm. Sovjetfolket ser pa varlden i vaster genom sina egna erfarenheters ljus. For
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dem omfattar varlden i vaster naturligt nog aven Tyskland, som for kort tid sedan var Hitlers
Tyskland. De minns givetvis att de kimpade mot Hitler i allians med Atlantstaterna. Men
manga erinrar sig ocksa, hur lange de maste vanta, innan de allierade i vaster etablerade en
andra front i Europa. Manga kommer ihdg, hur Forenta staterna plotsligt upphdrde med sin
lane- och uthyrningshjalp vid krigets slut, och att staterna i vaster darefter stoppade handeln
med Sovjetunionen. De har aldrig upphort att missténka att detta ingick som led i en strategi
som gick ut pa att forst lata Sovjetunionen forbloda i kriget och att darefter forhindra eller
forsena en aterhamtning. De minns den tid, da amerikanska generaler och politiker var dver-
modiga pa grund av ett skenmonopol pa atomvapen och hotade att tranga tillbaka Sovjet-
unionen. De ser ett bélte av amerikanska baser alltjamt omringa 6stblocket och Tysklands
militara styrka resa sig ur askan och forvandlas till NATO:s spjutspets. Aven om de vet att
Stalin alltfor ofta pa ett meningslost satt provocerat vastmakterna och alstrat fiendskap, fragar
de sig i vilken utstrackning kapitalismen alltjamt innebar ett verkligt hot mot Sovjetunionen,
darfor att den avundas kommunismen dess framgangar och ar orolig for sin egen framtid. De
foljer med gott hopp Chrusjtjovs diplomati. Enligt deras sétt att se, har han pa allvar sokt att
gottgdra Stalins och Molotovs misstag. Hans satt att handskas med problemen i garningar och
tal praglas av sunt fornuft och samférstandsvilja. Han har skurit ner Sovjetunionens krigs-
makt. Han var den forste som satte stopp for kéarnvapenproven. Han tog initiativet till
utrymningen av Osterrike. Han har vinnlagt sig om att hejda inbordeskriget i Indokina. Han
har, trots hemmaopposition och manga avsnasningar fran utlandet, envist fortsatt sina forsok
att knyta nya kontakter med vastmakternas ledare. Han har varit over i Amerika for att ge
uttryck at Sovjetunionens dnskan att verka for fred och att astadkomma vad han anser vara
I6sningen pa den internationella avrustningens problem. De avvaktar nu ivrigt resultaten av
Chrusjtjovs initiativ. Om han inte nar resultat, kommer de att fa bekraftelse pa sina vérsta
misstankar betraffande vastmakterna. All sin fredliga instéllning till trots kommer de inte att
sentera att deras regering ger avkall pa landets vitala intressen.

Ur en annan synpunkt kan man anse, att Sovjetunionens utrikespolitik och den anda som bar
upp den, bestar av en stor rest av stalinistisk isolationism och av en ny, véxande inter-
nationalism. Jag vet att talet om Stalins isolationism i detta sammanhang har till resultat att en
del rynkar 6gonbrynen. Den dominerande vastmaktssynen pa Stalins utrikespolitik ar bestamd
av den sista fasen av denna politik, da sovjetarméerna marscherade in i manga lander och
inforde revolutionen pa bajonettspetsarna. Man skall dock inte glomma att under tre artionden
av Stalins epok forflot tva i tecknet av ”socialism i ett land”, vilket innebar ett forverkligande
av isolationsdoktrinen i dess bolsjevikiska form. Detta var utan tvivel en isolationism av helt
annat slag an den amerikanska: det isolationistiska Forenta staterna var skilt fran varldens
politiska stormcentra genom tva oceaner, medan Sovjetunionens granser ligger 6ppna for
invasionsforsok. Den amerikanska isolationismen vaxte upp ur sakerhetskrav och sjalv-
tillracklighet, medan den sovjetiska véxte upp ur osékerhet, fruktan och 6nskan att helt dgna
sig at det inre ateruppbyggnadsarbetet.

Det dominerande motivet i Stalins utrikespolitik pa 1920-och 1930-talen, da minnet av
revolutionen, utlandska invasioner och Lenins tro pa varldsrevolutionen annu levde kvar, var
att undvika alla riskabla inblandningar i klasstrider och konflikter mellan revolution och
kontrarevolution i utlandet. Sovjetarméernas seger i andra varldskriget och den kinesiska
revolutionen undergravde denna instéllning. Sa kom det sig att Stalins utrikespolitik i sin sista
fas stod klart i strid med den tanke som ursprungligen inspirerat den, ”socialism i ett land”.
Ostblocket, omfattande Kina och nastan alla stater i Osteuropa, kom till stand. Aven
fortsattningsvis forsokte Stalin att uppstélla isolationismen som modell for blocket och att
inordna alla dess medlemmars intressen och stravanden under den forsta “arbetarstatens”,
Sovjetunionens, heliga egoism. Han astadkom en parodi pa ett socialistiskt imperium, i vilket
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Kina och Osteuropas nationer skulle vara bade socialismens stolta byggare och Moskvas
underdaniga kolonier.

Det socialistiska imperiet har inte 6verlevat Stalin. Vad som gjort slut pa det ar reaktionen
mot isolationismen, att en internationalistisk anda framtratt i Sovjetunionen samt att saval
Kina som flertalet dsteuropeiska stater revolterat mot den forsta “arbetarstatens™ heliga
egoism. Det torde annu vara for tidigt att bestimma styrkan hos den nya internationalismen
men dess inflytande kan inte fornekas, och den har kommit starkast till uttryck i Sovjet-
unionens forbindelser med andra medlemmar inom 6stblocket.

Jag har sagt att Sovjetunionens utrikespolitik vilar pa en rest av stalinistisk isolationism och
pa en ny internationalism. Ur denna synpunkt bildar utrikespolitiken verkligen en forlangning
av inrikespolitiken. Bade inom och utanfér Sovjetunionen representerar Chrusjtjov en ojamn
balans mellan stalinistiska traditioner och reaktionen mot dem. Resterna av isolationismen &r
inte en overksam faktor. De paverkas ocksa av den internationella situationen. I en vérld som
ar uppdelad mellan rivaliserande maktblock, maste varje block vara isolerat fran det andra
fram till en viss punkt, och i varje block soker den starkaste makten for sig reservera ledar-
skapets privilegier. Men har liksom i inrikespolitiken &r det tavlan mellan gammalt och nytt
som féller utslaget.

Sovjetledarna har gjort forsoket att omdana Stalins socialistiska imperium till nagot slags
socialistiskt samvélde. De har givit upp Stalins ambition att direkt kontrollera det ekonomiska
och sociala livet i sovjetblockets lander. De har uppldst de sovjet-kinesiska, sovjet-ungerska,
sovjet-ruménska, sovjet-bulgariska och andra bolag, genom vilka Stalin sokte att dirigera
nyckelindustrierna i dessa lander genom att forvarva vasentliga intressen i dem. Stalin
dikterade handelsvillkoren i férbindelserna mellan Sovjetunionen och andra medlemmar av
sovjetblocket, villkor som ofta var oskéligt formanliga for Sovjetunionen. Stalins eftertradare
har gjort atskilligt for att kompensera Polen, Kina, Osttyskland m. fl. for de forluster de lidit
och har erbjudit dem ekonomisk hjalp pa generdsa villkor. Chrusjtjov har t.o.m. gatt in for en
langsiktig valstandsutjamning inom sovjetblocket — detta ar innebdrden av hans tes, att alla
blockets lander skall verka for mer eller mindre samtidig uppbyggnad av kommunismen”.
Med hansyn till de stora olikheterna i fraga om ekonomisk utveckling inom sovjetblocket, kan
en sadan utjamning endast ske pa lang sikt. Redan det faktum att Chrusjtjov sokt vinna sin
regering for detta program, visar att internationalismens inflytande inte &r utan betydelse.
Haremot bor man stélla stalinismens ineffektivitet, da den ideologiska konflikten mellan
Moskva och Belgrad blossade upp pa nytt varen 1958 och Sovjetunionen tillgrep en del
ekonomiska repressalieatgarder.

Inom sovjetblocket liksom inom Sovjetunionen ar det en slaende kontrast mellan den ekono-
miska och sociala reform- och framstegsverksamheten och den forsiktiga konservatismen i
politiska fragor. Den ungerska resningen markerade &ven har en vandpunkt: den starkte den
konservativa tendensen. Vid tidpunkten for den 20:e partikongressen uppgav Moskva kraven
pa ideologisk ofelbarhet och supremati 6ver hela det kommunistiska faltet. Chrusjtjov for-
kunnade att varje land hade ratt att vélja sin egen vég till socialism. Moskva ingick forlikning
med Tito. De tidigare jakterna efter kattare upphorde. Rattegangen mot Laszlo Rajk ogiltig-
forklarades, Gomulka och Nagy togs till nader. Togliatti, ledaren av det italienska kommunist-
partiet, gick sa langt att han forklarade att det satts punkt for den epok, under vilken Moskva
varit enda ledande centrum for den internationella kommunismen. Han hélsade begynnelsen
av en epok med manga kommunistiska centra ("polycentrismen”) . Men efter resningen i
Ungern borjade den antistalinistiska flodvagen dra sig tillbaka. Chrusjtjov satte i gang
kampanjen mot revisionismen och forklarade att inte varje vag till socialism, som ett folk
kunde vilja sl in pa, var av godo och att den ungerska véagen inte ledde till socialism utan till
kapitalism. Han blaste nytt liv i sovjetkravet pa ideologisk supremati och pa ledarskap inom
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oOstblocket. Han fullfoljde detta genom att bannlysa titoismen, och Nagys avrattning gav en
paminnelse om hur stark den stalinistiska traditionen var.

Men Chrusjtjov har inte gatt hela véagen tillbaka till stalinismen. Han har bara gatt den till
halften och intar en mellanposition. Moskva har inte aterkravt ledarskapet pad samma kate-
goriska och oryggliga satt som tidigare. Nar det galler att trygga ledarskapet, litar man pa
Sovjetunionens ekonomiska och politiska dominans snarare dn pa politiska tvangsatgérder
och ideologiska diktat. De "olika vagarna till socialism” &r alltjamt nagonting mer &n en
propagandafras. Om en kommunistisk regering inom sovjetblocket verkligen fritt kan vélja
sin vag, beror pa denna regerings kraft och kurage. Mao &r helt sin egen herre, Gomulkas
situation &r mer svavande. Graden av doktrinbundenhet inom de kommunistiska partierna
varierar fran land till land — det gamla "monolitiska” enhetssystemet kan inte aterupprattas.

Under ytan har en ekonomisk process varit i gang och den &r av storsta betydelse. Inom
sovjetblocket borjar internationell arbetsfordelning bli den ekonomiska politikens ledande
princip. Det ar hédri som den nya internationalismen mest markerat kommer till uttryck.
Handeln mellan Sovjetunionen och dess allierade har snabbt vuxit och villkoren blir allt
fordelaktigare for Kina och Osteuropa. En kommunistisk gemensam marknad &r i vardande.
Annu betydelsefullare &r att den internationella arbetsfordelningen bérjar tillampas dven inom
industrin, alltsa inte bara inom varuhandeln utan dven inom produktionen. Under de senaste
aren har COMEKON, i vilken alla de dsteuropeiska kommunistiska regeringarna ar represen-
terade och dar Kina foretrads av observatorer, borjat fungera som ett internationellt planhus-
hallningsorgan. Det har antagit detaljerade planer for specialisering och samverkan mellan
olika industrier i medlemslanderna. Det har vidare sokt att astadkomma samordning mellan
och inbdrdes avpassa de olika nationella program som nu ar i funktion och att gora forbere-
delser for ett langsiktsprogram betraffande den gemensamma utvecklingen av Sovjetunionens
och de 6steuropeiska landernas ekonomiska resurser. Viktiga beslut har fattats angaende
produktionens lokalisering, t.ex. p& maskinindustriomradet, i Sovjetunionen och Osteuropa.

Detta arbete befinner sig &nnu i sin begynnelse. Dess klart angivna syfte ar att astadkomma en
integration av det ekonomiska livet i Sovjetunionen och Osteuropa, att bryta ner de nationella
handelshindren och att bygga upp en organisation som skall steg for steg ersétta de olika
staternas nationella hushallningsenheter. Ett sadant syfte skulle utan tvivel vacka till liv bitter
opposition och fa nationalismen att flamma upp i de sma nationalstaterna, om planerna skulle
formas efter imperialistisk modell, om arbetsférdelningen gynnade de starka och missgynnade
de svaga, om de reserverade t.ex. den tunga industrin fér Sovjetunionen och hanvisade de
ovriga att specialisera sig pa ravaruproduktion och lattare industrier. Men detta tycks hittills
inte ha varit andan och syftet i planeringen, utan snarare en balans mellan ravaruproduktion
och fabriksindustri, Iatt och tung industri i alla kommunistiska lander. Under forutsattning att
dessa atgarder och planer verkligen inte diskriminerar de sma landerna och att de ar sa
avbalanserade, att de undviker allvarlig disproportion mellan behov och produktion och
mellan olika industrigrenar, kommer de utan tvivel att leda till ett mer eller mindre friktions-
fritt dvervinnande av den nationella suveraniteten pa det ekonomiska omradet och till
skapandet av en internationell ekonomisk union av forsta ordningen. Redan nu &r tullmurarna
borta. Det finns inte nagon fruktan for handelskonkurrens och det finns mycket fa aktiva
protektionistiska intressen inom sovjetblocket. Om integrationsprocessen sasom Moskva
hoppas, dven skulle komma att omfatta Kina, da skulle sovjetblocket under det sista
kvartsseklet bilda en enda ekonomisk enhet och en gemensam marknad fyra eller fem ganger
storre &n den nordamerikanska och atminstone dubbelt sa stor som de amerikanska och
vasteuropeiska marknaderna tillsammans skulle bli. Inom en ekonomisk enhet av denna
storlek skulle teknik, produktivitet, standardisering och massproduktion kunna utvecklas i en
hittills aldrig sedd skala.
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Dessa framtidsutsikter dvar otvivelaktigt starkt inflytande pa inriktningen av Sovjetunionens
utrikespolitik. Att sékerstélla det socialistiska samvaldets kontinuerliga tillvaxt och garantera
stabilitet at alla medlemsstaters regimer ar huvudmalet for Sovjetunionens utrikespolitik. Pa
den punkten handlar sovjetdiplomatin inte bara & Sovjetunionens véagnar utan & hela blockets.
En internationell détente och en ansenlig rustningsminskning i varlden skulle givetvis astad-
komma goda betingelser for vélstandsokning. Med detta i minnet talar Chrusjtjov om behovet
av internationell status quo och gor detta till stottepelaren i sitt diplomatiska program.

Vad innebar da detta att bevara status quo? Vad Chrusjtjov asyftar ar den formella, politiskt-
geografiska status quo. Han skulle vilja lasa fast den nuvarande gransdragningen, inklusive de
granser som léper genom Tyskland. Men ett bevarande av detta behdver inte betyda be-
varande av den aktuella status quo inom den internationella maktbalansen. Chrusjtjov gor inte
nagon hemlighet av att han, pad grundval av den formella status quo, véantar sig att makt-
balansen skall skifta till Sovjetunionens forman.

Men hur uppriktig dr Sovjetunionens dnskan att bevara atminstone den formella status quo?
Kan man lita pa att Sovjetunionen avhaller sig fran angreppshandlingar? Kommer Moskva
inte, om omstandigheterna tillater det, att forsoka utva ett dominerande inflytande i Vast-
tyskland? Ar inte erévringslusten ett led i kommunismen och sovjetpolitiken? Dylika fragor,
som byggde pa erfarenheter av imperialistiska erévringar, var delvis befogade under Stalin-
epokens tid, men de ar enligt min mening inte relevanta i sovjetdiplomatins nya fas och har
ingen forankring i dess maktpolitiska bakgrund.

Erévringar har vanligen asyftat att oka erévrarens ekonomiska och/eller militdra styrka
antingen genom att 6ppna for honom nya marknader, nya ravarukallor och reserver av billig
arbetskraft eller genom att géra honom till herre Gver strategiskt viktiga positioner. |
allmanhet har dylik expansion ocksa hjalpt till att motverka troghet och évervinna hinder i
utvecklingen av de inhemska resurserna. Detta var Stalins politik efter det andra varldskriget:
han s6kte dominera landerna i Central- och Osteuropa och tog hand om deras resurser vid en
tidpunkt, da Sovjetunionens ekonomi var hart drabbad av kriget och utsikterna till
aterhamtning var hogst osékra.

Denna situation tillhor uppenbart det forflutna. Stalins eftertradare varken kan eller vill leda
en likvidering av de kommunistiska regimerna i Osteuropa. Men de har inte behov av eller
nagon onskan att ateruppliva Stalins erévringsmetoder. Sovjetunionen har nu i sin
planhushallning ett medel att 6ka sin makt mycket snabbare och sakrare an genom ergévring.
For varje ars industriella utveckling laggs till dess resurser mer @n Sovjetunionen skulle kunna
vinna genom att tvinga en medelstor europeisk stat till underkastelse. Om malet i den
nuvarande sjuarsplanen nas, kommer Sovjetunionen att 1965 ha utokat sin ekonomiska
potential med nastan dubbla Vasttysklands. Pa sa vis forandrar Sovjetunionen maktbalansen
till sin fordel utan att &ndra den formella status quo.

Denna nyvunna styrka ar dock inte osarbar. Sarbarheten ligger hos de kommunistiska
regimerna i Osteuropa. Bevarandet av status quo skulle enligt Chrusjtjovs avsikt skydda dessa
regimer. Sasom ryssarna ser saken, skulle den nuvarande indelningen av intressesfarerna i
Europa kunna omintetgdras antingen pa initiativ av vastmakterna eller genom inre
sondersprangningar av regimerna i Osteuropa eller genom en kombination av baggedera. Att
vastmakterna alltjamt skulle soka driva kommunismen tillbaka ur Osteuropa ar teoretiskt
uteslutet. Men ett uppblossande av farliga kriser i Osteuropa av samma slag som Berlin- och
Budapestkriserna 1953 och 1956 &r inte uteslutet, och sadana skulle under vissa forhallanden
kunna leda till vastmaktsintervention. | handelse av nya Berlinoroligheter, atfolj da av oro i
Osttyskland, ar det mojligt att ett aterupprustat Vasttyskland inte forhaller sig lika passivt som
1953. Dras de vasttyska styrkorna in i gransstrider i 0ster, kan dven de évriga NATO-
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makterna bli indragna, sérskilt om de fortfarande har trupper i Berlin. Sovjetunionens politik
under Stalins tid beharskades av oro for en sadan utveckling, och Chrusjtjovs politik &r inte fri
fran samma oro.

Stalin forsokte genom 1948 ars blockad tvinga vastmakterna att Iamna Berlin. Tio ar senare
sokte Chrusjtjov na samma syfte genom férhandlingar. Berlin ar alltjamt sovjetblockets
Akilleshal.

Foljdriktigt nog innebar emellertid situationen, att Berlin ocksa ar vastmakternas Akilleshal.
Fran Sovjetunionens standpunkt kraver bevarandet av status quo (d.v.s. det kommunistiska
Osteuropas séakerhet) att vastmakternas enklav i Berlin forsvinner. Ur vastmakternas synpunkt
skulle detta innebara en upprivning av status quo. Om sovjetdiplomatin forsoker att skydda
sovjetblocket mot den jordbavning, som ett jasande Berlin kan fororsaka i Osteuropa, sé ar
vastmakterna radda for att deras vergivande av Berlin skulle astadkomma inte mindre
riskabla skakningar i NATO och férma tyskarna och andra att acceptera Sovjetunionens
supremati i Europa. Ingetdera ar ett av fruktan alstrat fantasipahitt. Bagge parter har anledning
att hysa oro. Resultatet har blivit ett dodlage i fruktans tecken.

Status quo kan emellertid komma att undergravas inte bara i Berlin och i Europa. Det kan ske
aven genom revolutiondra rorelser i Asien och Afrika. Har finns sprangstoff som delvis ar
oberoende av stormakternas politik. Sovjetunionens hallning gentemot den antiimperialistiska
rorelsen i dessa varldsdelar &r inte alldeles entydig. | den man denna rorelse forsvagar
vastmakterna, har Moskva anledning att uppmuntra den. Men om den innebér ett hot mot den
internationella status quo, hyser Moskva oro. Trots det faktum att Chrusjtjov hotade att sénda
sovjetiska frivilliga till Egypten under Suez-konflikten och upprepade detta hot under kriserna
i Irak och Libanon 1958, skulle ingenting ha kommit olégligare for honom an en 6ppen
konflikt i Framre Orienten med risk for ytterligare spridning. Man bor dven observera det
faktum att under ledning av mén som Nasser och Kassem har den arabiska nationalismen varit
en hogst opalitlig bundsforvant till Sovjetunionen — den &r i verkligheten till halften van och
fiende. Hittills har Moskva dock aktat sig for att férsoka underminera den arabiska
nationalismens borgerliga ledning och att stélla rorelsen under kommunistisk kontroll. I Irak
var det kommunistiska partiet den viktigaste drivkraften i 1958 ars revolution. Enligt alla
vastmaktsobservatorer pa platsen var det utan tvekan i stand att gripa makten. Men det inte
ens forsokte gora det. Chrusjtjovs politik i Framre Orienten har néstan varit en kopia av
Stalins politik i Kina 1925-27, da Stalin betraktade Chiang Kai-shek som sin bundsférvant,
yrkade pa att det kinesiska kommunistpartiet skulle acceptera Chiang Kai-shek som ledare
och underordna sig Kuomintangs disciplin. P4 samma sétt har Chrusjtjov uppmanat
kommunisterna i Irak att utan villkor acceptera general Kassem som sin ”nationella ledare”.
Han har t.0.m. kritiserat dem darfor att de en gang "lat sig drivas i vag av revolutionens
flodvag”. Han har dven satt stopp for den kampanj mot Nasser, som kommunisterna igangsatt.

Né&r Chrusjtjov tyglat kommunismen i Framre Orienten, har han handlat for att bevara status
quo. Hans politik har utan tvivel astadkommit en avspanning i de internationella relationerna i
Framre Orienten. Men ingen vet hur lange den kan vara. Jasningen har nappeligen gjort slut
pa all sin inneboende kraft. Forr eller senare kan den pa nytt anta valdsamma former och
spranga alla planer som bygger pa status quo. Aven om den ganska lugna mellanperioden
forlangs, kan revolutionara situationer uppsta pa andra hall i Asien liksom i Afrika och gora
slut pa den nuvarande ytterst labila jamvikten.

En faktor som kan bli av betydelse i detta sammanhang &r foljande: det roda Kinas tydliga
motvilja mot att helhjartat acceptera Chrusjtjovs diplomati och anta bevarandet av status quo
som mal for sin egen politik. Bannlyst av vastmakterna har Kina inte nagon anledning att
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stréava for den internationella 16sning som Chrusjtjov forordat. Och for det alltjamt friskt
revolutionara Kina framstar inte bevarandet av status quo som ett 6nskvart mal.

Asiktsbrytningar mellan Peking och Moskva kan komma att paverka de kommunistiska
partiernas hallning i Indien, Indokina och nérliggande lander. I Indien, som eventuellt blir
klasskampens nésta och viktigaste slagfalt, har det kommunistiska partiet hittills inte foljt de
kinesiska kommunisternas exempel i den langa kampen mot Kuomintang, nar de i aratal
bekdmpade Chiang Kai-shek fran Yenan och andra baser. De indiska kommunisterna har
hittills inte visat benagenhet att tillampa en sa offensiv strategi. Trots omfattande folkligt stod
har de givit upp sin bas i Kerala utan egentligt motstand, och de har avstatt fran att trotsa
Nehrus auktoritet. De tycks hellre anpassa sin taktik efter Chrusjtjovs politik an efter det
kinesiska revolutionsmonstret. Detsamma tycks gélla om det kommunistiska partiet i
Indonesien, som trots sin betydande styrka accepterat Sukarnos ledarskap. | hela detta omrade
upptrader Chrusjtjov som véktare av status quo. Det &r snarare han &n Mao Tse-tung som
anger riktlinjerna for de kommunistiska partierna dar.

Men det kan uppsta revolutionara situationer, 6ver vilka Moskva kan forlora kontrollen, vilket
skedde betraffande den kinesiska revolutionen 1948-49. Man kan inte forutse
handelseutvecklingen, men det ar uppenbart att status quo kan bli utsatt for manga hot.

Jag har sagt att sovjetdiplomatin soker att permanenta de nuvarande demarkationslinjerna
mellan de tva blocken. Hur lange? Kanske ett artionde, kanske langre. Sovjetunionen vill
vinna ytterligare tio eller femton ar, under vilka man har for avsikt att férbereda den
avgorande, Oppna kampen med vastmakterna. Lat mig forklara vad jag menar med 6ppen
kamp. Det behdver inte bli en vapnad sadan. | kampen mellan motsatta sociala system havdar
marxisterna, att det system kommer att vinna som &r dverlagset i effektivitet, i formaga att
utnyttja samhallets produktiva krafter och ta vara pa manniskornas skapande energi. Till helt
nyligen har Sovjetunionen varit démd att bli slagen, om den tvingats in i en sadan tavlan. Som
Trotskij framhavt, var den ryska revolutionen i fara att slas ned genom en "invasion av billiga
utlandska varor”, om det inte skedde genom en militar invasion. Sovjetunionens politik under
de senaste fyrtio aren har i sin helhet gatt ut pa att undvika och uppskjuta en sadan tavlan.
Stalins isolationism, protektionism och jarnrida avsag att halla faran borta, att halla sovjet-
folket immunt mot inflytandet av den hogre effektiviteten och levnadsstandarden i vaster.

| den man Sovjetunionens industriella styrka vuxit, har behovet av en sadan protektionism
upphart. Den tid ar inte langt borta, da kapitalistiska lander kan bérja frukta for "invasion av
billiga varor” fran Sovjetunionen. Utan tvivel finns det fortfarande ett bluffinslag i Sovjet-
unionens utmaning. Det amerikanska valstandet ar alltjamt mycket storre, likasa i manga
hénseenden USA:s effektivitet. Sovjetunionen &r &nnu inte helt redo for en 6ppen ekonomisk
tavlan med vastmakterna. Man soker alltjamt att varja sig mot dessas dverldgsenhet och det
sker genom ”socialistisk protektionism”. Men denna epok nadrmar sig sitt slut. Under 1960-
talet hoppas Sovjetunionen att ekonomiskt komma i jamnhéjd med Forenta staterna. Man
réknar med att Ostblocket 1965 skall svara for mera &n halva industriproduktionen i vérlden.
Dessa forhoppningar ma infrias nagra ar forr eller senare, Sovjetunionen kommer i varje fall
att forverkliga sitt syfte fore ar 1975. Och nar Sovjetunionen val natt dithan, kommer man att
vara intresserad av att fora kampen med vastmakterna pa grundval av internationell laissez-f
aire. Man kommer da att tillampa den 6ppna dorrens politik: 6ppen dorr for bade kapitalism
och kommunism, 6ppen dorr i sovjetblockets lander och i den icke-kommunistiska varlden,
darfor att 6ppna dorrar kommer att automatiskt gynna den rikare och effektivare av de
tavlande. Forst da kommer Sovjetunionens utmaning till fredlig tavlan att fa sin fulla kraft.

Hur kommer nu detta att paverka vastmakterna? Sovjetledarna menar att folkens krav pa
kommunism da kommer att bli oemotstandliga. Tyska, brittiska och amerikanska arbetare
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kunde inte tilltalas av kommunismen, nér den var férknippad med en regim som represen-
terade samre produktivitet och lagre levnadsstandard &n den de vant sig vid i kapitalistiska
lander, en regim som dessutom byggde pa ett undertryckande av all politisk frihet. Identi-
fieringen av kommunismen med Sovjetunionen har varit grundorsaken till kommunismens
misslyckande i vaster under storre delen av detta arhundrade. | Vasteuropa avgjordes den
senaste betydande fasen i kampen mellan kommunism och antikommunism 1945-50 framfor
allt genom kontrasten mellan fattigdomen och fértrycket i Sovjetunionen och valstandet och
den relativa friheten i Forenta staterna, en kontrast som framtradde i skarp relief genom
Stalins skadestandspolitik a ena sidan och Marshallhjalpen & den andra.

Nu 6ppnar sig emellertid helt andra perspektiv for kommunismen, da dess paroller kan utga
fran vélstand, teknisk 6verlagsenhet, kraftprov pa utbildningsomradet och en friare ordning,
liksom det borgerligt demokratiska systemet hittills levat hogt pa det faktum att det har bakom
sig Forenta staternas véldiga materiella och moraliska resurser. Nar nésta stora sociala kris
drabbar Vasteuropa (forutsatt alltsa att den inte kan dvervinnas pa ett tidigt stadium), kan
kommunismen hoppas pa att bryta sin isolering, lamsla de antikommunistiska partiernas
inflytande och placera sig sjalv som folkens ledare.

Kommunismens inflytande i Asien och Afrika kan komma att gora sig gallande med storre
kraft och i snabbare takt. Det var dessa framtidsvyer som gav Chrusjtjov och Mikojan
anledning att gora sig till tolkar for den leninistiska traditionen och tala om mojligheterna av
"en fredlig 6vergang fran kapitalism till socialism”, en successiv 6vergang utan inbordeskrig i
olika lander. Det ar ocksa dessa framtidsutsikter som ger sovjetledarna den ideologiska
motiveringen for stravandena att bevara status quo och att vinna tid for sovjetblocket — i forsta
hand fran vastmakterna men ocksa fran de kommunistiska rorelserna utanfor sovjetblocket.

Till kommunisterna i Vasteuropa, Framre Orienten, Indien och Indonesien har Chrusjtjov
riktat féljande ord: ”Det finns inte ndgon anledning for er att omedelbart ta upp en avgérande
kamp om makten. Vanta tills vi har skapat forhallanden, under vilka ni blir i stand att fora
kampen om makten med ett minimum av risk for er sjalva och oss, forhallanden som kommer
att garantera er seger.”

Denna politik utgar for det forsta i tysthet fran att vastmakternas ekonomi inte kommer att
gora stora framsteg under det narmaste artiondet, d.v.s. att framstegstakten kommer att vara
langsam; for det andra att demonstrationen av Sovjetunionens dverlagsna ekonomiska och
sociala effektivitet skall i sig sjalv garantera kommunismens fortsatta frammarsch &ven i vast,
ehuru Chrusjtjov naturligt nog inte kan exakt forklara, hur detta skall ske. Han tycks delvis
vara pa det klara med att hans mest optimistiska antaganden kan komma pa skam, men pa
dem baseras dock hans politik. Hans framtidsbeddmning ma vara realistisk eller inte,
resultatet av den ekonomiska tdvlan mellan Sovjetunionen och Férenta staterna kommer att ha
avgorande inflytande pa kampen mellan idéerna i var tidsalder.

Men innan vi natt dithan kommer atminstone ett artionde att forflyta. Kan den internationella
status quo uppratthallas ytterligare ett artionde? Kan det forhindras att varlden dessférinnan
dras in i ett atomkrigs katastrof? Det ar de stora fragetecken som hanger 6ver den sovjetiska
utrikespolitiken.

Jag har beskrivit det l&ge, praglat av émsesidig fruktan, i vilket stormakterna sjalva bragt sig,
och jag har sagt att denna fruktan olyckligtvis inte ar nagra fantasifoster. Anda sedan det
andra varldskriget har bade 6st och vast levat i dodlig skrack for varandra. De har febrilt
samlat vapen pa hog, karn- och konventionella vapen. Nu fruktar de en ny kapprustning, men
de &r lika radda for att stoppa den. De lever i sin egen terrors terror; de grips av fruktan vid
tanken pa att gora sig av med sina terrormedel. Déri ligger tragediernas tragedi — hur groteskt
det &n kan synas. Ost och vast stdr mot varandra pa var sin sida av en klyfta, liksom tva man
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som star pa var sin lavin, som de fruktar skall sétta sig i rorelse. Bagge slungar ut forolamp-
ningar tvars over klyftan. Bagge har vatebombsexplosionernas moln éver sina huvuden efter
hotfulla experiment med sina vapen, bagge fruktar att stiga ned och méta motstandaren pa
sikrare mark. Anda kanner bagge att de inte kan fortsatta pa detta vis, var och en fastnaglad
pa toppen av sin lavin. Det &r lika farligt for bagge att stanna kvar dar de ar som att forsoka
Kliva ner.

Vi har kunnat iaktta detta den 6msesidiga fruktans dodlage under Berlinkonflikten och det gar
igen i nedrustningens dilemma. Under de ar da Forenta staterna kunde gléadja sig at sitt mono-
pol pa atomvapen, forsokte Sovjetunionen att astadkomma en motbalans genom 6verlagsenhet
i fraga om konventionella vapen. Nu nar Sovjetunionen har fordelen av halvt monopolistisk
overvikt i fraga om fjarrvapen, forsoker Forenta staterna att astadkomma en motvikt genom
att hanga sig fast vid ett omfattande men ganska gammalmodigt, hdgst konventionellt nét av
militdra och marina baser. Forst krdvde vastmakterna att Sovjetunionen skulle uppge sin
overlagsenhet i fraiga om konventionella vapen och Sovjetunionen begéarde att Forenta staterna
skulle uppge sina atomvapen, detta samtidigt som Sovjetunionen arbetade intensivt for att
hinna i kapp i fraga om karnvapen. Nu kraver Sovjetunionen att vastsidan skall avveckla sina
konventionella militéra baser i Europa och Asien, samtidigt som Forenta staterna skyndar sig
att inhamta Sovjetunionens forsprang i fraga om fjarrvapen. | varje fas av denna kapplopning
har den ledande makten foga anledning eller ingen alls att uppge mark, medan motparten
foredrar att uppskjuta varje eftergift och att under tiden arbeta allt vad tygen haller for att
inhamta forspranget. Och sa rasar kapplopningen vidare, atfoljd av forsékringar att tiden att
satta stopp och finna en 16sning skall komma langre fram, da ingendera kan antas ha
anledning att inhadmta ett forsprang. Men detta tycks hela tiden vara fallet. | varje stadium av
efterkrigstidens historia har den ena parten kant sig tvungen att bygga “styrkepositioner”, fran
vilka han lovar att fora allvarligt menade underhandlingar langre fram. Positionerna har inte
val intagits, forrdn den andra parten ger sig i kast med att forvarva annu mer fruktansvérda
positioner. Och den rasande tekniska utvecklingen levererar oavlatligt de maktmedel, som
snart blir gammalmodiga och praktiskt taget vardeldsa.

Insikt om det fasansfulla och meningsldsa i denna situation tycks ligga bakom de avrust-
ningsforslag, som Chrusjtjov har forelagt FN. Hans forslag om total avrustning ar lika enkelt
som Columbi dgg. Hittills har alla forsok att astadkomma nedrustning misslyckats, uppen-
barligen darfor att makterna inte kunnat enas om kontroll och inspektion. Vid nedrustning
kravs endast partiell inspektion, vilket dock &r uppenbart otillfredsstallande. Under en sadan
ordning kan makterna inte tillata varandra inspektion av samtliga rustningar — de vill inte
avsldja de rustningshemligheter, som inte omfattas av nedrustningen. Men ingen stat kan vara
saker pa att bakom den “legitima sekretessens” rida den andra staten inte soker att undga
skyldigheten att nedrusta. Det ar darfér omajligt att finna ett hallbart system for partiell
inspektion. Harav drar Chrusjtjov slutsatsen att endast total avrustning kan bryta den farliga
cirkeln. Endast darigenom kan man fa fullstandig kontroll och inspektion till stand. Pa sa vis
kan ingen stat infora sekretess i fraga om rustningar, och varje stat kan vara saker pa att det
inte finns nagra kryphal.

Véastmakterna har bedémt Chrusjtjovs Columbi &gg med stor skepsis: total avrustning ar
forvisso ren utopi. Anledning till skepsis saknas olyckligtvis inte, ty ingendera parten kan lita
pa att den andra parten under alla omstandigheter ar villig att smida sina raketer till plogar. |
varje fall maste en total avrustning ske via nedrustning, darfor att den inte kan genomféras pa
en gang. Sovjetunionens forslag innebér att hela programmet skall genomforas i etapper under
loppet av atminstone fyra ar. Fullstandig kontroll och inspektion skulle inforas forst i sista
stadiet. Dessforinnan skulle endast partiell inspektion dga rum, ehuru inspektionsomradet
skulle successivt vidgas. Harigenom dyker den svarighet, som omajliggjort nedrustning, upp
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aven i planen for den totala avrustningen. Bagge parterna har fortfarande anledning misstanka
att medan den ena nedrustar, gor den andra det inte.

Hopade misstankar, grundade i djupa intressekonflikter, kan géra fruktan outhardlig och kan
verkligen fa varje forslag om total avrustning att verka utopiskt. Vi ar tillbaka pa topparna av
de tva lavinerna.

Men om valet star mellan, som det forefaller, samexistens eller samtidigt sjalvmord, mellan
Utopia och mansklighetens sjalvutplaning, ar det da inte djarvare, mer vardigt manskligheten
— och samtidigt betydligt sakrare — att ga in for Utopia och forsoka forverkliga det?

IV. Ost och vast: Samexistensens problem

Fredlig samexistens — det har sagts sa mycket darom att termen blivit sliten. Den &r dock trots
allt meningsfull. Vi ma ha observerat det eller inte, men fredlig samexistens har lange préaglat
den internationella situationen. Det &r visserligen sant att det tva ganger efter oktober-
revolutionen gjorts forsok att lagga hinder i vagen for, ja omojliggdra samexistens. Forst
omedelbart efter 1917, da vastmakterna intervenerade i Ryssland och bekdampade
bolsjevismen, medan bolsjevikerna trodde pd den omedelbart forestaende varldsrevolutionen.
Darefter under det andra varldskriget, da Nazityskland nekade att bedriva “samexistens” med
Sovjetunionen och var ur stand att ha ”samexistens” med de borgerliga demokratierna.
Bortsett fran dessa tva betydande avbrott har fredlig samexistens gt rum under artionden.

Det finns givetvis flera olika former av samexistens. Motsatta sociala system kan vara
intensivt fientliga mot varandra men dock inte gripa till vapen. De kan ocksa leva sida vid
sida och ignorera varandra, ehuru det ar svart att forestélla sig en sadan situation mellan
regimer, vilkas antagonism &r av grundlaggande natur och natt ut 6ver hela varlden. Det kan
finnas olika grader av samexistens i en mer eller mindre vanlig eller fientlig neutralitets
tecken. Slutligen kan dven regeringar, som representerar ideologiska motpoler, samverka och
sluta forbund. Under de sista fyrtio aren har vi 16pt igenom hela skalan. Efter den anti-
bolsjevikiska interventionens ar kom tider under slutet av 1920-talet och bérjan av 1930-talet,
da ost och vast sokte ignorera varandra och leva i 6msesidig isolering. Andra varldskriget
astadkom en allians mellan vastdemokratierna och Sovjetunionen. Men alliansen var laddad
med latenta spanningar, vilka med tiden utlostes och ledde till det kalla kriget. Vi har nu natt
det stadium, da det blir allt svarare och farligare att férlanga det kalla kriget och allt mer
angeldget att om majligt finna en behagligare och mer samarbetsbetonad samlevnadsform.

Ryssarna deklarerar 6ppet att de betraktar fredlig samexistens som en tavlan mellan motsatta
sociala system, en tavlan som skall 4ga rum pa det ekonomiska omradet ehuru med politiska
medel, men varifran krig och krigshot, som den nuvarande kapprustningen pekar emot, skall
elimineras. Detta &r innebdrden av Sovjetunionens utmaning till vastmakterna. Med vilka
problem och framtidsutsikter &r den férenad?

Sovjetunionen ar for narvarande varldens i frdga om storleksordning andra industrimakt och
man syftar till att nd ekonomisk paritet med Forenta staterna samt att darefter, inom loppet av
cirka ett artionde, bli varldens rikaste industristat. Eftersom Sovjetunionens industriella
expansionstakt nu allmént anses vara mycket hogre an Forenta staternas, ar det mycket
sannolikt att Sovjetunionen verkligen skall ekonomiskt na upp i jamnhojd med Férenta
staterna inom en snar framtid. Ehuru levnadsstandarden i Sovjetunionen torde komma att
fortfarande ligga lagre dn den amerikanska ytterligare tio ar, kommer Sovjetunionen
sékerligen att passera Véasteuropa. Detta innebdr en oerhord landvinning for ett folk, vars
standard for inte sa lange sedan 1ag narmare den kinesiska eller indiska &n den vasteuropeiska.
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Téavlan galler dock inte bara produktions- och konsumtionssiffror, vem som kan sla vem pa
produktionsomradet. Om detta vore allt, skulle framtidsproblemet inte alls vara s& spannande
som det faktiskt ar. Vi skulle da ha att motse en stor andring av den varldspolitiska makt-
balansen. Liknande &ndringar, ehuru i mindre skala, har intréffat tidigare, utan att skapa
motsvarande sociala, politiska och ideologiska problem.

Fram till slutet av 1800-talet var Storbritannien varldens verkstad. Sa kom Forenta staterna
och Tyskland upp i jamnhojd med Storbritannien och passerade det. Den foréndring som nu
ager rum, ar annorlunda bade till sin art och sitt format. Nar Tyskland och Férenta staterna
kom i jamnhojd med Storbritannien, innebar inte deras framgang att det sociala systemet i
Storbritannien sattes i fraga. De tva nationerna hade vunnit sina framgangar inom en social
och institutionell ram som mycket liknade och efterbildade vad som satt sin pragel pa
Storbritannien. Pa bagge sidor om Atlanten hade kapitalismen sin glanstid. Att nya folk nadde
industriell mognad visade vitaliteten hos det borgerliga samhallet och dess oerhorda
expansionsformaga. Storbritanniens imperiestéllning forsvagades, men aven under
tillbakagangen triumferade den princip som lag bakom dess samhallsorganisation.

Sovjetunionens ekonomiska frammarsch placerar ett stort fragetecken 6ver den véstliga
varldens samhéllsstruktur. I teorin &r inte detta fragetecken nytt. Socialismen och speciellt
marxismen har ifragasatt den borgerliga ordningens rationella karaktar under mer &n hundra
ar. Redan fore 1848 havdade Marx och Engels att den kapitalistiska foretagsamheten i
vaxande utstrackning hindrade exploaterandet av de produktiva resurserna, darfor att den inte
kunde fungera utan konjunkturvaxlingar och utan att gora de rika rikare och de fattiga
fattigare. De sag héri ett bevis for anarkin inom kapitalismen och sag han mot den tid, da
kapitalismen skulle ge plats at en ny ordning, byggd pa samhalleligt &gande och represen-
terande en hogre social organisation. Men under mer an ett arhundrade har detta for varlden i
vaster forblivit abstrakt teori. Den langvariga stormlépningen i teorin mot "kapitalismens
bastioner” kunde inte rubba dem. Vad kapitalismen &n utrattat i friga om exploatering och
fortryck, vilken konjunkturanarki och vilken krigsforodelse den an astadkommit, sa har den
dock méktat utveckla sina produktiva resurser mycket langre &n dess kritiker och anhangare
trott vara mojligt. De arbetande klasserna har i vaxande utstrackning profiterat harav och har
foljaktligen satt sitt hopp till reformer inom det kapitalistiska systemet snarare an till en
revolutiondr omstortning.

Aven den ryska revolutionen var ur stand att forandra detta lage. Dess forsta segrar sénde
visserligen feberrysningar genom samhallena i vaster och skapade panik bland de besuttna
klasserna. Efterhand tycktes dock den ryska revolutionen sjalv vederldgga Marx’ kritik av
kapitalismen och ateruppliva sjalvfortroendet i vaster. ”Socialismens uppbyggande” hade
paborjats i ett av varldens mest efterblivna och fattiga lander med resultat att bolsjevik-
regimen under lang tid var ur stand att producera de varor socialismen hade lovat. Produk-
tionsnivan fortsatte att ligga langt under nivan i véster. Pa samma satt forholl det sig med
levnadsstandarden for att inte tala om de medborgerliga fri- och réttigheterna. Trots sina
kriser fortsatte kapitalismen att ge bevis for sin livskraft och effektivitet, medan Sovjet-
unionen tycktes ge bevis for socialismens ineffektivitet. (Har avses “social effektivitet” i dess
mest generella betydelse vari innefattas ekonomisk produktivitet och social och politisk
frihet.) Ryssland hade genom revolutionen berdvat sig kapitalismens fordelar utan att i stéllet
annu ha kommit i atnjutande av socialismens fordelar.

Det ar nu uppenbart att detta var en dvergangsperiod. Under revolutionens femte artionde
skordar Sovjetunionen efter en kraftig industrialisering socialismens forsta frukter.
Harigenom overflyttas med ens Marx’ kritik av det borgerliga samhaéllet fran teorins till
praktikens sfar. Under kommande ar kommer fordelar och nackdelar av den vastliga varldens
sociala och politiska institutioner att bli foremal for en ny, ingaende prévning. Den gamla
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fragan om samhaéllelig kontra privat dganderétt till produktionsmedlen tas upp pa nytt och pa
nytt satt. Arvtagarna i Sovjetunionen till Marx’ teser behover inte langre argumentera utifran
den sociala ineffektiviteten hos kapitalismen som sadan. De kan erkénna att kapitalismen har
visat sig d4ga mycket strre motstandskraft och anpassningsférmaga an marxismen antagit.
Men de hdvdar att kapitalismen &ven i sin modernaste och mest avancerade version annu visat
sig vara en mindre effektiv form av social organisation &n t.0.m. det inte sarskilt langt
avancerade socialistiska eller kvasisocialistiska systemet i Sovjetunionen. De havdar nu med
andra ord att kapitalismen skall ga under inte sa mycket och inte direkt pa grund av sina egna
kriser och inre motsattningar som pa grund av sin oférmaga att tavla med socialismens
prestationer.

Pa detta satt haller Marx” argument pa att omformuleras i Sovjetunionen. (Av doktrinara
renlarighetsskal har denna modifikation av Marx’ kritik av kapitalismen skett mer i indirekt
an i direkt form.) Argumentationen kan alltjamt synas vara langsokt, men dess inflytande pa
det politiska tdnkandet i de underutvecklade landerna, som bildar majoriteten av mansklig-
heten, & omisskannligt. For dem klargor den sagolika snabbheten i Sovjetunionens industria-
liseringsprocess, att de sjalva har storre mojligheter att na liknande resultat pa grundval av
samhéllelig &ganderatt &n av privat.

Aven de rikaste landerna i vast maste pa nytt fraga sig, hur stort framstegsutrymmet ar inom
deras nuvarande samhallsstruktur. Det &r sant att man inom den astadkommit en relativt hog
levnadsstandard och vunnit politiska fri- och rattigheter. Men vad blir det av dem i framtiden?
Kan véststaterna garantera full sysselsattning som ett normalt tillstand i sin samhallsekonomi?
Kan de garantera en obegransad fortsattning av valstandsutvecklingen efter kriget? Aven om
de kan gora det, sa har det klart framtratt att de endast kan halla en framstegstakt som ar
uppenbart otillracklig i jamforelse med Sovjetunionens. Den &r dven otillfredsstallande i
forhallande till de nuvarande framstegen inom vetenskap och teknik och de krav dessa staller.
Ar vaststaterna socialt rustade att tillagna sig och att utnyttja den nu oavbrutet skeende
revolutionen inom tekniken? Kan den privata foretagsamheten halla takten med den statliga i
fraga om nydanande verksamhet? Detta ar fragor som &r centrala i Sovjetunionens utmaning
till vastmakterna.

Sovjetunionen havdar att drivkrafterna i dess ekonomiska expansion &r sa att saga oupplosligt
forenade med samhélleligt &gande och nationell planhushallning. Hansynen till samhalls-
nyttan, inte till privat profit, bestdmmer den fasta, maktiga rytmen i den ekonomiska verksam-
heten. Utantvivel kan aven den vastliga vérldens snabba vélstandsokning efter kriget ge vid
handen, att det ekonomiska system som bygger pa privat foretagsamhet, lyckats att Gvervinna
konjunkturvaxlingarnas anarki och att det inte langre star under inflytande av pa varandra
foljande hausser, kriser och depressioner. Men &r det inte for tidigt att anse detta fastslaget?
Man bor komma ihag att i vastvarldens ekonomiska historia har det redan tidigare funnits
nagra konjunkturcykler, som kénnetecknats av svagt markerade upp- och nedgangstider. Man
kan finna en parallell till de nu langvariga goda tiderna i motsvarande utveckling i Tyskland
under Bismarck. Under cirka ett kvartssekel, fran borjan av 1870-talet till slutet av 1890-talet,
fick industrin i Tyskland inte kdnna pa nagon allvarlig kris. Detta véackte de mest optimistiska
forhoppningar och dvertygade dven manga socialister om att Marx’ kritik av kapitalismen var
forlegad. Langre fram drabbades emellertid Tysklands ekonomi pa nytt av valdsamma kon-
junkturvaxlingar med starkt markerade upp- och nedgangstider.

Ar Keynes’ ekonomiska kontrollatgarder — forutsatt att regeringarna infér dem i tid —
tillrackliga for att forebygga nagot liknande i den nuvarande vélstandsutvecklingen? Annu
aterstar det att i praktiken visa att dylika kontrollatgarder ar effektiva i en situation som pekar
mot en allvarlig kris. Man far inte heller ta for givet att rustningar har en fortlépande
stimulerande inverkan pa den ekonomiska aktiviteten. Rustningar kan verka at bada hallen: de
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kan stimulera efterfragan pa varor och 6ka investeringsviljan, men under vissa omstandigheter
kan de ha tillbakahallande effekt p& baggedera. Aven om det inte forholl sig s, skulle det
vara ytterst farligt for en stat att lita pa rustningar som garanti fér goda tider. En sadan stat
liknar en man som dagligen fortar sin stora roda biffstek med en liten tillsats av gift. Han far
alla de proteiner och kalorier han 6nskar, han ser frisk och sund ut men han undergraver i
verkligheten sin halsa. Goda tider som bygger pa upprustning pa karnvapenomradet &r be-
dréagliga — de som tror darpa har i verkligheten en defaitistisk syn pa vastvarldens ekonomiska
framtid. Personligen tror jag inte att rustningarna har varit en avgérande faktor i efterkrigs-
tidens hogkonjunktur. Men jag har slagits av kontrasten mellan vastvarldens och Sovjet-
unionens satt att tanka pa denna punkt. Medan man i ena fallet vant sig vid att betrakta
rustningar som incitament till framsteg och vélstand, har man i Sovjetunionen lart sig att dari
se en hamsko pa framsteg och valstand. Medan i vaststaterna tanken pa rustningsminskning
alltfor ofta manar fram minnen fran 1930-talet, d.v.s. fruktan for fattigdom och arbetsloshet,
tanker daremot ryssarna med tillforsikt pa det raskare tempo i framstegs- och valstandsarbetet,
som skulle kunna nas, om de blott kunde befria sig fran rustningsbérdorna.

Dessa olika betraktelsesatt framtréder i regeringarnas politik likaval som i meningsyttringar
av mannen pa gatan. | véster har man vant sig vid att betrakta den mest improduktiva
ekonomiska verksamhet som en sorts valgéarning i forkladnad, medan man i Sovjetunionen ser
pa den realistiskt som ett irrationellt sloseri av oerhdrda resurser och energimangder. Det
skulle vara olycksbadande for vastmakterna att ge sig in i en ny fas av samexistens och tavlan
med en sadan instéllning. Ett slagkraftigt svar pa Sovjetunionens utmaning maste innebéra, att
man klart demonstrerar sin hogre effektivitet, d.v.s. formaga att utan "hjalp” av rustningar
garantera full sysselséttning och en successiv hojning av levnadsstandarden samtidigt som
arvet av politisk frihet bevaras och utokas. Kan samhallet i vésterns stater, sasom det nu ar
uppbyggt, med utsikt till framgang anta Sovjetunionens utmaning?

Jag har pekat pa de sociala och ekonomiska konsekvenserna av den standigt fortgaende
tekniska revolutionen. Man skulle kunna héavda att denna pa satt och vis ersatt den standiga
sociala revolution som Marx forutsadg. Men kommer inte den tekniska omdaningen att
forbereda dven en omdaning av de sociala forhallandena? Den nya tekniken visar en tendens
att vaxa fran vara arvda institutioner och den gor de monster, efter vilka vi lart oss handla,
tdnka och leva, urmodiga. Den vaxer den privata foretagsamheten 6ver huvudet. Inte ens i
varlden i vaster har atomkraften kommit fram som ett barn av den privata féretagsamheten
utan av den statliga. Framdeles kommer praktiskt taget alla viktigare tekniska framsteg
sannolikt att starka utvecklingen mot statligt 4gande och foretagande. De nya uppfinningarna
s och vetenskapliga experimentens jattelika skala gor att de privatdgda resurserna inte racker
till. Vilken privat koncern kan ata sig att finansiera varldsrymdens utforskande och ta de
risker som ar férknippade med en massa andra utomordentligt dyra pionjarprojekt, som nu
mognar i vetenskapsmannens hjarnor och laboratorier? En stat som har kontrollen éver
nationens ekonomiska resurser har mycket battre forutsattningar att ge sig i kast med dessa
uppgifter. Detta &r den avgdrande forklaringen till att ryssarna delvis har varit i stand att
overtraffa vastmakterna, trots att dessa annu ar sa mycket rikare. Utifran sitt lagre valstand har
ryssarna maktat géra en mer koncentrerad och effektiv insats.

Malmedveten och koncentrerad anvandning av resurser ligger i en socialistisk planhus-
hallnings natur. Det behover inte ovillkorligen ske pa konsumentintressenas bekostnad och
genom att regeringen utovar absolut makt, ehuru detta skett i Sovjetunionen under lang tid.
Till en borjan gick man in for ”primitiv ackumulation”, en tvangsindustrialisering som
genomfordes under stor knapphet pa resurser och i det spanningsfyllda lage, som utmarkte
den efterrevolutionéra perioden. Efter denna begynnelseperiod har man i véxande utstrack-
ning kunnat tillgodose konsumenternas behov och samtidigt fortsatta att investera i allt storre
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skala. Man har dven borjat befria sig fran en absolutistisk regim, som sa langt ifran ar
planhushallningens ovillkorliga forutséttning, att den i stallet visat sig vara ett hinder for dess
framsteg. En organisk integration av den socialistiska hushallningens olika element ger ett
rationellare och mer koncentrerat utnyttjande av resurserna. Redan detta dkar starkt takten i
det tekniska framstegsarbetet. FOr att ta ett exempel: Ingen sovjetrysk koncern eller grupp av
koncerner kan for egen del reservera utnyttjandet av en ny upptackt eller uppfinning och
utestdnga andra — nya produktionsmetoder gagnar industrin i dess helhet mycket snabbare &n
som normalt sker i ett privatkapitalistiskt samhalle. Inga affarshemligheter faller jarn- eller
plastridaer mellan olika industrigrenar, ehuru byrakratisk stelhet kan i nagon man bromsa
spridningen av det nya.

En annan aspekt av problemet, som kommer att spela allt stérre roll i samexistensen med dess
tavlan, ar det socialiserade samhallets relativt storre formaga att modernisera sin utrustning.
En teknisk revolution framtvingar maskinutbyten i oanat stor skala. Ett naringslivs formaga
att genomfora detta snabbt beror pa styrkan hos de kapitalintressen, som ar knutna till
foraldrade fabriker. Atomkraftens utvinning kommer att reducera betydelsen av kol och olja.
Enorma investeringar i deras utvinning kommer enligt min mening att snabbt forlora i varde.
Kommer inte de i véststaterna som riskerar att gora forlusterna att motsatta sig atomkraftens
utvinning? Kommer daremot inte ryssarna, som ej hindras av sadan obstruktion, att djarvt ga
vidare aven pa detta utomordentligt viktiga omrade? Det ar tydligt att fragan om de
konventionella brénslenas ersattning med atomenergi inom industrin behandlas som ett
mycket mer angeldget arende av ryssarna an vad fallet &r i vaststaterna.

Automationen ger ocksa anledning till jamforelser. Nagra industriman fran vastmaktshall,
som sett nagot av automationens frammarsch i Sovjetunionen, menar att den redan genom-
forts i storre skala &n i deras lander. Automation frigor givetvis stora mangder arbetskraft. | en
raskt expanderande ekonomi kan frigjord arbetskraft omskolas och aterstallas mycket lattare
an i en stagnerande ekonomi eller dar utvecklingstakten ar langsam. Hartill kommer att
arbetskraften i Sovjetunionen utbildas med tanke pa att den skall vara rorlig: arbetarna far
utbildning i olika fardigheter sa att de kan ga over fran ett yrke till ett annat. Hur skall detta
problem l6sas i véststaterna?

Ytterligare en annan och en annu vidare aspekt pa problemet ger den energi, med vilken man
soker integrera naringslivet i Sovjetunionen, Osteuropa och — pa langre sikt — d4ven Kina. | den
forut namnda COMEKON har man fatt karnan i ett internationellt planhushallningsorgan. Det
har fort fram en rad projekt betraffande distributionen av fabriksvaror i Sovjetunionen och
Osteuropa. Syftet ar att undvika dubbelarbete i produktionen och framja specialisering och
samverkan, d.v.s. infGra systematisk internationell arbetsférdelning. Som jag tidigare ndmnt
finns det inte nagra egentliga tullmurar i sovjetblocket och inga betydande protektionistiska
krafter ar verksamma dar, ehuru det a andra sidan finns atskilligt byrakratiskt trassel och vissa
politiska spanningsmoment i relationerna mellan Sovjetunionen och Osteuropa. Franvaron av
storre ekonomiska handelshinder innebar en avgjord fordel, som mojliggor for medlemmarna
av sovjetblocket att verka 6ver nationalstatens grénser for uppbyggandet av ett internationellt
samhalle.

Hur skall man i véststaterna méta denna utmaning? Kan man besegra sin ekonomiska
nationalism, 6vervinna de protektionistiska intressena, avskaffa tullmurarna och integrera de
ekonomiska krafterna dver landgranserna? Kan de stora koncernerna i Nordamerika ga
samman med koncernerna i VVasteuropa och gemensamt ta initiativet till en internationell
arbetsférdelning? For narvarande &r Vésteuropa uppdelat i en “gemensam marknad” (EEC,
De inre sex) och ett "frihandelsomrade” (EFTA, De yttre sju). Den kommunistiska mot-
svarigheten (COMEKON) har en fastare sammanhallning; dess syfte &r att integrera inte
endast handeln utan &ven industriproduktionen. Jag upprepar att om Sovjetunionens planer
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kan forverkligas, kommer den kommunistiska gemensamma marknaden och dess integrerade
ekonomi att bilda en enhet, som i sista kvartsseklet av 1900-talet blir fyra & fem ganger sa stor
som den nordamerikanska marknaden och dubbelt sa stor som de sammanlagda nordameri-
kanska och vésteuropeiska marknaderna. Om vastern vill hdvda sig, kravs det ytterligare
ekonomisk expansion och en stark vilja att 6vervinna den nationella separatismen i dess krets.

Jag skall droja ett 6gonblick vid aterverkningarna i de underutvecklade landerna. Folken dar
ser vad Sovjetunionen som for inte lange sedan sjalv var underutvecklad, astadkommit pa
grundval av statligt agande och planhushallning. Nu kan de iaktta, hur Kina under mindre
svara omstandigheter foljer Sovjetunionen i sparen utan att anlita lika mycket tvang, kanske
med dnnu storre framgang. Det ar naturligt att de Gvervéager, om de inte skall folja Sovjet-
unionens och Kinas exempel. De har kanske inte klart for sig vilket pris i form av lidande och
fortryck, som ryssarna fatt betala for sin frammarsch. Men &ven om de inser det, har de
anledning hoppas att de sjalva inte skall behdva betala hela det pris som Sovjetunionen sasom
socialiseringens och planhushallningens pionjar mast betala. For folk som saknar borgerliga
demokratiska traditioner, synes priset inte vara odverkomligt.

Relationerna mellan Indien och Kina (och dstblockets andra medlemmar) erbjuder ett svart
problem i detta sammanhang. Har samlas i en brannpunkt alla de komplikationer som kon-
kurrerande samexistens ar forknippad med. Kina har gjort mycket snabbare framsteg &n
Indien pa det ekonomiska omradet. Indiska ekonomer héavdar att 6kningen av Indiens jord-
bruksproduktion har gatt sa langsamt i jamfdrelse med folkGkningen, att redan om ett par ar
kommer tiotals miljoner mén och kvinnor att vara démda att svélta ihjal, om det inte vidtas
drastiska atgarder som forandrar laget. Samtidigt arbetar Kina for fullt for att 6ka sin livs-
medelsproduktion. Kontrasten &r slaende och den skulle bli drastisk, om miljontals indier
hotades av hungersndd och Kina kunde radda dem genom att skicka 6verskott av ris. Detta
skulle inneb&ra en marklig utveckling av kampen mellan kommunism och antikommunism i
Asien.

Verkningarna av Kinas industrialisering kommer att automatiskt framtrada under 1960-talet.
Forklaringen till Kinas framgangar ger omdaningen av samhallsordningen och hjalpen fran
Sovjetunionen. Kan varlden i vaster hjalpa de underutvecklade landerna lika effektivt som
Sovjetunionen hjélpt Kina? Kan 6ver huvud taget utlandshjalp bli lika effektiv i under-
utvecklade lander som bibehaller en urdldrig samhéllsordning med primitiva institutioner?

Sovjetunionen har i regel hjélpt Kina och andra underutvecklade lander inte genom
konsumtionsvaror utan genom industriella kapitalvaror och expertis. Sovjetexperter utbildar
tekniker och arbetare i Kina och andra asiatiska lander. Ett stort antal tekniker och arbetare
fran dessa lander studerar vid sovjetiska universitet och tekniska hogskolor och lar sig
yrkesrutin i sovjetiska fabriker. Detta ar den billigaste och effektivaste hjalpen; den kostar
mycket mindre &n den amerikanska hjélpen i form av konsumtionsvaror och den ger hjalp till
sjalvhjélp. Effekten av den amerikanska hjélpen ar oftast obetydlig, och detta ar anledningen
till att den, till amerikanernas dverraskning, avsatter sa liten tacksamhet. Resultaten av
sovjethjalpen &r varaktiga. De som mottar den har en kénsla av att de ryckts upp ur sin
efterblivenhet och sitt beroende. Ryssarna forklarar: ”Vi kan utfora allt detta, darfor att vi inte
ar radda for utlandsk konkurrens. Vi ar inte oroliga for vara marknader och vi delar garna med
oss av vart tekniska vetande.” Aven detta 4r en utmaning som staterna i vaster maste mota.

Jag har hittills drojt vid den ekonomiska sidan av samexistensen. Den har hittills tilldragit sig
storst intresse. Ehuru statsman, politiker och journalister i véster i regel torde forakta den
dialektiska materialismen eller vad som ger sig ut for att vara det, ar jag radd for att de &r
bendgna att behandla samexistensens problem i en trangt materialistisk anda. Det kan emeller-
tid inte upprepas for ofta att huvudsaken inte ar att sla produktionsrekord, inte ens att uppvisa
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den hogsta levnadsstandarden, dven om ocksa detta ar viktigt. | sista hand ligger det av-
gorande pa det andliga planet. De omraden, dar staterna i vaster finner det svarast att inhamta
Sovjetunionens forsprang, omfattar den sociala politiken och utbildningen. 35-40 timmars
arbetsvecka inom industrin star pa Sovjetunionens program (35-timmarsvecka har redan
inforts inom gruvindustrin och en del andra riskfyllda yrken) . 30-35 timmars arbetsvecka
planeras for perioden 1964—, 68. | Vésteuropa har man pa flera hall en langre arbetstid. T.0.m.
i Storbritannien &r det endast ett fatal fackforbund som kraver 40-timmarsvecka. Arbetarna
kompenserar sig ofta for den langa arbetstiden genom att ldgga band pé sin energi och arbeta
langsamt och vardslost. | stort sett dr de véasteuropeiska industrierna inte beredda att inféra 40
timmars arbetsvecka. Nar Sovjetunionen évergar till 30-35 timmars arbetsvecka, kommer da
dven Forenta staternas industriman att vara beredda att folja exemplet? Sa smaningom
kommer arbetarna i vaster underfund med sin eftersldpning. Déarigenom stélls den sociala
politiken i staterna i vaster infor den storsta utmaningen pa detta omrade.

Betréffande skol- och utbildningsvésendet vet vi att ryssarna utbildar fler ingenjorer och
tekniker &n nagot land i vaster, inklusive Forenta staterna. De har utbildat ett unikt system for
undervisning vid universiteten vid sidan av den ordinarie. Och framfor allt ar de sociala
atgarderna och utbildningen nara sammanknutna. Medan den sociala politiken syftar till att
kontinuerligt forkorta arbetstiden och latta arbetsbérdan, syftar utbildningsstravandena till en
makal0ds vidgning och forbattring av utbildningsmojligheterna. Det ar detta som ger socialt
och kulturellt innehall at forkortningen av arbetstiden inom naringslivet. Nar arbetaren lamnar
fabriken efter en kortare arbetsdag, far han maéjlighet att gora kultiverat bruk av sin fritid. Han
faller inte offer for kommersialiserad underhallning och for de vulgara frestelserna i
sensationspressen och televisionen. Naturligtvis fordarvas ryssarnas fritid alltfor ofta av
dogmatiska propagandaattacker. Det har sagts om de engelska puritanerna att de ville forma
folk att &ta bréd med boner och att folk inte stod ut med det. Stalinismen har sokt tvinga
ryssarna att ta brod med doktriner. Under Chrusjtjov bjuds det mer bréd och mindre
doktriner, men manga blir alltjamt fullproppade med bastant doktrinfoda. Den ar osmaéltbar,
men den har atminstone den foérsonande egenskapen, att den inte sanker arbetarens
intresseniva lika mycket som vara kommersialiserade massmedia gor. Trots sina brister ger de
ryska "massmedia” informationer och soker inte avtrubba sinnena. De forsoker atminstone
utveckla folks kansla for social gemenskap och solidaritet. Stundom sker det med ett allvar
som man har anledning att avundas i landerna i vaster. Hur man an vill kritisera livsstilen i
Sovjetunionen, den astadkommer inte nagon andlig hemldshet.

Vi skall inte underskatta den attraktionskraft som malsattningar for framtiden utévar pa
folkets massa. De ger dem vad man kan kalla en anti-Orwell-vision, alltsa motsatsen till den
skrackbild som Orwell malat i sin bok 1984. | Sovjetunionen &r man installd pa en ljus
framtid, d& man inte skall beh6va arbeta mer &n fyra eller tre timmar per dag. Ar det en vild
fantasi? Jag tror det inte. De tekniska framstegen kan komma att méjliggora en forkortning av
arbetstiden t.o.m. till tre eller tva timmar per dag fore ar 2000. For hundra ar sedan skulle en
arbetsdag om sex eller sju timmar ha verkat orimlig for vara forfader. Faktiskt har emellertid
arbetsbesparande maskiner gjort det mojligt att reducera arbetsdagen till héalften och att
samtidigt mangfaldiga valstandet i industrilanderna. Med all sannolikhet kommer vi under de
narmaste fyrtio aren att fa arbetshesparande maskiner i annu storre skala &n under de senaste
hundra aren med utsikt att kunna forkorta den nuvarande arbetsdagen till atminstone héalften.
Med en arbetsdag av endast tre timmar i en automatiserad fabrik skulle mé&nniskan inte langre
behdva “ata sitt brod i sitt anletes svett”. Och om skol- och utbildningsmdjligheterna véxer i
samma takt som det socialt nddvandiga” arbetet minskar, dd kommer lika mojligheter for
alla att bli verklighet.
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Den tid da alla far majligheter till akademisk skolning torde inte vara alltfér avlagsen — vi har
kanske natt dithan redan fore ar 2000. Jag upprepar: vi skall inte vifta bort detta som en drém
som gar upp i rok. Framstod inte tanken pa laroverksutbildning for alla som orimlig sa sent
som i borjan av 1900-talet?

Nér arbetet for livsuppehallet endast upptar en liten del av tillvaron, kan ménniskorna an-
vanda resten av sin tid for att odla intellektuella och estetiska intressen, for att studera, njuta
av konst, utforska universum, idrotta m. m. Samhallets indelning i hart arbetande och arbets-
fria klasser skulle da forsvinna och darmed konflikten och klyftan mellan hjarnans och
handens arbete. Det forra skulle upphora att vara ett privilegium for en minoritet, det senare
att vara ett otackt tvang och en forbannelse for mansklighetens flertal.

Detta &r givetvis inget nytt ideal. Hittills har ideal och verklighet varit motpoler och man
kunde inte finna en véag till Utopia. Nu tror atminstone ryssarna att tekniska och sociala
framsteg och landvinningar pa skol- och utbildningsomradet borjar sla en solid bro mellan
dagens verklighet och framtidsvisionen.

Detta &r inspirerande framtidssyner och inga axelryckningar minskar deras attraktionskraft.
Har varlden i vaster nagonting battre, mer realistiskt, mer inspirerande att erbjuda? Det &r
sjalva huvudfragan i samexistensens tavlan.

Det finns givetvis frihet, politisk frihet, i vaststaterna och den saknas i Sovjetunionen och de
kommunistiskt styrda landerna. Den moraliska betydelsen av denna skillnad kan knappast
overskattas. Men jag tror inte att denna skillnad kommer att besta for alltid. Ryssarna har
redan upptackt att de behover frihet for att samhallet skall fungera effektivt. Under kommande
ar skall de upptécka att de frihetsdoser som deras ledare beviljar dem é&r alltfér sma och
magra. De kommer att krdva mer och jag anser att ledarna kommer att tillmétesga kraven.
Enligt mitt sétt att se kommer 1960-talet att skanka dem en allt hdgre grad av medborgerlig
frihet, ehuru det ocksa kommer att bli tillfalliga bakslag och det kan komma till dramatiska
sammandrabbningar mellan ledare och ledda.

Dessa framtidsutsikter kommer att paverka samexistensens tavlan. Hittills har vérlden i véster
vunnit manga moraliska och politiska segrar, darfor att Sovjetunionen varit tyrannisk och
frihetens gudinna kdampade pa vastsidan. Dar fanns ocksa de stora industriarméerna. Den nya
sovjetgenerationen langtar efter att fa se frinetens gudinna i sitt lager, och de kan kanske locka
henne over dit. Och det moraliska Overtaget som vastsidan hittills haft kan eventuellt komma
att forsvinna.

Det finns olika satt for vastsidan att moéta utmaningarna. Man kan handla i fruktan och panik
eller stalla upp modig och full av framatanda. Man kan hanga fast vid omoderna institutioner
och gamla sociala system eller sla in pa nya organisationsformer och en radikal nydaning av
samhallsstrukturen. Vastsidan har alltjamt oerhorda tillgangar: Ett ekonomiskt utgangslage
som ar battre an sovjetblockets. Det &r dock alltjamt Sovjetunionens strdvan att komma i
jamnhojd med Forenta staterna. Politisk frihet &r en pluspost for véstsidan, dven om den
naggats i kanten, likasa rikare kulturella traditioner, eftersom dess kulturarv &r aldre och
rikare varierat &n Sovjetunionens. Med sadana tillgangar borde varlden i véster, om den inte
forskingrar dem utan anvénder dem rétt och om man aktar sig for 6nsketdnkande och
handlande i panikens tecken, inte ha nagonting att frukta. Man bor mycket val vara i stand att
halla sina positioner. Om vérlden i vaster bara lar sig konsten att sikta pa framtiden i stéllet
for att klanga fast vid det forflutna, innebar utmaningen inte nagot svart hot. Och vem vet:
samexistens i konkurrensens tecken kan till &ventyrs forvandlas till tdvlan i samverkans
tecken. Detta &r sjalvfallet endast en férhoppning. Alternativet & 6msesidigt utrotande.
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Jag skulle vilja avsluta min framstéallning med de ord som Dafoe-stiftelsen, som inbjudit mig
att framlégga dessa synpunkter, anvander som motto for sin verksamhet. Det ar ett par ord av
den store canadensaren J. W. Dafoe:

"Jag ar Overtygad om, ja det ar den fasta tro som bar mig genom livet, att alla dessa svarig-
heter hor samman med forhallanden som ér tillfalliga, och att vi, tack vare vetenskapens
landvinningar, manniskornas skarpsinne och tvingande livsomstandigheter, oemotstandligt
gar han mot ett fredligt varldssamhélle, dér stora och sma nationer kommer att harmoniskt
samverka.”*

Dessa ord ger anledning till en melankolisk reflektion. Dafoe skrev ner dem 1930. Nio ar
senare hade det som skulle ha blivit "ett fredligt varldssamhélle” kastats ut i det andra varlds-
kriget. Dock menar jag att Dafoes ord inte forlorat nagonting av sin sanningshalt — deras
budskap har blivit &nnu angelagnare. Det andra varldskriget betecknar det sista tillfalle, da
stormakterna kunde drabba samman militart utan att tillintetgora sig sjalva och mansklig-
heten. Vi vagar inte upprepa vagstycket. Vi kan inte, i atomaldern, tillata att Dafoes for-
hoppningar blir valdforda pa nytt. Vi maste se till att de svarigheter som vi stalls infor
verkligen visar sig vara av tillfallig natur och att vetenskapens landvinningar, méanniskornas
skarpsinne, de tvingande livsomstandigheterna” antligen for oss fram mot “ett fredligt
varldssamhalle”. Dafoe skrev vidare: ”Det ar den fasta tro som bar mig genom livet.” Vi
maste ha klart for oss att endast om vi i handling kan omsatta denna tro har ménskligheten
forutsattningar att éver huvud taget leva vidare

Efterskrift

Jag utarbetade Den stora utmaningen med sikte pa publicering vintern 1959/60. Den féljande
héndelseutvecklingen tycks i allt vasentligt ha bekraftat min analys och mina férutsagelser,
aven om de berérde Sovjetunionens langsiktiga politik snarare an forloppet dag for dag.

| denna efterskrift @amnar jag i korthet behandla den senaste utvecklingens betydelse for
tendenserna pa langre sikt, d.v.s. inrama dagsaktualiteterna inom ett perspektiv. Lat oss forst
kasta en blick pa den inre utvecklingen i Sovjetunionen. Det dominerande inslaget har varit
den fortsatta industriella expansionen, vars mest uppseendevéackande drag har varit de
sovjetiska triumferna pa rymdforskningens omrade. Majorerna Gagarins och Titovs insatser
har klart och tydligt demonstrerat Sovjetunionens ledning inom detta nya och viktiga omrade
for manniskans uppfinningsformaga. Framtida historiker kommer att ironisera 6ver den
misstro, som vissa framtradande amerikaner gav uttryck at, nar de forst horde talas om dessa
sovjetiska framgangar. En f.d. president gick sa langt som att gora gallande, att uppgifterna
om den sovjetiske astronautens rymdfard runt jorden endast var ett “propagandatrick”.
Fordomar, sarad stolthet och 6nsketankande &r svara att utrota, och exemplen hérpa tar sig
stundom tragikomiska former.

Sovjetledarna har & andra sidan tenderat att vulgarisera denna epokgorande sovjetiska insats
genom att i forsta hand ge fortjansten at enskilda flygare och Chrusjtjovs "visa ledarskap”,
medan foga eller ingenting har sagts om de bidrag, som givits av uppfinnarna, fysikerna,
biologerna, lakarna och arbetarna. Grundvalen for den sovjetiska triumfen ar mycket bredare
och solidare an vad den sovjetiska propagandan stundom gor géllande. Framgangarna baseras
pa en teknisk expansion som omfattar hela nationen och som i sin snabbhet &r utan motstycke;
de baseras pa fordelarna av en statsdgd och planerad ekonomi och pa de maktiga impulser,
som ett nytt samhéallssystem ger manniskans skaparkraft.

Det kan inte radda nagot tvivel om att kontrasten mellan de sovjetiska framgangarna i rymden
och de famlande amerikanska forsoken har gjort djupt intryck pa en varld, som andlost
avvaktar utgangen av denna dramatiska duell. Men trots allt tror jag inte, att Forenta staterna
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saknar mojligheter att hinna upp Sovjetunionen eller att "endast bolsjeviker kan erévra
rymden”, sdsom Chrusjtjov har uttryckt saken. Inte heller vittnar tekniska insatser i och for sig
om att den regim, under vilken de genomforts, &r dverldgsen andra politiska och sociala
system. Den amerikanska kapitalismen visade inte nagon inneboende Gverlagsenhet Gver
socialismen, nar den hade monopol pa atomkraften; och den tyska nazistregimen visade inget
egenvarde, darfor att den lanserade de forsta fjarrobotarna 1944.

Trots detta ger de sovjetiska insatserna dkad tyngd &t den fraga jag stallt: ”Ar vaststaterna
socialt rustade att tillagna sig och att utnyttja den nu oavbrutet pagaende revolutionen inom
tekniken? ... Den nya tekniken visar en tendens att véxa ifran vara drvda institutioner, och den
gor de monster, efter vilka vi har lart oss handla, tdnka och leva, urmodiga. Den véxer den
privata foretagsamheten 6ver huvudet.”

Men allt ar inte framsteg i Sovjetunionen. De “stora, tillbakasatta omradena”, som jag har
namnt tidigare, har inte forsvunnit. Det sovjetiska jordbruket ar fortfarande den viktigaste
faktorn harvidlag. Under de bada senaste aren har de framsteg, som kunde urskiljas under
perioden 1954-58, avlosts av bakslag. Detta har i forsta hand berott pa naturens nycker, vilka
inte kunde forutses, sarskilt pa svara torrperioder. Men samtidigt har regeringspolitiken varit
bristfallig. Chrusjtjovs eftergifter at bonderna har varit tillrackliga for att lyfta det sovjetiska
jordbruket ur dess lagervall pa Stalins tid, men de har inte kunnat trygga fortsatta och
ihallande framsteg. Medan industrin fortsatter sin kraftiga frammarsch, har jordbruket ater
stagnerat. Detta &r en fundamental och kritisk motséagelse inom det sovjetiska naringslivet.
Varje bakslag inom jordbruket gor héjningen av levnadsstandarden langsammare, och det ar
pa denna hojning som sa mycket annat beror inom politik och samhallsliv. Men det ar
tankbart, att den snabba framstegstakten i den sovjetiska ekonomin kan fa bukt med ocksa
denna motségelse och s& smaningom 6vervinna den.

Jag har agnat atskilliga sidor at de motsdgande tendenserna i Chrusjtjovs politik, vilka harror
fran konflikten mellan denna politiks avstandstagande fran stalinismen och dess fasthallande
vid det stalinistiska arvet. Denna konflikt uppenbarar sig ater i det sovjetiska kommunist-
partiets nya program. Det ar orealistiskt och daraktigt att, sdsom vissa amerikanska
kommentatorer har gjort, jamfora detta program med Hitlers Mein Kampf. Sovjetledarna
lockar inte sitt folk med ett tusenarsrikes dimmiga och mystiska perspektiv och annu mindre
med nagra framtidsutsikter om ett sovjetiskt varldsherravélde. Vad de staller i utsikt ar en
noggrant utarbetad 20-arsplan for framsteg pa de ekonomiska och sociala omradena och inom
undervisningsvasendet, en plan som vilar pa berdkningar om en femdubbling av
Sovjetunionens nationalinkomst fram till 1980.

Planen har lika stora utsikter att forverkligas, och kanske t. 0. m. dvertraffas, som den 15-
arsplan for den industriella utvecklingen som Stalin framlade 1946.

Det nya partiprogrammet markerar ocksa dnnu en etapp i avstaliniseringen. Det forutser en
ytterligare social utjamning. Sasom jag tidigare har papekat, tvingar den enorma folkokningen
och den standigt pagaende forandringen av arbetarklassens struktur sovjetledarna att gora
ytterligare eftergifter for massornas krav pa jamlikhet. Programmet forutser en mycket
snabbare hojning av laglonegruppernas an av de hogre avlonades inkomster. De forra skall
hojas med 300 procent inom endast tio ar, d.v.s. lika mycket som genomsnittsinkomsten skall
stiga under loppet av tjugo ar.

Dessutom ger programmet djarva I6ften om ytterligare demokratisering av partiet och staten;
det tillkannager t. 0. m. slutet pa proletariatets diktatur i Sovjetunionen. Dessa l6ften och
utfastelser maste emellertid tas med en stor nypa salt. De skulle vécka storre fortroende, om
sovjetmedborgaren redan nu hade frihet att offentligt kritisera sina ledare, inklusive
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Chrusjtjov. Men dnnu finns det inga tecken harpa. Men det finns manga tecken pa att kraven
pa frihet tilltar i styrka och att ledarna motvilligt maste ge efter for dem steg for steg.

Betyder detta, att Sovjetunionen, sasom havdas i programmet, gar fran socialismen till
kommunismen?

Jag tror inte det. Om det &r svart att utrota antisovjetiska fordomar och 6nsketankande i
vasterlandet, s ar det nastan lika svart att gora sig kvitt stalinistiska myter i Sovjetunionen.
Stalin proklamerade att Sovjetunionen hade blivit en socialistisk stat pa 1930-talet, mitt i en
period av hungersndd, utrensningar och massakrer. Hans eftertradare har arvt denna myt, och
de klanger sig fortfarande fast vid den; och en myt féder nya myter. Om det var sant, att
Sovjetunionen blev en socialistisk stat sa langt tillbaka som under 1930-talet, skulle den,
enligt marxistiska teorier, nu inte ha nagot annat val an att ga fran socialismen till
kommunismen. Men i sjalva verket har det sovjetiska samhallet gatt endast halvvags fran
kapitalismen till socialismen. Det utgor en kombination av olika element, som tillhor bada
dessa system, och foreter fortfarande vissa drag av ett primitivt, forkapitalistiskt samhélle. Nar
de mal som satts upp i programmet, har natts, kommer Sovjetunionen att i betydande grad ha
narmat sig socialismen (”at var och en efter hans arbete™) ; men den har fortfarande en lang
vag att tillryggalagga till den visionara kommunismen, sasom Marx och Engels forestéllde sig
den, till ett samhélle av jamlikar ("at var och en efter hans behov™), ett samhélle utan harskare
och styrda, utan staende arméer och polis, utan fangelser och nationella granser o.s.v. Pa det
har omradet har sovjetledarna ater utan anledning dverdrivit och darigenom i sjélva verket
nedvirderat sitt folks insatser. Aven om det sovjetiska samhallet endast har tillryggalagt halva
vagen fran kapitalismen till socialismen, behover det inte skimmas for detta. Tvartom, det har
alla orsaker att vara stolt 6ver sin pionjarinsats och den beslutsamhet, med vilken det pressar
sig framat.

Lat oss nu berora utrikespolitiken.

Under hanvisning till 20-arsplanen heter det i det nya programmet: “En forutsattning for
planens framgangsrika forverkligande ar fredliga forhallanden. En kritisk internationell
situation, som gor det nodvandigt att oka forsvarsutgifterna, kan leda till att planerna pa att
hoja levnadsstandarden inte kan genomforas i den takt som forutsetts. En normalisering av det
internationella laget och en minskning av forsvarsutgifterna samt framfor allt en allmén
nedrustning, baserad pa en dverenskommelse mellan stormakterna, skulle gora det mojligt att
i hog grad overtraffa planerna ...” Programmet proklamerar darfor, att partiets (och inte enbart
regeringens) “huvudmal” ar att "radda manskligheten fran ett forodande varldskrig”.

Detta, och inte framjande av den internationella klasskampen, har fatt hogsta prioritet i
programmet, som utan tvivel kommer att bli starkt kritiserat av Kinas och andra landers
kommunistpartier. Det 6verensstimmer med denna prioritetsordning, att programmet i fort-
séttningen skisserar Sovjetunionens strategi i uppgorelsen med véstsidan. Det talas om “den
antiimperialistiska alliansen mellan tva tredjedelar av manskligheten”, d.v.s. den kommunis-
tiska "tredjedelen av varlden” och de underutvecklade l&nderna i Asien, Afrika och Latin-
amerika, en allians som annu endast delvis ar verklighet och delvis endast ett forbund in spe.

Programmet ar snarare inriktat pa de afro-asiatiska folken an pa industriarbetarklassen i
vaster. De senaste revolutionara stromningarna och striderna pa Kuba, i Kongo, Laos,
Algeriet, Tunisien och Sydvietnam, for att endast namna nagra exempel, har visat att det
sovjetiska och kinesiska inflytandet 6kas, ibland med stormsteg, i dessa lander med deras
langa och bittra erfarenheter av vastligt kolonialt fortryck. Programmet staller inte som
villkor, att dessa lander skall ansluta sig till kommunismen for att bli accepterade som
bundsforvanter av sovjetblocket. Det &r snarare fraga om godkannande av Chrusjtjovs
samarbete med sadana antikommunister och nationalister som Nasser, Kassem och Nehru
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samt av hans inte utan framgang gjorda forsok att hindra kommunisterna i dessa lander fran
att krava overtagande av makten utan samtycke fran Moskva.

Hér foreligger en klar motsattning mellan Sovjetunionens och Kinas instéllning. Kineserna ar
benégna att utga fran att den basta och kanske enda grundvalen for "alliansen mellan tva
tredjedelar av manskligheten” skulle vara en kommunistisk revolution éver hela den under-
utvecklade delen av varlden. Chrusjtjov fortsatter, sasom jag forut framhallit, att dampa den
afro-asiatiska (och latinamerikanska) kommunismen “for att bevara den diplomatiska och
politiska status quo”.

Lasarna av denna bok har knappast blivit dverraskade over att finna, att den otvivelaktigt mest
hotfulla krisen hittills mellan Sovjetunionen och vastmakterna inte har utvecklats i Asien,
Afrika eller Latinamerika, dar sa manga faktorer arbetar till forman for Sovjetunionen och
Kina, utan i Berlin. Jag har foga att tillagga till vad jag forut har framhallit om motiven bakom
den sovjetiska politiken i den forna tyska huvudstaden (se kapitel 111, sérskilt sidorna 60 och
61) . Berlin forblir ”sovjetblockets Akilleshal”, varigenom nastan hela det kommunistiska
Europa ar sarbart. Detta har nyligen demonstrerats genom massflykten av tyska tekniker,
specialarbetare och bonder fran Osttyskland. Den dsttyska regeringen har inte kunna stoppa
denna utvandring pa annat satt 4n genom att uppréatta en hermetiskt bevakad grans tvars
igenom Berlin.

Till det yttre verkar denna operation vara en offensiv framstot fran Sovjetunionens sida. Men i
sjalva verket ar det fraga om en forsvarsatgard, och den &r ett led i Chrusjtjovs bemddanden
att bevara status quo i Osteuropa. Men jag maste upprepa, att Berlin ocksa ar NATO:s
Akilleshél. ”Om sovjetdiplomatin forsoker att skydda sovjetblocket mot den jordbavning, som
ett jasande Berlin kan fororsaka i Osteuropa, s ar véstmakterna radda for att deras Gver-
givande av Berlin skulle astadkomma inte mindre riskabla skakningar i NATO och forma
tyskarna och andra att acceptera Sovjetunionens supremati i Europa. Ingetdera &r ett av
fruktan alstrat fantasipahitt. Bagge parter har anledning att hysa oro. Resultatet har blivit ett
dodlage i fruktans tecken.”

Krisen i Berlin antyder, att dodl&get inte skulle kunna och inte kan vara for evigt. Den
nuvarande situationen i den forna tyska huvudstaden aterspeglar en maktbalans, som for lange
sedan upphort att existera. Ockupationen av Berlin av amerikanska, sovjetiska, brittiska och
franska trupper var ett resultat av den stora alliansens seger over Hitlertyskland. Samman-
brottet for denna allians gav ockupationen en helt annan innebérd an vad som ursprungligen
avsetts. De forna bundsforvanterna har i Berlin statt emot varandra som potentiella och néstan
som verkliga fiender. Ar 1948 forsokte Stalin bryta dédlaget genom blockaden mot Vst-
berlin. Han misslyckades och gick med pa att forlanga Berlins speciella status. Hela det inter-
nationella laget bestamdes da av Forenta staternas absoluta dvermakt i friga om atomvapen
och av Sovjetunionens utmattning efter kriget. Sedan 1949 tillhor bade den amerikanska
overlagsenheten och den sovjetiska utmattningen det forgangna. | sjélva verket ar det
Sovjetunionen, som innehar 6vermakten i friga om nya vapen. Laget har kastats om. Anda
forblir Berlin ett kraftsar for sovjetblocket, en farlig konflikthard och en kélla till standiga
forodmjukelser for Moskva.

Det maste finnas en hel del inflytelserika personer i den sovjetiska huvudstaden (for att inte
tala om Peking), som resonerar sa har: ”Vi maste finna oss i forédmjukelsen och tillata
vastmakterna att utnyttja Berlin mot oss, sa lange vi levde i fruktan for Forenta staternas
atomvapen och NATO:s ekonomiska och militara dverlagsenhet. Men varfor skall vi finna oss
i allt detta, nu nar vart fjarrobotvapen satter skrack i NATO:s regeringar och militarstaber?”

Det var argument av detta slag, som foranledde Chrusjtjovs krav i slutet av 1958 pa en
andring av Berlins status, en andring som sa smaningom skulle kunna leda till vastmakternas
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tillbakadragande. Men han hade knappt framfort detta krav forran han ryggade tillbaka for
konsekvenserna. Tre ar har forflutit sedan dess, ar som praglats av sovjetisk vacklan och
vastlig “immobilism”. Chrusjtjov har tvekat att spela ut sina militara trumfkort, och
vastmakterna har inte velat sla till retratt. Dodlaget i fruktans tecken har fortsatt. Under tiden
har explosivt material hopats, som hotar att bryta dodlaget. Gransen tvérs igenom Berlin har
kanske for tillfallet stoppat den 6sttyska massflykten. Men den har inte kunnat och kan inte
eliminera intressekonflikten i Berlin och Tyskland i dess helhet.

Allteftersom tiden gar och Vasttyskland ateruppstar som Vasteuropas ledande militarmakt,
utrustad med karnvapen, kan konflikten véaxa dver huvudet pa bade Sovjetunionen och
NATO.

Berlin ar det tredje vérldskrigets potentiella Danzig; det kan bli delvis orsak till och delvis
forevandning for att forvandla den stora utmaningen” till ett forodande karnvapenkrig.
Berlinproblemet kan endast 16sas genom férhandlingar och 6msesidiga eftergifter, om det
over huvud taget ar mojligt att 16sa det. Det &r tankbart, att det forhallandet, att varken ost
eller vast dnnu styrs av nazistliknande diktaturer, som l16per amok och drommer om varlds-
erovring, annu mojliggor ett dst-vastligt samforstand om Berlin.

Men &ven om detta intréffar, kan en uppgorelse nu endast bli ett palliativ. Den kan undanrgja
spanningen men inte risken for nya krigsliknande kriser, som kan bli det logiska resultatet av
en global intressekonflikt och av en fortsatt och accelererad kapprustning. Forenta staternas
och dess bundsforvanters forsvarsutgifter har dkat, och Sovjetunionen har aterupptagit
karnvapenproven. Ingen kan forutse vilka nya vapen som kan flyta upp i den nukleéra
héxkitteln och vilka foérandringar i den vérldspolitiska maktbalansen som kan intraffa.

Under tiden utvéxlas nya, ofta vanvettiga, hotelser mellan méannen pa toppen av de tva
"lavinerna”. Chrusjtjovs moderation, som var sa framtradande 1958-60, har givit vika for ett
ursinnigt skramlande med karnvapen. En hel del av detta kan vara ren bluff — eller kanske
inte. | varje fall har det kalla kriget natt en intensitet, dar alternativen — samexistens eller
sjalvmord — har blivit fruktansvért akuta.

Manskligheten kan inte valja sjalvmordet. Men den kan undvika det endast om den lar sig att
ta avstand fran det kalla krigets 16gner och fortal, att kontrollera och misstro sina oansvariga
hérskare och att havda sin vilja att 6verleva och bestdamma 6ver sitt 6de. 26 augusti 1961

| och med den 22:a partikongressen och avlagsnandet av Stalins kropp fran mausoleet i
Moskva har en ny och mycket fordréjd fas av avstaliniseringsprocessen borjat. Precis som
fore den 20:e kongressen 1956 kunde man flera manader i forvéag ana sig till vad som skulle
komma genom en del skriverier i de sovjetiska ideologiska och litterdra tidskrifterna, artiklar
som endast var forbehallna de invigda. Men medan Chrusjtjov 1956 foredrog listan pa Stalins
missgarningar enbart i ett hemligt tal, gjorde han det denna gang 6ppet och gav pa det sattet
en ny impuls at den omfattande men sporadiska och till halften undertryckta debatt som pagatt
alltsedan Stalins dod. Aterverkningarna kommer att bli minst lika betydande som efter den
20:e partikongressen, aven om de utat kommer att te sig mindre dramatiska. Man kan
knappast vanta sig en explosion lik den i Ungern. Men verkan kommer att bli mer djupgaende
och mer varaktig. Det kommer att bli ytterligare férandringar i regeringssystemet, de
medborgerliga rattigheterna kommer att 6ka och nya “omvérderingar” kommer att goras.

Det dr enbart ett starkt tryck fran antistalinistiska kretsar som har tvingat Chrusjtjov att
péborja detta nya kapitel. Aven om han bara varit ute efter att vinna popularitet och starka sin
position i en maktkamp, bevisar det faktum att han maste vadja till de antistalinistiska
kanslorna i landet hur starka dessa kanslor &r. Vid de slutna sessionerna under kongressen
gjorde sig en antistalinism hord, som var vida radikalare an Chrusjtjovs egen; den kom fran
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gamla bolsjeviker, offer for terrorn under Stalin, och fran manga unga delegater. Och kravet
pa att Stalin skulle flyttas fran mausoleet kom ursprungligen fran arbetarméten i fabriker och
fran studenter, och kongressen maste ge efter.

De officiella, omstandligt redigerade och missvisande rapporterna fran kongressen ger det
intrycket att Chrusjtjov endast maste kampa mot Molotov och de andra stalinistiska
fanatikerna. | sjalva verket var man splittrad i tre stora grupper: stalinistiska fanatiker,
radikala antistalinister och anhangare till Chrusjtjov. Den senare segrade darfor att han ansags
kunna duga for alla parter: antistalinisterna stddde honom eftersom han var fiende till
fanatikerna, manga krypto-stalinister stddde honom i den Gvertygelsen att han inte skulle
driva "avstaliniseringen” for langt.

Han har bekampat stalinismen med stalinistiska metoder (precis som Stalin sjalv, som
bekdmpade de gamla ryska barbarerna med barbariska metoder). Denna motségelse har
utmérkt hela hans upptrddande. Han utpekade Molotov et consortes som ansvariga for de
stora utrensningarna, och han hotade dem med avskrackande straff, ja t. 0. m. med offentlig
rattegang. Men eftersom han sjélv var en av ledarna for utrensningarna fruktar han for att satta
dem pa de anklagades bank darfor att de skulle paminna landet om Chrusjtjovs egen roll och
krava att ocksa han satts pa samma bank. Han lovade att avsl6ja sanningen om mordet pa
Kirov 1934, vilket blev forevandningen for Stalin att igangsatta utrensningarna. Men redan
mer an fem ar tidigare hade han givit samma l6fte vid den 20:e kongressen men inte lyckats
halla det. Han pastod att Molotov, Kaganovitj och Malenkov saboterade undersokningen av
Kirovaffaren. Men det ar nu mer an fyra ar sedan de utstottes ur centralkommittén. Vad annat
an Chrusjtjovs egen medbrottslighet kan ha hindrat honom fran att avsléja sanningen under
dessa fyra ar?

Han framstéllde sig sjalv vid kongressen som férsvarare av landets och partiets nyligen
uppnadda frihet och varnade for att Molotov och dennes anhangare var ute efter att aterinfora
den stalinistiska terrorn. Men han nekade sjalv Molotov och dven den senile VVorosjilov ratten
att forsvara sig infor kongressen. Han forkastade kulten av Stalins person. Men under
kongressen blommade kulten av Chrusjtjovs person sa groteskt och olycksbadande att det
maste ha framkallat protester fran radikala antistalinister. Chrusjtjov som har fort vana att
avbryta talare pa vilken trivial punkt som helst, lyssnade till alla lovsanger och lovtal till sin
ara utan att avbryta dessa. Det var uppenbarligen forst sedan det kommit protester fran
deltagarna vid plenarsessioner, under slutna sammantraden och i centralkommittén, som han
formaddes att prestera ett fordomande av Chrusjtjovkulten. Det &r gott och vél att han fordomt
den; det aterstar emellertid att se om kulten verkligen kommer att upphéra.

Han gav partiet den varningen att aldrig lata nagon av dess ledare stalla sig 6ver kritik och
kontroll. Partiet borde svartsjukt bevaka sina rattigheter och avsatta vilken ledare som helst.
Men han sjalv star fortfarande 6ver all kritik, ty ingenting av vad som sags emot honom
bakom lyckta dorrar far komma ut i pressen.

Hans kamp mot stalinismen med stalinistiska metoder har trots allt givit ett relativt positivt
och gott resultat. Fastan det finns mycket av stalinism kvar i chrusjtjovismen, sa maste den ge
vika steg for steg. Hans uppmaning till partiet att se upp for ”varje ny usurpator lik Stalin” har
fastnat i folks medvetande och kommer inte att glémmas. Han har lyckats konsolidera sin
makt enbart genom att inskrédnka den. Han har forblivit nummer 1, men bara i den meningen
att han skall vara primus inter pares; presidiets alla medlemmar skall vara hans jamlikar. Och
viktigast av allt, hans halvhjartade avstalinisering banar véag for dem som slutgiltigt kan
likvidera Stalins arv (eller snarare dess obetalda skulder) utan hinder av Chrusjtjov eller hans
tysta forbehall, uppriktigt, konsekvent och pa ett ostalinistiskt sétt.
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Den storsta skuldposten i arvet fran Stalin och det stérsta hindret for Sovjetunionens fortsatta
utveckling ar laran om det "monolitiska” partiet, ett parti som hur det an slits i inre konflikter
aldrig kan tillata 6ppna meningsskiljaktigheter eller en fri debatt, och &nnu mindre kan tillata
att det bildas grupper som framtrader med egna asikter. Denna "monolitiska enhet” &r
stalinismens dgonsten, och Chrusjtjov ar angeldgen att bevara den med alla medel. Alla
omrostningar under kongressen liksom i centralkommittén har varit enhalliga, trots att det star
klart att enhalligheten inte varit annat &n en fiktion under aren efter Stalin. Och nar det galler
den internationella kommunismen, vari ligger vardet av denna "monolitiska enhet” (som Mao
yrkar pa annu mera entraget an Chrusjtjov), nar ocksa den internationella kommunismen ar sa
patagligt uppdelad i olika tankeskolor? Varfor skall dessa skolor fortsatta att leka
kurragdmma med varandra i stéllet for Oppet diskutera motsattningarna?

Den viktigaste handelsen under kongressen, en hdandelse som undanskyms i de officiella
rapporterna och darfor inte har observerats av oinvigda, var ett angrepp pa sjélva principen
om “den monolitiska enheten”. Detta tog sig formen av ett krav, som Frol Koslov, for
narvarande Chrusjtjovs kronprins, bara hanvisade till en passant och i mycket orakelmassiga
ordalag, om att férbudet mot att bilda grupper och fraktioner inom partiet skulle upphévas. Att
ett sadant krav dver huvud taget framstalldes ar ett faktum av stor betydelse. Forbudet mot
gruppbildningar inom partiet ar mer &n fyrtio ar gammalt och stoder sig pa Lenins auktoritet.
Denne tillkannagav detta forbud 1921 under resningen i Kronstadt som en nodfallsatgard. Pa
detta forbud byggde senare Stalin sin ”monolitiska” position och sitt envalde, ty genom att
aberopa forbudet kunde han hindra all opposition. Trots detta kunde inte en enda av
oppositionsledarna, inte ens Trotskij, tdnka sig att krava forbudets upphévande, just darfor att
det stodde sig pa Lenins auktoritet.

Efter sa manga decennier har nu atminstone nagon vagat krava att forbudet skall upphévas. Vi
vet inte vem denne person &r; vem det &n ma vara sa talade han i en anda av sann radikal
antistalinism, som inte véjer ens for den heliga Leninkulten, en kult som Chrusjtjov utnyttjar
for sina andamal samtidigt som han krossar Stalinkulten. Forslaget om att upphéva forbudet
har naturligtvis avvisats. Men sjalva det faktum att det framstalldes framstar for mig som
mera betydelsefullt &n att Stalins kropp flyttades fran mausoleet. Ett avskaffande av det
"monolitiska partiet” har tagits upp pa dagordningen och kommer att forbli dar oberoende av
ett formellt veto fran kongressen.

For varlden utanfor Sovjetunionen ar detta betydelsefullt eftersom en fri debatt i Sovjet-
unionen ar en forutsattning for att det skall kunna utkristalliseras en mera rationell och
balanserad sovjetisk utrikespolitik, en utrikespolitik som inte pendlar mellan sockersét ”Camp
Davidanda” och hot med 100-megatonbomber.

1 november 1961.



	Förord
	I. Chrusjtjovs interregnum
	II. Det moraliska och intellektuella klimatet
	III. Utrikespolitik
	IV. Öst och väst: Samexistensens problem
	Efterskrift

