Isaac Deutscher i London 1940

Inledning

1940 befann sig Deutscher i London, dit han flyttat ret innan som korrespondent for en
polsk-judisk dagstidning. Men nar Nazityskland (och Sovjetunionen) hdsten 1939 invaderade
Polen sa brots forbindelserna med den polska tidningen och darmed forlorade han sitt leve-
brod och maste hitta andra satt att tjana sitt uppehélle.

Nagra ar senare skulle han gjort sig ett namn som en kunnig och véltalig politisk skribent,
vars artiklar flera brittiska tidningar var villiga att betala for. Han blev dessutom en efter-
traktad forelasare. Men 1940 stod han infor stora problem. Han lyckades dock fa vissa (sma)
inkomster genom att skriva for mindre tidningar, bl a den brittiska vénstertidningen Workers
Fight. Dessa artiklar skrev han inte under eget namn, utan under pseudonymen Josef Bren. De
foljande tre artiklarna, som handlar om varldskriget, ar exempel pa detta.

For en utforligare redogorelse for hans svara tid under de forsta krigsaren, se Isaac Deutscher
i London under krigsaren,

Svalta for seger! Tvangssparande eller tvangsinflation
Ur Workers Fight, i mitten av februari 1940, signerad Josef Bren.

David Ricardo var den forste ekonom som upptackte och teoretiskt formulerade att profiten
hérskade i den kapitalistiska ekonomin. Detta var skélet till att han av vissa borgerliga
ekonomer anklagades for cynism och brutalitet. De s kallade vulgarekonomerna, kapitalis-
mens apologeter, kunde och ville inte erkanna att vinsten och endast vinsten &r den allt
avgorande faktorn i en ordning som bygger pa privat agande av produktionsmedlen. Ricardos
vetenskapliga uppriktighet forolampade deras professorshyckleri. Men det som var Ricardos
fel i de officiella ekonomernas 6gon betraktades som hans storsta fortjanst av hans store
eftertradare och motstandare — Marx. Han forsvarade Ricardo genom att séiga att brutaliteten
och cynismen” inte 14g i ekonomens ord och formler, utan var en del av den kapitalistiska
verkligheten som Ricardo bara hade hittat ett teoretiskt uttryck for. Ur vetenskaplig synvinkel
foredrog Marx Ricardos brutala uppriktighet, som troget speglade de verkliga sociala for-
hallandena, framfor andra teorier som forsokte bortforklara den kapitalistiska utsugningen
med tomt "humanitirt” prat.

Vi forsoker inte gora en jamforelse mellan Ricardo och Keynes. Den som har den minsta
aning om ekonomi héller med om att en sadan jamforelse skulle vara en of6rtjant forolamp-
ning mot den klassiska skolans gamle méstare. Men i ett avseende ar Keynes forvisso
berdmvird: han visade ett slags ”’brutal uppriktighet” nir han behandlade problemet med hur
man skulle betala for kriget, en uppriktighet som inte forséker forskona sanningen. Pa grund
av detta har vissa hycklare inom Labour anklagat Keynes for brutalitet och cynism. Och vad
vi nu skall gora ér att “forsvara”... Keynes mot sadana forebraelser. Keynes fortjanar
verkligen vart forsvar den har gangen.

Keynes har en plan

Vara lasare har sakert redan gissat att vi syftar pa Keynes beromda system med obligatoriskt
sparande. Det ar overflodigt att forklara for klassmedvetna arbetare i vilken utstrackning detta
system ar fientligt mot deras klass intressen. Keynes foreslar hur regeringen ska lagga krigets
pa arbetarnas axlar. Han utfor sitt jobb sa uppriktigt att det inte gar att missforstad. Men hans
argument dr av ett relativt objektivt varde och fortjanar darfor var uppmarksambhet.
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Keynes teori kan kortfattat ssmmanfattas enligt féljande. Under hela krigsforloppet maste
lejonparten av produktionen &gnas at produktion av krigsredskap. Man raknar med att nasta ar
kommer ca 50 procent av hela nationens produktion att besta av vapen, ammunition,
livsmedel till armén osv. Senare kommer krigsproduktionens andel att 6ka &nnu mer; det kan
bara betyda en sak, att mycket drastiskt skara ner produktionen for civil konsumtion. Det &r
fortfarande teoretiskt maojligt att oka saval krigsproduktionen som den civila produktionen.
Den brittiska industrins kapacitet ar annu inte fullt utnyttjad; det finns fortfarande manga
oanvanda fabriker och omkring en och en halv miljon arbetsldsa (dven om en viss brist pa
ramaterial inte ens nu tillater en expansion av produktionen fér civil konsumtion).

Men allteftersom kriget fortgar kommer de séa kallade produktionsgranserna snart att nas.
Inaktiva maskiner kommer att ha satts i rorelse och arbetslésheten kommer att ha férsvunnit.
En samtidig utvidgning av den “civila” och den “militéira” produktionen blir da omgjlig.
Eftersom krigsproduktionens utvidgning &r en nédvandig forutséttning for krigets fort-
sattande, kommer en allt mindre del av hela den nationella produktionen att kunna anvéndas
for civil konsumtion. Dessutom maste importen stallas om — och stalls redan om — till
krigsandamal. Detta innebar att mangden varor avsedda for privat konsumtion maste bli allt
mindre. Kriget satter sa att saga en fysisk grans for den nationella levnadsstandarden som
ligger langt under forkrigsnivan. Tva tredjedelar av forkrigskonsumtionen tillféll klasser med
mindre &n £5 i inkomst per vecka. Dessa klasser maste darfér begransa sin konsumtion
mycket kraftigt for att gora krigsinsatsen effektiv.

Sa har langt verkar saker och ting vara mycket tydliga. Och det ar de — verkligen. Fér manga
ar sedan uttrycktes de annu mer eftertryckligt av faltmarskalk Goring, nar han formulerade det
berdmda dilemmat: vapen eller smor? Nu hors Gorings eko i de brittiska ekonomernas och
demokraternas tal.

Keynes installning innebar den slutsats som vi vill dra och uppmarksamma alla arbetare pa:
det ar en fysisk omajlighet att bade stodja kriget och uppratthalla arbetarnas levnadsstandard.
Man kan inte gora bada samtidigt. Man kan inte bade ha kakan och &ta den. Eftersom Keynes
inte kan forvantas vara en revolutionar defaitist ar han arlig pa sitt eget satt nar han sager:
Arbetarnas konsumtion maste drastiskt begransas. Lat oss darfor inte spela alltfor fula trick
med dem och 14t oss helt enkelt inféra “obligatoriskt sparande vilket motsvarar en allman
I6nesankning nu och ett 16fte om aterbetalning i framtiden”.

”Gemensamma uppoffringar”

Uppriktigheten och “drligheten” i en sddan instéllning har dock sina nackdelar. Keynes ér
alldeles for konsekvent, och hans konsekvens har redan fran bérjan haft en ganska pinsam
effekt. Hans plan fick till en bdrjan ett svalt mottagande i den ekonomiska pressen och i City.
Den framstaende professorn avsldjade hela mysteriet med den obskyra “’vetenskapen™ att
finansiera kriget pa ett nastan cyniskt satt ... Han dversatte de sublima vadjandena om
”gemensamma uppoffringar” till ett alltfor prosaiskt sprdk med konkreta, harda fakta. Men det
finns vissa tecken pa att denna cynism med tiden kommer att bli mindre chockerande och att
det praktiska systemet kommer att uppskattas mer korrekt. Det &r betecknande att man vid de
fem stora bankernas arsmate nyligen kunde hora mycket inflytelserika réster hojas till stod for
obligatoriskt sparande.

Men det finns fortfarande hycklare och bedragare i Labourpartiet och i Transport House.
Dessa herrar uppmanar & ena sidan arbetarna att gd med pa “uppoffringar” — & andra sidan
hé&vdar de att det & mojligt att férena stddet till kriget med ett forsvar av arbetarnas
levnadsstandard. De vagrar darfor att acceptera Keynes system med obligatoriskt sparande.

Keynes svar till dem i The Times &r verkligen larorikt:



Mina herrar, sager herr Keynes, vill ni stodja detta krig? Om sa ar fallet kommer ni inte att komma
undan tvanget. Ni kommer antingen att ha obligatoriskt sparande eller obligatorisk inflation. Jag
ska forklara det for er pd ett tydligare satt, for jag tycker inte att ni ar sarskilt duktiga pa dessa
ekonomiska fragor. Naval, sa krig — Iat mig upprepa — innebar en minskad mangd varor for privat
konsumtion. Mindre smdr, mindre kott, mindre klader kommer att finnas tillgangliga for arbetarna,
medan vi kommer att producera och importera fler vapen, fler granater och fler flygplan. Vilka
knep ni an forsoker anvanda kan ni inte andra pa detta faktum. Vad jag nu foreslar &r att anpassa
arbetarnas I6neniva till den minskade mangden varor som &r avsedda for deras privata konsumtion.
Lat oss betala dem mindre pengar, eftersom det finns farre varor som finns redo for dem pa
marknaden. Arbetstagarnas kopkraft har redan sjunkit (eller kommer att gora det mycket snart)
enbart pa grund av att det finns farre saker att kopa pa marknaden. Genom att i praktiken sanka
I6nerna kommer vi bara att ge ett pekuniart uttryck for detta faktum. Om ni nu férkastar min plan
och insisterar pa nuvarande (eller hogre) Iéner — vad hander da? Arbetaren kan tjana 100 procent
mer an han gor nu, men det kommer inte att 6ka antalet konsumtionsvaror pa marknaderna med en
procent. Sa det kommer att finnas samma (eller en storre) summa pengar i arbetarklassens fickor
mot en mindre mangd kott, gronsaker, klader etc. Resultatet blir en stdrre konkurrens mellan
koparna, en konkurrens som snart kommer att fa priserna pa konsumtionsvaror att stiga. Den
praktiska effekten blir densamma for arbetarklassen som om deras I6ner hade sénkts och priserna
hade forblivit stabila.

Manga argument skulle naturligtvis kunna anféras mot nagra av Keynes punkter, men dessa
ar av sekundar natur och vi skall utelamna dem. Keynes har i grunden ratt nar han sager att
nar det galler arbetarna kan krig bara foras med dessa tva motsatta metoder: obligatoriskt
sparande, det vill saga lagre I6ner, eller obligatorisk inflation, det vill s&ga stigande priser med
I6ner som forblir konstanta eller bara stiger otillrackligt. Skillnaden mellan dem bestar endast
i att den forsta metoden ar en direkt och Gppen attack pa arbetarnas levnadsstandard, medan
den andra uppnar samma effekt pd ett mer forsatligt, lomskt och gradvis “osynligt” satt. Nar
arbetaren tvingas “spara” kidnner han genast vad han har berdvats, men att doma av de pengar
han far har han vid inflation fortfarande en illusion av att behalla samma niva och inser forst
gradvis sin nya stéllning.

Detta forklarar forresten varfor reformistiska ledare vanligen foredrar inflationsmetoder fram-
for ’tvangssparande” (det vill sdga mer eller mindre deflationistiska metoder). Ett direkt,
koncentrerat frontalangrepp (och ett sadant skulle t.ex. vara att forverkliga Keynes plan) hotar
att framkalla en direkt och koncentrerad motaktion fran arbetarnas sida. Den konstlade
osynliga attacken med hjalp av inflation &r — atminstone i det forsta skedet — mer benagen att
rubba och bryta upp arbetarnas motstand. (Det ar i detta sammanhang vért att paminna lasarna
om att efterkrigsinflationen i Tyskland genomférdes under socialdemokraten Hilferding och i
Frankrike nyligen under Blum)

“Tvéangssparande eller tvangsinflation — ni kommer inte undan tvanget” — dessa ord av
Keynes ar vérda att noteras. Detta ar det verkliga dilemma som véntar arbetarklassen, som ar
beredd att stodja kriget.

Men detta dilemma forsvinner genast nar vi betraktar det utifran ett revolutionart motstand
mot kriget. Det finns en annan utvég, som varken innebar tvangssparande eller tvangsinflation
(till forman for borgarklassen och dess stat).

En dialog om politiskt jonglerande och klasskamp
Ur Workers Fight, 20 mars 1940, signerad Josef Bren.
Stalinist: Men din kritik & meningslds. Sedan vi senast traffades har handelser intraffat som

borde dvertyga dig. Du och dina vanner &r fortfarande revolutiondra frasmakare, medan Stalin
under de senaste manaderna har utfort konkret arbete for revolutionen. Roda armén har visat



synliga framgangar i Finland. De baltiska landerna &r helt underkuvade och star under Sovjet-
unionens inflytande. | de tidigare polska provinserna haller godsagarna och kapitalisterna pa
att exproprieras. For forsta gangen sedan 1917 ar socialismen nu verkligen pa frammarsch och
vinner ny mark. Detta ar fakta, och de bevisar att Stalins politik - i motsats till era pastaenden
- tjanar det internationella proletariatets sak. Vad som ar annu mer foérvanande ar det faktum
att dessa vinster har uppnatts utan harda strider (utom i Finland) och utan blodsutgjutelse i ett
inbordeskrig. Nagra smarta drag pa det diplomatiska schackbradet rackte for att fora in
miljontals tidigare polska undersatar i en ny samhallsordning. Om det inte vore for era vanliga
trotskistiska fordomar skulle ni erkanna storheten i dessa prestationer.

Marxist: Ni foredrar naturligtvis att bortse fran effekterna av Stalins politik pa den bredare
internationella scenen for arbetarrérelsen. Den tyska revolutionen har fatt en dolkstot i
ryggen. Hitler kan nu for de tyska arbetarna lagga fram den tyska imperialismens lagforslag,
som stdds av den sovjetiska regeringen och av Komintern. Arbetarna i Berlin far hora fran
Moskva att den sak de tvingas kdmpa for ar en rattvis sak. Den nazistiska klicken kan nu
rekrytera sin kanonmat med hjalp av dem som tillskansat sig oktobers traditioner. Denna
monstrudsa och skindliga ”paradox” kommer under den ndrmaste framtiden att ldgga sig som
en mardrodm over den revolutionara antikrigsrorelsen i Tyskland. Den revolutionéra
socialistiska kampen i Storbritannien och Frankrike har drabbats av ett allvarligt bakslag; den
har aventyrats och brutits av Stalins och Hitlers ideologiska allians. Kommunistiska
internationalens franska sektion har tvingats under jorden av samme Daladier som den férde
till makten. Det finska dventyret har gjort det lattare for regeringarna i de allierade och
skandinaviska ldnderna att vinda stimningen bland “’sina” arbetare mot Sovjetunionen. De
har lyckats i en utstrackning som utgdor en formidabel fara. Dessa forluster for socialismen och
vinster for reaktionen kan inte pa nagot satt kompenseras av de rent lokala och delvis
illusoriska vinsterna for socialismen i de tidigare polska provinserna och i Baltikum. Det ar
darfor vi haller fast vid asikten att arbetarklassens behallning av den stalinistiska politiken ar
misslyckande och nederlag.

Stalinist: Detta ar abstrakta spekulationer. Hittills har de revolutionara rorelserna i Tyskland,
Storbritannien och Frankrike misslyckats med att rattfardiga de férhoppningar som stéllts pa
dem. Jag foredrar konkreta vinster idag, framfor osakra vinster i morgon. Socialismen breder
ut sig i Osteuropa. Detta ar tillrackligt for att rattfardiga Stalins politik.

Marxist: ”Socialismen breder ut sig i Osteuropa”. Jag ar radd att jag méste pdminna er om att
denna “socialism” #r kopplad till en byrakratisk tyranni och till fortryck av massorna. Mer &n
tio miljoner av de tidigare polska undersatarna har forts in under Stalins totalitdra styre. Det
innebdr att det inte dr socialism i dess vedertagna mening, utan en specifik, degenererad,
byrakratisk form av socialism som sprider sig i Osteuropa. Den ekonomiska exproprieringen
av de polska godségarna och kapitalisterna ar naturligtvis progressiv, aven om den atfoljs av
att de styrande i Kreml politiskt exproprierar de polska arbetarna och bénderna.

Men huvudproblemet kvarstar fortfarande: med vilka medel har detta mal uppnatts? Genom
Moskvadiplomatins smarta knep, eller genom arbetarnas revolutionara kamp pa plats?

Stalinist: Moraliserande, idealistiska grejer! Det som raknas ar stértandet av kapitalisterna
och jordagarna. Andamalet rattfardigar medlen. Jag ser inget fel i det om uppgiften har utforts
genom den kortare och enklare metoden med diplomatisk byteshandel mellan Moskva och
Berlin, snarare an den svara och tveksamma véagen med klasskamp.

Marxist: Har kommer vi till en punkt som i grunden skiljer vara olika tankemetoder at, eller
om ni sa vill, en punkt som skiljer stalinism fran marxism. Marxismen &r laran om klass-
kampen. Vi betraktar alltid historien som en lang kedja av konflikter mellan klasser, det vill
sédga mellan alla klassers massor. Vi ser aldrig historien som en kriminalroman full av intriger



och smarta trick som spelas av geniala ledare. Klasser segrar eller besegras aldrig permanent
genom listiga knep. Endast de socialistiska erévringar ar stabila och sékra som har uppnatts i
kamp och beseglats genom massornas uppoffringar. Vinster som uppnas genom politiskt
jonglerande ar alltid av ytlig och tillfallig natur.

Vi forkastar geniala knep, inte pa grund av moralisk eller idealistisk indignation, utan for att
vi inte tror att de &r effektiva i det langa loppet. Revolutionen i de tidigare polska provinserna
har kommit ovanifran och inte underifran. Den har inte utkdmpats av massornas sjalvstandiga
rorelse. Den har uppstatt genom mandvrerande, genom Stalins “inspirerade” diplomati. Detta
har gynnats av en uppsattning ursprungliga omstandigheter, av ett specifikt forhallande
mellan internationella krafter. Sa lange som denna uppsattning omstandigheter och detta
styrkeforhallande bestar verkar allt vara i sin ordning. Men historiska situationer forandras,
och nu forandras de snabbare &n nagonsin tidigare. Det internationella styrkeforhallande som
gjorde det mojligt att genomfara en revolution i en del av Polen med samtycke fran den
obevekliga nazistiska kontrarevolutionen kommer en dag att forsvinna. Da kommer de latta
erdvringarna att behova forsvaras genom harda strider...

Anta att Hitler vinner kriget. Den segerrika, méktiga tyska imperialismen kommer da utan
tvekan att pabdrja sin framryckning mot oster. Fragan kommer forst och framst att bero pa om
de sovjetiska massorna kommer att visa tillracklig revolutionar glod i forsvaret av arvet fran
oktober. De tidigare polska provinserna kommer att utgéra den forsta skadeplatsen fér denna
nya vapnade sammandrabbning. Andemeningen, stimningen hos massorna pa dessa territorier
kommer att vara den mest vasentliga faktorn. Men arbetarna dar vann inte revolutionen av sig
sjalva. Kommer darfor en regim som kommer uppifran att i farans stund finna det nddvandiga
stodet underifran? Det &r sakert att en klass som inte har burit revolutionen med sitt eget
samvete, med sina egna lidanden och uppoffringar, maste vara minst beredd att férsvara
denna revolution, och sarskilt nar denna revolution i folkets 6gon pa forhand identifieras med
alla brott och allt el&nde i en totalitar diktatur.

Lat oss ta itu med det andra alternativet: Hitler har besegrats av de allierade. Stalin har knutit
den ryska revolutionens dde till den tyska imperialismens dde. Deras dmsesidiga kamp kan
darfor latt vandas till ett 6msesidigt nederlag. Hitlers kollaps kan leda till ett sammanbrott for
Stalinregimen, vilket i sin tur kan leda till en definitiv kontrarevolution.

Vi maste se pa handelserna ur ett historiskt perspektiv och inte bara ur dagens synvinkel.
Historien har aldrig gett de fortryckta klasserna latta segrar eller gavor, och historien kommer
att fortsatta att hdvda sig trots den allsmaktige Stalins allsmaktiga knep.

Stalinismens politiska metoder &r inte alls originella. I stérre skala tillampar stalinismen nu
den europeiska opportunismens alla metoder och utslitna knep. Reformisterna latsades ocksa
utfora ett konkret arbete” for proletariatet utan att anvénda sig av oberoende massaktioner.
Idag ligger allt detta “konkreta arbete” 1 ruiner over storre delen av kontinenten. For att
“uppna nagot” med hjélp av parlamentariska knep och klassamarbete var de tvungna att strypa
den revolutiondra rorelsen. Det som Macdonald, Wels och Blum har utfort i nationell skala,
utfor Stalin nu i internationell skala. Forstar ni inte att samma metoder maste ge samma
resultat?

Stalinist: Jag kan inte dela din tro pa massornas revolutionara egenskaper. | Tyskland,
Storbritannien och Frankrike har vi sett arbetarklassens maktloshet. De lat sig dras in i den
andra imperialistiska varldsslakten nastan utan protester. Nar de inte lyckas rattfardiga vara
forhoppningar maste vi noja oss med diplomaternas metoder och med de vinster som uppnas
pa detta sétt.



Marxist: Det ar sant att de europeiska arbetarna nu befinner sig i ett tillstdnd av politisk och
ideologisk nedstamdhet. Detta beror inte pa massornas egen maktloshet, utan pa maktlésheten
och forraderiet i den politik som deras ledarskap patvingat dem. I aratal har socialdemokratins
och Kominterns kombinerade politik demoraliserat massorna, férsvagat deras sjalvfértroende
och forlamat deras inneboende revolutionara kraft. Men den som har hallit sitt krut vatt under
lang tid har ingen ratt att skylla pa krutet nar han i det kritiska 6gonblicket inte kan avfyra det.
Massorna ar nu demoraliserade, men denna stamning kan andras. Vi maste strava efter att
aterge dem en kampande stridbarhet, ett fortroende for sin egen klasstyrka, en misstro mot
diplomatiska knep, klassamarbete och cynisk opportunism. Vi maste hjélpa dem att aterupp-
tacka den revolutiondra kampens vég. Detta &r den enda garantin for seger.

Under detta krig kommer kapitalismen att stéllas infor en hel rad allvarliga kriser. Arbetarna
kommer aterigen att bli den avgorande politiska kraften. Proletariatets oberoende rérelse
kommer aterigen att visa sin makt och knuffa undan de "inspirerade” byrakraterna, de
politiska jonglorerna och specialisterna pa principlost lurendrejeri.

Det kan inte finnas ndgon socialism utan massornas aktiva deltagande. Diplomati kan inte
ersatta klasskamp. Grundfoérutsattningen for seger ar att massorna medvetet inser att deras
frigorelse inte kan komma uppifran, utan endast genom deras egen sjalvstandiga rorelse. Aven
om en sadan kampmetod leder till ett tillfalligt nederlag for arbetarna, sa ar nederlaget anda
till storre nytta for klasskampen an de vinster som uppnas genom klassamarbete eller
diplomatiska knep. Pariskommunens nederlag gav arbetarrérelsen fler verkliga vinster an
Stalins erdvringar i Polen och i Baltikum. Kommunens nederlag larde generationer av
revolutiondrer (bland dem bolsjevikerna) hur man skulle kdmpa och hur man ska undvika
stora misstag i framtiden. Detta nederlag inneholl darfor froet till framtida segrar. Stalins
’segrar” har emellertid forvirrat och demoraliserat massorna och innehéller i sig sjdlva
grogrunden for framtida nederlag.

Tank Gver det, kamrat. Tank Gver det grundligt och ni kommer att kunna forsta att marxismen
och den revolutionara realismen &r rotade i massornas kamp och endast i dem. Segern ligger
hos dem, och inte hos byrékraterna i Kreml, oavsett hur “inspirerade” de ir.

Anglarna och djavulen
Workers Fight, maj 1940, signerad Josef Bren.

Kriget 1939-40 proklamerades av de brittiska och franska regeringarna som ett krig for demo-
krati och for sma nationers rattigheter. Moralens och réttvisans skyddsanglar fran Downing
Street och Quai d'Orsay kunde inte halla sig undan nér sa manga sma, oskyldiga nationer
slukades eller valdtogs av Europas bruna djavul. Till och med skolbarn vet att Gud den
allsméktige skapade anglarna for att ge dem i uppdrag att bek&mpa, besegra och forodmjuka
djavulen. Trogna sin natur tog anglarna aterigen upp sin forutbestamda kamp. Sa detta krig &r
inget mindre an en del av den eviga konflikten mellan det godas och det ondas krafter. Detta
ar den officiella, dygdiga forklaringen till detta det mest dygdiga av alla krig.

Arkeangeln Churchill, som kampar fér sma nationers oberoende, sakerhet och okrankbarhet,
lade en dag ut minfalt i vattnet i ett litet fredligt land, Norge. Det sag valdigt mycket ut som
en krankning av ett litet land, som &nglarna skulle férsvara mot alla krankningar. Detta lilla
land protesterade darfor till anglarna och bad dem att inte anvanda sadana djavulska knep
langre. Himlens budbérare l&t sig dock inte storas av detta. Vad kunde dessa dodliga varelser
fran Norge forsta av de verkliga avsikterna hos de himmelska beskyddarna av sma nationer?
De hade faktiskt varit dodliga varelser sa lange att de inte ens kunde skilja mellan valsig-
nelsen att bli valdtagen av dnglarna och olyckan att bli valdtagen av Djavulen. Vid asynen av
anglar som lade minor vid deras kust grat de sorgset och snyftade av bedrévelse. Detta rorde



inte dnglarna; de var alltfor upptagna med att forbereda en falla for Djavulens skepp med
jarnlaster fran norr, och de fortsatte med sitt arbete.

Djavulen sov dock inte. Han &r bara en stackars djavul! Hans enda dygder &r satanisk frackhet
och diabolisk snabbhet. Nar anglarna pa Downing Street och Quai d'Orsay fromt och glatt
sjong sina morgonbdner och rapporterade till Gud om den falla de hade forberett for helvetets
maéstare — kastade sig den senare hastigt 6ver stackars lilla Norge och spottade eld ur sina
stridsvagnar och flygplan. Den férvirrade kéren av dnglar avbroét sin fromma sang och brast ut
i indignerade rop, svordomar och forbannelser, som lat nagot mindre himmelska och nagot
mer profana. Snart aterhamtade de sig dock fran sin férsta chock och blev dnglar igen:
”Skyllde vi inte pd Djavulen for hans ondskefulla vald?” utbrast de fromt. ”Forde vi inte detta
krig mot honom for att varna om sma nationers rattigheter och frihet? Vi lovade oss sjalva om
stackars lilla Norge: vi ska radda henne fran Djavulens klor. Vi skall skicka vara egna fartyg,
vara flygplan, vara stridsvagnar, och vi skall hdmnas detta brott som var fiende har begatt mot
en liten nation, vi som alltid forsvarar svaga och sma nationer.

Sa nu spottar anglarna och djavulen eld pa varandra, 6ver oskyldiga norska huvuden.

* * *

En nykter dodlig rost pdminde dnglarna: ”Var ni inte just de forsta att krénka detta lilla land,
Norges, neutralitet mina herrar anglar? Ar ni inte lika skyldiga som djavulen? Tillhor inte ni
anglar och djavlar ssmma imperialistiska gang av valdtaktsman, banditer och massmordare?

Anglarna blev upprérda och forlorade sitt Anglalika humér: ”Vem vagar jimfora oss med
Djavulen? Vi har med ratta krankt de norska vattnen, men djavulen har lagt beslag pa den
norska jorden. Detta innebér en grundlaggande, principiell skillnad. Och sedan: en krankning
av demokratiska anglar raknas inte som en krankning 6ver huvud taget. Vem vagar tvivla pa
det? Var kommer denna uppviglande rost ifran? Undertrycka den! Tysta den! Detta maste
vara helvetets rost. Det ar hjalpredor till var fiende, till Djdvulen, som vagar tala si hir.”

* * *

For mycket, mycket lange sedan underkastade sig dnglarna ett stort land som heter Indien
under sitt styre. De har — som de alltid gor — naturligtvis inte gjort det i nagot sjalviskt syfte,
eftersom de som anglar, som forkroppsligar ren dygd, omgjligen kan vara sjalviska. De har
gjort det for att skydda, civilisera och upplysa det indiska folket; for att gora sin anglakultur
tillganglig for nagra hundra miljoner svagsinta, sjuka, dodliga varelser. Hur svaga de &n ma
vara, insag dock Indiens folk snart att de kunde klara sig ganska bra utan dnglarnas beskydd.
Manga ganger har de redan bett anglarna mycket artigt att Iamna Indien och flyga tillbaka till
sina ursprungliga anglalika 6ar. De har gjort det pa ett mycket artigt satt, eftersom de,
indierna, annu inte vagar kasta ut de himmelska inkraktarna pa ett oforskamt satt. Men de
forklarade med viss beslutsamhet att de kommer att ignorera dem och att de h&ddanefter varken
kommer att ta hansyn till deras 6nskemal eller utfora deras order. Gandhi, den indiske
’ledaren”, en blyg man med viss dragning at dnglarna, som tycker om att spinna, stoltsera
med en get och dricka mild getmjdlk — uppfann ett markligt namn for en kampanj for att fa
dnglarna att ge sig av: han kallade det en “kampanj for civil olydnad”. Markligt, eller hur?
Olydnad mot ... dnglar!!

Olyckligtvis proklamerades denna olydnad av den stora indiska nationen just vid en tidpunkt
da anglarna var engagerade i kriget for de sma nationernas frihet och skickade sin flotta och
sitt flygvapen for att sla till mot djavulen i Norge. De svarade Indien: ”Ni vill gora er av med
oss. Fafanga forhoppningar. Vad oss betraffar har vi inte for avsikt att flytta ut eller ens latta
pa vart grepp om ert land. Ser ni inte att vi just nu &r inbegripna i ett heligt krig for frihet? Ser
ni inte att vi arbetar for fullt for att sakra sma nationers rattigheter och okrankbarhet? Ni &r



inte pa nagot satt en liten nation. Ni &r hundratals miljoner. Ni &r Indien och inte Norge. Och
stora nationer behdver antingen réttigheter eller frihet.

Vill du att denna otroliga berattelse ska fortsatta? Tja, las den stora pressen, lyssna pa BBC:s
hogtalare. De kommer att fortsatta att beratta historien om anglarna och djavulen for er.

Vad vi vill fraga ar nar godtrogenheten hos den stora majoriteten av arbetstagare antligen
kommer att ta slut? Nar kommer dessa forgiftade beréttelser som har uppfunnits av
imperialistiska propagandister antligen att upphdra att trénga in i de arbetande massornas
medvetande?

Nar skall arbetarna antligen forsta att bade djavulen och énglarna, Hitler och Chamberlain och
Reynaud, bara har ett krig - ett enda mal: sina respektive kapitalistklassers herravalde 6ver
marknader och kolonier. Att detta inte &r ett krig mellan demokratiska anglar och fascistiska
djavlar, inte heller ett krig for sma nationers rattigheter, utan uteslutande ett krig for vinster,
som fors av truster och karteller pa bekostnad av arbetarna i alla lander. | detta krig — liksom
1914-18 — raknas sma lander endast som brickor i de stora imperialistiska makternas
skoningslosa, kriminella spel.

Utvecklingen i Norge gav ytterligare ett bevis for att detta synsitt ar riktigt.



