Denna essa publicerades ursprungligen som en recension av boken The God That Failed (sv.
overs Vi trodde pa kommunismen, som finns pa marxistarkivet) i tidningen The Reporter
(New York) i april 1950.

Isaac Deutscher

Exkommunistens samvete

Ignazio Silone berattade en gang att han skamtsamt sagt till Togliatti, det italienska kommu-
nistpartiets ledare, att: ’Slutstriden kommer att std mellan kommunister och f. d. kommu-
nister.” Det finns en bitter droppe sanning i det skamtet. | propagandakriget mot Sovjet-
unionen och kommunismen, &r exkommunisten eller den fére detta medléparen den aktivaste
skarpskytten. Med den vresighet som skiljer honom fran Silone, havdar Arthur Koestler nagot
liknande: ”Det &r likadant med alla er bekvama, insuldra anglosaxiska antikommunister. Ni
avskyr vara Kassandrarop och tycker inte om att ha oss som bundsférvanter — men, nar allt
kommer omkring sa ar vi fore detta kommunister de enda pa er sida som verkligen vet vad
saken giller.”

Exkommunisten dr den samtida politikens problembarn. Han dyker upp pa de mest underliga
stdllen. Han tranger sig pa dig 1 Berlin fOr att berdtta historien om sitt ”slaget om Stalingrad”,
utk&mpat har i Berlin mot Stalin. Du hittar honom i de Gaulles f6lje: ingen annan an André
Malraux, forfattaren till Manniskans lott. | Forenta staternas markligaste politiska rattegang
har exkommunisterna i manader pekat finger at Alger Hiss. En annan exkommunist, Ruth
Fischer, tar avstand fran sin bror, Gerhart Eisler, och laxar upp Storbritannien for att de inte
lamnat ut honom till Forenta staterna. En fore detta trotskist, James Burham, hudflanger den
amerikanska affarsmannen for dennes verkliga eller formenta brist pa klassmedvetenhet, och
malar upp inget mindre &n en handlingsplan for att besegra kommunismen i varldsmattstock.
Och nu har sex forfattare — Koestler, Silone, Andre Gide, Louis Fischer, Richard Wright och
Stephen Spender — gjort gemensam sak for att avsldja och krossa The God that Failed (Guden
som svek).

Horden av exkommunister marscherar inte i takt. De utgor en brokig samling. De liknar
varandra valdigt mycket. Men det finns ocksa skillnader. De har gemensamma drag och
individuella sérdrag. Alla har lamnat en armé och ett lager bakom sig — nagra som samvets-
omma, nagra som desertorer och andra som marodoérer. Nagra haller stillsamt fast vid sina
samvetsbetankligheter, medan andra hogljutt kraver erkannande fran den armé de bittert
bekampat. Alla bar de tradslitna lappade versioner av sina gamla uniformer som kompletterats
med pittoreska nya trasor. Och alla béar de med sig en gemensam motvilja och individuella
minnen.

Nagra gick med i partiet vid ett tillfalle, andra vid andra, och tidpunkten ar viktig for deras
vidare erfarenheter. De som till exempel anslot sig pa 1920-talet kom till en rorelse dar det
fanns svangrum for revolutiondr idealism. Partiets struktur var fortfarande flexibel, den hade
annu inte stelnat i sin totalitdra form. Intellektuell integritet uppskattades fortfarande, den
hade dannu inte gett vika for Moskvas statsintressen. De som anslét sig till partiet pa 1930-talet
gjorde sina forsta erfarenheter pa en mycket lagre niva. Anda fran borjan manipulerade
partiets fanjunkare dem som rekryter pa partiets kaserngard.

Skillnaderna har betydelse for kvaliteten pa den fore detta kommunistens hagkomster. Silone,
som gick med i partiet 1921, minns med varme sin forsta kontakt med det; han formedlar fullt
ut den intellektuella spanning och moraliska entusiasm som kommunismen utstralade pa den
tiden. Koestlers och Spenders minnen fran 1930-talet avslojar den moraliska och intellektuella
sterilitet de drabbades av vid sin forsta kontakt med partiet. Silone och hans kamrater var
intensivt intresserade av de grundldggande idéerna innan och efter att de fastnade i det
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vardagliga slavgorat. | Koestlers beréttelse 6verskuggade hans partiuppdrag anda fran forsta
stund allt som hade med hans personliga évertygelse och ideal att géra. Den som anslot sig
tidigt var revolutionar innan han blev, eller férvantades bli, en nickedocka. Den som anslét sig
senare fick knappast chansen att andas verklig revolutionar luft.

Hur som helst var de ursprungliga motiven for att ga med likartade, om inte identiska. | nastan
alla fall var det erfarenheter av samhalleliga orattvisor och forfall, en kansla av otrygghet som
underblastes av ekonomiska och sociala kriser, och langtan efter ett stort ideal eller mal, eller
efter en palitlig intellektuell vagledning genom det moderna samhallets vacklande labyrint.
Nykomlingen ansag den gamla kapitalistiska ordningens eléande vara outhardlig, och den
ryska revolutionens ljus lyste upp detta elande med obarmhartig skérpa.

Socialismen, det klasslosa samhéllet, statens bortdéende — allt detta verkade finnas runt
hornet. Ett fatal av nykomlingarna hade en féraning av det blod, svett och tarar som vantade.
Den intellektuelle som omvants till kommunismen sag sig sjalv som en ny Prometeus —
bortsett fran att han inte skulle bli fastnaglad vid en klippa av Zeus vrede. “Ingenting kan
darefter (menar Koestler numera att han kiande det pa den tiden) oroa konvertitens’ inre frid
och upphdjda ro — utom en da och da upptridande fruktan att ater forlora tron...”

Nu forkastar var exkommunist bittert forraderiet mot det hopp han bar pa. Fér honom finns
inget liknande att jamfora med. Anda kéanner vi igen tonen i hans viltaliga utlaggningar om
sina tidiga forhoppningar och illusioner. Exakt pa samma satt sag den desillusionerade
Wordsworth och hans samtida tillbaka pa deras forsta ungdomliga entusiasm for franska
revolutionen:

Bliss was it in that dawn to be alive
But to be young was very heaven!

Den intellektuelle kommunist som kénslomassigt bryter med sitt parti kan falla tillbaka pa en
adel tradition. Beethoven rev sonder titelsidan till sin symfoni Eroica pa vilken han skrivit en
dedikation till Napoleon, sa fort han fick veta att konsuln skulle ta kejsartronen i besittning.
Wordsworth kallade Napoleons kroning for “ett tragiskt bakslag for hela ménskligheten!”.
Over hela Europa chockades den franska revolutionen entusiaster nar de upptackte att den
korsikanske folkbefriaren och tyrannernas fiende, sjélv var en tyrann och fortryckare.

Pa samma sétt chockades dagens wordsworthar nar de sag hur Stalin frotterade sig med Hitler
och Ribbentrop. Aven om inga nya Eroica-symfonier skrivs idag, s& har dtminstone oskrivna
symfoniers dedikationer rivits bort med yviga gester.

| The God That Failed forsoker Louis Fischer nagot angerfullt och inte helt dvertygande
forklara varfor han under sa lang tid slot upp bakom stalinkulten. Han analyserar ett spektrum
av motiv, nagra som verkade langsamt, andra snabbt och som bestammer tidpunkten for nar
folk vaknar upp fran stalinismens forblindelse. Styrkan hos besvikelsen 6ver Napoleon var
nastan lika ojamn och godtycklig. En framstaende italiensk poet, Ugo Foscolo, som varit
Napoleons soldat och som forfattade ett ode A Napoleone Bonaparte liberatore,(Till befriaren
Napoleon Bonaparte), tog avstand fran sin idol efter fredsfordraget i Campoformio — det
maste ha chockat en ’jakobin’ i Venedig lika mycket som Molotov-Ribbentroppakten
chockade en polsk kommunist. Men en man som Beethoven fortsatte att fortrollas av
Bonaparte i ytterligare sju ar, tills han sag hur despoten blev av med sin republikanska
forkladnad. Detta 6ppnade 6gonen pa samma satt som Stalins rattegangar under
utrensningarna pa 1930-talet.

Det finns ingen varre tragedi an nar en revolution gar under pa grund av den bepansrade nave
som skulle skydda den fran sina fiender. Det finns inget mer motbjudande &n ett efter-



revolutiondrt tyranni som sveper in sig i frinetens banderoller. Exkommunisten har lika stor
moralisk rétt att avsldja och revoltera mot spektaklet som de fore detta jakobinerna hade.

Men stimmer det som Koestler hdvdar att exkommunisterna dr de enda som vet vad saken
géller.”? Man riskerar att bekrifta motsatsen: Att exkommunisten dr den som minst av alla vet
vad saken galler.

Hur som helst verkar de kommunistiska skribenternas pedagogiska ansprak vara oerhort
overdrivna. De flesta av dem (Silone &r ett anmarkningsvért undantag) har aldrig varit med i
den verkliga kommunistiska rorelsen, varken den hemliga eller 6ppna organiseringen. Som
regel befann de sig i den litterdra eller journalistiska utkanten av partiet. Deras forestallningar
om den kommunistiska laran och ideologin kom vanligtvis fran deras litterara intuition, som
ibland ar skarpsinnig men ofta missvisande.

Men vérre an sa ar exkommunistens typiska brist pa distans. Hans kanslomassiga reaktion pa
sitt tidigare sammanhang haller honom i ett strupgrepp och hindrar honom fran att begripa det
drama han tidigare var engagerad, eller i viss man engagerad i. Den bild han malar upp av
kommunismen och stalinismen &r bilden av en jattelik intellektuell och moralisk skrack-
kammare. Den som inte kanner till det hela forflyttas fran politik till ren och skar demoni.
Ibland &r den konstnéarliga effekten stark — skrack och demoner har ju plats i manga poetiska
masterverk, men den ar politiskt opalitlig och till och med farlig. Stalinismen innefattar for-
stas skrack i 6verflod. Men det ar bara ett av dess element, och dven da maste det demoniska
oversattas till manskliga motiv och intressen. Exkommunisten forsoker sig inte ens pa en
sadan Gversattning.

| en ovanlig glimt av verklig sjalvkritik medger Koestler:

”Som regel romantiserar vart minne det forflutna. Men nér man har avsvurit en tro eller blivit
bedragen av en van, forléper processen i motsatt riktning. I ljuset av den senare vunna kunskapen
forlorar de ursprungliga erfarenheterna sin oskuld och framstar flackade och forskamda for
minnet. Pa dessa sidor har jag forsokt att ateruppvécka den stamning i vilken de omtalade
erfarenheterna forst upplevdes — och jag vet att jag har misslyckats. Ironi, anger och skamkansla
har paverkat mig, den tidens lidelser tycks mig ha forvandlats till perversiteter, den inre visshet jag
da kande ter sig nu som en morfinists slutna varld; skuggan av taggtrad faller dver minnets démda
lekplats. De som fangades av var tids stora illusion och som genomlevat dess moraliska och
intellektuella forfall, hanger sig antingen at en ny orgie av motsatt typ eller & domda att betala
med ett livslangt bakrus.”

Det har behover inte gélla alla exkommunister. En del kan fortfarande tycka att deras erfaren-
heter saknar de morbida 6vertoner Koestler beskriver. Hur som helst har Koestler gett en
sanningsenlig och &rlig beskrivning av den sorts exkommunist han sjalv &r. Men det &r svart
att fa ihop detta sjdlvportréitt med pastaendet att det brodraskap i vars namn han talar ”éar de
enda...som vet vad saken géller”. Med samma rétt kan ndgon som lider av traumatisk chock
havda att han &r den ende som vet nagot om skador och operationer. Det enda en intellektuell
exkommunist vet, eller snarare kanner, &r sin egen sjukdom, men han ké&nner inte till karak-
taren pa det yttre vald som har asamkat den, och &nnu mindre botemedlet.

Denna irrationella kanslomassighet dominerar manga exkommunisters utveckling.
”Oppositionen till varje pris har”, sdger Silone, "fullt logiskt lett ménga f. d. kommunister
langt bort fran sina utgangspunkter, i vissa fall &nda till fascismen.” Vilket ér detta utgéngs-
lage? Nastan alla exkommunister brot med sitt parti i kommunismens namn. Néstan alla
borjade forsvara de socialistiska idealen gentemot den mot Moskva underdaniga parti-
byrakratins smadelser. Nastan alla borjade med att kasta ut den ryska revolutionens smutsiga
vatten for att r&dda barnet som badade i det.



Forr eller senare 6vergav eller glomde de dessa stravanden. Efter att ha brutit med parti-
byrakratin i kommunismens namn gar kattaren vidare och bryter med kommunismen sjalv.
Han havdar att han insett att roten till det onda ligger mycket djupare &n han tidigare forstatt,
dven om sokandet efter denna “rot” kan ha varit bade kraftlost och ytligt. Han forsvarar inte
langre socialismen fran hansynslést missbruk, han forsvarar istallet manskligheten fran
socialismens villfarelser. Han kastar inte langre ut den ryska revolutionens smutsiga vatten for
att radda barnet, han har upptackt att barnet ar ett monster som maste strypas. Kattaren blir
Overlopare.

Hur langt han hamnar fran utgangslaget, huruvida, han, som Silone séger, blir fascist eller
inte, beror pa hans preferenser och smak — och den korkade stalinistiska jakten pa kattare
driver ofta exkommunisterna till ytterligheter. Men oavsett vilka individuella skillnader det
ma handla om, sa har de intellektuella exkommunisterna upphort att bekampa kapitalismen.
Ofta skyndar han till dess forsvar och med sig har han den brist pa skrupler, den trangsynthet,
det forakt for sanningen och det intensiva hat som stalinismen har fostrat honom i. Han
fortsétter att vara en sekterist. Han &r en inverterad stalinist. Han fortsatter att se varlden i
svart och vitt, men nu ar fargerna fordelade pa annat satt. Som kommunist sdg han inga
skillnader mellan fascister och socialdemokrater. Som anti-kommunist ser han inga skillnader
mellan nazism och kommunism. En gang accepterade han partiets pastaende att det var
ofelbart, nu tror han att han sjélv ar ofelbar. En gang var han fingad av den ’storsta
illusionen”, nu ar han fixerad vid den storsta besvikelsen i var tid.

Hans tidigare illusioner innefattade atminstone ett positivt ideal. Hans besvikelse &r helt
igenom negativt. Hans roll &r darfor intellektuellt och politiskt steril. Aven i detta pAminner
han om den bittre ex-jakobinen fran den napoleanska epoken. Wordsworth och Coleridge var
dodligt besatta av den jakobinska faran”, deras riddsla formorkade till och med deras poetiska
genialitet. Det var Coleridge som i underhuset gick emot en lag som skulle férhindra grymhet
mot djur dd han sag lagen som det vérsta uttrycket for lagstiftningsjakobinism”. Ex-
jakobinen blev foresprakare for den anti-jakobinska reaktionen i England. Direkt eller indirekt
péaverkade han inforandet av ”Bill Against Seditious Writings and Traitorous Correspondence
(Lagen mot uppviglande skrifter och landsforradisk korrespondens), Treasonable Practices
Bill (Lagen mot landsforradiska handlingar), Seditious Bill (Lagen mot uppvigling) (1792-4),
nederlagen for parlamentariska reformer, upphdvandet av Habeas Corpus-lagen och
uppskjutandet av frihet for de religidsa minoriteterna i England under en hel generation.
Eftersom konflikten med det revolutiondra Frankrike innebar att det inte var "l4ge for farliga
experiment” fick slavhandeln ocksa fortsatt fri lejd for lang tid framat — i frinetens namn.

Pa samma satt — och med de béasta foresatser — utfor han de forfarligaste handlingar. Han
rycker frimodigt fram i spetsen i varje héxjakt. Hans blinda hat mot sina forna ideal &ar
uppblandad med samtida konservatism. Inte sallan férkastar han till och med den mildaste
form av “vilfardssamhélle” som “’bolsjevism genom lagstiftning”.

Han bidrar starkt till det moraliska klimat i vilken en modern motsvarighet till den engelska
anti-jakobinismen ar klackt.

Hans groteska upptradande aterspeglar den atervandsgrand han hamnat i. Atervandsgranden
ar inte bara hans — den ar en del av den atervandsgrand som en hel generation lever ett
osammanhéngande och forvirrat liv i.

Den historiska parallell vi har dragit breder ut sig mot de tva epokernas vidare bakgrund.
Varlden ar delad mellan stalinistiska och anti-stalinistiska allianser pa manga liknande satt
som den en gang var delad mellan Napoleons Frankrike och den heliga alliansen. Det ar en
delning mellan en ”degenererad” revolution som exploaterats av en despot och en samling av
i huvudsak, men inte uteslutande, konservativa intressen. Nar det galler praktisk politik verkar



valet idag, precis som d, std mellan endast dessa intressen. Anda ar vad som &r rétt och fel i
denna konflikt sa hopplost forvirrande, sa oavsett val och deras praktiska konsekvenser, &r det
nastan sakert fel pa lang sikt och i bredaste historisk mening.

En arlig och kritiskt installd person kunde forlika sig lika lite med Napoleon da som med
Stalin idag. Men trots Napoleons vald och falskhet, fortsatte den franska revolutionen att
kraftfullt genljuda under 1800-talet. Den heliga alliansen befriade Europa fran Napoleons
fortryck och for en tid hyllades dess seger av de flesta européer. Men det Castlereagh,
Metternich och Alexander I hade att erbjuda till det ’befriade” Europa var blott bevarandet av
en gammal ordning i forfall. Sdlunda gav évergreppen och aggressionen fran det imperium
som hade fotts ur revolutionen nytt liv at den europeiska feodalismen. Detta var ex-jakobinens
mest ovéantade triumf. Men det pris han betalade for det var att han sjalv och hans anti-
jakobinism mycket snart liknade en ondskefull och 16jlig anakronism. Samma ar som
Napoleon besegrades skrev Shelley till Wordsworth:

In honoured poverty thy voice did weave

Songs consecrate to truth and liberty

Deserting these, thou leavest me to grieve,

Thus having been, that thou shouldst cease to be.

Om var exkommunist hade nagon kansla for historien, skulle han begrunda dessa ord.

Nagra av de ex-jakobinska tillskyndarna av den anti-jakobinska reaktionen hade lika fa
skrupler nar det géllde sin helomvandning som vara dagars burnhamar eller ruthfischrar.
Andra var angerfulla, eller hanvisade till patriotiska kanslor, eller det mindre ondas filosofi,
eller bada, for att forklara varfor de hade gjort gemensam sak med de gamla dynastierna mot
en uppkomling till kejsare. Om de inte fornekade bristerna hos de hov och regeringar som de
tidigare hade bekampat, sa havdade de att dessa regeringar var mera liberala &n Napoleon.
Detta gallde verkligen Pitts regering, dven om Napoleons Frankrikes politiska och sociala
inflytande Gver den europeiska civilisationen pa sikt var mer permanent och genomgripande
4n det fran Pitts England, for att inte tala om inflytandet fran Metternichs Osterrike eller
Alexanders Ryssland. O grief that Earth’s best hopes rest all in thee!” — detta var den
underkastelsens suck med vilken Wordsworth férsonade sig med Pitts England. Mycket,
mycket uslare &r dina fiender, 16d hans férsoningsformel.

”Mycket, mycket uslare dr din fiende” kunde ha funnits med i The God That Failed. Och i det
mindre ondas filosofi som uttrycks pa dess sidor. Den nit med vilken bokens forfattare for-
svarar Vast mot Ryssland och kommunismen drabbas ibland av osékerhet eller kvarvarande
ideologiska hamningar. Osakerheten mérks mellan raderna i deras bekannelser eller i mark-
liga sidokommentarer.

Exempelvis framstéller Silone fortfarande Italien fére Mussolini, det Italien mot vilken han
som kommunist hade revolterat, som “’pseudo-demokratiskt”. Han tycket knappast att Italien
efter Mussolini dr béttre, men han ser dess stalinistiska fiende som ”mycket mycket vérre”. I
hogre grad &n de andra medférfattarna i denna bok &r Silone sékerligen medveten om vilket
pris européer ur hans generation har fatt betala for att acceptera det mindre ondas filosofi.
Fischer foresprakar det ”dubbla forkastandet” av kommunism och kapitalism, men hans
forkastande av det senare later som ett kraftlost forsok att radda ansiktet, och hans nyligen
funna dyrkan av Gandhiismen framstar enbart som en sorts pinsam eskapism. Men det ar
Koestler som, da och da, mitt i all sitt briljerande och antikommunistiska raseri, gor nagra
mirkliga reservationer: ”... om vi dverblickar historien och jamfor de upphojda mal i vilkas
namn revolutionerna har inletts och det bedrovliga slut de fatt, ser vi ater och ater igen, hur en
besudlad civilisation besudlar sin egen revolutiondra avkomma” (min kursiv). Har Koestler
tankt igenom konsekvenserna av sina egna ord eller slanger han bara ur sig en elegant



formulering? Om den “revolutionira avkomman”, kommunismen, verkligen har “besudlats”
av den civilisation mot vilken den revolterade, sa finns ju roten till det onda i civilisationen,
inte i avkomman, hur motbjudande den &n ma vara. Och sa ar det oavsett hur frenetiskt
Koestler agerar som en forkampe for civilisationens forsvarare.

Annu mera 6verraskande ar en annan tanke — eller &r det bara ytterligare en elegant
formulering — med vilken Koestler ovéntat slutar sin beké&nnelse:

”Sju &r tjinade jag det kommunistiska partiet — lika lange som Jakob vaktade Labans far for att
vinna hans dotter Rakel. Nar tiden var inne férdes bruden in i hans mérka télt, férst morgonen
darpa upptackte han att foremalet for hans mma laga inte varit den ljuva Rakel utan den fula
Lea.’

Jag undrar om han nagonsin hamtade sig efter det slag han fick, da han upptackte att han sovit
med en illusion. Jag undrar om han efterat trodde att han nagonsin trott pa den. Jag undrar om
historiens lyckliga slut kommer att upprepas, ty for priset av [ytterligare] sju ar av arbete fick

Jakob &ven Rakel och illusionen blev kott och blod.

Och de sju aren syntes honom vara sasom dagar, ty sd kér hade han henne...”

Man kan fraga sig om inte Jakob-Koestler olustigt fragar sig om han inte alltfér snabbt
upphorde att ta hand om Laban-Stalins far, istéllet for att talmodigt vanta pa att drommen
skulle bli verklighet.

Orden &r inte amnade att anklaga, &h mindre hudflanga nagon. Deras syfte, det tal att upp-
repas, ar att befria den harva av idéer som den exkommunistiske intellektuelle inte ar den
ende som lider av. | en av sina senaste artiklar luftar Koestler sin irritation dver dessa gamla
goda liberaler som chockats av den hdmningsldsa entusiasmen hos de fore detta kommunis-
terna och som betraktar dem med samma forakt som de betraktar en “avsatt prast som bjuder
ut en flicka pd dans”. N&, de gamla goda liberalerna har kanske rétt. Denna typ av anti-
kommunist kan for dem se ut som en avsatt prést som ”bjuder ut” inte bara en flicka utan en
prostituerad. Den fore detta kommunistens ytterligt forvirrade intellekt och kéansloliv gor
honom oldmplig for alla typer av politisk aktivitet. Han forfoljs av en vag kénsla av att ha
forratt antingen sina gamla ideal eller det borgerliga samhéllets ideal, och som Koestler kan
han till och med ha en tvetydig kéansla av att ha forratt bada. Han forséker sedan undertrycka
sin kansla av skuld och osakerhet, eller délja den genom att visa upp en fasad av 6verdriven
sakerhet och uppskruvad aggressivitet. Han insisterar pa att varlden borde erkanna hans daliga
samvete som det basta av samveten. Han &r numera bara upptagen av en sak — sjalvratt-
fardigande. Och det &r det farligaste motivet for alla former av politisk aktivitet.

Det verkar som om den enda vardiga attityden en intellektuell exkommunist kan inta ar att
hoja sig dver stridslarmet [Au-dessus de la mélée]. Han kan inte ansluta sig till det
stalinistiska lagret eller den anti-stalinistiska heliga alliansen utan att géra vald pa sitt battre
jag. Sa lat honom sta utanfor alla lager. Lat honom forsoka aterfa sin kritiska formaga och
intellektuella sjalvstandighet. Lat honom slippa den billiga ambitionen att stoppa fingret i den
politiska syltburken. Lat honom atminstone komma till ro med sig sjélv, om sa priset han
maste betala for en falsk fred med varlden &r sjalvfornekande och sjalvforkastelse.

Detta betyder inte att den skrivande exkommunisten, eller den intellektuelle i allménhet, ska
dra sig tillbaka till elfenbenstornet (hans forakt for elfenbenstorn finns fortfarande i honom.)
Men han kan dra sig tillbaka till utkikstornet istallet. Att med distans och uppmérksamhet
iaktta denna kaotiska varld, att vaket spana efter vad som kan komma ur den, och tolka den
utan varken hat eller sympati, det &r nu den enda &rbara tjanst exkommunisten kan ge en
generation for vilken noggrann observation och arliga tolkningar har blivit sa tragiskt
sallsynta. (Ar det inte sldende hur lite studier och analys, och hur mycket filosoferande och
predikande man hittar i den begavade plejaden av exkommunistiska forfattare.)



Men kan den intellektuelle vara en sjalvstandig observator i denna varld? Aven om att ta
stallning innebar att han identifieras med saker som i sanning inte ar hans, maste han inte ta
stdllning 1 alla fall? Vi kan erinra oss en del stora "intellektuella” som, i en liknande situation i
det forflutna, vagrade att ta stallning for nagon som helst etablerad Sak. Deras attityd verkade
obegriplig for manga av deras samtida, men historien har visat att deras bedémning varit
overlagsen de fobier och hat som fanns under deras tid. Tre man ska namnas har: Jefferson,
Goethe och Shelley. Alla tre tvingades pa olika satt valja mellan Napoleon och den heliga
alliansen. Alla tre vagrade, ocksa pa olika sétt, att vélja.

Jefferson var den hardaste anhangaren av den franska revolutionen under dess tidiga heroiska
period. Han var till och med villig att éverse med terrorn, men han vande sig i forakt mot
Napoleons “militira despotism”. Men han ville inte ha ndgot att géra med Bonapartes fiender,
Europas ”hycklande befriare”, som han kallade dem. Hans avstandstagande var inte bara
avpassade till de diplomatiska intressena hos en ung och neutral republik, det var en naturlig
foljd av hans republikanska 6vertygelse och demokratiska passion.

| motsats till Jefferson levde Goethe i stormens 6ga. Napoleons trupper och Alexanders
soldater, slog i tur och ordning lager i Weimar. | egenskap av prinsens minister bugade
Goethe for varje ockupant. Men som ténkare och man fortsatte han att vara inaktiv och holl
sig undan. Han var medveten om den franska revolutionens storhet och chockerades av dess
overvald. Han valkomnade ljudet fran de franska vapnen vid Valmy som borjan pa en ny och
battre epok, och han genomskadade Napoleons darskaper. Han hyllade Tysklands befrielse
fran Napoleon och han var tydligt medveten om denna “befrielses” eldnde. Han upphdjdhet, 1
denna som i andra fragor, gav honom smeknamnet ”den olympiske”, och etiketten var inte
alltid menad som en komplimang. Men hans olympiska attityd var minst av allt en foljd av att
han var likgiltig for sina samtidas 6de. Den dolde hans drama: hans oférmaga och motvillig-
het att identifiera sig med olika saker som var omgjliga att avgora om de var ratt eller fel.

Slutligen, Shelley betraktade kollisionen mellan de tva vérldarna med all den heta passion,
vrede och hopp som en stor ung sjal var maktig, han var verkligen inte olympisk. Anda,
accepterade han inte for en sekund de stridande parternas sjalvgoda ansprak och pretentioner.
| motsats till ex-jakobinerna, som var dldre &n han, var han trogen de jakobinska republi-
kanska idéerna. Det var som republikan och inte som anhangare till George 1ll:s England som
han hyllade Napoleons fall, denna den mest dregirige slav”’ som “dansade och rumlade runt
pa frihetens grav”’. Men som republikan visste han ocksa att “dygden har en evigare fiende”
an Bonapartes styrka och svek — ”gamla sedvénjor, lagliga brott och blodbesudlad tro”,
forkroppsligad av den heliga alliansen.

Alla tre — Jefferson, Goethe och Shelley — stod i en mening vid sidan av sin epoks stora
konflikt, och pa grund av detta tolkade de sin tid djupare och mera sanningsenligt an de
raddhagade, de hatiska partisanerna pa bada sidor.

Sa synd och sa skamligt att de flesta intellektuella exkommunister har valt att ansluta sig till
Wordsworths och Coleridges tradition istéllet for Goethes och Shelleys.
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