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Isaac Deutscher

Forraderiet mot Komintern
Ur The Times Literary Supplement, 18 juni 1964

[ Detta &r en recension av del 3 av E H Carrs Socialism in One Country* ]

I sin storartade essa Vad &r historia?” uttalade E H Carr uppfattningen att ~historia i egentlig me-
ning bara kan skrivas av dem som finner och accepterar k&nslan av en riktning i det historiska
skeendet”. Om detta &r fallet blir inget s& svart for en historiker att behandla som en period av
stagnation, verklig eller skenbar, da handelserna inte 16per i nagon urskiljbar riktning och da de
politiska aktorerna sjalva, obeslutsamma eller vilsegangna, inte gér mycket mer &n att bida sin tid.
Den storsta svarigheten for en historiker &r nér han tvingas granska den sortens period fran ett
alltfor kort historiskt avstand, innan det historiska perspektivet har skingrat det slags osakerhet och
forvirring han &r ute efter att skildra och analysera.

Det &r den sortens svarigheter Carr, precis som andra som arbetar med nutidshistoria, kampar med i
senaste delen av sin enorma A History of Soviet Russia.® Den nya delen — tredje bandet (i tva delar)
av Socialism in One Country — handlar om Sovjetunionens utrikespolitik 1924-1926*. Har behand-
lar forfattaren ocksa Kommunistiska internationalens insatser samt det konventionella diplomatiska
spelet. | sjalva verket agnar han storre delen av sitt arbete at den forra, cirka tva tredjedelar av ett
verk pa 6ver 1 000 sidor. | skildringen av Rysslands direkta relationer med andra makter betecknar
Carr perioden som ”En diplomatisk anti-klimax”. Vad Komintern betriffar skulle man ocksa kunna
tillagga att det aven dar handlade om en anti-klimax, en tid av ideologisk forvirring och
mystifiering, vars foljder den kommunistiska rorelsen fatt dras med fram till idag.

* * *

Grundlaggande fakta ar tillrackligt kédnda: i mitten av 1920-talet var den ryska revolutionens
heroiska period nagot svunnet. Lenin lag sakert balsamerad i mausoleet pa Réda torget. Striden om
successionen var i allt vasentligt 6ver. Stalin holl pa att etablera sig som den allenaradande ledaren.
1925 var han redan i fard med att bryta med Zinovjev och Kamenev, sina tidigare bundsférvanter
mot Trotskij, men hade fortfarande stod av Bucharin och Rykov. Tillsammans med Bucharin hade
han utropat pabudet om Socialism i ett enda land. | Europa hade den gamla ordningen delvis
aterhamtat sig efter skakningarna av forsta varldskriget och dess efterdyningar. Kominterns ledare
talade dirfor om en, temporir, “’stabilisering av kapitalismen”. And4 pagick fortfarande en sam-
hallelig kris i Storbritannien, som skulle kulminera med generalstrejken 1926, Osteuropa préaglades,
som forut, av social turbulens, Kina befann sig mitt i revolutionen och den varldsomfattande
katastrof som den stora depressionen skulle medfcra lag bara tre eller fyra ar bort.

* * *

Stalin och hans anhangare var G6vertygade om att eftersom inget omedelbart hot férelag mot den
post-revolutiondra regimen 1 Ryssland och mot kapitalismen i vdst kunde och skulle de "bdda
systemen” forankras i en langvarig “fredlig samexistens” till dmsesidig nytta. ’Inte ens pa 90 ar
kommer Komintern att géra revolution nadgonstans éverhuvud taget”, 14t han vid ett tillfdlle und-
slippa sig. Anda var Rysslands relationer med andra makter langt ifran bekymmerslosa. USA
fortsatte att, och skulle fortsétta att gora det, vagra erkdnna Sovjetregeringen (precis som man idag
vagrar att erkanna Kinas regering) och dess inflytande dver europeisk politik och diplomati var pa
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uppatgaende. Storbritannien hade officiellt erkant Sovjetregimen 1924, men i borjan av 1925 hade
de anglo-sovijetiska relationerna natt sitt absoluta lagvattenméarke sedan interventionen mot den nya
Sovjetstaten. Publiceringen av det beryktade ”Zinovjevbrevet” hade bidragit till att den forsta
labourregeringen fallit. ”Pastaendena om brevets dkthet hade inte varit dvertygande. Om, vilket
verkar troligt, brevet var en forfalskning innebdr det inte att de brittiska &mbetsméan som hade det i
sina hdnder ocksa insag detta”, skriver Carr. Hur som helst ledde ”Brevet” till att de m&n som legat
bakom det anti-bolsjevikiska korstaget aterkom till makten. Tyskland utnyttjade den forhandlings-
position man uppnatt genom samarbetet med Ryssland i Rapallopakten till att i Locarno pressa fram
eftergifter fran brittisk och fransk sida, slapptes ater in i den vasteuropeiska gemenskapen och gick
med i Nationernas forbund. Den omfattande uppvaktningen av det tyska riket, som skulle leda till
Minchentverenskommelsen, den nazi-sovjetiska pakten och andra vérldskriget, var i rullning. For
Moskva var fortfarande det konservativa Storbritannien huvudfienden, &ven om en del ledare, fram-
for allt Trotskij, sag USA som den kapitalistiska supermakt som var pa vag att stalla sig i spetsen
for den borgerliga varlden i kampen mot kommunismen.

Nar situationen i vast nu lamnade sa litet utrymme for diplomatiskt man6vrerande fran Sovjets sida
skulle man ha kunnat férvanta sig att de sovjetiska harskarna skulle satsa sa mycket mer pa att gora
Komintern till “verktyget for undergrivande verksamhet och revolution”. Sa skulle det emellertid
inte bli. Att doma av Carrs uttdmmande redogorelse gjorde de i stallet vad de kunde, medvetet eller
omedvetet, for att gora det verktyget trubbigt. Det var vad den s k "bolsjeviseringen” av utlindska
kommunistpartier, som paborjades under Zinovjevs ledning och fullbordades under Stalins kontroll,
ledde till. Kommunismens nederlag i vast utgjorde den basta férevandningen for detta.

* * *

De tyska kommunisterna hade lidit ett avgérande nederlag 1923 och skulden for detta gavs brand-
lerismens” timida forsiktighet och opportunism. Den var uppkallad efter Heinrich Brandler, parti-
ledaren som inte ansag att det forelag nagon revolutionar situation i hans land 1923 och varit ovillig
att ge sig in i nagon resning, som riskerade att dventyra partiets “enhetsfront” med socialdemokra-
terna. Trots att Stalin delat Brandlers skepticism hade Moskva darefter anda gatt in for att rensa bort
“brandlerismen”, och dess franska, polska och andra motsvarigheter, ur den kommunistiska
rorelsen. Man satte ocksa, for att kunna sla tva flugor i en small, igdng med att rensa ut trotskismen,
en langt mer betydelsefull och farlig avvikelse, ur de utlandska kommunistpartierna. Overallt
avsattes tidigare ledare och ersattes med sadana som hogt och ljudligt kravt verkligt revolutionart
agerande. Ruth Fischer och Maslov i Tyskland, Treint i Frankrike, Bordiga i Italien och Domski i
Polen blev den nya tidens ledare. Snart skulle emellertid &ven de degraderas och anklagas for “ultra-
vénsteristiska excesser” och ersdttas med personer som Thalmann, Thorez och Togliatti, som Carr
inte helt adekvat betecknar som den “moderata vinstern”.

Med outtrottligt flit och baserad pa rapporterna fran internationella moéten i Moskva och protokoll
fran ett dussin kommunistpartier skildrar Carr de inre fraktionsstrider som uppstod i nastan varije del
av Komintern. Skildringen av alla dessa mer eller mindre betydelsefulla skiftningar och intriger i
stora som sma partier tynger i viss man framstallningen av denna del av History of Soviet Russia. |
tidigare band brukade Carr i nagra fa koncisa kapitel ssmmanfatta en hel rad viktiga handelser och
kriser och analysera atfoljande utveckling och forandringar av politiken. Har agnar han betydligt
mer utrymme at vad som skulle kunna betecknas som Kominterns ett och ett halvt sicksackande, en
ultra-vansteristisk och borjan till en av hogerkaraktar, bada lika ineffektiva och betydelseldsa. Dessa
taktiska variationer var bara forevindningar for en 6versyn av Kominterns “apparat” och dess slut-
giltiga stalinisering. Det var genom denna 6versyn som de personer som grundat den kommunis-
tiska rorelsen och lett den efter basta formaga blev ersatta, i politbyraer och centralkommittéer, av
Moskvas handgangna, apparatchiki, duktiga medelméttor eller nyttiga idioter”.

Forandringarna av ledande personal var inget mal i sig, det hade politiska syften. Som Carr fram-
haller svarade det mot en grundlaggande forandring av Kommunistiska internationalens sétt att
fungera, en forandring som lag underforstadd i pabudet om Socialism i ett land.
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Huvuduppgiften for arbetarna i andra l&nder under den nya perioden var inte langre att géra revolution
mot sina respektive regeringar — en uppgift som det redan visat sig att de inte klarade av — utan att hindra
dessa regeringar fran att inleda fientliga handlingar mot Sovjetunionen. Ju storre hotet mot Sovjetunionen
var, desto mer nddvandigt var detta.

Carr ser Stalins politik som den realistiska, eller rent av som den enda realistiska, 16sningen pa de
problem Sovjetunionen hade att ta itu med — dtminstone ar detta det intryck man far. "Foga for-
vanande var Stalin, som alltid varit skeptisk till mojligheterna till en revolution i Europa, den forste
att utsétta de optimistiska illusionerna ... fér en nykter omvirdering ... Den underliggande hall-
ningen var att den kapitalistiska vérldens fientliga kraft maste motas med diplomatiska mandvrer i
stéllet for att undermineras av revolutionens ldngsamma process.” Kominterns uttalanden skulle
siledes alltmer “forebidda mer medvetna och avsiktliga avsteg fran tidigare revolutionara illusioner
och dventyr och en mer uttalad satsning pa Sovjetunionens sakerhet och intressen som det stora
balverket for socialismen”. Vidare:

... bolsjeviseringen hade ungefar samma roll inom Komintern som kulten av leninismen i det ryska
partiet. Kampen mot trotskismen var en vésentlig del av samma process. Bolsjeviseringen férde med sig
de mer rigida krav pa renlérig ortodoxi och partidisciplin, som kom att pragla det ryska partiet efter att
Trotskij besegrats.

Carr, som kanske tar stalinistiska argument pa alltfor stort allvar och emellanat faller in i
stalinistiskt idiom, sammanfattar pa foljande vis:

| ett lage nar utsikterna till vérldsrevolution avtog kom Sovjetunionens anseende att fa an storre betydelse,
och anspraken pa sovjetisk stallning och sovjetisk sékerhet, lojalt stod av kommunistpartier runt om i
varlden och behovet av en disciplinerad organisation, som kunde reagera snabbt pa nya direktiv fran en
centralt beslutsfattandet myndighet, blev snart uppenbara.

Att den underforstadda forutsattningen for Socialism i ett land och staliniseringen av Komintern var
att ’illusionerna om vérldsrevolution” dvergavs ar forstas sant. Att illusionerna” misskrediterats av
de patagliga bakslag kommunismen rakat ut for i VVasteuropa, och av de tunga nederlag som fort-
farande vantade, &r ocksa sant. Men vad var huvudorsaken till dessa nederlag? Var kommunismen
kort och gott irrelevant for samhallet och de politiska problemen i vast? Eller hade kanske stalinis-
men patvingat den sa forkvavande moraliska och politiska handikapp att den maste ga mot nederlag
ocksa om dess syn pa vastliga samhéllen varit fullt realistiska och dess program fullt relevant for
samhaéllets behov?

En marxist skulle kunna formulera fragan pa féljande vis: Har fiaskot for kommunismen i vast
berott pa objektiva faktorer, dvs vastkapitalismens rationella satt att fungera och dess inre sundhet?
Eller har det framst berott pa subjektiva faktorer, dvs pa en felaktig politik och misstagen och
bristerna i den stalinistiska Kommunistiska internationalen? Fragan vilar under hela Carrs fram-
stallning, dven om han inte uttrycker sig pa det séttet. Det kanske inte finns nagot alldeles klart svar.
Carr for sin del dr bendgen att betrakta stalinismen som “medveten och avsiktlig” och i huvudsak
rationell, “en anpassning av sovjetisk politik™ till ”de utléindska arbetarnas oférmaga att géra
revolution”. Han ldgger alldeles for lite vikt vid att det ”ledarskap” Moskva stod for 6kade pa denna
“oférméga” och forvirrade den ar efter ar, decennium efter decennium. Om stalinismen verkligen
var resultatet av kommunismens objektiva misslyckande utanfor Ryssland var den ocksa i sin tur en
egen orsak och forevigade detta misslyckande. Det racker darfor inte for en historiker att bita sig
fast vid Kominterns vanmakt, han maste ocksa gora klart att Stalin och dennes medarbetare utsatte
Komintern for vad som maste kallas kastrering.

Det tjanar kanske inte nagot till att diskutera hur bra revolutionar marxism kunde ha gjort ifran sig i
Vasteuropa, dess gamla hemland, om den inte hade fallit offer for ”bolsjevisering” och stalinism.
Med rétta vagrar Carr att spekulera om hur det kunde ha gatt. Likafullt tvingas den historiker som
haller pa att rekonstruera en historisk process bade att ta stallning till méjligheterna i denna process
och det radande laget, for vid ett visst tillfalle var bada i ndgon mening maéjliga. Var vision av
handelser och situationer gar ut pa att det aktuella laget aldrig far tillatas sopa undan de alternativ
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som aldrig blivit forverkligade, nagot som for 6vrigt heller sallan sker under det verkliga historiska
forloppet, och det far heller inte retrospektivt dverskugga denna potential. Historikern far aldrig
behandla denna ofullgangna potential som om det redan fran bérjan handlat om nagot helt dodfott.
Motsattningen mellan det verkliga l&aget och potentialen &r ytterst komplicerad. Oftast har den
aktuella verkligheten i sig absorberat de tendenser som den betvingat, tendenser som varit direkt
fientliga till den, och ibland ligger potentialen bara och bidar sin tid, redo att utkrava hamnd pa den
triumferande verkligheten.

Carr véadrar gang pa gang sin otalighet med de revolutionéara illusioner som radde i bérjan av 1920-
talet. Det kan synas vara fullt motiverat vad betraffar kommunismens resultat i VVasteuropa. Men
svagheten med ett sadant betraktelseséatt blir uppenbar nar vi 6vergar till den kinesiska scenen i
mitten av 1920-talet. Carr skildrar har de forsta akterna i den kinesiska revolutionen under dessa ar,
fram till tiden for Chiang Kai-cheks Nordexpedition 1926. Men vad han skildrar ar inte sa mycket
revolutionen som sadan som det politiska maktspelet runt den. Detta var forvisso en revolution som
lidit nederlag och darfor kan den inte gora mycket ansprak pa nagon valvillig hallning, eller ens
intresse, fran historikernas sida. Men den var ocksa foregangaren till en segerrik revolution, den
som skulle komma 1948-49, och i den betydelsen fortjanar den absolut en mer respektfull och
omsorgsfull behandling.

Carrs intresse ar nastan helt och hallet koncentrerat till tva viktiga aktorer i detta drama: Chiang
Kai-chek och Stalin, de tva som utdvade makt (och deras hantlangare). Han lamnar inga tvivel om
att han betraktar saval det arbetande folket i Kina som kommunismen i Kina som quantités
négligeables. (Han baserar sin uppfattning om handelserna pa olika kéllor inom stalinismen och
Guomindang, struntar helt i alla maoistiska vittnesmal och avfardar Trotskij och Chen Duxiu som
mer eller mindre otillforlitliga.) Eftersom han fradmst ar intresserad av det politiska maktspel som
Moskva och Kanton dgnade sig at och eftersom han fornekar att revolutionen hade nagon egen
inneboende kraft far han oss att se Chiang Kai-cheks seger och nederlaget for kommunisterna som
det enda och forutbestdmda resultatet av kampen. Den uppfattningen &r oriktig precis som samma
betraktelsesatt av den ryska revolutionen 1905 skulle vara det, en uppfattning som inte skulle se den
revolutionen som ”generalrepetitionen” for 1917, utan som en fafang uppvisning av revolutiondra
illusioner. Om historien nagonsin gett prov pa ofullbordade mojligheter langt mer kraftfulla &n den
verklighet som avgick med segern star den att finna i Kina 1925-27 och den revolution som da led
nederlag.

* * *

Har finns ndgot att ta lardom av for alla som skriver om nutida historia: man bor vara medveten om
frestelsen att begrava sin egen tids besegrade revolutioner och “revolutiondra illusioner” under
tyngden av det foérakt man sjalv hyser for misslyckandena — de som begravts kan fortfarande vakna
till liv och sla tillbaka.

Trots sina begransningar och omfattande felbedomningar &r Carrs nya arbete ytterst vardefullt och
en imponerande fortsattning pa ett storslaget och i grunden helt unikt verk.

Overséattning: Bjérn Erik Rosin
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