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Historiens ironi i stalinismen

[Recension av E.H. Carr, Socialism in One Country 1924-1926, volym 1 (Macmillan,
London, 1958), publicerad i Labour Review, volym 3, nr. 5, december 1958.]

Jag undrar hur manga méanniskor som fortfarande kommer ihag det ramaskri som en géng
vicktes av Stalins doktrin ”socialism i ett land”? Under néstan ett kvarts sekel, fran mitten av
1920-talet till slutet av 1940-talet, var detta det sovjetiska kommunistpartiets och den inter-
nationella kommunistiska rorelsens heliga kanon. Den stora ideologiska striden rasade i
mitten av 1920-talet, men nédr den hade upphort tolererades inget ifragasittande av kanonen;
och otaliga bolsjeviker och utlindska kommunister fick utstd den stalinistiska forkastelse-
domen, eller betala med sina liv for att ha avvikit det minsta ifrdn den. Detta sekels andra
kvartal har sannerligen skrivits in i kommunismens annaler som eran av “’socialism i ett land”.

E.H. Carr har darfor fog for att ge den andra delen av sin Ryska revolutionens historia titeln
Socialism i ett land. Han &mnar behandla denna friga i tre volymer, varav den forsta just har
publicerats. Boken har alla goda egenskaper som man har kommit att férvénta sig av Carrs
arbete: skarp analys och tolkning, tydlig framstéllning, och en massiv och vélutvecklad
struktur av historiska fakta. Det dr en forskarundersokning av de viktigaste omstdndigheterna
och tendenserna som kom till uttryck i Stalins doktrin.

Vilka var dessa omstandigheter? Den ryska revolutionens isolering; bolsjevikernas géckade
forhoppningar pd kommunismens spridning 1 Vést; Rysslands drvda underutveckling och
fattigdom; arvet fran Andra vérldskriget; revolutionér oro och inbordeskrig; den gamla
samhéllsstrukturens kollaps; den desperata langsamhet med vilken en ny struktur tog form;
alla samhdllsklassers trotthet och utmattning; och 6ver allt detta, en nations krampaktiga kaos,
de bolsjevikiska stats- och partimaskinerna som kdmpar for att komma till ritta med kaoset,
styra upp det och forma det.

Under ytan utvecklades, med Carrs ord, ’spanningen mellan de motsatta principerna om kon-
tinuitet och fordndring” som utgor “historiens grundstomme” (s. 3). Oktoberrevolutionen
innebar en djup och dramatisk brytning i Rysslands dde:

Aldrig hade arvet fran det forflutna forkastats mer tydligt, mer svepande eller mer provokativt;
aldrig hade anspraket pa universalitet varit mer kompromisslost framhavt; aldrig under nagon
tidigare revolution hade brytningen i kontinuiteten verkat s& fullsténdig ...

Men nu borjar traditionen veckla ut sin kraft som ett fordndringens motgift ... tradition ar nigot
som forblir inaktivt 1 hindelseldsa tider ... vilken vi frimst blir medvetna om som en motstands-
kraft mot fordndring ... Under revolutionens utveckling kdmpar saledes fordndringens och
kontinuitetens element sida vid sida, ibland motstridiga, ibland sammansmalta, tills en ny och stabil
syntes upprittats ... [ stort sett, ju storre tidsavstdndet frén revolutionens forsta effekter &r, desto
mer beslutsamt hivdar sig kontinuitetsprincipen gentemot férdndringsprincipen. (s. 3-4)

Ur denna synvinkel granskar Carr olika aspekter av postrevolutiondra Ryssland, sdsom
familjelivet, den Grekisk-ortodoxa kyrkans stillning, litteraturstromningar, rittsliga institu-
tioner, regeringsmekanismerna, parti och klass, och den ekonomiska och sociala bakgrunden i
stort. Overallt visar han upp motstindet som fanns mot ytterligare revolutionira forindringar
under denna specifika period. Overallt genomtringer och sammansmalter ditid och nutid,
tradition och revolution, marxismen och inhemska slavofiliska och populistiska ideologier,
socialistiska idéer och rysk-messianska ambitioner, tills de bildar ett méarklig blandning 1
stalinismen och ”’socialism 1 ett land”.



Denna spanning mellan forédndring och kontinuitet, eller revolution och tradition, genomsyrar
otvivelaktigt Rysslands hela moderna historia. Jag tanker inte ifragasitta detta — jag har sjilv
dgnat stor uppmérksamhet at detta problem i mina studier av stalinismen. Men hur ser balan-
sen mellan fordndring och kontinuitet ut? Detta ar helt klart den brdnnande fragan. Vilken av
ekvationens tvé sidor historikern dr benédgen att lagga storst vikt vid beror givetvis pa den
stdndpunkt utifran vilken han ndrmar sig sitt &mne. Den pseudorevolutiondra dogmatikern
kommer att behandla det pd ett annat sétt 4n den marxistiska realisten; och den marxistiska
realisten annorlunda &n den konservativa. Trots att Carrs tillvigagingssitt dr vidsynt och
sympatiskt instéllt till revolutionen, dr hans premiss, enligt min mening, i grunden konserva-
tiv. Han tenderar att 6verskatta kontinuitetselementet, pa samma sétt som Tocqueville eller
Sorel, vilka han ofta citerar, 6verskattade det i sin behandling av den franska revolutionen.

Tocqueville och Sorel behandlade dock en revolution som endast ersatte den feodala egen-
domsformen med den borgerliga; och oavsett hur privategendomen fordndrades till formen s
sokte den sig till kontinuiteten mellan det forrevolutiondra och det efterrevolutionéra
Frankrike. Ryska revolutionen har gjort slut pa privategendomen i stort, forst den kvarlevande
feodala egendomen, sedan den borgerliga egendomen, och slutligen ocksé bondeegendomen.
De sociala fordndringarna har ddrmed blivit djupare och starkare. Carr verkar dérfor ta till i
Overkant ndr han séger att s snart revolutionen har ... installerat sig pa maktens stolar, maste
den sétta stopp for ytterligare revolutionér forandring” (s. 5). Jag hdvdar att sovjetsamhéllet
genomgick sin mest drastiska omvalvning, tvangskollektiviseringen av jordbruket, forst under
aren mellan 1929 och 1932, l4ngt efter att revolutionen hade installerat sig pa maktens
stolar.” Det &r inte heller nodvandigtvis en historisk lag att ”’ju storre tidsavstandet fran revo-
lutionens forsta effekter &r, desto mer beslutsamt hévdar sig kontinuitetsprincipen gentemot
forandringsprincipen”. Det dr naturligtvis sant att denna princip hdvdade sig med utomordent-
lig kraft ndr Sovjetryssland bade var isolerat och underutvecklat. Men ér det fortfarande sant
idag? Ska vi fortfarande anta att “’ju storre tidsavstand frén oktoberrevolutionen”, desto
starkare hévdar sig kontinuitet gentemot forandring? Forbrukas ryska revolutionens dynamik
pa samma sdtt som de tidigare revolutionernas dynamik gjorde? Jag tror inte det.

Om kommunismens spridning under de sista ren av Stalineran, sdrskilt dess seger i Kina, och
den inhemska ryska utvecklingen under aren efter Stalin kan tas som tecken for framtiden, da
verkar det motsatta vara sant: ju ldngre vi ror oss ifrdn oktoberrevolutionen, desto starkare blir
dess inverkan. Langt fran att ha forbrukat sig, verkar revolutionens dynamik vixa; och efter
en period under vilken den faktiskt dvertdcktes av de ryska traditionsmonstren, hdvdar den sig
annu mer kraftfullt — industrialisering och massutbildning har krossat sjdlva grunden fér den
gamla ryska traditionen. Man kan knappast siga om Ryssland idag: plus ¢ca change, plus c'est
la méme chose [ju mer det dndrar sig, desto mer ar det samma sak]; det &r snarare: plus c'est
la méme chose, plus ¢a change.

Men dven om man kan diskutera Carrs allménna historieperspektiv, gér han definitivt ritt 1 att
betona den dvervigande konservativa stimningen i Ryssland i mitten av 1920-talet. Kontinui-
tet, motvilja mot revolutiondra fordndringar, och en slags sovjetisk isolationism var sannerli-
gen grundtankarna under den perioden; bada bidrog till skapandet av ldran om “’socialism i ett
land”. Bolsjevikernas reaktion mot Leninerans internationalistiska revolutiondra stravanden
fann sitt uttryck i1 Stalins idé. "Medan de bolsjevikiska ledarna”, sdger Carr, var uppslukade
av en vision om en gradvis vixande revolution” blev de tvdartemot sina avsikter utévare och
forsvarare av den ryska statsmakten, organisatorer av en armé som till allt utom namnet var
nationell, talesméan for en nationell utrikespolitik™ (s. 7). Detta ”lade de psykologiska grun-
derna till ’socialism i ett land’” (s. 7), som syftade till att dolja ett traditionellt rysk raison
d’état 1 socialistiska termer. Traditionalismens och nationalismens ateruppvaknande gynnades
genom att det proletdra elementet i de ryska politiska organisationerna forsvagades och genom



en tillfdllig, men dnda betydande, forstidrkning av bondernas stéllning. Detta var glansdagarna
for det sa kallade blocket mellan Stalin och Bucharin, nér bolsjevikpartiet bedrev en bonde-
vénlig politik, och till och med en ideolog som Ustrjalov talade om bonden som den blivande
”enda och sanna herren pa den ryska jorden”. Bondens horisont, papekade Carr helt korrekt,
”strackte sig inte bortom grinserna for hans egen ekonomi ... *Socialism i ett land’ ... var en
uppfattning som passade perfekt med hans ... strdvanden” (s. 97).

Har kommer dock den hegelska List der Geschichte, historiens listiga ironi, till sin ritt. Om-
stdndigheterna tvingar ménniskor att rora sig i de mest ovéntade riktningar och ge sina laror
de mest ovéntade innehdll och betydelser. Médnniskorna och deras ldror tjédnar déarfor syften
som ibland dr diametralt motsatta till hur de ar tdnkta. I motsats till Trotskijs permanenta
revolution hade ”Socialism i ett land” proklamerat att Sovjetunionen skulle bli sjélv{orsor-
jande — sjalvforsorjande inom sociala ramar dar den privata och dven den kapitalistiska
bonden skulle forbli ett viktigt element. Trotskij ifrigasatte sjalvforsorjningsidén och pekade
pa den annalkande konflikten mellan den kollektivistiska staten och den individualistiska
bonden. Stalin segrade 6ver Trotskij; men kort dérefter drev han, pa sitt sitt, delar av den
politik som foresprdkades av hans besegrade fiende. Stalin hade satt ”socialism i ett land” pa
sin fana, eftersom detta verkade “passa in perfekt med bondernas intressen och strivanden”
och eftersom kérnan i hans politik pastods bestd av en varaktig kompromiss mellan den
kollektivistiska staten och de egendomsilskande bonderna. Anda var det under samma fana,
fanan for ”socialism 1 ett land”, som Stalin foretog sig att krossa kulakerna som klass och
utrota bondeegendomen. Revolutionen kunde, som Stalin nu slog fast, inte uppna sjalvforsorj-
ning, inte ens overleva, inom 1920-talets sociala ram. Han slog sonder den ramen med en stot
av oOvertréftat vald.

Aven inom industripolitiken stod socialism i ett land” ursprungligen — 1925-1926 — for
motstdnd mot fordndring, for ett forsiktigt och mattligt utvecklingstempo, och mot den
”primitiva socialistiska ackumulationen” och snabba industrialisering som foresprakades av
Trotskij och Preobrazjenskij. Men fem ar senare, vid 1929-1930, hade innehéllet i ”’socialism i
ett land” fordndrats — vad den hade kommit att betyda var just primitiv ackumulation och
tvngsindustrialisering.

Historieironins hdgsta konststycke kom dock forst strax innan Stalineran upphorde. Partiet
som hade accepterat ”socialism i ett land” som sin kanon satsade pa internationell sékerhet.
Det undvek vérldsrevolutionen och lovprisade Sovjetunionens heliga egoism. I varje verk-
stdllande av sin politik och i varje fiber av sin person forkroppsligade Stalin det egoistiska,
sjalvforsorjande och sjélvcentrerade Sovjetunionen. Men efter andra varldskriget fann sig
Stalin, som fortfarande svingade fanan for ”socialism i ett land”, fora vidare revolutionen till
ett halvdussin ldnder, fora den vidare pa sina bajonettspetsar, och exportera den i sina strids-
vagnstorn. Med trotskistiska metoder dvertriffade han sé att sidga Trotskij, som aldrig hade
ténkt sig att sprida revolutionen pa detta sétt. Och under sina sista ar betraktade upphovsman-
nen till ”socialism i ett land” slutligen den kinesiska kommunismens uppgéng med misstro,
och inte utan betdnkligheter. Eran av socialism 1 ett land” var over.

Nér man ser tillbaka pé detta avslutade kapitel kan man gott ater friga sig vad som var
meningen med Stalins doktrin. Jag minns med vilket allvar vi for trettio ar sedan i Moskva
och inom den europeiska kommunistiska rorelsen diskuterade denna fraga som ett rent
teoretiskt forslag: ar det verkligen mojligt att uppna socialism 1 ett enda isolerat land? Nej, sa
de gamla leninisterna, for vilka socialismen innebar ett klasslost och statslost samhille, ett
internationellt samhélle som bygger pa internationell arbetsfordelning. For dessa gamla
leninister var Sovjetunionen en nation som évergick fran kapitalism till socialism. De hdavdade
att oavsett hur langt Sovjetunionen kunde ga pa olika omraden, skulle det forbli i denna dver-
gingsfas atminstone s ldnge det var isolerat. Stalinisterna och bucharinisterna hivdade att



Sovjetunionen skulle uppna fullvirdig socialism, dven om det forblev isolerat pa obestimd
tid. De var i1 sanning halvt 6vertygade om att Sovjetunionen var forutbestimd att bli ett sorts
laboratorium for ’socialism i ett enda land”.

Vilka hade rétt? Svaret som hindelserna har gett ar 1angt ifran entydigt; det ar klart langt mer
komplicerat an vad de som hade forsokt forutse det for trettio ar sedan kunde vénta sig. Har
”socialism 1 ett land” rattfardigat sig som ett teoretiskt forslag och en hindelseprognos? Upp-
nddde Sovjetunionen socialism medan det var ensamt? Redan i borjan av 1930-talet prok-
lamerade Stalin att det hade gjort det. Detta &r fortfarande den ortodoxa uppfattningen 1
Moskva idag; och vi fir hora att sovjetsamhéllet nu overgér fran socialism till kommunism.
Men vad ir socialism? Om det helt enkelt var nationalisering av industrin 1 stor skala, skulle
Ryssland ha uppnatt socialismen redan under oktoberrevolutionens forsta dr, och hela den
stora striden pa 1920-talet skulle ha varit irrelevant. Bara det faktum att striden fortgick tyder
pa att deltagarna hade ganska skilda uppfattningar om socialismen. For dem innebar socialism
fortfarande ett hogt utvecklat klasslost samhille, som atminstone &r fritt fran skriande sociala
orattvisor och politiskt tvang. Med denna beddmningsgrund kan knappast Stalins — och rent
av Chrusjtjovs — Sovjetunionen ségas ha uppnatt socialism. Sovjetsamhdllet haller fortfarande
pa med dvergingen frén kapitalism till socialism. Det dr ldngre framskridet d4n det var for
tjugo eller tio ar sedan, men fortfarande langt fran sitt mal; och 1 sina sociala forhallanden
innehéller det fortfarande starka inslag av borgerlig livsstil. Dessutom upphorde det Sovjet-
unionen som Stalin ldmnade efter sig ocksa att vara det “enstaka isolerade land” pa vilket
striden syftar. Historien har, sé att siga, nekat till att gora Sovjetunionen till laboratoriet for
”socialism i ett land”; och alltsé har historien forpassat den en gang sa haftigt debatterade
laran till ingenmansland.

Men om “’socialism 1 ett land” som ett abstrakt teoretisk forslag har forblivit meningslost, sa
har det anda spelat en framstédende roll som modern myt och ideologi. Myten bidrog till att
forlika de sovjetiska massorna med Stalinerans lidanden; och ideologin bidrog till att mora-
liskt disciplinera bade massorna och den hiarskande gruppen infor de nistan oménskliga
anstrdngningar som sdkrade Sovjetunionens spektakuldra uppgéng fran underutveckling och
fattigdom till industrimakt och storhet.

Oversittning: Jesper Sydhagen
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