Isaac Deutscher

Det kalla krigets myter

Det har ar texten till ett tal, som Isaac Deutscher holl vid Berkeley-universitetets teach-in om
Vietnam den 21--22 maj 1965. Deutscher bearbetade texten nagot for att inga i den av David
Horowitz redigerade antologin ”’Containment and Revolution™ (som gavs ut i svensk dversattning
under namnet ’Kontrarevolution™).

Nar vastmakterna omedelbart efter andra vérldskriget gav sig in pa en alliansernas omvalvning, pa
den stora konflikten med sin tidigare sovjetiske bundsforvant, talade man vanligen om de tva
kolosserna, den amerikanska och den ryska, som mottes som fiender tvars over ett maktvakuum.
Man antog att en av kolosserna, den ryska, hotade den amerikanska, den vésterlandska. Vad man
inte insdg da och vad regeringarna inte sa, det var att en av dessa kolosser — den amerikanska — gick
ut ur andra varldskriget med full styrka och livskraft, ofantligt rik och nastan utan forluster i kriget,
med bara en skrama i skinnet jamfort med de 6vriga allierade. Den andra kolossen daremot — den
ryska — lag nastan slagen till marken och blédde ymnigt ur alla sina sar. Och det var denna nastan
vanmaéktiga, blodfattiga koloss som troddes utgdra ett allvarligt militart hot mot Europa — ett hot om
invasion! Den kolossen, Ryssland, forlorade under sista kriget mer &n 20 miljoner manniskor bara i
doda. Néar den forsta folkrakningen efter kriget genomfdrdes i Sovjetunionen, visade det sig att i de
aldersgrupper, som var over 18 ar vid krigets slut, dvs. hela den vuxna befolkningen i Sovjet-
unionen, fanns det bara 31 miljoner man jamfort med 53 miljoner kvinnor. Under manga, manga ar
var det bara gamlingar, krymplingar, barn och kvinnor som brukade jorden pa den ryska lands-
bygden. Och denna nation som hade forlorat 20 miljoner man bara i doda — och tank pa att manga
av de 31 miljoner man som 6verlevde var krymplingar, invalider och sarade efter kriget och att
manga var gamla — denna nation med en sa valdig, en sa fruktansvard befolkningsbrist, denna
nation som forlorat en hel generation, denna nation troddes hota Europa med invasion! Och dnda
tills helt nyligen antog man fortfarande, att hotet om denna invasion verkligen existerade. NATO
bildades for att bemota detta hot! Och dnda kunde vilken expert pa befolkningsstatistik som helst ha
raknat ut, hur manga ar det skulle ta for Ryssland att fylla luckorna i sina trupper.

Fran krigsslutet och fram till proklamationen av Trumandoktrinen 1947 hade ryssarna dessutom
demobiliserat sina arméer sa snabbt, att de reducerades fran elva och en halv miljon man vid krigets
slut till mindre &n tre miljoner. Det var inte forrén efter NATO:s bildande som de bérjade re-
mobilisera, men det radde da sadan brist pa arbetskraft, att man under loppet av tre eller fyra ar inte
inkallade mer &n ytterligare tva miljoner. Det ar uppenbart att Ryssland i det laget inte kunde hota
nagon — dven om vi véljer den mest cyniska utgangspunkt for vart resonemang, dven om vi antar att
det hade de mest illasinnade harskare. Och det &r inte bara jag som sager det. George F. Kennan,
tidigare amerikansk ambassador i Moskva, senare kand som foresprakare for ”containment”-
politiken och den som framfor andra utformade utrikesdepartementets politik, deklarerade nyligen
under en foreldsning vid Geneves universitet i Schweiz (jag citerar engelska Times for den 12 maj
1965) att “efter andra varldskriget kunde de som utformade den amerikanska utrikespolitiken endast
uppfatta kommunismen i form av ett militart hot. Genom att skapa NATO [... ] hade de godtyckligt
dragit en linje tvars igenom Europa till skydd mot en attack som inte planerades av nagon”. Mr
Kennan, som pa den tiden predikade "containment”, dvs. "tillbakahallandets politik”, forklarar nu
(battre sent an aldrig!) att denna politik inte hade nagot att "halla tillbaka”. Han sager att NATO-
makterna godtyckligt hade befast en linje tvérs igenom Europa till skydd ”"mot en attack som inte
planerades av nagon”. Han fortsatter med en annu tydligare formulering: "Efter kriget varken ville
eller behdvde Sovjetunionen invadera andra lander.” Och Times korrespondent tillagger: I sin
forsta forelédsning har i Geneve for en vecka sedan sa Mr Kennan, att felaktiga uppfattningar bland
vastmakterna hade givit upphov till manga av efterkrigstidens svarigheter och tillatit kommunistisk
dominans att utbreda sig langre vasterut, &n vad annars kanske blivit fallet.” Han pastar med andra
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ord att NATO-makternas politik provocerade Sovijet till expansion i sjalvférsvar. Det ar inte jag
som séger det, utan forre amerikanske ambassaddren i Moskva. ”Atlantpakten var olycklig”, menar
han, "darfor att den var helt onddig”. Och anda fortsatter denna “onddiga” Atlantpakt — for att tala
med en man, som vi betraktade som en av dess arkitekter — att beharska och bestdmma vast-
makternas politik till denna dag.

Antagandet att det existerade ett militart hot fran en kommunistisk stormakt aterkommer under
varenda kris fram till och med Vietnamkrisen. Vi har sett hur myten om detta hot efter femton ar
har avsl6jats av en av mytens skapare. Ska det behdva ta femton ar till, innan ndgon av dem som nu
skapar myter, innan ndgon av dem som nu talar om hotet fran en kommunistisk stormakt kommer
att avsloja myten?

Det fanns ytterligare en uppséttning illusioner och myter, som utmarkte den hérskande klassens
psykologi och mentalitet: myten om USA:s dverlagsenhet pa karnvapenomradet, myten om en
amerikansk 6verlagsenhet som vore absolut omoéjlig att utmana. Om Sovjets formaga att omedelbart
anfalla vast & ena sidan dverdrevs en hel del, for att uttrycka det milt, s underskattades & andra
sidan pa ett lojevackande satt Sovjets potentiella styrka, dess industriella kapacitet. De som &r
gamla nog kommer ihdg vad experterna sa oss pa den tiden: Sovjet kommer aldrig att kunna
framstélla en atombomb, darfor att det inte har nagon uranmalm.

Sedan hette det att Sovjet inte hade de tekniska resurserna for att producera nukledr energi. Dérefter
att Sovjet saknade de vetenskapliga insikterna. Och nar Sovjet sedan verkligen lat en bomb
explodera, fick vi veta att det inte kunde framstélla karnvapen i tillrdckliga méngder for att férandra
det militdra laget. Sedan sa man oss, att ryssarna aldrig skulle ha mojligheter att avfyra dessa
karnladdningar. Och slutligen fick vi veta, att Sovjet inte kunde framstalla en vatebomb. En rad
illusioner som brustit den ena efter den andra. Och dnda tog man i USA och &ven England och hela
Vasteuropa USA:s obestridda teknologiska 6verlagsenhet for given pa alla omraden — anda tills
ryssarnas Sputnik rusade fram genom den yttre rymden.

Hur ska man forklara denna egendomliga arrogans och detta 6nsketankande? Jag tror att vara
harskare uppriktigt — ja, uppriktigt — antog, att ryssarna aldrig skulle kunna utmana vastmakterna pa
atomenergins omrade. Uppvéxta i det kapitalistiska systemet som de var, var de dvertygade om att
en samhallsordning i vilken den sa kallade privata foretagsamheten — de stora trusternas och
kartellernas och finansoligarkiernas “privata foretagsamhet” — inte florerade, ett sddant system
kunde inte fungera och inte heller kunde det producera atomenergi. Detta var arrogansen hos en
gammal hérskarklass, som var dvertygad om att dess "livsstil” och dess satt att skota landets
ekonomi var det enda rationella och férnuftiga, och att en ny samhéllsordning maste vara en
abnormitet. Alltsedan historiens gryning har nedatgaende samhéllsklasser och hérskande grupper
trott, att ett nytt samhéllssystem som vore annorlunda an deras eget inte skulle ha nagra som helst
mojligheter att fungera. Detta &r hemligheten med de myter och illusioner, som vara héarskande
klasser hanger sig at. Och nar nagra av dessa illusioner avslojades, nar myten om USA:s obestrid-
liga 6verlagsenhet avslojades, da blev reaktionen lika irrationell: panik! Vagor av panik gick 6ver
hela vastvarlden. Och nu nér det visar sig att till och med det efterblivna Kina, det Kina som
vasterlandet valdfort sig pa och trampat under fétterna i ett sekel, att till och med det efterblivna
Kina haller pa att utveckla en atomindustri, da far vi hora dessa skrackslagna och vansinniga roster,
som sager att om nagra fa bomber slapptes pa Kinas atomanlaggningar, sa skulle kanske jattens
tillvaxt avbrytas i ratt tid. Helt — bortsett fran det vidriga, det djupt oménskliga och omoraliska i en
sadan tanke — vilken man fortfarande hoppas inte paverkar eller ger uttryck for officiell amerikansk
politik, men jag &r inte sa séker pa det — helt bortsett fran detta, vilken orimlig illusion &r det inte att
man genom att kasta nagra bomber verkligen skulle kunna stoppa utvecklingen, den industriella
utvecklingen och moderniseringen i vérldens storsta nation! Annu en gang forenas arrogans —
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otrolig, bottenls arrogans — och énsketankande till nagot, som framtida historiker kommer att
namna som exempel pa det manskliga sinnets degeneration.

Nasta uppsattning av det kalla krigets antaganden bestar i identifieringen av kommunism med
omstortande verksamhet. Man undrar verkligen om Atlantpakten och utgifter pa hundratals
miljarder dollar 6ver hela vastvarlden ar nddvandiga for att satta stopp for omstortande verksamhet.
Och kan det satta stopp for den? Men, sdger man oss kanske, syftade verkligen inte Sovjet en gang
och syftar inte Kina nu till att storta den vasterlandska civilisationen? Det &r en av de mest okunniga
forestallningar som omhuldas i vast, att Stalin och hans eftertradare skulle ha varit eller ar forsvurna
at tanken pa varldsrevolution. De som har besvérat sig med att studera Sovijets historia vet, att vad
Stalin och dven hans eftertrddare representerade var en djup konservatism, konservatismen hos en
ny privilegierad, efterrevolutionar byrakrati, som var — och till stor del fortfarande ar — intresserad
framst av att bevara status quo bade inom och utom Sovjetunionen. | Jalta och Teheran under sista
kriget delade Stalin tillsammans med Churchill och Roosevelt upp varlden i intressesfarer. | oktober
1944 slutfordes detta groteska gentlemen's agreement mellan Stalin och Churchill, genom vilket
dessa adla man delade Europa pa sa satt, att vastra Europa skulle ga till kapitalismen, till
vastmakterna, medan Sovjet, som Churchill sjalv formulerade saken, skulle utdva nitti procents
inflytande i 6stra Europa. | Grekland skulle nitti procent av inflytandet falla pa Englands lott, och i
Jugoslavien skulle inflytandet delas exakt fifty-fifty.

Denna langt ifrdn gentlemannamassiga 6verenskommelse utgér nyckeln till det kalla krigets
historia. Vad som verkligen hande var foljande. Vara harskande klasser befann sig under andra
varldskriget i en paradoxal och sjdlvmotsagande situation. | eget intresse tvingades de att alliera sig
med kommunismen (eller med stalinismen som for dem representerade kommunismen), de
tvingades alliera sig med Stalin mot nazismen. De krav som denna allians stallde och det strategiska
tryck den utévade fick dem att avsta Osteuropa till den segerrike Stalin som dennes intressesfar.
Utifran ett marxistiskt perspektiv kan man sdga, att det fanns nagot synnerligen paradoxalt i
attityden hos de besuttna klasserna i England och USA. De avstod Osteuropa, en stor och viktig del
av kontinenten, at sin klassfiende. Efter kriget angrade de sig, efter kriget ville de ha det tillbaka.
Det var tanken bakom “containment”-politiken. De ville "halla tillbaka” Stalin, halla honom inom
Sovjetunionens gamla granser. Och de drémde om den stora atererévringen. Det var sa att saga det
daliga borgerliga samvetet hos vara harskande klasser, som bjod dem att forsoka atervinna fran
ryssarna den intressesfar, som de hade éverlatit at dem. Darav NATO och den ombildning av
allianserna som skedde. Stalin holl emellertid hart pa att kohandeln skulle respekteras — kohandeln i
Jalta och Teheran. Stalin sa: ”Ni avstod Osteuropa &t mig, och jag tanker inte ge det tillbaka.” Stalin
som i sitt upptradande gentemot sitt eget folk var fullstdndigt hansynslos och utan skrupler, Stalin
som var grym och samvetsls nar han hade att gora med kommunister, samme Stalin var pa ett
bisarrt bysantinskt satt samvetsgrann, formalistiskt samvetsgrann i sina affarer med de borgerliga
allierade. Han gjorde ansprak pa den ratt, som de hade tillerkant honom: han tog Osteuropa. Holl
sig till bokstaven i krigstidens déverenskommelse med Churchill och Roosevelt och stod vid sina
egna utfastelser. Han dverlat Vasteuropa at dem; han hade "avstatt” fran Vasteuropa. Han hade
forbundit sig att respektera den borgerliga ordningens herravélde i efterkrigstidens VVésteuropa, och
han holl sitt 16fte. Langt innan Trumandoktrinen proklamerades hade Stalin pa ett mycket effektivt
satt raddat Europa at kapitalismen. Han hade raddat Vasteuropa fran kommunismen.

Detta ar ingen paradox. Om man studerar Europas efterkrigshistoria, finner man att kommunisterna
satt som mindre inflytelserika partners i efterkrigstidens konservativa, klerikala regeringar i
Frankrike och Italien. De avvapnade sin egen kommunistiska motstandsrorelse. De uppmanade
arbetarna att upptrada ansprakslost, att inte krava hoga I6ner, att hjalpa till med att ateruppbygga
kapitalismen. Det skulle aldrig ha blivit ndgon restauration av kapitalismen i Vasteuropa utan
Stalin. Och till oss sa man att Sovjet forberedde revolution. Om Stalins regering smidde nagra
ranker dverhuvudtaget, sa var det for att ateruppratta kapitalismen i Vasteuropa. Enligt
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overenskommelsen hade England fatt ratt till nitti procents inflytande 6ver Grekland, och nér de
grekiska kommunisternas kamp krossades av brittiska stridsvagnar, yttrade Stalin inte ett ord av
protest. Under det grekiska inbordeskrigets tid skrev den sovjetiska pressen pa flera veckor inte ett
ord om det. Och detta, sa man till oss sedan, var kommunistisk aggression. Och Jugoslavien! Vi vet
nu att kommunisterna i Jugoslavien genomforde en revolution under Titos ledning, trots de hinder
som Stalin uppreste. Stalin gjorde allt han kunde for att stoppa dem. Vi vet att i Kina gav Mao Tse-
tung — mot Stalins inradan och trots att Stalin sékte hindra det — order om de sista militara offen-
siverna, som skulle leda till den kinesiska kommunismens triumf. Anda in i det sista uppmanade
Stalin Mao Tse-tung att ge efter fér Chiang Kai-shek och lata sina partisaner (som hade kampat i
over 20 ar bland kullarna och fran grottorna) uppga i Chiang Kai-sheks arméer. Lyckligtvis var Mao
Tse-tung ingen Togliatti och ingen Thorez utan fortsatte att kdmpa for den kinesiska revolutionens
seger. Jag sager inte detta som anhédngare eller beundrare av Maos idéer i dvrigt.

Nu ar det forstas sant att Stalin genomdrev “staliniseringen” av alla Osteuropas ldnder. Men fram
till det 6gonblick dd NATO bildades var han &nnu mycket forsiktig. Han ville inte géra den
borgerliga opinionen i vast fientlig, och antikommunistiska partier satt fortfarande i Osteuropas
koalitionsregeringar, precis som kommunisterna satt i Frankrikes och Italiens regeringar. Det var
forst sedan Trumandoktrinen proklamerats, ndr kommunisterna kastades ut ur regeringarna i
Frankrike och Italien — och i Paris och Rom var det allmént kant, vilken roll de amerikanska
ambassaderna hade spelat i den affaren — det var forst ndr kommunisterna kastades ut ur de
vasteuropeiska regeringarna, som anti-kommunisterna kastades ut ur de dsteuropeiska regeringarna
och enpartisystemet med hjalp av Stalins polisterror etablerades i hela Osteuropa. Det utgavs vara i
frihetens namn, for Osteuropas frihet, som NATO bildades och Trumandoktrinen proklamerades.
Och anda blev resultatet av NATO och Trumandoktrinen just att staliniseringen av Osteuropa
paskyndades.

Men var allt tal om Moskvainspirerad revolution verkligen sa grundlost? Bakom allt detta prat
fanns det en verklig kansla, som uppfyllde och annu idag uppfyller de harskande klasserna och vara
regeringar: vare sig revolutionen hotade eller inte, sa var och &r de harskande klasserna verkligen
radda for revolution. Speciellt radda &r de for en revolution, bakom vilken det varken finns en rysk
eller en kinesisk hand. Ju spontanare en revolution &r, ju mer en revolution utvecklas pa grund av
sin egen inneboende kraft, desto mera skrammer den de harskande klasserna. De har patagit sig
rollen som kontrarevolutionens gendarmer, och detta ar roten till allt det onda. De &r det tjugonde
seklets senkomna Metternichfigurer. Efter Napoleons nederlag férsokte Metternich bevara
feodalismen i Europa och krossade alla resningar, tills han slutligen stortades 1848. Vara samtida
Metternichgestalter séger naturligtvis att de bekdmpar revolutionen genom att erbjuda ekonomisk
hjélp at utarmade folk — de talar om Marshallhjéalpens generositet och sa vidare. Nyligen har vi hort
hur vietnameserna erbjudits ekonomisk hjalp, men om de inte uppfor sig vél, om de inte omedelbart
atergaldar vart erbjudande, da maste naturligtvis bombningen av Nordvietnam aterupptas. Antingen
accepterar du min ekonomiska hjalp, eller sa bombar jag dig. Det ar som i den beromda tyska
strofen: ”Und willst du nicht mein Bruder sein, da schlag ich dir den Schadel ein.” Vilket i en fri
amatoroversattning betyder: ”Och vill du inte bli som en bror for mig, sa slar jag in skallen pa dig.”

For att bevara freden i varlden maste man naturligtvis vara hard: man far inte ge efter for ryssarna,
man far inte ge efter fér kommunismen. Det talas just nu har i USA mycket om "hokar” och
“duvor”, och vara ledande politiker forutsatter naturligtvis, att hokar och duvor endast forekommer
har i vast. Ryssarna har uppenbarligen inte den sortens faglar. Om vi i vast skickar upp vara
rovlystna hokar i tillrackligt stora skaror, sa kommer ryssarna forstas att sanda upp sina duvor for
att mota dem. Och kineserna kommer troligen att gora detsamma.

Denna illusion har ocksa vid upprepade tillfallen blivit avslojad. Sanningen att sdga sa har vast inte
under hela det kalla kriget kunnat notera en enda betydelsefull och varaktig framgang nagonstans.
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Varhelst man lyckats hejda revolutionen, har det skett endast genom ryskt samarbete. Dér detta
samforstand saknats, har vara ”hokar” inte atervant med nagonting att skryta med, inte med
nagonting som de kunnat visa upp som sitt byte. Jag ska inte hér ga langre tillbaka i det kalla krigets
historia. Jag vill bara papeka, att det enda som vastmakterna med sin sa kallade harda linje har
uppnatt under de senaste arens storre kriser — i Berlin, pa Kuba och aven tidigare under Koreakriget
— det har i samtliga fall varit dédlagen, forédmjukande ddédlagen som dessutom aldrig hade behovt
uppsta. Det var inte nédvandigt att provocera till strid och kamp som maste sluta i dodlage.

Lat mig nu ta upp en annan uppséattning av det kalla krigets antaganden: de som formar var
utrikespolitik utgick en gang i tiden fran att hela det sa kallade sovjetblocket utgjorde en enda
monolitisk enhet. De utgick naturligtvis fran vad de flesta kremlologer sa till dem. Och deras
kremlologer talade om for dem, att Sovjet inte gjorde nagra industriella framsteg, att alla pastadda
framsteg bara var rod propaganda. Deras kremlologer sa dem att Sovjet bara var ett stort omrade,
som drabbats av konstant depression, att det var ett enda koncentrationslager. Det radde ju ingen
brist pa koncentrationslager i Sovjetunionen under Stalins tid, men den faktiska verkligheten var
langt mera motsagelsefull och komplicerad, ty framsteg och fortryck, framsteg och tillbakagang
gick hand i hand. Men kremlologerna talade hela tiden om denna enda fruktansvarda monolit. Nar
nagra fa av oss — mycket, mycket fa — ar 1953 forutspadde stalinismens sonderfall och upplds-
ningen av dess "monolitiska karaktar”, ville vara ledande politiker inte tro det utan avfardade det
som Onsketankande. Jag talar har utifran egna erfarenheter, for 1953 gjorde jag sjalv denna prognos
i en bok, Russia After Stalin, och fick manga sadana reaktioner fran officiellt hall.

Det fanns emellertid en man bland vastmakternas statsman som sag avstaliniseringen komma, som
sag en forandring i det sovjetiska asiktsklimatet och foresprakade en ny attityd till Sovjetunionen.
Och det var Churchill, det kalla krigets anstiftare, den man som i ett tal i Fulton 1946 manade
vastmakterna till kamp mot Sovjet. Men 1953 var det han som talade om en foréandring av laget och
vadjade till sina kolleger om en ny och mera forsonlig hallning till Sovjetunionen. Han
desavouerades av Vita huset och forlojligades av sitt eget utrikesdepartement, trots att han da var
brittisk premidrminister. Det var helt enkelt inte mojligt att Sovjetunionen kunde forandras. |
Sovjetunionen férandrades ingenting. Och nar monoliten sedan foll sénder till den grad, att den
kinesisk-ryska konflikten véxte fram, och nagra av oss skrev om denna konflikt innan den &nnu
blivit offentlig, da avfardade vara stora experter och statsman dven detta som 6nsketankande.

Aren 1958 och 1959 skrev jag sjalv artiklar i detta &mne for en valkand amerikansk tidskrift, och en
talesman for utrikesdepartementet forklarade da, att vad Deutscher skrev om en konflikt mellan
Sovjetunionen och Kina bara var en bluff, som den sovjetiska propagandan forsokte sla i folk for att
fa vastmakternas vaksamhet att slappna. | sjalva verket sa den sovjetiska propagandan ingenting om
konflikten. Tvartom gjordes den till en djup hemlighet och férnekades envist. Men
utrikesdepartementet visste, att vad jag skrev om den kontroversen mellan Kina och Sovjetunionen
avsag att mjuka upp vastlandernas attityd till Chrusjtjov och presentera honom som den férsonlige
kommunist med vilken vést kunde tala. Och det var naturligtvis sovjetpropaganda!

Nar hela vidden av den rysk-kinesiska konflikten blev uppenbar, hur reagerade da vara ledande
politiker? An en gang gick de till den andra ytterligheten och bérjade sétta stort hopp till
Sovjetunionen. Vi fick da veta att detta land holl pa att bli allt mera borgerligt och utvecklades i
"var riktning”. | stallet blev Kina boven i dramat. Och hela visdomen bakom vastmakternas politik
bestod nu i tanken att driva in en kil mellan Sovjetunionen och Kina. Vietnamkriget var den kil som
skulle anvandas. Men sa vardslost och klumpigt man driver in kilen, och pa vilket ointelligent satt!
Atminstone tidvis har det vietnamesiska kriget snarare lett till ett visst, begransat narmande mellan
Moskva och Peking. De ideologiska meningsskiljaktigheterna finns utan tvivel, men manga ryssar
och kineser anser att de borde stalla upp en enad front i Vietnamfragan. Amerikanska politiker
agnade uppenbarligen inte ndgon uppmarksamhet at det faktum, att Chrusjtjov foll bara nagra fa
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veckor efter de amerikanska attackerna i Tonkinbukten 1964. Han f6ll bland annat just darfor, att
han med 6verdrivet nit foresprakade att narmande till USA och for hela den kommunistiska varlden
forkunnade det latenta “sunda fornuftet” i den officiella amerikanska politiken. Och den
amerikanska attacken pa Vietnam var naturligtvis en vederlaggning av Chrusjtjovs forsonings-
politik.

Vi har sett hur den antikommunistiska ”containment”-politikens maktloshet gang pa gang avslojats.
Denna politik har visat sig vara maktlos darfor att inga vapen, ingen vapnad intervention och ingen
napalmbombning kan hejda en revolution, som véxer fram av sin egen inneboende kraft, en
revolution med roétter i tron, lidandet och erfarenheten hos ett helt folk eller hos dess arbetande
massor. General de Gaulle, som absolut inte & min idol, har lart den laxan i Algeriet. Han stélldes
dar infor en liten, primitiv, obevépnad eller illa bevapnad nations resning. Och en halv miljon (en
halv miljon!) franska soldater kampade i aratal mot de algeriska rebellerna, och bakom sig hade de
den franska delen av Algeriets befolkning. Anda var de maktlosa! Maktlosa infor en liten och svag
nation, som rest sig och beslutat kdmpa for sin existens.

”Ma sa vara”, sager den vapnade interventionens anhangare. "Men hur vet man att en sadan in-
hemsk revolution héller pd att drivas fram i Vietnam av sin egen kraft? Ar inte alltsammans
dirigerat norrifran?” Det finns, skulle jag tro, ett osvikligt satt att avgoéra om vapnad kamp verkligen
ar ett resultat av en genuin revolution pa bred bas eller inte. Tank pa skillnaden mellan krigen i
Vietnam och Korea. | Sydkorea fanns verkligen ingen genuin revolutionér rorelse, nér landet
invaderades fran norr. Och darfor hade de amerikanska trupperna och évriga som deltog i fientlig-
heterna under FN:s fana en latt uppgift. Det var nastan bara en fraga om dagar, tills de hade tagit
hela Sydkorea. Hur kommer det sig att interventionstrupperna i Sydvietnam é&r isolerade i sma baser
pa alla sidor omgivna av FNL? De som kanner till karaktaren av inbdrdeskrig i bondelander vet, att
i ett sadant land kan ingen armé halla stand eller segra, om den inte stods av bénderna pa platsen.

Sadan var de ryska och kinesiska inbdrdeskrigens karaktar. De vita, kontrarevolutionara styrkorna
besegrades darfor att varje by for dem var fientligt omrade, darfor att i varje by brande marken
under fotterna pa dem. Det ar vad som hander ocksa i Sydvietnam med amerikanerna och den
sydvietnamesiska regeringens hogst opalitliga trupper. De ar omgivna av och hermetiskt inneslutna
i ett fientligt element, bondebefolkningen som samarbetar med FNL. Mycket fa tidningar i vast har
tillkannagivit det faktum, att Sydvietnams nationella befrielsefront har genomfort en jordreform och
fordelat godsherrarnas egendomar bland bonderna. Bonderna har med andra ord ett starkt intresse
av att FNL segrar. De vet att om godsdgarna kommer tillbaka bakom amerikanska stridsvagnar och
officiella sydvietnamesiska trupper, sa kommer jorden att tas ifran dem, och de kommer ocksa att
drabbas av godsédgarklassens hamnd.

Denna senaste utveckling av det kalla kriget borjar fa effekt, och VVasteuropa ar trott pa det kalla
krigets illusioner och vanforestallningar och pa den amerikanska politikens hansynsldshet. Riskerna
ar alltfor stora. Det ar inte en slump, att general de Gaulle for en “antiamerikansk” politik. Han
stryker det franska folket medhars och vet att hans antiamerikanism uttvar en viss lockelse och
vacker folkets sympati. Detta ger en uppfattning om vérldens reaktion pa den nuvarande krisen. Det
ligger verkligen en bitter ironi i detta faktum, eftersom Véasteuropa — det borgerliga Europa — for tva
decennier sedan, efter andra vérldskriget och &ven senare, vadjade om USA:s nérvaro i Europa.
Personer som de Gaulle fruktade mer an allt annat USA:s atergang till isolationism. Amerikansk
isolationism ansags vara den verkliga faran, medan amerikansk internationalism vackte stora
foérhoppningar. Men vad varlden fick, vad Vésteuropa fick, det var inte amerikansk internationalism
utan en skandlig parodi. Vi har sett amerikanska politiker folja den ena hélften av Theodore
Roosevelts rad: "Ha med en knolpak”, men inte den andra och klokare halften, ”och tala mjukt”. De
har med sig sin knolpak éverallt och talar mycket hogljutt. Ar det meningen att vi ska beundra detta
som en bild av amerikansk internationalism?



Den effekt som denna amerikanska politik haft pa Osteuropa ar verkligen mycket allvarlig. Jag
hyser inga illusioner betréffande de dsteuropeiska folkens kanslor for ryssarna. Jag ar sjélv polack
till ursprunget, och jag vet hur djupt Ryssland sarat nationella kanslor och stamningar bland
Osteuropéerna, och hur detta aterverkar pa relationerna mellan folken i Osteuropa och Sovijet-
unionen. Men i Osteuropa ser man ocksa att de dominerande grupperna i Vasttyskland fortfarande
(eller snarare pa nytt) ar Krupp och de andra stora magnaterna inom Ruhrindustrin, som en gang
stodde Hitler. De utgor nu det framsta stddet, ja sjalva grundvalen for NATO i Europa. Kan ni
forestalla er med vilken fasa polacker, tjecker och ryssar — de folk som under sjélva kriget forlorade
tjugo miljoner déda och dessutom ytterligare sex eller sju miljoner, de folk som kande nazismens
inferno sa som inget annat folk i vérlden — kan ni forestélla er med vilka kanslor de ser USA basera
hela sin politik, den politik som sags forsvara var frihet, pa den grymma, reaktionara och latent
vansinniga tyska imperialismens representanter?

Jag skulle nu helt kort vilja formulera slutsatserna av vad jag sagt. | Vietnam &r det inte bara den
amerikanska politiken, utan hela vastblockets strategi for det kalla kriget, som lett in i en atervands-
grand. | nara tva decennier har vastmakternas politik uppstatt ur en harva av missforstand och
felkalkyler och standigt konfronterats med sina egna krossade illusioner for att slutligen hamna i ett
fullkomligt dodlage. Det ar tid att granska resultatet av detta langa och fruktansvarda vagspel, det ar
tid att summera det kalla krigets politiska och moraliska kostnader och nyktert bedéma riskerna.
Tyvarr kan jag inte pasta, att jag hyser sérskilt stora forhoppningar betraffande den omedelbara
framtiden. jag kan inte se hur man skulle kunna komma fram till det eld upphdr, som skulle géra
slut pa det kalla kriget. Till en viss del kanske detta kalla krig var oundvikligt. Motsattningarna och
spanningen mellan makterna kan inte tankas bort ur verkligheten. Konflikten mellan kapitalism och
socialism — vilken alltfor ofta felaktigt framstélls som en konflikt mellan demokrati och
kommunism — héller inte pa att narma sig sin losning. Fientligheten mellan kolonialismen eller
nykolonialismen och folken i Asien, Afrika och Latinamerika kommer inte att ha ebbat ut sa snart.
Men &ven om dessa mangfaldiga konflikters harda verklighet maste besta, sa kunde det d4nda vara
mojligt for alla inblandade krafter att uppfora sig mera rationellt, att skaka av sig det kalla krigets
hysteri och vanvett, att skingra myternas och skramselpropagandans dimridaer och att minska
konfliktens sjalvmordsartade intensitet.

Jag tror fortfarande att klasskampen ar historiens drivkraft, men under den senaste perioden har
klasskampen alltfor ofta sjunkit ner i ett blodigt moras av maktpolitik. Pa bada sidor om den stora
skiljelinjen ar det nagra fa hansynslésa och mindre tillrdkneliga oligarkier — kapitalistiska oligarkier
hér, byrakratiska oligarkier dar — som haller all makt i sin hand, fattar alla beslut och forvirrar
sinnena och stryper viljan pa hela nationer. De tillskriver till och med sig sjélv rollen som vara
andliga ledare och lagger ut texten for oss om var tids stora motstridiga uppfattningar. Var epoks
sociala kamp har degenererat till en hansynslos strid mellan oligarkierna. Det officiella Washington
talar for vérldens frihet, medan det officiella Moskva talar for vérldens socialism. Alltfor 1ange har
folken avhallit sig fran att séga emot dessa falska vanner av saval frihet som socialism. Pa bada
sidor om den stora skiljelinjen har folken tigit alltfor 1ange och darfor ofrivilligt identifierats med
den politik deras regeringar fort. Vérlden har pa detta satt kommit farligt nara en uppdelning i
revolutiondra och kontrarevolutiondra nationer. Detta har enligt min uppfattning varit det mest
alarmerande resultatet av det kalla kriget. Lyckligtvis har saker och ting borjat fordndras. Det ryska
folket har borjat skaka av sig den gamla konformismen och atervunnit en kritisk attityd till sina
harskare. Saker och ting haller ocksa pa att férandras i USA. De haller pa att férandras, eftersom
varlden nér allt kommer omkring en aning liknar ett system av kommunicerande kérl, dar frihetens
och det kritiska tankandets nivaer har en tendens att jamnas ut. Jag ar dvertygad om att det utan den
ryska avstaliniseringen inte skulle funnits det matt av frihet och kritiskt tankande som nu finns i
USA. Och jag &r ocksa dvertygad om, att fortsatt frihet och fortsatt kritik och fortsatt kritiskt
politiskt handlande i USA kommer att framja frihetens fortsatta framvéxt i den kommunistiska
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delen av varlden. Friheten i Sovjetunionen undertrycktes och kvéavdes framfor allt under nazismens
frammarsch. Det var de stora utrensningarnas tid. Den kvavdes ater under det kalla kriget eller
under storre delen av det kalla kriget. Ju mera amerikaner utévar sin frihet och opponerar sig mot
sina egna harskare, desto mera kommer ryssarna ocksa att uppmuntras att rikta kritik mot sina
regeringars missgrepp och missuppfattningar.

Anda kan vi inte komma ifran var tids allvarliga konflikter, och vi behéver inte heller komma ifran
dem. Men vi kan kanske for en tid lyfta dessa konflikter upp ur det blodiga moras, i vilket de
tvingats ned. Skiljelinjen kan kanske &n en gang ga inom nationerna i stéllet for mellan dem. Och
nar klyftan inom landerna ater 6ppnar sig, borjar framatskridandet pa nytt, framatskridandet mot
den enda l6sningen pa vara problem (inte pa alla vara problem men pa de avgdrande politiska och
sociala problemen), framatskridandet mot en socialistisk vérld, mot en enad socialistisk varld. Vi
kan och vi maste aterge klasskampen dess gamla vardighet. Vi kan och vi maste ater gjuta liv i de
stora idéer, de motstridiga eller delvis motstridiga idéer, som manniskan fortfarande omfattar.
Liberalismens, demokratins och kommunismens idéer — ja, kommunismens idé.
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