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Lenin talade ofta om Cromwell och Robespierre och han definierade bolsjevikernas roll som en
”modern jakobin 1 nidra samverkan med arbetarklassen, som dess revolutionéra agent”. I motsats till
jakobinerna och ledarna for puritanerna var Lenin dock ingen moralist. Han aberopade Cromwell
och Robespierre som handlingens man och mastare i revolutionér strategi, inte som ideologer. Han
erinrade om att &ven som ledare for borgerliga revolutioner hamnade Cromwell och Robespierre i
konflikt med bourgeoisien, som inte ens forstod det borgerliga samhallets behov, och att de var
tvungna att mobilisera de lagre klasserna, odalman, hantverkare, underklassen i staderna. Av saval
puritaner som jakobiner drog Lenin ocksa lardomen att det lag i revolutionens natur att sikta langre
an nodvandigt for att kunna utfora sin historiska uppgift — som regel fick revolutionérerna att sikta
pa vad som i den situationen var ouppnaeligt for att kunna trygga vad som var mojligt att uppna.

Men medan puritaners och jakobiners samveten styrdes av det moraliskt absoluta, Cromwell av
”Guds ord” och Robespierre av en metafysisk idé om dygden, vdgrade Lenin ge ndgot som helst
absolut varde till ndgon etisk princip eller lag. Han godtog ingen 6verhistorisk moral, inget katego-
riskt imperativ, religiost eller sekulart. Precis som Marx betraktade han ménniskans moraliska
uppfattningar som en del av deras samhalleliga medvetande, som ofta var falskt och avspeglade
eller dolde, omformade eller forharligade vissa sociala behov, klassintressen och krav pa auktoritet.

Darfor narmade sig Lenin fragan om moral utifran en historisk relativism. Det skulle 4nda vara ett
misstag att se detta som moralisk likgiltighet. Lenin var en man av starka principer och utifran dessa
principer agerade han med enastaende osjalvisk hangivenhet och intensiv moralisk lidelse. Jag tror
att det var Bucharin som forst sade att leninismens filosofi om historisk determinism hade detta
gemensamt med puritanernas doktrin om predestination att den i stallet for att trubba av skérpte
kanslan av personligt moraliskt ansvar.

Cromwell och Robespierre blev revolutionarer nar de fangades in av den verkliga revolutionara
strdmmen, ingen av dem hade tidigare arbetat for att storta det etablerade styrelseskicket. Lenin
daremot slog medvetet in pa den revolutionara vagen ett drygt kvartssekel fore 1917. Av sina 30 ar
av politisk aktivitet hade han makten i bara sex ar — under tjugo ar var han fredlds, en underjordisk
kampe, en politisk fange, i exil. Under dessa tjugofyra ar var moralisk tillfredsstéllelse det enda han
forvantade sig som bel6ning. Sa sent som i januari 1917 sade han att han och de andra av hans
generation sannolikt inte skulle fa uppleva revolutionens seger i Ryssland. Vad var det da som
forsag honom, en man av politisk snillrikhet och enastaende begavning dven pa manga andra
omraden, med den moraliska styrkan att lata sig sjalv utsattas for forfoljelse och armod i tjanst hos
en sak vars seger han inte ens vantade sig fa uppleva?

Det handlade om den gamla drdommen om mansklig frihet. Han sjélv, den storste realisten av alla
revolutiondrer, brukade sdga att det var omdjligt att vara revolutiondr utan att vara en drémmare och
utan att ha ett strak av romantik i sig. Utvidgningen av mansklig frihet innebar for honom, forst och
framst, att befria Ryssland fran tsarvaldet och fran en tillvaro med rotterna i uraldrig traldom.
Ytterst innebar det att samhallet i stort skulle befrias fran den mindre uppenbara men icke desto
mindre reella dominansen av manniska 6ver manniska, som lag inneboende i utbredningen av
borgerliga egendomsforhallanden. | motsattningen mellan den moderna produktionens sociala
karaktar och den borgerliga egendomens asociala karaktar sag han huvudorsaken till det irrationella
som domer samhallena till aterkommande kriser och krig och gor det omojligt for méanskligheten att
ens borja kontrollera sin egen framtid. Om Milton ansdg att engelsman som var lojala mot
konungen inte var fria man, och att rojalism var moraliskt slaveri, ansag Lenin att det borgerliga
samhaéllet och dess egendomsformer ocksa var moraliskt slaveri. Bara den handling som
paskyndade slutet for den borgerliga samhallsordningen och upprattandet av proletariatets diktatur
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var i hans 6gon moralisk. Ty han ansag att bara en sadan diktatur kunde bana vég for ett klass- och
statslost samhalle.

Lenin var medveten om den motsagelse som lag i denna hallning. Hans ideal var ett samhalle
befriat fran klassherravilde och statens auktoritet. Anda siktade han omedelbart pa att etablera makt
for en Kklass, arbetarklassen, och att grunda en ny stat, proletariatets diktatur. Detta dilemma forsokte
han I6sa genom att betona att proletariatets diktatur, till skillnad fran andra statsformer, aldrig skulle
behdva nagon fortrycksapparat, inte skulle behéva nagon privilegierad byrakrati, som normalt blir
avskild fran folket, hojd 6ver det och i motsattning till det. | Staten och revolutionen, som han skrev
strax fore bolsjevikernas maktévertagande, betecknade han proletariatets diktatur som en sorts para-
stat, en stat utan stdende armé och polis, en stat uppbyggd av “ett folk i vapen” och inte av en
byrakrati, en stat som gradvis skulle upplésas i samhallet och verka for sin egen utplaning.

I denna uppfattning, och den konflikt den hamnade i med den ryska revolutionens realiteter, Iag
kallan till den enda verkligt djupgdende moraliska kris Lenin ndgonsin upplevde — krisen i slutet av
hans liv. Han hade ofta stallts infor svara dilemman, att utsétta sina asikter for verklighetens
provningar, att revidera dem, att vanda om, medge nederlag och — vilket var svarare — att erkdnna
sina misstag. Han hade upplevt 6gonblick av tvekan, angest och till och med nervsammanbrott, ty
for den verklige Lenin, inte den Lenin som aterfinns i sovjetisk mytologi, var inget manskligt
frammande. Han drabbades av svara kval sa fort han stalldes mot gamla vanner och politiska
fiender. Han skulle aldrig komma éver den smérta som brytningen med Martov, mensjevikledaren,
hade asamkat honom. Han var djupt skakad av hur ledarna for Socialistinternationalen betedde sig
1914, vid forsta varldskrigets utbrott, dd han bestimde sig for att stimpla dem som “’foérrddare mot
socialismen”. Anda upplevde han aldrig ndgot som kan kallas moralisk kris vid nigon av dessa eller
andra viktiga politiska vandpunkter.

Lat mig ge ytterligare tva exempel: 1917 hade han lovat att sasmmankalla och bygga pa en
konstituerande férsamling. | bérjan av 1918 sammankallade han den for att omedelbart uppl6sa den.
Anda hade han inga samvetskval for denna handling. Hans lojalitet gallde Oktoberrevolutionen och
sovjeterna och nér konstituerande forsamlingen intog en ofdrsonlig attityd mot bada var det narmast
med glatt jdAmnmod som han gav order om dess upplosning. 1917 hade han ocksa utfast sig, och sitt
parti, att kdmpa for vérldsrevolutionen och rent av fora ett revolutionart krig mot Hohenzollrarnas
Tyskland. Men i borjan av 1918, i Brest-Litovsk, gjorde han upp med Kaiserns regering och
undertecknade en “skamlig” fred, som han sjilv uttryckte det. And4 sig han det inte som att han
brutit sitt 16fte: han var dvertygad om att han genom att ga med pa denna fred hade sakrat en frist
for den ryska revolutionen och att det som laget sag ut var den enda tjanst han kunde gora
varldsrevolutionen.

Dar, och i den del andra situationer, ansag han att réculer pour mieux sauter [retirera for att kunna
hoppa langre] var en sund maxim. Han sag inget skamligt i att en revolutionar retirerade fran sin
stallning infor 6verlagsna fientliga styrkor, forutsatt att revolutiondren betecknade retratten som en
retratt och inte forsokte framstélla den som en framryckning. Detta var for 6vrigt en av de stora
skillnaderna mellan Lenin och Stalin och det utgér en moralisk skillnad, skillnaden mellan trohet
mot sanningen och prestigebunden byrakratisk I6gnaktighet. Det var just nar han var tvungen att
boja sig for omstindigheterna och agera “opportunistiskt” som Lenin mer &n ndgonsin var ange-
lagen om att i partiet bevara kanslan av vart man var pa vag — en klar medvetenhet om det mal man
hade i sikte. Han hade fostrat partiet i en lika glédande entusiasm och en lika strdng disciplin som
det som ratt hos Cromwells soldater. Men han var ocksa pa sin vakt mot den dverdrivna entusiasm
som mer &n en gang lett revolutionara partier till Don Quijote-massigt agerande och nederlag.

Végledd av denna karva realism skulle Lenin darefter under fem ar dgna sig at att bygga upp
Sovjetstaten. Den administrativa apparat han skapade var nagot helt annat &n den idealmodell han
tecknat i Staten och revolutionen. En stark armé och en fruktad politisk polis upprattades. Den nya
administrationen sog till sig mycket av tsartidens gamla byrakrati. Den nya staten, precis som den
gamla, skulle inte alls smilta samman med ett ”folk 1 vapen” och blev avskild fran folket och stod
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over det”. I ledningen for staten stod partiets gamla garde, Lenins bolsjevikiska helgon.
Enpartisystemet tog form. Det som var tankt som en para-stat var i realiteten en super-stat.

Lenin kunde inte ha varit omedveten om detta. Anda hade han i ungefar fem ar ett rent samvete,
eller sag ut att ha det, utan tvivel pa grund av att han ansag att han retirerat fran sin tidigare hallning
under omsténdigheternas dvervaldigande tryck. Revolutionens Ryssland kunde inte 6verleva utan
en stark och centraliserad stat. Ett ’folk i vapen” kunde inte forsvara sig mot de vita arméerna och
utlandsk intervention — for det krdvdes en strangt disciplinerad och centraliserad armé. Och Tjekan,
den nya politiska polisen, ansag han vara nédvandig for att sla tillbaka kontrarevolutionen. Det var
omdjligt att fa bukt med forodelsen, kaoset och den samhalleliga upplosning som inbordeskriget lett
till med arbetardemokrati. Arbetarklassen var skingrad, utmattad, apatisk eller demoraliserad.
Nationen kunde inte ateruppsta pa egen hand — underifrdn”, och Lenin ansig att det kravdes en
stark hand for att styra den uppifran under en smartsam 6vergangstid av oklar varaktighet. Denna
overtygelse gav honom vad som forefoll vara ett orubbligt moraliskt sjalvfortroende.

Och s3, till synes helt plotsligt, brot hans sjalvfortroende samman. Processen av statshbyggande var
redan langt framskriden och sjalv bérjade han narma sig slutet pa sitt aktiva liv nar han greps av
akuta tvivel, onda farhagor och bestértning. Han forstad att han gatt for langt och att den nya makt-
apparaten holl pa att bli ett han mot hans principer. Han kande sig frammande for den stat han sjalv
astadkommit. Pa partikongressen i april 1922, den sista kongress han var narvarande pa, gav han
kraftfullt uttryck for sin kénsla av framlingskap. Han sade att han ofta hade den kusliga kénsla en
forare kan uppleva nér han plotslig inser att det fordon han framfor inte langre gar dit han férsoker
styra det. "Maéktiga krafter”, forklarade han, "har lett sovjetstaten bort frén den ’rédtta vdgen’.” Forst
fallde han dessa kommentarer mer i forbigaende, men sedan blev han fullstandigt besatt av dem.
Han var redan sjuk och drabbades tidvis av sklerotisk férlamning, men hans hjarna arbetade
fortfarande med obarmhartig klarhet. Mellan sjukdomsattackerna kdmpade han desperat for att fa
fordonet staten att rora sig i ritt riktning”. Gang pa gang misslyckades han. Han blev konfunderad
av sina misslyckanden. Han grévde ner sig i orsakerna. Han borjade drabbas av skuldkéanslor och till
sist stod han mitt uppe i en moralisk kris, som blev s& mycket grymmare genom att den forvérrade
hans svara fysiska tillstand och forvarrades i sin tur av det.

Han stéllde sig fragan vad det var som héll pa att omvandla arbetarrepubliken till en byrakratisk
fortryckarstat. Gang pa gang granskade han de valkanda grundlaggande orsakerna: revolutionens
isolering, fattigdomen, forédelsen och Rysslands efterblivenhet: bondernas anarkistiska
individualism, arbetarklassens svaghet och demoralisering, och sa vidare.

Men néagot annat slog honom ocksa kraftfullt. Nar han betraktade sina kolleger, anhangare och
larjungar — de revolutionarer som blivit makthavare — paminde deras agerande och sétt att styra mer
och mer om hur tsarens gamla byrakrati agerat. Han tankte pa de historiska exempel dér en nation
besegrat en annan, men dér den besegrade nationen, om den representerade en hogre civilisation
overforde sin egen livsstil och kultur pa sina erévrare och darigenom besegrade dem moraliskt.
Hans slutsats var att nagot liknande kunde intréaffa i kampen mellan samhéllsklasser: det tsarvalde
som besegrats holl i sjalva verket pa att patvinga hans parti sina egna regler och metoder. Det var
plagsamt for honom att medge detta, men han gjorde det. Tsarvaldet holl pa att besegra
bolsjevikerna andligt pa grund av att bolsjevikerna var mindre civiliserade an till och med tsarens
byrakrati varit.

Efter att ha tagit till sig denna djupa och obarmhértiga insikt om vad som pagick borjade han
betrakta sina anhangare och larjungar med véxande avsmak. Allt oftare tankte han pa det gamla
Rysslands dzjerzjymordas, ledarna for den gamla polisstaten, fortryckarna av nationella minoriteter,
och sa vidare. Satt de inte nu, som ateruppstandna, i bolsjevikernas politbyra? | denna
sinnesstamning skrev han sitt testamente, dar han sade att Stalin redan samlat alltfér mycket makt i
sina hander och att partiet skulle gora ratt i att avlagsna honom fran posten som generalsekreterare.
Vid denna tid, i slutet av 1922, héll Stalin pa med en ny konstitution som berévade de nationella
minoriteterna manga av de rattigheter de hittills garanteras och dir i viss mening gamla tiders det
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enda och odelbara” Ryssland dterskapades med nistan obegransad makt for centralregeringen 1
Moskva. Samtidigt var bade Stalin och Dzerzjinskij, chefen for hemliga polisen, inblandade i ett
brutalt undertryckande av oppositionen i Georgien och Ukraina.

Fran sin sjukbadd, samtidigt som han kampade med forlamningen, bestamde sig Lenin for att tala ut
och fordoma dzjerzjymordan, den stora raa dversittaren, som under tal om revolution och socialism
var i fard med att ateruppliva det gamla fortrycket. Men Lenin fritog sig inte sjalv fran ansvaret: han
var nu ett rov for samvetskval som holl pa att slacka den livsgnista som aterstod i honom men som
ocksa fick honom att resa sig och gav honom kraft till en enastaende handling. Han bestamde sig
inte bara for att ta avstand fran Stalin och Dzerzjinskij, utan ocksa medge sin egen skuld.

Den 30 december 1922 bdrjade han, under det att han forde sina lakare och skoterskor bakom ljuset,
diktera noteringar om sovjetisk politik mot de sma nationerna, noteringar som var tankta som ett
budskap till nista partikongress. “Jag tror att jag svart forsyndat mig mot Rysslands arbetare”; sa
16d hans inledande ord, ord av ett slag som knappast ndgon harskare tidigare yttrat, ord som Stalin
sedan dolde och som Ryssland skulle fa lasa forst 33 ar senare, efter tjugonde partikongressen.
Lenin kande sig skyldig infor sitt lands arbetarklass pa grund av, sa uttryckte han sig, att han inte
agerat med tillracklig beslutsamhet och i tid mot Stalin och Dzerzjinskij, mot deras storryska
chauvinism, mot undertryckandet av de sma nationernas rattigheter och mot det nya fortrycket i
Ryssland av de svaga och de starka. Nu insag han, sade han, vilket “trisk” av fortryck bolsjevik-
partiet hamnat i: Ryssland styrdes ater av den gamla tsaristiska administration som bolsjevikerna
“endast fatt en helt ytlig sovjetisk anstrykning” och #n en géng utsattes nationella minoriteter for
angrepp fran den akta ryssen’, den storryss och chauvinist — i sjalva verket skurk och fortryckare
— som den typiske ryske byrakraten ar”.

I 33 ar skulle detta budskap vara dolt for det sovjetiska folket. Anda tror jag att i dessa ord: »Jag tror
att jag svart forsyndat mig mot Rysslands arbetare” — i hans formaga att yttra sadana ord — ligger en
vasentlig del av Lenins moraliska storhet.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
Lastips
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Svenska kommunisterna och "’Lenins testamente” (1956)
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