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Vad star maoismen for? Vad innebar den som politisk idé och stromning inom den samtida
kommunismen? Behovet av att skapa klarhet i dessa fragor har blivit alltmer tvingande, efter-
som maoismen nu oppet stravar efter att vinna internationellt erk&nnande i konkurrens med
andra kommunistiska idéforestéaliningar. Likval har maoismen existerat som en egen riktning
redan innan man kom med i denna tévlan; den var sedan cirka 30 ar den dominerande
riktningen inom den kinesiska ‘kommunismen’. Det var under dess flagg som huvudstyrkorna
i den kinesiska revolutionen drog ut i den moderna historiens mest langdragna inbordeskrig.
Man vann sin seger 1949, astadkom den storsta brackan i varldskapitalismen sedan oktober-
revolutionen, och man hjalpte Sovjetunionen ur dess isolering. Det ar knappast att férvanas
over att maoismen Gverskrider sina nationella granser atminstone politiskt, och att man gor
ansprak pa varldens uppmarksamhet for sina idéer. Vad som forvanar &r att man inte gjort
detta tidigare och att man sa lange slutit sig inom den nationella erfarenhetens ramar.

Maoismen star i detta hanseende i skarp motsats till leninismen. Den senare existerade ocksa
till en borjan som en rent rysk idéstromning, men inte sérskilt lange. Efter att den andra inter-
nationalen kollapsat 1915 var Lenin redan centralfiguren i rérelsen for en tredje international,
dess introduktor och inspiratér — bolsjevismen var da, som falang inom det ryska socialdemo-
kratiska partiet, inte mycket aldre an ett decennium. Dessforinnan hade bolsjevikerna, liksom
andra ryska socialister, levat intensivt mitt uppe i den internationella marxismens fragestall-
ningar, insupit all dess erfarenhet, deltagit i dess meningsutbyten och ként sig knuten till den
av den intellektuella, moraliska och politiska solidariteten. Maoismen var i begynnelsen
bolsjevismens jamlike i revolutionar vitalitet och dynamik, men skilde sig fran den genom sitt
relativt begransade synfalt och sin brist pa direkta kontakter med de kritiska stromningarna
inom den samtida marxismen. Man tvekar innan man sager det, men det &r anda sant att den
kinesiska revolutionen — trots att den &r den stdrsta revolutionen i historien i sitt slag — gjordes
under ledning av ett av de mest provinsiellt och ”insulart” lagda revolutionara partierna.
Denna paradox ger en anda skarpare bakgrund at revolutionens egen inneboende kraft.

Hur later sig den paradoxen forklaras? En historiker lagger forst marke till den totala franva-
ron av nagot socialistisk-marxistiskt inflytande i Kina fére 1917.% Alltsedan mitten av 1800-
talet, sedan opiumkriget och taipingupproret, 6ver boxarupproret och fram till manchudyna-
stins stortande 1911, hade Kina jést av antiimperialism och bonderevolter. Men alla rorelser
och hemliga séllskap som var inblandade i resningarna och upproren var traditionella till sin
typ och utgick fran dldrade religiosa forestallningar. Inte ens borgerlig liberalism eller radika-

! Skriven for Socialist Register och Les Temps Modernes 1964.

Lagg marke till artikeln var skriven innan kulturrevolutionen och innan Kina kom pa véanskaplig fot med USA. |
artikeln anvands den gamla transkriberingen av kinesiska namn, men jag har i de flesta fall angett den moderna
stavningen inom hakparentes forsta gangen ett namn forekommer.

I en bilaga aterges 2 kompletterande texter: ett utdrag ur en Deutscher-artikel som rér konflikten Kina-Sovjet,
samt ett kommenterat utdrag ur det program som antogs vid kommunistpartiets 1:a kongress — Red anm

? Den forsta kinesiska dversattningen av det kommunistiska manifestet kom inte férran 1920. Det var dd som
Mao, vid tjugosju &rs alder, laste manifestet for forsta gdngen. Aret innan vallfardade han fortfarande som pil-
grim till Konfucius’ grav, d&ven om han inte var en troende.



lism hade formatt passera den kinesiska muren vid ingangen av detta arhundrade. Forst 1905
formulerade Sun Yat-sen sitt republikanska program. Vid det laget hade redan Sen Katayama,
som var den japanska arbetarrdrelsens berémde talesman i den socialistiska internationalen,
offentligt bekant sig till marxismen. | Ryssland hade intaget av vastliga socialistiska idéer
borjat redan vid mitten av artonhundratalet och allt sedan dess hade marxismen fangat sinnena
hos alla revolutionarer, populister och socialdemokrater. Som Lenin uttryckte det: bolsjevis-
men vilade pa flera ryska revolutionéra generationers axlar, generationer som andats luften av
europeisk filosofi och socialism. Den kinesiska kommunismen hade inget sadant forflutet.
Den arkaiska strukturen i det kinesiska samhallet och den djupt rotade sjalvtillrackligheten i
dess kulturella traditioner gjorde det oemottagligt for alla forsok att paverka det med euro-
peiska ideologier. Den véstliga imperialismen lyckades forsvaga den traditionen och struk-
turen, men var oférmdgen att befrukta de kinesiska sinnena med ndgon levande, befriande idé.
Det var forst den revolutionéra explosionen i det intilliggande, danda sa avlagsna Ryssland,
som skakade den ofantliga nationen ur dess somn. Marxismen fann en vég till Kina via Ryss-
land. Den fantastiska snabbhet varmed den gjorde detta efter 1917 och den styrka med vilken
den slog rot i den kinesiska jorden &r den mest 6vervaldigande illustrationen till ”lagen om
den sammansatta utvecklingen”; har ser vi en av de mest alderdomliga nationerna ta till sig
den mest moderna revolutiondra doktrinen, det senaste revolutionara budskapet och omsétta
det i handling. | avsaknad av nagot inhemskt, marxistiskt forflutet, harstammas den kinesiska
kommunismen i rakt nedstigande led fran bolsjevismen. Mao star pa Lenins skuldror.’

Att marxismen skulle na fram till Kina sa sent och i form av bolsjevismen, berodde pa tva
faktorer: det forsta varldskriget, som framhdvde och foérdjupade motséttningarna i den vastliga
imperialismen, diskrediterade den i Osts 6gon och intensifierade den socio-politiska oron i
Kina, gjorde Kina ”moget” for e revolution och i hégsta grad mottagligt for revolutionéra
idéer, medan leninismen hade, med sin ursprungliga, kraftiga tonvikt pa antiimperialismen
och jordfragorna, for forsta gangen i historien gjort marxismen direkt och omedelbart tillamp-
bar for de koloniala och halvkoloniala folkens behov och stravanden. Pa satt och vis maste
Kina "hoppa 6ver” den forbolsjevistiska fasen av marxismen for att bli i stand att alls kunna ta
emot marxismen.

Anda var inflytandet i Kina fran den rena, outspadda leninismen mycket kortvarigt. Det
varade bara under de forsta aren av tjugotalet fram till 1925, da den "nationella” revolutionen
inleddes. Bara en mycket liten elit inom den radikala intelligentsian bekantade sig med
leninismens program och anslot sig till det. Vid det kinesiska kommunistpartiets konsti-
tuerande kongress 1921 var bara tolv delegater narvarande — Mao Tse-tung [Mao Zedong] var
en av dem — och de representerade totalt 75 medlemmar!* Under den andra kongressen aret
darpé talade samma apostoliska antal delegater for en kader pd 123 medlemmar. Annu i
borjan av 1925, strax innan kommunisterna kom att ater finna sig sjalva i spetsen for atskilliga
upproriska miljoner, hade de inte fler &n 900 medlemmar.” De grundlaggande leninistiska
idéerna lamnade djup intryck hos dessa forsta kommunistiska propagandacirklar. Det spelade
ingen roll hur den staliniserade Komintern senare forsokte forvrida huvudet pa den kinesiska

® Har kan man dra en parallell mellan marxismens framgangar och revolutionen i Europa och Asien. P4 samma
satt som marxismen vann sitt forsta storre inflytande i det industrialiserade Tyskland, fann det sina forsta bety-
delsefulla anhingare i Asien i det industrialiserade Japan, "Fjérran Osterns Preussen”. Men i inget av dessa tva
“framskridna” lander, kom marxismen langre &n till propaganda och agitation. Pa bada kontinenterna tillkom det
de stora, "efterblivna” nationerna att satta revolutionen i verket.

* Om denna kongress, se Bilaga nedan — Red anm

®> Ho Kan-chih: ”A History of the Modern Chinese Revolution” (Peking, 1959) sid. 40, 45, 63, 84.



kommunismen; det leninistiska froet 6verlevde, vaxte och 6vergick i maoismen.

Leninismen erbjod sina kinesiska larjungar ett par fa och enkla sanningar, snarare an en klart
utmejslad strategi eller exakta taktiska foreskrifter. Den l&rde att Kina endast kunde vinna sin
frigorelse genom en revolution underifran, och den maste de arbeta for outtrottligt, ihardigt
och hoppfullt, precis som bolsjevikerna hade arbetat pa sin. Den larde ocksa att de maste
misstro varje borgerlig reformism och inte hoppas pa nagot samférstand med nagon av de
makter som héll Kina i fortryck; att de borde sla sig samman med de patriotiska delarna av
den kinesiska bourgeoisin mot dessa makter, men hysa misstro emot varje tillfallig borgerlig
allierad och alltid vara beredda pa deras forraderi; att de kinesiska kommunisterna maste soka
stod hos de utblottade bondemassorna och osvikligt sta pa deras sida i kampen mot krigs-
herrarna och penningutlanarna; att Kinas lilla arbetarklass var den enda alltigenom revolutio-
nara och potentiellt dynamiska kraften i samhéllet, den enda som var i stand att utéva ledar-
skap ("hegemoni”) i nationens befrielsekamp; att Kinas borgerligt-demokratiska” revolution
var ett led i en "oavbruten” eller ”permanent” revolution, ett led i en global omvalvning, dar
socialismen ofrankomligt skulle avlésa imperialismen, kapitalismen, feodalismen och varje
arkaisk asiatisk form av samhille; att de fortryckta folken i Ost skulle forlita sig pa solidari-
teten fran Sovjetunionen och de arbetande klasserna i Vast; att kommunistpartiet, som agerade
som rorelsens fortrupp, aldrig fick férlora kontakten med massan av arbetare och bonder, trots
att de alltid skulle ligga framfor dem; och slutligen att de saval politiskt som organisatoriskt
vaksamt maste varna om partiets absoluta oberoende gentemot alla andra partier.® Detta var
den kvintessens av leninism som de fataliga kommunistiska pionjarerna i Kina hade lart sig
innan revolutionen 1925-27.

Vad maoismen betraffar, sa var detta annu tiden for dess "forhistoria”. Det var forst under
revolutionen som maoismen bérjade gora sig pamind, och den utformade sig till en speciell
riktning inom kommunismen enbart som en konsekvens av revolutionens nederlag. Den for-
historiska” perioden &r inte desto mindre av stor betydelse, eftersom nagra av de erfarenheter
maoismen drog av den leninistiska laran kom att inga som en fast bestandsdel i dess politiska
profil, &ven om de kom att bli 6verskuggade av andra ideologiska element.
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Nasta avgorande paverkan var sjalva revolutionen och den traumatiska chocken efter neder-
laget. Under aren 1925-32 detonerade alla de nationella och internationella motsattningar som
dittills hade plagat Kina, och explosionen skedde med en hapnadsvackande héaftighet, bredd
och styrka. Samtliga sociala klasser — och alla inblandade krafter — uppforde sig s& som
leninismen forutspadde. Men det mest uppseendevickande inslaget — som ocksa aterfanns i
nésta kinesiska revolution och darfor latt gloms eller forbises — var uppenbarandet av den
utomordentliga politiska dynamik som den lilla kinesiska arbetarklassen besatt.” Revolutio-
nens huvudsakliga knutpunkter var de industriella och kommersiella staderna langs kinesiska

® Den kommunistiska internationalens andra kongress uppehéll sig, 1920, sérskilt vid problemen kring de
koloniala och halvkoloniala landerna. Lenin var den framste att lagga fram teserna och resolutionerna i dessa
amnen. Se Lenin, "Sotjinenja” (Moskva 1963), vol. 41.

" Mao anger antalet kinesiska industriarbetare, verksamma i storindustriella foretag, till tv& miljoner. Det finns
omkring tio miljoner kulier. Mao Tse-tung, ”1zbranje proizvedenija” (Moskva 1952), vol. I, sid. 24-5. Mao
forklarar arbetarnas avgorande roll i revolutionen med att de i s& hig utstrackning ar koncentrerade till de stora
fabrikerna, deras utomordentligt pressande villkor och enorma kampvilja. Ryssland hade inte mer &n tre miljoner
arbetare i den moderna industrin vid tidpunkten for revolutionen, och Trotskij forklarar deras avgérande
betydelse pd ungefar samma sétt.



kusten, i synnerhet Kanton i och Shanghai. De mest aktiva organisationerna var fackfore-
ningarna (som hade blivit stora massrorelser nastan éver en enda natt). Generalstrejker, stora
gatudemonstrationer och arbetaruppror utgjorde de viktigaste inslagen och revolutionéra
vandpunkterna sa lange revolutionen befann sig pa frammarsch. Omvélvningen ute pa lands-
bygden, som hade storre bredd och djup, var betydligt langsammare i starten, uppsplittrad
over enorma arealer och ojamn i takt och styrka. Pa det nationella planet gav den genklang at
proletariatets aktioner i staderna, men kunde inte paverka handelseutvecklingen lika direkt
och dramatiskt som dessa. Det kan inte nog understrykas att den kinesiska arbetarklassen
under 1925-27 visade prov pa precis samma kraftfullhet, politiska initiativférmaga och ledar-
egenskaper som Rysslands arbetare hade gjort 1905. For Kina var dessa ar vad aren 1905-06
hade varit for Ryssland — en allman repetition infor revolutionen, dock med den skillnaden att
det revolutionara partiet i Kina drog lardomar av repetitionen, helt skilda fran dem man dragit
i Ryssland. Detta faktum, i kombination med vissa andra objektiva faktorer som vi ater-
kommer till, skulle ocksa komma att aterspegla sig i skillnaden mellan det socio-politiska
monstret i Kina 1949 och Ryssland 1917.

Vid tidpunkten for den kinesiska “repetitionen” var det officiella Moskva redan i fard med att
omprdva sina egna stora férhoppningar och internationella revolutionéra forvantningar fran
Lenins dagar — man hade just proklamerat doktrinen om “’socialism i ett land”. De stalinistiska
och bucharinistiska fraktionerna, som annu utdvade makten gemensamt, var skeptiska till den
kinesiska kommunismens mgjligheter, radda for internationella ”komplikationer” och beslut-
na att sdtta sdkerheten i forsta rummet. FOr att undvika att utmana vastmakterna och att
komma i motsattning till den kinesiska bourgeoisin, erkdnde Stalin och Bucharin Kuomintang
[Guomindang] som den berattigade foretradaren for revolutionen, odlade vanskapen med
Chiang Kai-shek, talade om nédvandigheten av ett "block av fyra klasser” i Kina och instrue-
rade kommunistpartiet att upp i Kuomintang och underordna sig dess ledarskap och disciplin.
Ideologiskt motiverades detta med att den kinesiska revolutionen var borgerlig till sin karaktar
och maste hallas inom granserna for en borgerlig revolution. Nagon proletariatets diktatur
stod saledes inte pa dagordningen — endast “arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur”,
en vag och sjdlvmotsdgande slogan som Lenin hade uttalat 1905, nar han alltjamt var av den
uppfattningen att den ryska revolutionen bara kunde vara borgerligt-demokratisk”.

For att folja den linjen maste de kinesiska kommunisterna 6verge praktiskt taget varenda prin-
cip som Moskva strax dessforinnan hade inprantat i dem. Som parti tvingades de avsta sin
oavhangighet och rorelsefrihet. | handling, om &n inte i ord, maste de uppge sina forvant-
ningar pa proletart ledarskap och i stallet acceptera ett borgerligt. De maste lita pa sina borger-
liga allierade. For att fa till stand och uppratthalla detta "block av fyra klasser” maste de kuva
stridslystnaden hos arbetarna i stdderna och upproriskheten hos bénderna, vilka hela tiden
hotade att spranga blocket. De maste éverge idén om den standiga (eller permanenta) revolu-
tionen, eftersom de maste “avbryta” revolutionen sa snart den tenderade att ga dver gransen
for vad den borgerliga ordningen tillat, vilket den hela tiden tenderade att gora. De maste bry-
ta den proletara-socialistiska kraften i rorelsen — eller ocksa skulle Moskva avfarda dem som
anhangare av trotskismen. Socialism i ett land” — i Sovjet — betydde inte socialism i Kina.®?

Pa den har punkten foll den kinesiska kommunismen offer for sin egen svaghet, liksom dven
for Moskvas opportunism och nationella egoism. Utan nagon egen marxistisk tradition att
falla tillbaka p4, i berad av Moskva for inspiration, idéer och styrka for att kunna verka, efter

8 Se en redogérelse for dessa handelser i Deutscher: ”The Prophet Unarmed”, sid. 316-38. [sv dversattning pa
marxistarkivet: Den avvépnade profeten ]
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att plotsligt, med en svindlande snabbhet finna sig vara upphdjda till ledarskapet 6ver miljoner
manniskor i revolt fran att ha levt undanskymd som en liten propagandagrupp, i avsaknad av
politisk erfarenhet och sjalvfortroende, bombarderade av en oandlig strom av kategoriska be-
fallningar, instruktioner och protester fran Moskva, hanvisade till 6vertalningar, hot och poli-
tisk utpressning fran Stalins och Kominterns utséanda pa platsen, forbryllade och villradiga, sa
gav den kinesiska kommunismens pionjérer till sist upp. Déa de hade inhamtat all sin leninism
ifran Moskva, kunde de inte forma sig till att saga, eller ens tanka, att Moskva hade fel da man
kravde att detta skulle glommas bort. | basta fall kunde de ha funnit det svart att motsvara
kraven och skulle saledes vara i behov av kraftfulla, klara och absolut entydiga rad. Det rad de
fick fran Moskva var entydigt, bara i s3 matto som det alade dem att ligga lagt”, att franga
sitt ansvar och ge upp. De visste inte att den trotskistiska oppositionen trotsade Stalins och
Bucharins "generallinje” och att Trotskij sjalv motsatte sig tanken att det kinesiska partiet
maste ingd i Kuomintang och acceptera dess pabud. (De hade ingen kontakt med oppositio-
nen, och Trotskij kritiserade Stalins och Bucharins "vanskap” med Chiang Kai-shek bakom de
stangda dorrarna i politbyran.) For kineserna var det saledes Stalin och Bucharin som talade
for hela bolsjevismens rakning.

Det var i det 6gonblicket, vid tiden for kapitulationen inféor Kuomintang, som Mao forst till-
kénnagav sitt missnoje. Hans missnojesyttring var bara indirekt, men utifran sina forutsatt-
ningar var den klar och kategorisk. Under senare halften av 1925 och boérjan av 1926 till-
bringade Mao atskillig tid i sin hemprovins Hunan, i fard med att organisera bonderevolter,
och han deltog i kommunistiska aktiviteter i Kanton och Shanghai, dé&r han representerade
partiet i nagra av de ledande avdelningarna inom Kuomintang. Hans erfarenhet gjorde att han
foretog en bedémning av de sociala monstren, i synnerhet av klasskampen pa landsbygden, i
tva esséer ("Klasserna i det kinesiska samhallet”, skriven i mars 1926, och “En studie av
bonderdrelsen i Hunanprovinsen”, mars 1927). Han forsokte inte att analysera Kinas sociala
struktur i hela dess djup eller att kritisera den generella partilinjen, men han gjorde sina be-
démningar i sddana termer att de ofrankomligt och oundvikligt kolliderade med varje premiss
for partiets och Kominterns politik.

”... Det har inte férekommit en enda revolution i historien”, skrev han i mars 1926, ”som inte har
lidit nederlag nér dess parti ledde revolutionen in pa fel vag. For att forsakra oss om att vi inte
kommer att fora revolutionen langs fel vag... sa maste vi lagga oss vinn om att kalla samman vara
sanna vanner och sla mot vara sanna fiender. ... (vi maste kunna) skilja vara sanna vanner fran vara
sanna fiender.”

”De sanna vannerna” av det revolutionara proletariatet var de fattiga bonderna och de halv-
proletéra skikten i byarna. ”De sanna fienderna” var godségarna, storbdnderna, bourgeoisin
och hogerflygeln inom Kuomintang. Mao registrerade dessa klassers och gruppers upptra-
dande med en sadan illusionsléshet och med en sadan klarsynthet och beslutsamhet, att
"blocket med de fyra klasserna”, partiets undergivenhet infor Kuomintang och tanken pa en
begransning av revolutionen innanfér borgerlighetens gréanser, blev en enda lang rad av absur-
diteter i ljuset av vad han sade, ett sjalvmord for partiet och revolutionen. Han hade annu inte
vant sin blick fran staden och ut pa landsbygden, som han snart skulle komma att géra, trots
att han redan nu bemotte bondernas kénslor och aktioner betydligt mer lyhort och helhjértat &n
arbetarrorelsens. Men han insisterade alltjamt i basta leninistiska tradition pa arbetarnas ledar-
skap i revolutionen och hans betoning detta var en foljd av det faktiska forhallandet mellan
arbetarna och bonderna under denna period.

| Sovjetunionen var det vid den hér tiden bara trotskisterna och zinovjevisterna som begag-



nade sadant sprak.® Mao var n&got av en trotskistisk Jourdain, omedveten om vilket slags
prosa han egentligen anvande sig av. Hans roll inom partiet var inte tillrackligt framtradande
for att Komintern skulle lagga marke till hans katteri, men redan 1926 rakade han i gral med
den kinesiska centralkommittén och Chen Tu-hsiu [Chen Duxiu], som var partiets oomtvista-
de ledare och Maos egen forutvarande intellektuelle och politiske véagvisare. | “En studie av
bonderdrelsen i provinsen Hunan”, som skrevs strax fore Chiang Kai-sheks coup d’état,
ventilerade Mao sitt missnoje med de ledare inom Kuomintang och de "kamrater inom det
kommunistiska partiet”, som forsokte tamja bonderna och stoppa revolutionen pa lands-
bygden. "Detta ar helt uppenbart”, forebradde han dem,

“ett resonemang vérdigt godsédgarklassen ... ett kontrarevolutiondrt resonemang. Inte en enda
kamrat borde ta efter sadant nonsens. Om man omfattar absoluta, revolutionara asikter och rakar ha
varit ute i landet ett tag, sa kan man inte annat &n gladjas Gver att se hur flera miljoner forslavade
bonder gor upp rakningen med sina framsta fiender .. Alla kamrater borde inse att var nationella
revolution fordrar en stor omvalvning pa landsbygden ... och alla bor understodja omvalvningen — i
annat fall kommer de att aterfinna sig sjalva i det kontrarevolutionara lagret.”

Denna instéllning kostade Mao hans plats i centralkommittén. Han aterfick den ett ar senare.
Men hans radikala drag eller "alderdomliga leninism” éverlevde honom och forskaffade
honom anklagelsen for att vara trotskist ... trettiosex ar senare.
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Det var emellertid ur revolutionens nederlag, som maoismen fick sitt egentliga ursprung och
erholl de inslag som skilde den fran andra strémningar inom kommunismen och — fran
leninismen.

Nederlaget fororsakade atskillig rannsakan bland de kinesiska kommunisterna, i synnerhet
sedan de hade lart kdnna sanningen om den strid kring Kina som pagatt i den ryska politbyran.
Flera motstridiga reaktioner pa vad som skett infann sig. Chen Tu-hsiu erkande angerfullt att
han lett sitt parti fel, men urskuldade sig med att han sjéalv (och centralkommittén), hade vilse-
letts av Moskva. Néar han i dramatiska ordalag skildrade revolutionens gang, de manga pa-
trycknings- och utpressningsaktioner som Moskva begatt mot honom, erkande han att Trotskij
hade haft ratt i allt om Kina. For detta utstottes han ur partiet, fortalad och forféljd av bade
Kuomintang och Komintern.'® Chen Tu-hsiu och hans vanner, som argumenterade utifrdn en

® En jamforelse mellan dokumenten i Trotskijs “Problems of the Chinese Revolution” och Maos skrifter under
aren 1926-27 visar pa en total 6verensstimmelse mellan deras ésikter pa den punkten. Ho Kan-chih, op.cit., (som
ar den officiella maoistiska redogorelsen for den kinesiska revolutionen) ldmnar omedvetet flera andra exempel
pa denna dverensstammelse. Han beréattar salunda a Mao i borjan av 1926 protesterade mot det kinesiska partiets
beslut att résta for invalet av Chiang Kai-shek i Kuomintangs exekutivkommitté och att stddja hans kandidatur
till posten som éverbefélhavare for armén. Vid samma tidpunkt protesterade Trotskij i Moskva mot att Chiang
valdes till hedersledamot av Kominterns exekutivkommitté. Maoistiska historiker beskyller bara Chen Tu-hsiu,
for den “opportunistiska” politiken, och forebar okunskap om att Chen upptradde som han gjorde pa order av
Moskva och att Chiang var Stalins kandidat till 6verbefélhavarposten. Det faktum att Chiang var hedersledamot
av Kominterns exekutivkommitté ndmns inte ens i den maoistiska historieskrivningen.

19 Chen Tu-hsius 8de — han stamplades som ”férradare” av Komintern, fangslades och torterades av Kuomin-
tangs polis — framstod som en fruktansvérd varning for Mao, som hédanefter undvek varje 6ppen brytning med
den stalinistiska ortodoxin, dven om han befann sig i konflikt med dess kinesiska vaktare. Mao kunde aldrig
riskera en konflikt med bade Stalin och Chiang Kai-shek. Hans forsiktiga, tvekluvna attityd gentemot stalinismen
aterspeglade nagot av den kansla av svaghet och yttersta beroende av sovjetiskt stdd, som ledde till att Chen Tu-
hsiu accepterade Stalins och Bucharins diktat 1925-27. Men till skillnad fran Chen skulle Mao aldrig, trots sin
skenbara underkastelse under Stalin, gora avkall pa sin egen bestammanderitt i kinesiska angelagenheter och
vika av fran sin egen handlingslinje.



analogi med den ryska revolutionen (och accepterade Trotskijs syn), sag framfor sig en period
av politisk stagnation, ett uppehall mellan tva revolutioner. De foreslog ett tillvadgagangssatt
liknande det bolsjevikerna begagnat under tiden mellan 1907 och 1917: att "ligga lagt”, att
stanga sig inne och i forsta hand forlita sig pa industriarbetarna, att vinna tillbaka och bygga
upp fasten i stdderna som kunde bli viktiga centra i ndsta revolution, att kombinera under-
jordisk verksamhet med 6ppen propaganda och agitation, att kdmpa for “partiella krav”, l6ner
och demokratiska friheter, att ta tillvara allt missndje med Chiang Kai-sheks diktatur och pa
sa satt samla styrka infor nasta revolution, som till sist skulle utmynna i den oavbrutna revolu-
tion som Lenin och Trotskij hade predikat.

Detta var, atminstone i teorin, en omfattande plan och ett koncentrerat handlingsprogram. Vad
Komintern foreslog genom sina utskickade Li Li-san [Li Lisan] och Wang Ming var en ytterst
inkonsekvent blandning av en grundldggande opportunism och ultravénstertaktik, avsedd att
rattfardiga politiken 1925-27 och att radda Stalins anseende. Man uppratthall tron pa att ocksa
nésta revolution bara skulle vara ”borgerligt demokratisk” — den tron kunde begagnas i fram-
tiden for att rattfardiga en fornyad pro-Kuomintangpolitik och ett nytt “block av fyra klasser”.
(Stalin holl alltid den politiken i reserv, ocksa under sina mest vilda balansgangar ute pa
vénsterkanten). Under tiden uppmuntrade Komintern, som fornekade att den kinesiska revolu-
tionen lidit ndgot nederlag, det kinesiska partiet att iscensatta hoppldsa kupper och vapnade
uppror. Denna taktik, som inletts med den vépnade revolten i Kanton i december 1927,
passade val in i Kominterns nya "generallinje”, som bestod av en forebadad enorm revolution
i sdval Ost som vast, ett upprop till “omedelbar strid om makten”, forkastande av varje
socialist-kommunistisk enhetsfront i Europa, véagran att forsvara demokratiska friheter,
slogans om socialfascism och sa vidare. | Tyskland ledde denna politik till katastrofen 1933. |
Kina verkade de hoppldsa upproren, kupperna och andra daraktiga dventyr demoraliserande
och upplésande pa vad som fanns kvar av kinesisk arbetarrorelse efter nederlaget 1927,

Det var mot den bakgrunden som maoismen gjorde sin entré. Fastan dess officiella historiker
(och Mao sjalv) aldrig medger det, delade Mao Chen Tu-hsius asikt att revolutionen var pa
nedgaende och att en politisk stiltje skulle komma. Han forkastade Kominterns ultravanster-
taktik, som startade med upproret i Kanton och slutade med skilda varianter av "Li-Li-
sanism”. Han ansag emellertid att kommunismen under en lang tid framat inte skulle ha nagon
chans att installera sig pa nytt i staderna och atervinna fastena inom arbetarklassen — sa djupt
var enligt hans asikt det moraliska sammanbrott som foljde pa kapitulationen 1925-27. Aven
om han &nnu inte gett upp hoppet om att stadsproletariatet sa smaningom skulle resa sig igen,
vande han sig nu helhjartat till bonderna som inte hade upphort att kdmpa och resa sig i revolt.
Vad som helt kort hade avfardats som landsbygdens “ackompanjemang” till revolutionen i
stdderna kunde fortfarande horas, hogt och stormigt, efter det att stdderna hade bringats till
tystnad. Var det mojligen sa, undrade Mao, att detta inte bara var ett “ackompanjemang”?
Kanske var bondernas revolution inte bara vrakspillrorna efter den retirerande revolutionéra
vagen, utan inledningen till en annan revolution dar landsbygdens Kina skulle bli den framsta
skadeplatsen?

Den historiker som studerar maoismen kan félja den nyanserade utveckling som ledde Mao
till det sakra svaret pa denna fraga. Har kan det racka med att papeka att i slutet av ar 1927, i
efter braket med centralkommittén, atervande han till sin hemprovins Hunan. Efter att Hostens
Skordeuppror sa besegrats drog han sig tillbaka upp i bergen pa gransen mellan Hunan och
Kiangsi [Jiangxi] i spetsen for en liten bevapnad grupp. Darifran uppmanade han sa central-
kommittén att “flytta pa hela partiet”, dess huvudkvarter och medlemmar, "fran staderna ut pa



landsbygden”. Officiella kinesiska handbocker vill géra géllande att Mao redan da, under
1927-28, omfattade den forutseende strategi som skulle medféra seger tjugo ar senare. Maos
samtida skrifter antyder att han forst tankte sig “retratten ut pa landsbygden” som en tillfallig
atgard och majligen som en chanstagning, men inte som en desperat chanstagning i stil med
partiets forsok att pa nytt driva arbetarna i stdderna ut i upproriska aktioner. Gang pa gang
hévdade han att den "réda bas” som han och Chu The [Zhu De] skapade i Hunan-Kiangsi-
bergen bara var en “temporar tillflyktsort” for de revolutionéra krafterna.'* Andé pekade
denna tillfalliga och provisoriska atgard fram emot den senare maoistiska strategin. Parti-
ledarna, saval “opportunisterna” som ultraradikalerna”, forkastade Maos rad och havdade att
detta dvergick till att bli ett rent brott mot leninismen. Och forvisso — vem kan forestalla sig
att Lenin efter nederlaget 1905 “drog tillbaka partiet” fran Petersburg och Moskva och gick i
spetsen for sma bevapnade grupper ut i vildmarken i Kaukasus, Ural eller Sibirien? Den
marxistiska traditionen, dar tanken om stadens 6verlagsenhet i den moderna revolutionen hade
en sa central plats, var alltfor djupt rotad i den ryska socialismen for att ndgon rysk socialis-
tisk grupp skulle vaga att ge sig pa ett sadant dventyr. Inget sadant foresvavade heller nagon-
sin socialrevolutiondrerna, arvtagarna till narodnikerna, populisterna och agrarsocialisterna.

4

Mao blev efter hand medveten om svarigheterna med sitt tillvagagangssatt och for att ratt-
fardiga “utrymningen av stdderna” erkéande han mer och mer uttalat att bonderna var revolu-
tionens, enda aktiva kraft, till dess han i praktiken helt vande ryggen at arbetarklassen. Han
betraktade sin nya "vég till socialismen” som ett “unikt kinesiskt fenomen”, mojligt bara i ett
land som varken var oavhéngigt eller behdrskat av en enda imperialistisk makt, utan var fore-
mal for en intensiv kapplopning mellan flera makter, var och en med sin egen intressezon och
sina egna krigsherrar, compradores och marionetter. Denna rivalitet gjorde det omgjligt for
Kina att uppna ett nationellt enande. Kuomintang var inte battre rustat att astadkomma detta
och att satta upp en sammanhallen, nationell administration, an de tidigare regeringarna hade
varit. Med ett par fa militara attacker kunde Chiang Kai-shek sla till mot stadsarbetarnas sam-
lade styrka, men han kunde inte ta itu pa samma satt med bénderna, som var skingrade och
mindre sarbara for den vita terrorn och i stind att kampa vidare under atskilliga ar. Det skulle
darfor alltid komma att finnas “fickor” ute pa den kinesiska landsbygden, dér de revolutionéra
krafterna kunde 6verleva, vixa och samla styrka. Nar maoismen fornekade den revolutionéra
panyttfodelsens utsikter i staderna, forlitade den sig pa den permanenta agrara revolutionen.

Mao utgick i praktiken fran ett forlangt dodlage mellan den besegrade revolutionen i staderna
och en forlamad kontrarevolution, en forlangd och ostadig jamvikt mellan de skilda imperia-
listmakterna, den maktldsa borgerligheten inom Kuomintang och den apatiska arbetarklassen.
Stillestandet skulle mojliggora for bonderna att utveckla sin revolutionara energi och under-
stodja kommunisterna och deras roda baser, som paminde om utspridda Gar av en ny styrelse-
form. Fran dessa antaganden gjorde han sa (1930) denna breda generalisering apropa kommu-
nismens internationella utsikter:

Om ... den kinesiska revolutionens subjektiva krafter ar svaga for tillfallet, sa &r ocksa de reaktio-
nara styrande klasserna och deras organisation ... grundad pa ett efterblivet och osakert socio-
ekonomiskt system ... | Vésteuropa ... kan revolutionens subjektiva styrkor mahanda vara starkare
an de ar i Kina, men revolutionen kan inte gora sig gallande dar omedelbart eftersom de reaktio-
nara, styrande klassernas styrkor i Europa ar flera ganger starkare &n de ar i Kina ... Revolutionen

1 Mao, op. cit., vol. I, sid. 99-110 och 117 ff och passim.



kommer utan tvivel att utbryta tidigare i Kina &n i Vasteuropa. (Min kurs.)*

Detta for maoismen sa karakteristiska antagande var inte helt originellt — det hade skymtat i
vissa av Lenins, Trotskijs, Zinovjevs och Stalins resonemang ett decennium tidigare.*> Men
Mao gjorde detta till hdrnstenen i sin strategi vid en tidpunkt n&r ingen annan kommunistisk
riktning var beredd att gora det. | efterhand har handelserna mer an réttfardigat honom. Trots
detta — om Maos asikter och agerande inte bedoéms i efterhand utan mot bakgrund av det sena
tjugotalet och det tidiga trettiotalet, sa verkar de inte lika ofelbara som de nu kan forefalla.
Man skulle kunna havda att "de reaktionara styrande klasserna” inte skulle ha haft en sa 6ver-
lagsen styrka, och att de rent av skulle ha férsvagats om inte stalinisternas och socialdemo-
kraternas sjalvmordspolitik (passivitet gentemot den framvéaxande nazismen och hyckleriet
med folkfronterna) hade fungerat bevarande och starkande. Man kan vidare hévda att den
maoistiska vagen till den kinesiska revolutionen inte nddvandigtvis var férutbestamd av de
sociala krafternas objektiva sammanséttning, att den kinesiska arbetarklassen kunde ha visat
storre politisk styrka, om inte Komintern hansynslést hade ddslat med dess resurser och om
inte det kinesiska partiet hade “flyttat ut ifran staderna” och pa sa satt 6vergivit arbetaren vid
en tidpunkt nar han behdvde dess ledarskap mer an nagonsin. Som sa ofta i historien blev
ocksa nu de objektiva och subjektiva krafterna sa insnarjda och invavda i varandra, att det ar
omojligt att skilja dem och avgora deras relativa betydelse.

Det skall dessutom papekas att trettiotalets mitt var en ytterst kritisk period for maoismen.
Dess grundlaggande antaganden ifragasattes och narapa forkastades av handelsernas utveck-
ling. | sodra Kina, det omrade dit Maos aktioner varit begransade fram till 1935, var bonderna
grundligt utmattade av de manga revolterna och slogs ner av Chiang Kai-sheks straffexpedi-
tioner. De Roda Baserna i Hunan och Kiangsi, som hade statt emot Chiangs “utrotnings-
kampanjer” i sju ars tid, holl pa att falla i anstrangningarna att utharda blockaden. Mao och
Chu Teh lyckade med knapp ndd leda partisanerna ut ur fallan och ut pa den Langa Marschen.
Darigenom erkande de sitt nederlag i den del av Kina som hade varit den huvudsakliga skade-
platsen for deras operationer. Det forefoll som om kontrarevolutionen hade gett prov pa éver-
lagsen styrka och vunnit avgorande framsteg, och inte alls som om den skulle vara utan
mojligheter pa landsbygden. Samtidigt visade arbetarna i Shanghai och andra kuststader prov
pa en ny aktivitet och iscensatte valdsamma strejker och demonstrationer. Men i avsaknad av
kunnig ledning och organisation besegrades de gang pa gang. Maoistiska historiker kastar en
tystnadens sl6ja Gver detta kapitel i rorelsens historia i staderna, just for att har stalls fragan
huruvida arbetarnas kamp i stdderna kunde ha 6ppnat en ny, revolutiondr situation mycket
tidigare an vad som var majligt pa landsbygden, om man bara hade fatt ett effektivt ledarskap.
Var det ofrankomligt att drojsmalet mellan de tva revolutionerna skulle bli — inte tio ar som i
Ryssland, utan mer dubbelt s langt? Eller stod maoisternas uttag ur staderna i nagot slags
samband med detta? Hur det nu &n ma forhalla sig med detta — historikerna kan stélla fragan
men inte besvara den — var den maoistiska strategin 1935 pa gransen till kollaps och i det
narmaste bankrutt. Dessa fakta bor man ha i atanke i det har sammanhanget. Inte for att
begagna dem i nagot polemiskt syfte, utan for att de leder till en slutsats av begransad
relevans; ndmligen att maoismen i egenskap av revolutionér strategi ytterst &r en produkt av
utomordentligt komplexa och pa det hela taget oférutsagbara omstandigheter.

Under 1935 kampade sig Mao ut ur atervandsgranden genom den Léngq_Marschen, vilken allt
sedan dess har forblivit den kinesiska kommunismens heroiska legend. Anda hade Mao under

2 Mao, ibid., sid. 196.
13 Se "The Prophet Armed”, sid. 456-7 och ”The Prophet Outcast”, sid. 61.



10

den Langa Marschen bara tiondelen av styrkorna fére marschen under sitt kommando —

30 000 av 300 000 partisaner.'* Vad som raddade maoismen och pa ett avgdrande satt med-
verkade till dess fortsatta utveckling var, bortsett fran dess egen hjaltemodiga beslutsamhet att
overleva, tva viktiga handelser eller serier av handelser: den japanska invasionen och ocku-
panternas medvetna nedmontering av industrin 1angs den kinesiska kusten. Den japanska er-
dvringen fordjupade motsattningarna mellan de imperialistiska makterna och avbrét Kuomin-
tangs arbete pa att ena Kina. Den aterskapade saledes den reaktionara makthavande klass pa
vilken Mao hade baserat sina planer. Norra Kina var i uppror. Kuomintang var ur stand att
sékra sin militdra 6verhdghet och forhindra framvéxten och konsolideringen av de norra
"sovjeterna”. Maoismen atervann friska krafter ur Kuomintangs oformaga att varna om
nationens oberoende och ur sitt eget revolutionara, patriotiska, ”jakobinska” motstand mot
Japan. Den systematiska avindustrialiseringen av den kinesiska kusten betydde & andra sidan
att den lilla arbetarklassen avldgsnades. Nar japanerna monterade ner fabriker i Shanghai och
andra stader skingrades arbetarna, ocksa som klass, eller ocksa forsvann de ut pa lands-
bygden.™ Dessa fakta ger maoismen ett slags rattfardigande i efterhand. Hadanefter kunde
ingen hoppas pa en ny “proletar vag” i staderna. Klassammanséttningen fran 1925-27 kunde
inte vantas ateruppsta i nasta revolution. Det marxist-leninistiska klasskampsschemat blev
obrukbart for Kinas del. Bénderna var den enda kraften som kampade for att undergrava den
gamla ordningen och Maos parti samlade upp och bevapnade all deras upproriska energi. Det
var nu, mot slutet av trettiotalet, som Mao slutligen formulerade den viktigaste och mest
originella principen i sin strategi: till skillnad fran andra revolutioner maste den kinesiska
revolutionen foras fran landsbygden in i staderna.*®

5

Forhallandet mellan maoismen och stalinismen var oklart fran borjan. De motiv som ledde till
att maoismen anlade en skyddsmask av stalinistisk ortodoxi dr uppenbara. Mot slutet av
trettiotalet var Mao och hans medarbetare fullt medvetna om den betydelse, som det

" Ho Kan-chih, op. cit., sid. 270. Forfattaren skyller dessa oerhérda férluster p& obetanksamheten hos “ultra-
vanstern” inom partiet och armén.

5 En hégst instruktiv skildring av denna utveckling och av dess politiska foljder aterfinns i Chen Tu-hsius
korrespondens med Trotskij (The Trotsky Archives), vilken citeras i "The Prophet Outcast”, sid. 423-4.

16 Av vad som sagts framgar uppenbart att den maoistiska metoden for att 4stadkomma revolution med néd-
vandighet ar begransad. Mao brukade sjalv i partisankrigets forsta skede understryka detta — han talade om den
“unika kinesiska karaktaren” hos de villkor under vilka hans metod kunde begagnas. Det ar bara i primitiva
lander, dar de politiska institutionerna inte uppnatt ndgon riksomfattande integrering (eller dar de splittrats upp)
och dér det inte existerar nagon bourgeoisie som &r i stand att utéva nationellt ledarskap, som partisaner med stod
ifrAn bonderna kan fora revolutionen fran landshygden in i stdderna. Sedan beror det pa revolutionarernas
”ideologi” och deras internationella relationer, om de kan tillféra revolutionen socialistiska inslag. En analys av
de socialistiska utvecklingarna av de kubanska och algeriska revolutionerna, och av andra afro-asiatiska omvalv-
ningar, kan visa i vilken utstrackning, och med vilka variationer, de kinesiska” villkoren har blivit eller inte
blivit tilldmpade i dessa lander. Segerrika ledare for partisanrorelser r, av naturliga skal, béjda att tillskriva sina
erfarenheter storre allméangiltighet dn de i sjalva verket har. Salunda rekommenderar Che Guevara i sin essa om
gerillakrigforingen den castroitiska strategin at Latinamerikas samtliga revolutionarer. | de latinamerikanska
lander dar den borgerliga regimen emellertid har en betydligt bredare bas &n pa Kuba under Batistas dagar, kan
Che Guevaras rekommendation — om den atlyds — leda till misslyckade kuppforsok.

Hér kan vi, som en grotesk kuriositet, tillfoga att ledarna fér den franska kontrarevolutionen i Algeriet, OAS —
dverstarna, ocksa forsokte lara sig ”nagra laxor av maoismen”. Mao ar onekligen en stor auktoritet pa de militara
aspekterna av partisankriget. Men den viktigaste forklaringen till hans framgangar ligger i deras nara samband
med revolutionen pa landsbygden. Det ar omajligt att tillampa hans militara rekommendationer, utan att de
atfoljs av hans sociala strategi, vilket ledarna for OAS dyrt fick erfara.
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stalinistiska styret skulle komma att utéva pa de kinesiska angeldgenheterna som en féljd av
det andra vérldskriget.

Och de fruktade att man skulle komma att utéva detta pa ett snavt, egenmaktigt vis och lika
opportunistiskt som 1925-27. De kande sitt beroende av Moskvas vélvilja, men de var beslut-
na att inte lata sig styras av Moskva pa samma satt som Chen Tu-hsiu, Li Li-san eller Wang
Ming gjort. De var beslutna att avvérja ett nytt, hindrande ingrepp i den kinesiska revolutio-
nen. Darfor spelade de ett i hdgsta grad intrikat spel, dar de foljde sin egen strategi utan att
vacka Stalins misstanksambhet eller vrede. Stalin kunde knappast vara helt okunnig om detta.
Men vare sig vélsignelse eller fordomande av Maos “omarxistiska” och “oleninistiska” strate-
gi kom fran Komintern. Stalin skulle inte ha tolererat nagonting sadant som det maoistiska
katteriet i ett kommunistparti som arbetade i en vérldspolitisk sfar av mer vitalt intresse. Men
maoismen hade bdrjat sin vandring i vad som for Stalin tycktes vara en avlagsen periferi och
Mao uppforde sig som kattarna en gang hade uppfort sig i den katolska kyrkan, nar de for-
nekade sin lokale biskop eller kardinal, men ofdrtrutet arbetade pa att undvika varje konflikt
med paven sjélv. Senare, nar maoismen narmade sig maktcentrum i den kinesiska politiken,
var den redan sa stark — men anda tillrackligt undergiven utat — att Stalin maste dra slutsatsen
att en exkommunikation av Mao var bade riskabel och onddig. Han trodde aldrig, inte ens sa
sent som 1948, att Maos partisaner skulle kunna erdvra hela Kina och genomféra revolutio-
nen. Han var beredd att anvanda dem som forhandlingsobjekt eller patryckningsmedel pa
Chiang Kai-shek, vilken han alltjamt betraktade som sin framste bundsférvant i Asien.

Inom Komintern innebar aren efter 1935 en ny period av "moderation”, det var folkfronternas
tid. Oversatt till kinesiska forhallanden betydde folkfrontspolitiken aterupprattandet av ”de
fyra klassernas block™ och ”véanskapen” mellan Kuomintang och kommunisterna, den hér
gangen i en gemensam front emot den japanske inkraktaren. Den gamla, aldrig vergivna och
nu eftertryckligt aterinstiftade regeln om den kinesiska revolutionens exklusivt borgerligt-
demokratiska karaktar tjanade som det "ideologiska” rattfardigandet for denna politiska
vandning. FOr maoismen, som var mitt uppe i ett inbdrdeskrig mot Kuomintang, utgjorde
Kominterns krav en svar prévning. Bara ett oreserverat instaimmande i Kominterns linje kun-
de visa att Mao och hans kamrater forblev lojala mot stalinismen. Och darfoér "modererade”
Mao sin Yenanregim, sin propaganda och sin agitation. Han vadjade till Kuomintang om
patriotisk solidaritet och gemensamt agerande gentemot Japan, och han anvénde till och med
sitt inflytande for att radda Chiang Kai-sheks position och férmodligen ocksa hans liv under
incidenten i Sian [Xi’an]. Anda avstod partisanerna aldrig s& mycket som den minsta bit av
sitt territorium eller sin makt till Kuomintang.

Maos stalinism var emellertid i ett par hanseenden mer an blott och bart dgontjaneri. Den en-
vishet med vilken Mao gang efter annan betygade den kinesiska revolutionens rent borgerliga
karaktar stdimde véal dverens med den totala identifikationen mellan hans partisaner och bon-
derna. For den stora massan bonder var tanken pa en "standig revolution”, alltsa en revolution
som loste jordfragan, enade Kina och dessutom éppnade vagen for en socialistisk omvandling,
antingen meningslos eller oacceptabel. | de primitiva samhallena i Shensi och Ninghsia — dér
Maos ord harskade under vistelsen i Yenan — fanns det inget utrymme for att satta igang nagra
socialistiska atgarder. Det var forst efter det att staderna erévrats under 1949 som maoismen
forde fram den standiga revolutionens oundviklighet och bérjade folja dess bud.

6
Fran en teoretisk, marxistisk standpunkt ar den centrala fragan kring alla dessa handelser, hur
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ett parti, som under en sa lang tid stott sig pa bondeklassen och verkat utan nagon industriell
klass bakom sig, trots allt kunde éverskrida det ”borgerliga” — agrara — upproret och satta
igang dess socialistiska fas. Kommunistiska forfattare har hittills undvikit att 6ppet diskutera
denna markliga fraga och overlatit &t "marxologiska” antikommunister att fa monopol pa den.
Har inte handelsernas gang i Kina, vill de senare havda, en gang for alla férnekat alla marxis-
tiska och leninistiska forestallningar om revolution och socialism? Visst hor tanken pa en
proletar revolution i Kina till den rena mytologin — och visst visar ocksa den kinesiska
erfarenheten att den ryska revolutionen ocksa var ett verk av en ("makthungrig”, “totalitar”)
intelligentsia, som anvande arbetarna och deras foregivet socialistiska forvantningar enbart
som en ideologisk tdckmantel for sina egna ambitioner. Exempelvis Raymond Aron ar snabb
att papeka att allt vad dessa tva revolutioner har uppnatt ar ett byte av makteliter, vilket inte
kommer som nagon overraskning for den som har lart sina laxor fran Pareto och Max Weber.
(Ocksa en forfattare som C. Wright Mills kom fram till att det inte var den arbetande klassen,
utan den revolutionara intelligentsian som var det egentliga, historiska “innehallet” i socialis-
men. Han var anda dvertygad om marxismens relevans for var tids fragor.) Fore detta
marxister, som upptéckt att socialismen &r “var tids illusion” och att verkligheten bakom den
ar statskapitalism och byrakratisk kollektivism, dberopar det gamla marxistiska talesattet att
"socialismen maste bli en arbetarnas skapelse eller ocksa blir det ingenting alls”. Hur kan det
da, undrar de, vara méjligt att tala om en revolution, dar arbetarna inte i ndgot sammanhang
har spelat nagon roll som socialister? | ett annat sasmmanhang och pa ett annat plan uppstar
fragan huruvida det vélkanda ryska meningsutbytet mellan narodniker och marxister om
arbetarnas och bondernas respektive uppgifter i den moderna revolutionen, i sjalva verket fatt
en sé definitiv 16sning som det tills helt nyligen kan ha forefallit. Aven om marxisterna hade
ratt i Ryssland, sa ar val inte narodnikerna rattfardigade i Kina? Har inte dess bonder visat sig
vara den enda revolutionéra klassen, socialismens avgdrande styrka?

Det rader ingen tvekan om att den maoistiska utvecklingen fordrar en kritisk genomgang av
flera gdngse marxistiska forestallningar och resonemang. Hur nédvéndigt detta &r illustreras
bland annat av den bedémning av maoismen som Trotskij gjorde pa trettiotalet. | fullt med-
vetande om styrkan i de kinesiska bondeupproren, men oroad av den maoistiska utmarschen
ur staderna, uteslot Trotskij helt enkelt mojligheten av en fullbordad kinesisk revolution som
inte foregatts av en panyttfodelse av den revolutionara rorelsen bland arbetarna i staderna.
Han fruktade att maoismen, trots sitt kommunistiska ursprung, kunde tankas bli sa totalt
uppslukad av bonderna att den blev enbart deras sprakror, alltsa ett instrument for de sma
jordagarna. Om detta intraffade, fortsatte Trotskij, skulle Maos partisaner kunna raka i kon-
flikt med proletariatet i stdderna, nér de val kom dit, och bli en kontrarevolutiondr faktor, i
synnerhet i det kritiska moment da revolutionen tenderade att 6verga fran sin borgerliga till
sin socialistiska fas. Trotskijs analys, som omisskanneligen aterger artiondens debatter mellan
narodniker och marxister och erfarenheterna fran den ryska revolutionen, fornekades ad
absurdum av nagra av hans kinesiska larjungar, vilka utpekade den maoistiska segern 1949

som en “borgerlig och stalinistisk kontrarevolution”.*’

Forekomsten av en modern, socialistisk (eller om man sa vill "byrakratisk kollektivistisk™) re-
volution dar arbetarklassen inte hade varit den drivande kraften stod verkligen utan motsvarig-
het i historien. Vad var det som drev kineserna forbi den borgerliga fasen? Bonderna var an-

17 Se debatten harom mellan de kinesiska trotskisterna, vilken atergivits i flera utgévor av International
Information Bulletin of the Socialist Workers Party (New York) under 1952. Trotskijs artiklar om de kinesiska
partisanerna finns tryckta i Biulleten Oppozitsii.
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geldgna om en omfordelning av jorden, ett avskaffande eller en sénkning av arrenden och
skulder, ett slut pa godsagarnas och penningutlanarnas makt, det var med andra ord fraga om
ett “borgerligt” bondeuppror. Vilket inte rackte for att ge revolutionen socialistiska impulser.
Och sa lange maoismen enbart arbetade bland bonderna kunde den inte vara mer tystlaten om
socialismens utsikter i Kina &n den faktiskt var. Detta fordndrades i och med att staderna erov-
rades och den maoistiska kontrollen dver dem sikrades. Anda var staderna i det narmaste po-
litiskt doda, aven om nagra ateruppvackta rester av den gamla arbetarrorelsen stack upp har
och var,

Hér konfronteras vi i en gigantisk skala med det fenomen som kallas substitutism”, det vill
saga ett agerande fran ett parti eller en ledargrupp som representerar eller ersatter en fran-
varande eller passiv social klass. Problemet ar bekant sedan den ryska revolutionen, men dar
dyker det upp i en helt annan form. Den ryska arbetarklassen kunde inte ha varit mer uppen-
bar som revolutionens ledande kraft &n den var under 1917. Anda bérjade arbetarklassen
avtyna, den l6stes upp och skingrades efter inbordeskriget, mitt under yttersta ekonomiska
ndd och industrins kollaps. Bolsjevikpartiet satte sig sjalvt som dess locum tenens, som
revolutionens garant och véktare. Om bolsjevikpartiet antog den rollen forst nagra ar efter
revolutionen, sa ikladde sig maoismen den langt fore och under revolutionen. (Och Mao och
hans kamrater gjorde detta utan nagra av de forbehall, skrupler och samvetsbetankligheter
som hade bekymrat Lenins parti.)

Liberala eller "radikala” Paretoanhangare som i detta inte ser nagot annat an ytterligare ett
bevis for att allt revolutionerna astadkommer &r ett byte av styrande eliter, tvingas fortfarande
forklara hur det kom sig att den maoistiska eliten beslot sig for att ge revolutionen en socialis-
tisk (eller kollektivistisk) vandning, i stallet for att halla den inom borgerliga granser. Varfor
har den kinesiska kommunistiska eliten uppfort sig sa helt annorlunda &n det ledande skiktet
inom Kuomintang? Har var det inte ens fraga om en "yngre” elit som ersatte en gammal och
"slutkord” elit, eftersom de bada var av samma datum och startade sin politiska bana ungefar
samtidigt. Hur kan det da komma sig att Mao och hans kamrater givit Kina en ny social struk-
tur, medan Chiang Kai-shek och hans vanner drev hjélplésa omkring bland ruinerna efter den
gamla? Och pa vad beror den harda puritanska moralen bland maoisterna och den notoriska
korruptionen inom Kuomintang? Svaret &r utan tvivel att Chiang Kai-shek och hans mén iden-
tifierade sig med de klasser som hade varit privilegierade under det gamla systemet, medan
Mao och hans anhangare omfattade dem vars sak aldrig kommit till tals under det systemet.
Under bytet av eliter skedde en djupgaende forandring av de grundlaggande sociala relationer-
na i Kina; en social klass foll, en annan klattrade upp. Ingen betvivlar den omfattning i vilken
bénderna stodde partisanerna under deras tjugotva ar langa kamp — utan det stédet skulle de
inte ha kunnat halla ut, ge sig ut pa den Langa Marschen, flytta sin bas fran en del av Kina till
en annan, halla Kuomintangs helt éverlagsna militara styrkor upptagna hela tiden, sla tillbaka
sd manga "utrotningskampanjer” och sa vidare. Banden mellan partisanerna och bonderna var
sa starka att vid vissa tillfallen forefoll Mao for manga, vanner som fiender, mer vara en
ledare for ett gigantiskt bondeuppror &n en ledare for ett kommunistiskt parti — ett slags
kinesisk Pugatjev.

Men denne kinesiske Pugatjev, eller denne Pugatjev av 6vermanskliga dimensioner, hade gatt
i leninismens skola. Och oavsett hur mycket han avvek fran den i sitt handlingsmonster, sa
styrdes hans tankar och gérningar i fortsattningen av vissa allméanna leninistiska idéer. Han
dvergav inte sin 6vertygelse om socialismen (eller kollektivismen) till forman for bondernas
individualism och forkarlek for privat &gande, &ven om han gjorde sitt basta for att tillfreds-
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stélla denna individualism och utnyttja dess borgerligt-revolutionara mojligheter. Det skall
inte heller gldmmas bort att revolutionara bonderdrelser alltid har framskapat sina utopiska
kommunister, sina Miinzeranhéangare och sina vederddpare. Av bondernas “tva sjalar” — ut-
trycket &r Lenins — langtar den ena efter jord, medan den andra drémmer om jamlikhet och
har visioner om en jordbrukande gemenskap, vars medlemmar &ger och brukar sin jord till-
sammans. Man skulle kunna saga, att maoismen gav uttryck at bada dessa bondernas sjélar”,
om det nu inte hade varit sa att den aldrig blev "uppslukad” av bonderna. Den betraktade sig
sjalv som arvtagaren till den besegrade revolutionen 1925-27, dar industriarbetarna hade varit
den drivande kraften. Nar den identifierade sig med dessa arbetares ideal, fortsatte maoismen
att tala om sina socialistiska forhoppningar. Var da detta ett utslag av 6vermod eller var det
orattfardiga ansprak? Vare darmed hur som helst — vad kunde ett parti annars ha gjort, nar det
bekande sig till ett kommunistiskt program, men da arbetarklassen i staderna skingrats och
stdderna genomgick ett politiskt forfall?

Nar maoismen forde revolutionen langre &n dess borgerliga fas, paverkades den inte bara av
ideologiska bevekelsegrunder utan ocksa av vitala nationella intressen. Man var besluten att
omvandla Kina till en sammanhallen och modern nation. All erfarenhet av Kuomintang bevi-
sade att detta inte kunde uppnas pa basis av en forsenad, och till stérsta delen importerad, ka-
pitalism, som lades ovanpa det patriarkaliska godsagarvaldet. Samhalleligt 4gande av indu-
strin, transport- och bankvésendet och en planerad ekonomi var vasentliga forutsattningar for
aven ett rationellt anvandande av Kinas resurser bara till halften och for varje socialt framsteg.
Att sékra dessa forutsattningar var detsamma som att starta en socialistisk revolution. Detta
var exakt vad maoismen gjorde. Detta ar inte detsamma som att den har omvandlat Kina till
ett socialistiskt samhalle. Men den har tagit i bruk varje uns av nationens energi for att bygga
upp den socio-ekonomiska stomme som ar oundganglig for socialismen och for att skapa, ut-
veckla och fostra arbetarklassen, som endast och allena kan géra socialismen till en verklig
mojlighet.

Internationella faktorer, i forsta hand forhallandet mellan Kina och Sovjetunionen, samverka-
de till revolutionens férlopp och resultat. De relationerna har varit betydligt mer omfattande
och positiva an det tvetydiga sambandet mellan maoismen och stalinismen. Ma det vara hur
som helst med regimen i Sovjetunionen — den kinesiska revolutionen kunde inte och kan inte
I6sgora sig fran den ryska. Fastan partisanerna mottog ringa eller ingen hjalp alls fran Sovjet
och stértade Kuomintang, stick i stdv mot Stalins forsok att lagga hinder i vagen, kan inte det
réda Kina, tillkommet i en varld som delats upp i tva maktblock och sjalv omgivet av fiend-
skap och interventioner fran Amerikas sida, gora annat an att halla sig pa samma sida som
Sovjetunionen. | denna samhorighet finner maoismen ett annat motiv for att fora revolutionen
forbi dess socialistiska fas. Den yttersta garantin for bestandigheten i denna samhdrighet
ligger i den kollektiva strukturen hos den kinesiska ekonomin. Som jag sagt pa annat hall:

Sovjetunionens revolutionara éverhdghet uppnadde (trots Stalins motstand till en bérjan) vad
annars endast kinesiska arbetare kunde ha uppnatt — den drev pa den kinesiska revolutionen i en
antiborgerlig och socialistisk riktning. Med ett né&stan helt upplost och obefintligt kinesiskt
proletariat sa omvandlade trycket fran Sovjetunionen Maos bondearméer till foretradare for
kollektivismen.™®

Ingen marxistisk larobok har eller kunde ha forutsett en sadan unik sammanlankning av
nationella och internationella faktorer till en revolution. Maoismen stammer inte med nagot
teoretiskt schema som utarbetats i forvag. Betyder detta att man kan forkasta den marxistiska

18 »The Prophet Outcast”, sid. 520. [sv dverséttning: Den férvisade profeten ]
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samhallsanalysen och dess forestalining om socialismen? Nar Marx och Engels talade om
arbetarklassen som socialismens foretradare forutsatte de uppenbarligen existensen av en
sadan klass. Deras idéer hade ingen giltighet for ett férindustriellt samhélle, dar nagon sadan
klass inte fanns. Man bor kanske halla i minnet att de sjalva papekade detta mer &n en gang;
liksom att de ocksa tog hansyn till méjligheten av en revolution liknande den kinesiska. Detta
gjorde de i det meningsutbyte de hade med de ryska narodnikerna under 1870- och 80-talen.
Narodnikerna ansag, som bekant, att Rysslands egentliga revolutionara kraft var dess bonder —
nagon industriell arbetarklass existerade dnnu inte i landet. De hoppades att genom att bevara
obsjtjina, den lantliga gemenskapen, sa skulle ryska musjiker finna sin egen vag mot socialis-
men och slippa en kapitalistisk utveckling. Marx och Engels forkastade inte dessa férhopp-
ningar som helt grundlésa. Tvartom forklarade Marx i ett véalként brev till Otetjestvenje
Zapiski ar 1877, att Ryssland "hade den basta mojligheten (att undvika kapitalismen) som
historien nagonsin erbjudit nagon nation” och att man kunde starta marschen mot socialismen
ocksa som ett forindustriellt, jordbrukande samhalle. For detta var, som han sag det, en forut-
sdttning noédvéndig, ndmligen att VVasteuropa forverkligade sin socialistiska revolution innan
Ryssland hade uppnatt kapitalismen. Ryssland skulle i sa fall drivas framat av trycket fran
Europas avancerade, socialistiska ekonomi. Marx upprepade detta argument nagra ar senare i
en diskussion med Vera Zasulitj och pekade pa att hans schema for social utveckling och
revolution sa som han hade utvecklat det i Kapitalet och pa andra hall, var avsett for Vast-
europa. Ryssland skulle mycket val kunna utvecklas pa ett annorlunda satt. Engels uttryckte
sig i liknande ordalag ocksa efter Marx’ dod.*

Allt detta har varit vél bekant och diskuterat manga ganger. Vad som varit mindre klart ar sva-
righeterna som ligger i dessa argument. Hur sag Marx pa de sociala forhallandena i denna
hypotetiska ryska revolution som han forutsag? Uppenbarligen betraktade han inte den indu-
striella arbetarklassen som dess ledande kraft. Revolutionen kunde bara finna sin bas bland
bonderna. Deras ledare maste bli man som narodnikerna, medlemmar ur intelligentsian som
hade uppfostrats i den marxistiska tanketraditionen, omfattade socialistiska ideal och betrak-
tade sig sjalva som fortroendeman for alla fortryckta klasser i det ryska samhéllet. Narodni-
kerna var naturligtvis klassiska zamestiteli, de verkliga stéllféretrddarna, som agerade som
locum tenentes for en franvarande arbetarklass och en passiv allmoge (musjikerna stodde inte
ens narodnikerna) och som foretradde vad de ansag vara hela samhéllets progressiva intresse.
Anda uppmanades de av Marx och Engels att handla s& som de gjorde i forlitan pa att deras
agerande skulle visa sig fruktbart for socialismen, om revolutionen i de mer framskridna
landerna skulle omvandla hela det internationella perspektivet tillrackligt tidigt.

Det ar visserligen sant att Marx” antaganden inte uppfylldes i Ryssland, beroende pa — som
Engels papekade mycket senare — att den vasteuropeiska arbetarklassen hade varit “alltfor
langsam” med att satta revolutionen i verket och under tiden hade Ryssland uppnatt kapita-
lismen. Men pa ett ojamforligt hogre plan och mot en forandrad internationell bakgrund gick
dessa forutskickelser i uppfyllelse i Kina. Man bor halla i minnet att maoisterna hade en be-
tydligt bredare forankring bland bénderna an narodnikerna nagonsin haft, att deras socialis-
tiska medvetande var betydligt mer utvecklat — de dgnade sig at massaktioner, inte at terro-
rism — och att de, nar de tog makten, kunde falla tillbaka pa den framskridna kollektivistiska
strukturen i Sovjetunionen, som holl pa att gora landet till varldens andra stormakt ocksa i
ekonomiskt hanseende. | och med att Marx hdvdade att socialismen bara kan vara en arbetar-
nas skapelse, sa uteslot han inte pabdrjandet av den socialistiska revolutionen ocksa i mindre

19 »perepiska K. Marksa i F. Engelsa s russkimi polititjeskimi dejateljami”, sid. 177-9, 241-2 et passim.
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utvecklade forindustriella lander. Men ocksa i de nationerna forblir arbetarklassen den socia-
listiska "huvudaktoren” i s& matto som den fullt utbildade socialismen inte kan uppnas utan
industrialisering, utan en vaxande arbetarklass och dess sjalvhévdelse gentemot varje form av
efterrevolutionar byrakrati eller, kort sagt, utan att ”proletariatet” verkligen gar i ledningen,
socialt och politiskt, i det efterkapitalistiska samhéllet.

7

De nuvarande maoistiska betraktelsesatten har utkristalliserat sig under den efterrevolutionéra
perioden, som nu ar narmare femton &r gammal. Anda var inte maktévertagandet samma skar-
pa och avgorande vandning for kineserna som det hade varit for bolsjevikerna. Ocksa som
partisaner hade de kontrollerat betydande delar av sitt land. Deras ledare och kadrer hade agt
makten till halften och varit oberoende av administrationen redan innan de sjalva kom i besitt-
ning av hela ledningen. Nar man fick makten i hela landet maste partiet “urbanisera” sig och
ta itu med en hel mangd nya uppgifter. Men man var mindre beroende av den gamla byra-
kratin for att kunna uppratthalla makten an vad bolsjevikerna hade varit, och darfor var man
sannolikt ocksa mindre utsatt for infiltration av socialt och ideologiskt frammande element.

Olyckligtvis ar det omajligt att vara kategorisk eller exakt i dessa fragor, eftersom maoisterna
inte forser oss med tillracklig information. De ar sa hemlighetsfulla att vi vet ojamforligt
mycket mindre om den ”sanna historien” om deras forsta femton ar i ledningen &n vad offi-
ciella bolsjevikiska kéallor berattar for oss om bolsjevikregimens forsta tid. En jamforelse
mellan maoismen och bolsjevismen med utgangspunkt fran ungefar samma tidavstand fran
revolutionen, en jamforelse mellan Kina 1963-64 och Sovjetunionen under det tidiga trettio-
talet, som grundar sig pa allméant accepterade fakta, leder fram till vissa viktiga likheter,
skillnader och kontraster som kan vara till hjalp i arbetet att sprida ljus éver bilden av
maoismen under den efterrevolution&ra perioden.

Det ar en truism att saga att den kinesiska revolutionen intraffade i en socio-ekonomisk miljo,
som var betydligt mer outvecklad &n den dér den ryska revolutionen &gde rum. Kinas indu-
striella produktion har aldrig varit mer &n en liten del av den ryska, en minimal brakdel med
tanke pa behoven hos en betydligt storre befolkning. Den arkaiska, lantliga samhallsstrukturen
var nastan helt forharskande. Den kinesiska bondeklassen var till och med &n mer primitiv an
den ryska (trots att den, till skillnad fran den senare, inte hade fallit offer for slaveri, ett fak-
tum som kan visa sig vara en fordel — exempelvis det storre oberoendet, besinningen och for-
magan till arbete bland de kinesiska bonderna). En uraldrig ekonomi, en teknologisk och
social ororlighet, envetna rester av stamtankande, gamla despotiska kulter, orubbliga, tusen-
ariga religiosa seder — allt detta gjorde den kinesiska revolutionens uppgift &n svarare och har
paverkat sjalva maoismen, dess styrelsemetoder och ideologiska utblickar. Instélld pa att
industrialisera Kina har maoismen tvingats driva fram den primitiva socialistiska ackumula-
tionen fran en niva som ligger betydligt lagre an den, dar ackumulationen startade i Ryssland.
Den enorma knappheten pa alla materiella och kulturella tillgangar har nédvandiggjort en
ojamn fordelning av varor, uppkomsten av privilegierade grupper och framvéxandet av en ny
byrakrati. Nationell historia, vana och tradition (inklusive de djupa filosofiska influenserna
fran konfucianismen och taoismen) har aterspeglat sig i det maoistiska styrelseskickets
patriarkaliska utformning, det hierarkiskt ledda arbetet och propagandan bland massorna och
den magiska utstralningen kring ledaren. I likhet med stalinismen tillater inte maoismen
nagon 6ppen diskussion eller kritik av sin dversteprast och hierarki. Och det faktum att partiet
existerade som en militar organisation i tva decennier fore maktovertagandet har gynnat bi-
behallandet av en aldrig ifragasatt disciplin och blind lydnad fran de underordnade.
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Men trots att den kinesiska revolutionen omgetts av en betydligt mindre utvecklad omgivning,
har den i vissa hanseenden varit mer avancerad an den ryska, om inte for annat sa for att den
intraffade senare. Den har aldrig upplevt den fruktade isoleringen, som grep tag i och férvred
bade idé och praktik hos bolsjevismen. Man foddes till varlden som medlem i ”det socialistis-
ka lagret”, med Sovjetunionen som sin méktige, om &n svarbemastrade, forbundne och be-
skyddare. Ocksa de utsatta flankerna i det roda Kina har i viss man atnjutit skydd av den flod
av antiimperialistiska revolter, som har svept fram Over Asien. Trots amerikansk fientlighet
har Maos Kina inte behdvt sla tillbaka nagot sadan som “de fjorton nationernas korstag” som
Lenins och Trotskijs Ryssland tvingades sta emot. | arbetet pa den primitiva socialistiska
ackumulationen har Kina inte varit beroende uteslutande av sina egna knappa resurser. Aven
om den ryska assistansen har varit begréansad har den hjalpt till att satta industrialiseringens
hjul i rorelse. Viktigare an det ryska materiella bistandet var den ryska erfarenhet som maois-
terna kunde ta lardom av. Kina behovde inte betala det ohyggliga pris for att préva sig fram
med socialiseringar och ekonomisk planering som Ryssland hade tvingats betala. Trots det
delvisa misslyckandet med det Stora Spranget har Kinas industrialisering framskridit lugnare
an Rysslands gjorde under den forsta tiden. Och trots en lang serie av naturkatastrofer och
daliga skordar har det réda Kina inte upplevt nagot som liknar de fruktansvarda hungerepi-
demier som drabbade Sovjetunionen 1922 och 1930-32, nar miljoner manniskor svalt ihjal.?

Sammanfattningsvis har de sociala pafrestningarna inte varit langtifran sa akuta och farliga i
Kina som i Sovjetunionen. De efterrevolutionara konflikterna mellan styrande och styrda har
inte heller de varit lika harda och tragiska. Den makthavande maoismen har atnjutit bondernas
fortroende i en utstrackning som bolsjevismen aldrig upplevat. Kineserna har varit avsevért
mindre hamningslosa och brutala nar de kollektiviserat jordbruket och under en lang period
ocksa betydligt mer framgangsrika. Inte ens folkkommunerna tycks ha vackt motsattningar av
det slag som verkade sa forédande pa Stalins kollektivisering.

Det faktum att de kinesiska bonderna inte har drivits in i nagot slags livsfarlig fiendskap
gentemot regimen har paverkat upptradandet fran alla andra sociala klasser, fran arbetare som
stammar fran bondeklassen och ar praglade av sitt ursprung; fran den del av intelligentsian
som har sina rotter pa landsbygden. Inte heller den kinesiska borgerligheten har varit lika
fientlig och aggressiv gentemot den nya regimen, som den ryska borgerligheten, och Maos
styre har behandlat borgerligheten betydligt mildare &n vad Lenin gjorde. Nar helst det varit
maojligt har man forsokt att kdpa ut foretagarna och kopménnen i stéllet for att expropriera.

Det finns ocksa en annan viktig skillnad i utgangspunkterna for de tva revolutionerna som pa
ett avgorande satt bidragit till att skapa ett mildare klimat i Kina &n i Sovjetunionen. | Ryss-
land inleddes inbdrdeskriget efter revolutionen, medan det i Kina uti kdmpades fOre revolu-
tionen. Fragan om kommunisterna gar in i inbordeskriget som ett regerande parti eller som ett
oppositionsparti ar av storsta betydelse for deras fortsatta forhallande till samtliga klasser i
samhéllet. Om de, i likhet med bolsjevikerna, tvingas kdmpa i egenskap av ett styrande parti,
kommer de i folket 6gon att sta for den forstorelse, det lidande och den fattigdom som orsakas
av inbordeskriget — i regel vander sig folkets fortvivlian och vrede éver existensvillkoren mot
de som sitter vid makten. 1921-22 hade bolsjevikerna innehaft makten i fyra eller fem ar,
under vilka de inte lyckats forbattra arbetarnas och bondernas lott eller ens forhindra att den
forsamrades. ”Var det detta vi gjorde revolution for? Ar det sé har bolsjevikerna haller sina

2 Detta pastaende &r mycket tveksamt — under &ren 1959-61 (det Stora spranget) var det faktiskt massvalt i stora
delar av Kina. Forskare &r dock inte dverens om svaltens omfattning och dess orsaker. Siffrorna pa antalet som
dog varierar mellan 5 och 50 miljoner (officiella kinesiska kallor, fran 1982, angav c:a 16,5 miljoner) — Red
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I6ften?” — detta var de forbittrade fragor som de ryska arbetarna och bonderna stéllde. En
klyfta mellan de styrande och de styrda hade redan uppstatt. En klyfta som var omojlig att
Overbrygga, en klyfta infor vilken bolsjevikerna reagerade i sjalvforsvar med en panisk
misstro mot samhaéllet, och vilken de sedan permanentade och fordjupade anda tills det var for
sent att komma ur den, en klyfta som gapar olycksbadande under hela stalinismens era.

| Kina beskyllde folket daremot Chiang Kai-sheks regim for forstorelsen och miséren fran
inbordeskriget. Revolutionen kom som en avslutning inte som en inledning pa fientligheterna.
Sa snart kommunisterna hade gripit makten kunde de agna sin odelade uppméarksamhet at de
ekonomiska fragorna och samtidigt begagna alla tillgangliga resurser pa ett konstruktivt vis,
sa att det stora flertalet mycket snart fick del av en forbattring och fortsatte att fa det allt
battre. Pa sa sétt karakteriserades regimens forsta ar av ett tilltagande folkligt fortroende,
snarare &n av en fortskridande besvikelse. Om bolsjevikerna féredrog att industrialisera
Ryssland sedan de nara nog hade uttémt all politisk tillit massorna hade till dem, sa kunde
maoisterna 6sa ur en ofantlig och allt starkare tillit. De hade betydligt mindre behov av att
bruka tvang for att realisera sina ambitiosa program. De behdévde inte hanfalla till den
omanskliga arbetsdisciplin som Stalin patvingade arbetarna eller sanda straffexpeditioner till
byarna for att driva in spannmal, for att forflytta mangder av bonder och sa vidare. Lenin sade
en gang att det hade varit latt att gora revolution i Ryssland, men betydligt svarare att bygga
upp socialismen; och att det skulle ha varit betydligt svarare att stérta bourgeoisin i andra
lander, men betydligt lattare att ta itu med revolutionens konstruktiva uppgifter. Lenin gjorde
dessa forutskickelser med en sidoblick pa Vasteuropa, men i viss man har de visat sig riktiga
ocksd i Kina. Aven om de materiella tillgdngarna i Kina har varit betydligt magrare &n de
ryska, sa har de moraliska resurserna varit mer omfattande. Och i revolution som i krig
forhaller sig — enligt Napoleon — de moraliska faktorerna till de materiella som tre till ett.

Maoismen har darfor varit betydligt mindre plagad av fruktan &n stalinismen varit. Liksom
inom nationen har spédnningarna inom det ledande partiet varit mindre explosiva och for-
6dande. Har har Mao, paradoxalt nog, haft fordel av efterslapningen, medan bolsjevismen led
av framstegen. Uppréattandet av enpartisystemet i Kina var inte samma dramatiska kris som i
Ryssland, eftersom kineserna aldrig haft nagon erfarenhet av ett verkligt flerpartisystem.
Nagon socialdemokratisk reformism hade aldrig slagit rot i kinesisk jord. Maoismen har
aldrig behovt ta strid med sadana inflytelserika motstandare som de vilka bekdampade
bolsjevismen; det fanns inga kinesiska mensjeviker eller socialrevolutionarer. Och i brist pa
marxistisk tradition och vana vid inre partidemokrati, 6ppen debatt och kritik upplevde
maoismen aldrig nagon smartsam konflikt med sitt eget forflutna, vilket drabbade bolsje-
vismen ndr den tvingades in i den monolitiska formen. Maoismen hade betydligt mindre att
bekampa, saval inom sina egna led som ute i samhallet, och den behdvde darfor inte hange sig
at fortryck (eller sjalvunderkastelse) med samma fantastiska andliga och fysiska energi som
Sovjetunionen hade slosat pa den uppgiften.

Det kinesiska partiet har inte heller blivit samma hénsynslosa forkampe for ojamlikhet och
samma foretradare for ett nytt, privilegierat skikt som sovjetpartiet. Medan uppkomsten av
ojamlikheter varit oundviklig ocksa i Kina, mitt i all den radande knappheten och fattig-
domen, har den hittills inte atfoljts av nagonting liknande Stalins vanvettiga och skamliga
attacker mot jamlikheten. Detta kastar klart ljus éver fragan om jamlikheten i det efter-
revolutiondra samhéllet. Fastan den "allménna knappheten och fattigdomen”, enligt Marx, ar
den objektiva forklaringen till uppkomsten av ojamlikheter, sa beror sjdlva intensiteten i
utvecklingen pa subjektiva, manskliga faktorer — som karaktéaren hos den styrande gruppen,
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graden av dess identifikation med det nya, privilegierade skiktet och med vilka onda avsikter
(eller brist pa sddana) den ar beredd att acceptera ojamlikhet. Det faktum att Mao och hans
kolleger har tillbringat sina basta ar mitt ibland de fattigaste bonderna, gémda i bergen
tillsammans med partisanerna, sovande i grottorna, kimpande, marscherande och svéltande
tillsammans, dar avskildhet mellan officerare och manskap inte tillats och dér det inte gjordes
atskillnad i mat- eller kladransoner — denna sérpraglade upplevelse som maoisterna haft, en
erfarenhet som byggts upp genom tva decennier och som ingen annan styrande grupp har
genomgatt, kan ha satt spar i deras karaktarer och i viss man skyddat dem fran den varsta
maktkorruptionen. Karakteristiskt nog havdar det kinesiska partiet att dess intellektuella
arbetare och dignitarer emellanat skall lamna sina hoga poster for att ga ut i fabrikerna och
jordbruken och under en manad varje ar utféra manuellt arbete, sa att de inte forlorar
kontakten med arbetarna och bonderna. Sadana metoder, vilka emellanat kan ta sig vl bisarra
uttryck, kan inte 6vervinna motsattningen mellan de styrande och de styrda och mellan tanke-
och kroppsarbetare. Men de kan astadkomma att dessa motsattningar halls inom rimliga
granser och de ger en antydan om att kanslan for jamlikheten inte & dod ens i den styrande
gruppen. (A andra sidan végrar kinesiska myndigheter, precis som ryska, att avsloja hur stora
diskrepanserna ar mellan hdga och laga inkomster och I6ner, vilket foranleder misstanken om
att man &r radd for att avsl6ja den verkliga omfattningen av den radande ojamlikheten.)

Mot dessa inslag, vilka pa ett positivt vis skiljer maoismen fran stalinismen, maste man gang
efter annan stélla den efterslapning som gor den beslaktad med stalinismen. Det kinesiska
partiet &r strikt monolitiskt, betydligt mer &n det sovjetiska ar nu efter stalinismen. | avsaknad
av nagon egen proletar eller marxistisk, socialdemokratisk tradition — den utbildades nar hela
den kommunistiska internationalen redan var staliniserad — fdddes maoismen in i den mono-
litiska formen och har levt, vuxit och forflyttat sig inom den pa samma sétt som snigeln ror sig
inne i sndckan. Med undantag for ett enda speciellt tillfalle (nar de hundra blommorna skulle
blomma 6ver hela Kina), har maoismen tagit sin monolitiska utformning for given. Ledarens
ofelbarhet ar minst lika fast etablerad som den nagonsin varit i Ryssland, med den skillnaden
att ingen under tjugofem ar har ifragasatt den pa allvar. Det kinesiska partiet har annu inte
varit inblandat i nagra lika fruktansvarda omvalvningar likt de som en gang skakade det ryska
partiet. Det har haft sina viktiga och undanskymda utrensningar, en som resulterade i lik-
videringen” av Kao Kang [Gao Gang] 1955, men sammanséttningen av den ledande gruppen
har inte fordndrats markbart sedan revolutionens dagar eller ens sedan partisanstriderna. Mao
har inte behovt ta upp kampen mot ndgon Trotskij, ndgon Bucharin eller nagon Zinovjev. Men
de kinesiska partisammanslutningarna och konferenserna har heller inte stamt in i de foréd-
mjukande forkastelsedomarna Over besegrade oppositionsledare, vilka forgiftade det sovje-
tiska politiska livet 1932 och kom att leda fram till Moskvarattegangarna.

8

Den maoistiska utmaningen av Moskvas “ledarskap” 6ver den kommunistiska rorelsen &r
delvis ett resultat av att den kinesiska revolutionen konsoliderats — tidigare skulle maoisterna
inte ha riskerat en sadan konflikt med Moskva. Och konsolideringen och den ckade styrkan
och sjalvfortroendet uttrycks i en ”svangning at vanster” och i det maoistiska anspraket pa att
tala for samtliga militanta delar av varldskommunismen.

Har leder aterigen en jamférelse med det tidiga trettiotalets Sovijet till ett konstaterande av en
klar skillnad. Vid den tiden var den forharskande stdmningen i Sovjetunionen ett slags
moralisk-politisk utmattning och en reaktion mot den hégt spanda revolutionéra internationa-
lismen under Lenins dagar. Under beteckningen Socialism i Ett Land, hade den styrande
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gruppen inlett den ideologiska skyttegravsgravningen” och forsokte I6sgora Sovjetunionen
fran dess forpliktelser gentemot varldsrevolutionen — Stalin praktiserade redan da den
revisionism for vilken Mao nu beskyller Chrusjtjov. Det faktum att opportunism och nationell
egoism satt i hogsétet i det sovjetiska partiet, medan det kinesiska partiet proklamerar sin
radikalism och internationalism vid ungefar samma tidpunkt efter revolutionen har enorma
historiska och politiska konsekvenser.

Vi har sett hur den radikala leninistiska adran, ibland uppdamd och ibland framsprungen i det
fria, har 16pt genom varje maoistisk fas, och hur den i ett avgorande skede hindrade maoismen
att, under stalinistiska patryckningar, ge sig at Kuomintang och darmed forkasta den revolu-
tiondra vagen. Det &r detta, det leninistiska inslaget i maoismen, som for narvarande gor sig
gallande starkare &n ndgonsin och som tycks omvandla hela den kinesiska kommunismen. Om
bolsjevismen forfoll, tappade entusiasmen och tankeformagan efter ndgra ar vid makten, sa ar
maoismen pa uppatgaende, i fard med att upptacka nya horisonter och vécka nya idéer till liv.
Sammanbrottet for den officiella bolsjevismen sammanfattades i dess bryska och bittra for-
kastelse av den permanenta (standiga) revolutionen, vilken inte bara var en trotskistisk
doktrin, utan den princip som Lenins parti djupt och lidelsefullt hade omfattat under den ryska
revolutionens heroiska ar. Maoismen hade daremot under lang tid envist hallit fast vid den
kinesiska revolutionens begransade borgerliga karaktar. Anda forkunnar man nu hogtidligt att
den stdndiga revolutionen &r den princip efter vilken man lever, den internationella kommu-
nismens raison d’étre. Vid slutet av sin bana blir Mao saledes aterigen den trotskistiske
Jourdain som han var i dess borjan. Precis som Trotskij, fast utan dennes djupa férankring i
klassisk marxism, men med alla maktresurser till sitt forfogande, kallar Mao kommunismen
tillbaka till dess kallor, till den ofdrsonliga klasskamp som Marx och Lenin predikade.?

En del av forklaringen till denna svang at vanster ligger sakert i Vasts attityd gentemot Kina, i
den fortsatta amerikanska blocka i det faktum att sa manga vastliga makter annu inte erkant
regeringen i Peking och stangt den ute fran Forenta Nationerna. Det skall inte férglommas att
den forsta stora opportunistiska vagen svepte dver Sovjetunionen under aren 1923-25, sedan
Clemenceaus och Churchills cordon sanitaire hade brutits sénder, nér de flesta véstliga
regeringar etablerat diplomatiska forbindelser med Moskva. Trots fordelarna i manga stycken
hade denna forandring i Sovjetunionens internationella status ocksa sin baksida: den upp-
muntrade den styrande gruppen att praktisera realpolitik, att ta avstand fran de fortryckta
klasserna och folken i varlden och att géra langtgaende principiella eftergifter at "klass-
fienden”. Kinas ledare har inte utsatts for sadana frestelser. Tvartom erinras de oupphérligen
av handelsernas gang, att det bara finns ett svar pa kapitalismens oférminskade fientlighet —
deras eget, outtréttliga motstand. Det ryska partiets ideologiska retratt var dessutom en
reaktion pa de manga nederlag som revolutionen lidit i Tyskland och 6vriga Europa mellan
1918 och 1923, medan den maoistiska stridslystnaden har hdmtat ndring ur de antiimperia-
listiska utbrotten i Asien, Afrika och Latinamerika. Ocksa har har Kina en fordel av att inte
vara det forsta landet som gett sig in pa vagen mot socialismen. Det kommer att visa sig
betydligt svarare for den kapitalistiska varlden att timja och satta skrack i den andra stora
revolutionen under det har arhundradet, &n det var att "rulla upp” den forsta.

Naturligtvis kan svara faror ligga pa lur bakom sprickan mellan Sovjetunionen och Kina. Hur

21 Maos syn pa klassantagonismen i det efterrevolutionra samhallet &r ocksa betydligt mer beslaktad med
Trotskijs &n med Stalins. Helt nyligen skrev maoistiska teoretiker om vad Trotskij kallade den thermidorianska
andan inom den sovjetiska byrakratin pa ett satt som i mycket paminde om hans argumentation. Och flera
decennier efter Trotskij papekar de riskerna for "ett aterinforande av kapitalismen i ... Sovjetunionen”.
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kommer maoismen att reagera pa isoleringen fran Sovjetunionen, om isoleringen hardnar och
fordjupas? Hur paverkas den av en relativ stabilisering av de nationella borgerliga” regimer-
na i de flesta av de forna koloniala eller halvkoloniala landerna? Och om nagra vastmakter
skulle forsdka att spela ut Kina mot Sovjetunionen. | stéllet for att spela ut den senare mot den
forra — kunde Peking tankas falla for frestelsen? Mojligheterna skulle synas klarare &n de ér,
om man vore saker pa att det maoistiska engagemanget for den revolutionara internationalis-
men inte bara &r ett svar pa vastliga provokationer, utan att det verkligen aterspeglar sinne-
laget hos de kinesiska massorna. Men vi vet alldeles for litet, ndstan ingenting, om den sidan
av problemet.

Trovardigheten i och effekten av det kinesiska ropet pa aterupprattelse av de leninistiska prin-
ciperna skulle vara mycket stérre, om maoismen inte forsokte att rddda de stalinistiska myter-
na undan det vanrykte dit de fortjanar att forpassas. Har agerar maoismen i rent sjalvforsvar.
Man maste rattfardiga sitt eget forflutna, sina forna ataganden och den stranga ritual som
pabjuds av de kanoniserade partireglementena, vilka liksom alla andra kanoniska lagar fordrar
att den formella kontinuiteten vidmakthalls. Den ofelbare ledaren kunde omdjligen ha begatt
nagot misstag vid nagot av de tillfallen i det forflutna, da han lovprisade den stalinistiska orto-
doxin. Den vérdnad Mao &gnade den levande Stalin tvingar honom att agna samma vérdnad
at den dode. Maoismens slaktskap med stalinismen ligger just i detta behov av att uppratthalla
etablerade kulter och magiska ritualer, avsedda att gora intryck pa enkla och oskolade sinnen.
Utan tvekan kommer Kina en dag att véxa ifran dessa grova utslag av ritualistisk ideologi, pa
samma satt som Sovjet haller pa att véxa ifran dem. Men annu har den dagen inte kommit.
Under tiden befinner sig de konservativa inslagen i maoismen, dess efterslapning, i konflikt
med dess dynamiska inslag, i synnerhet med dess revolutionéra internationalism. P4 samma
satt, fast annorlunda fordelade, har inslagen av efterslapning och framatskridande rakat i stan-
dig kollision inom sovjetpartiet efter Stalin. Utsikterna skulle vara oandligt mycket ljusare,
om det vore majligt for skilda progressiva krav inom de tva stora kommunistiska partierna att
I6sgora sig fran de bakatstravande faktorernas grepp och smalta samman — om den kinesiska
forkarleken till den leninistiska internationalismen gick hand i hand i hanférelsen infér en dkta
och konsekvent avstalinisering av den kommunistiska rorelsen. Omojligheten i att sarskilja
framatskridande och efterslapning &r det pris som inte bara Ryssland och Kina, utan hela
manskligheten, far betala for att revolutionen begrénsas till de underutvecklade landerna. Men
detta ar den vandning historien har tagit och intet kan stoppa dess gang.

Bilagor

Konflikten mellan Kina och Sovjet

| artikeln namner Deutscher inget om konsekvenserna av brytningen med Sovjet. Detta
forbiseende kommenterar han sjalv senare (1965) i artikeln "’Chrusjtjovismens miss-
lyckande™. Har foljer de relevanta avsnitten om detta:

Och (hur konstigt detta &n ma forefalla i ljuset av den nymodiga legenden om Maos obrotts-
liga trohet mot stalinismen) avstaliniseringens glanstid i Sovjetunionen var ocksa héjdpunkten
i den sino-sovjetiska solidariteten och samarbetet. Det var mellan dren 1954 och 1958 som det
sovjetiska ekonomiska och kulturella bistandet till Kina nadde sin kulmen och mojliggjorde
en betydligt kraftfullare start for den kinesiska industrialiseringen &n vad som erbjudits om
man hade litat bara till landets egna resurser. Kina blev i stand att genomfora en primitiv
socialistisk ackumulation pa ett betydligt mindre smartsamt vis &n Sovjetunionen hade gjort.
Nu foretog Sovjetunionen emellertid vissa “uppoffringar” for att hjélpa Kina. Dessa blev dock
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vederborligen kompenserade av den styrka som kom hela Sovjetblocket till del. Lovande
langtidsutsikter oppnade sig for Sovjetunionen, Kina och alla deras allierade, chansen att de
gick mot socialismen utan att vara isolerade fran varandra, utan att var och en behévde
utveckla sin egen, sjalvforsorjande socialism i sitt eget “enda land”, utan att det i stéllet
skedde i nara samarbete pa basis av en omfattande och planerad internationell arbets-
fordelning. En frisk, internationell vind skingrade den kvavande luften av misstro, radsla och
nationell egoism som héngt 6ver Stalins “imperium”.

Dessa forhoppningar omintetgjordes av konsekvenserna av det ungerska inbdrdeskriget och
den rysk-kinesiska konflikten. Utvecklingen mot ett internationellt samgaende tog en annan
vandning. Detta ar inte platsen att i detalj undersdka skiftningarna och de ”ideologiska” folj-
derna av denna utveckling. De 6verskuggas alla av en av Chrusjtjovs atgarder, vars verkliga
betydelse inte statt klar forran helt nyligen: hans aterkallande i juli 1960 av alla sovjetiska
ingenjorer och tekniker som var sysselsatta med att utveckla Kinas industri.” Det var den mest
krankande och egenartade utslag av storrysk arrogans och brutalitet som Moskva nagonsin
tillatit sig. Det ar helt ovasentligt om kineserna verkligen hade provocerat fram tillbakadra-
gandet, som Chrusjtjov pastod, genom att bortse fran raden fran specialisterna och férolampa
de dverordnade i Moskva. Ingen sadan provokation kunde réttfardiga en sadan diskrimine-
rande, absolut och grym vedergéllning. | ett enda slag hade en stor méangd industribyggen
blivit tvungna att stanna upp, eftersom de sovjetiska teknikerna hade blivit beordrade att be-
rova kineserna alla sovjetiska byggnadsplaner, ritningar och patent. Kineserna hade investerat
atskilligt i de verkstader och anléaggningar som var under uppbyggnad. Investeringarna fros
inne. Méngder av till hélften installerade maskinparker och ofullstdndiga byggnader lamnades
att rosta och forfalla. For en fattig nation, som just hade startat sin industriella upprustning,
var detta ett forodande slag. Dess effekter var lika svara som om de hade fororsakats av en
vapnad intervention. Kinas industrialisering stoppades under en femarsperiod, och den for-
senades under betydligt langre tid. Miljoner arbetare ddmdes med ens till syssloléshet och
forsakelser och tvingades atervanda hem till byarna. Slaget blev desto mer forodande eftersom
det sammanfoll med de omfattande Gversvamningarna, torkperioderna och daliga skérdearen.

En sadan chock kan inte undga att fa traumatiska konsekvenser. Kineserna upplevde det som
att de hade blivit forradda. Mao sade dem att de i fortséttningen inte fick forlita sig pa ut-
landskt stod. Och vad ryssarna och deras "revisionistiska” vanner anbelangade, sa var inter-
nationalismen bara en tom fras. Denna reaktion kan i viss utstrackning jamféras med den
kénsla av forraderi och isolering som bolsjevikerna foll offer for under de avgérande
stalinistiska aren. Ocksa maoisterna har emellanat tyckts besvara sin isolering med en isola-
tionistisk ideologi, med sin egen version av ”socialismen i ett land”. De motsager emellertid
sig sjalva och talar dessutom som eftertryckliga internationalister. De vet att mot Moskvas
storryska arrogans bor de vadja till kommunismens internationella samvete och att de endast
kan stérka sina positioner i varlden genom sin solidaritet med de kdmpande folket i Asien,
Afrika och Latinamerika. Men det gar inte att bortse fran den plagsamma dragkampen mellan
ofdrenliga ideologiska inslag i maoismen, en dragkamp vars utgang det alltjamt ar omajligt att
forutse. Aven om Chrusjtjovs utrikespolitiska garning bestatt av de mest fantastiska fram-
gangar (vilket langt ifran ar fallet) s ar detta herostratiska dad tillrackligt for att omintetgora
dem for alltid.

Den rysk-kinesiska konflikten har skankt friskt blod at alla de centrifugala krafter som Gppet

“ Jag maste medge att nar jag skrev min essa om maoismen for Socialist Register 1964 var jag inte helt medveten
om omfattningen och féljderna av denna handelse.
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eller latent arbetade inom Sovjetblocket och den internationella kommunismen. Maoisterna
skjuter skulden pa Chrusjtjovs avstalinisering och sager att den berévade det socialistiska
lagret den moraliska auktoritet som var dess enande element. Avstaliniseringen kunde for-
visso bara hjélpa till att 16sgora de centrifugala krafterna, men de skapade dem inte. Det var
stalinismens fortjanst. Det kan inte papekas for ofta att genom sina byrakratiska évergrepp,
vilka forodmjukade alla nationer — stora som sma — inom Sovjets intressesfar, s forberedde
stalinismen en fruktansvard urladdning av nationalistiska kanslor. Och pa samma satt som de
spanningar vilka undertryckts inom Sovjetunionen inte langre kunde hallas tillbaka efter 1953,
sa kunde inte heller pafrestningarna eller spanningarna inom det "socialistiska lagret” skjutas
at sidan langre. De maste finna ett utlopp. For att de samlade nationella besvikelserna och for-
bittringarna skulle bli botade eller avlagsnade var det nddvandigt att de Oppet fick komma till
uttryck. Och det var till och med anda viktigare att vem som &n styrde i Moskva, sa skulle
vederbdrande vara fri fran, och uppfattas som fri fran, varje antydan om storrysk chauvinism
och brutalitet. Forst da kunde Sovjet vinna, eller vinna tillbaka, fortroendet fran andra folk.
Forst da kunde de 16sslappta centrifugala krafterna bidraga till en ny balans och sammanhall-
ning inom Sovjetblocket, i stallet for att verka splittrande. Inte dampad utan fortsatt avstalini-
sering, det vill sdga ett annat slags avstalinisering, behdvdes for att Sovjetunionen och dess
allierade skulle bli i stand att ta itu med en sa svar historisk dvergangsperiod. Chrusjtjovismen
tillat besvikelserna att komma i dagen, men sedan eggades de upp i stéllet for att dampas ner.
Man sléppte 16s maktiga centrifugala krafter, men sedan eggade man dem till maximal son-
dersplittring. Detta var orsaken till att slaget mot Kina foljdes av en ny nationell missnojesvag
i Osteuropa och upplésningen av den "internationella kommunismen”. (ur artikeln ”Chrusjtjo-
vismens misslyckande” som ingar i samlingen Sovjetunionen efter Stalin)

Se dven kapitlet ”Sovjetunionen och kinesiska revolutionen” i Den ofullbordade revolutionen
(1967) dar Deutscher analyserar och belyser fler aspekter av detta problem.

Kommunistpartiets 1:a kongress

Vid kinesiska kommunistpartiets 1:a kongress (juli 1921) antogs en politisk linje, som tydligt
var paverkad av den permanenta revolutionens teori. | det antagna programmet slas bl a fol-
jande principer fast (kalla: Pantsov, The Bolsheviks and the Chinese Revolution):

A. Storta de kapitalistiska klasserna med proletariatets revolutionara armé, for att ateruppbygga
nationen fran den arbetande klassen, tills klasskillnaderna har avskaffats.

B. Upprétta proletariatets diktatur for att fa slut pa klasskampen — avskaffa alla klasser.

C. Gora slut pa den privata agandet av kapital, konfiskera alla produktionsmedel, sdsom maskiner,
jord, byggnader och halvfabricerade produkter osv, och éverlamna dem till samhalleligt 4gande.

Man intog en mycket avvisande hallning till samarbete med andra partier och organisationer:

Gentemot de befintliga politiska partierna bor iakttas en attityd av oberoende, aggressivitet och
avgransning. Nar vi i den politiska kampen, i strid mot militarism och byrakrati och i kraven pa
yttrande-, press- och matesfrihet, tar stallning maste vart parti representera proletariatet och bor inte
tillata ndgot samrére med andra partier eller grupper.

Denna sekteristiska instéllning fick man ganska snart revidera. Sekterismen gentemot andra
organisationer stoddes f 6 inte av partiets grundare — Li Tao-cha [Li Dazhao] och Chen Tu-
hsiu [Chen Duxiu] - vilka dock inte var narvarande vid kongressen

Martin Fahlgren (juli 2012)


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/sovjet_efter_stalin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/ofullbordade_revolutionen.pdf
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