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Isaac Deutscher

Marxism och icke-vald

I maj 1966, strax innan han skulle tala pa det andra *Vietnam Day”-massmdtet i Berkeley?, deltog
Isaac Deutscher i en debatt om marxism och icke-vald (pacifism), anordnad av Dave Dellinger .
Foljande &r hamtat fran en utskrift av denna diskussion, som ursprungligen publicerades i juli-
numret 1969 av tidningen Liberation. Ovriga deltagare var Dellinger, A J Muste® och Hans
Konigsberger.

Deutscher namner en politisk rattegang som inleddes i slutet av 1965 mot de sovjetiska forfattarna
Julij Daniel och Andrej Sinjavskij. En skildring av denna rattegang har lagts till som bilaga.

Alla noter ar inférda av MF.

BERKELEY TEACH-IN:

FOUCWAYS RECONGS #0870

14 av talen som holls 1965 gavs ut i ett skivalbum (2 LP:n). Finns nu aven som CD-album.

Dave Dellinger: Jag utgar fran teorin att ickevaldsmetoder annu inte har utvecklats tillrackligt for
att kunna bedomas fullt ut i sin nuvarande form och forstas utifran den verkliga potential icke-
valdet bar pa. Jag tror att samma sak kan sdgas om socialismen pa ett speciellt stadium. Vi hade det
for-marxistiska stadiet av kristen socialism och olika former av det som brukar kallas romantisk
socialism. Socialismen har genomgatt en gradvis forfining och mognadsprocess. Jag tror att samma
maste galla for ickevaldsmetoder, men att revolutionara marxister olyckligtvis pa grund av dess
tidiga och mest primitiva uttrycksformer har haft en tendens att avfarda icke-vald som revolutionart
vapen.

! Berkeley-universitetet i Kalifornien gjorde sig under 1960-talet sig ként som ett centrum fér motstand mot Vietnam-
kriget. Man holl bl a mycket vilbesokta debattdagar (“Teach-ins”) om Vietnam, som fick mycket stor publicitet. Det
forsta skedde 1965, dar Deutscher holl ett tal om Kalla krigets myter. Detta tal refererar Dellinger till i sin inledning. En
originalinspelning av detta tal finns pa Youtube: Isaac Deutscher: "I still beleive". Speech about Cold war at Berkeley
Teach-In against the Vietnam War.

2 David Dellinger var en radikal pacifist som fangslades for vapenvagran och antikrigsagitation under 2:a varldskriget.
Han verkade aktivt mot Vietnam-kriget. Han bestkte 1966 bade Sydvietnam och Nordvietnam.

¥ Abraham Johannes Muste var en amerikansk prast och politisk aktivist med vanstersympatier. Han var kand for sin
pacifism och deltog i antikrigsrorelsen mot Vietnam-kriget. 1966 besokte han bade Saigon (Sydvietnam) och Hanoi
(Nordvietnam). | Sydvietnam arresterades han och utvisades, men fick ett varmt vdlkomnande i Hanoi.



http://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/kalla_krigets_myter.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=YcfHCmsMHAA
https://www.youtube.com/watch?v=YcfHCmsMHAA
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Det har skett en vergang fran icke-vald som endera en symbolisk handling eller en speciell
inriktning hos en liten grupp manniskor, som genom sin religitsa bakgrund star vid sidan av resten
av samhallet, till den form av icke-vald som har som mal att férandra historien, att verkligen
paverka utvecklingen, till en lika stark och évergripande malmedvetenhet som de revolutionara
drivkrafter som tidigare fanns hos icke pacifistiska revolutionérer ...

Nar det géller detta foredrar jag att tala i termer av dialektik, atminstone i den begransade forstaelse
jag har av den. Det gammaldags icke-motstandets icke-vald, som kanske pa ett inte fullt tillrackligt
satt riktar uppméarksamheten pa institutionellt vald, ser jag som tesen. Den anti-nazistiska mot-
standsrorelsen under andra varldskriget, castristernas gerillarérelse pa Kuba, den heroiska kampen i
Vietnam ser jag som antitesen. Vad jag skulle vilja diskutera ar mojligheten av en syntes, som
skulle vara nagot nytt som vi har sett spar av, men som inte direkt fatt utvecklas. Gerillakrigforing
bygger pa att man identifierar sig med den befolkning som star for motstandet, och den identifika-
tionen ar inget enkelt eller ndgot man gor for skojs skull. Det &r nagot som kommer sig av att man
identifierar sig med strdvandena efter befrielse, vardighet, réttvisa for sitt land. Det ar ett exempel
pé vad som méste framkomma ur syntesen. A andra sidan star icke-valdet for en djup och allméan
humanism, som ocksa kannetecknar en historisk icke valdsam revolution nar den ar som bast, men
som tenderar att bli forradd och urkramad under loppet av den pagadende konflikten. Jag tror att vi
har lart oss att alltid nar man betraktar klassfienden, eller den institutionella fienden, ocksa som en
fiende pa det manskliga planet, sa riskerar det att leda till inre forfall och en ackumulerad nedbryt-
ning av rorelsens ursprungliga idealism och metodologi.

Jag kan ta ett annat exempel. Nar Isaac Deutscher nyligen i Berkeley talade om de negativa effekter
som den pagaende konflikten i Vietnam har inom den kommunistiska véarlden, sade han att &ven om
avstaliniseringsprocessen inte helt har gatt forlorad, sa har den anda stannat upp eller rent av bérjat
ga tillbaka. Han sade att en av de indirekta foljderna av talet om kampen for frihet i Vietnam har lett
till att frineten kvavts inom den kommunistiska varlden. Jag tror att detta beror pa radslan for och en
reaktion pa att samma astadkommer samma, att vald och hat och misstanksamhet leder till vald, hat
och misstdnksamhet, och jag undrar om det inte &r lika sant att &ven de mest idealistiska
revolutiondra rorelser, som bygger pa hat och vald ger upphov till liknande missforstand, en
liknande radsla, en liknande hysteri bland vara motstandare, dar den samlade effekten blir att vi i
sjalva verket gor dem vi maste vinna 6ver till vara motstandare ...

Isaac Deutscher: Jag maste erkanna att talet om icke-valdets utmaning forst far all min djupt rotade
marxistiska misstanksamhet mot den sortens argument att vakna. Jag borjar genast misstanka att det
ror sig om nagot allmant idealistiskt svammel, som politiskt, analytiskt och moraliskt inte kommer
att fora nagonvart. Men ju mer jag lyssnar pa dina argument borjar jag inse att min misstanksamhet
ar riktad mot en motstandare som alls inte befinner sig omedelbart framfor mig, min misstank-
samhet géller den eskapism som total pacifism inneb&r. Nar man argumenterar mot den absoluta
pacifismens hoga principer ar det svart att gora det utan att kanna en viss moralisk forlagenhet,
eftersom man skulle 6nska att den totala pacifist som férnekar att vald haft nagon som helst positiv
betydelse i historien hade ratt. Och samtidigt vet man ju att han inte har ratt och att detta handlar om
en mycket farlig eskapism. Darfor tenderar man, om man ar marxist, att komma med lite giftigheter.
Men du ar ju ingen romantisk produkt av icke-valdet. Enligt min uppfattning, och jag ar inte nagon
som brukar anvanda mig av starka ord, har du intagit en hjaltemodig hallning i Vietnamfragan. Nar
du inledde dina protester, kunde du inte forutse att du skulle fa ett sa brett allmant stod: du har tagit
stora risker inte bara for att uttrycka ditt motstand mot det vald som den amerikanska makten
anvander sig av, och mot den amerikanska imperialismen, utan ocksa genom att i nagon man,
moraliskt, forsvara det vald vietnameserna maste tillgripa for att sla vakt om sin egen vardighet,
sina egna intressen, sin egen nutid och sin egen framtid.
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Man skulle kunna sdga att din hallning ar inkonsekvent, att det finns en motséattning i att predika
icke-vald och samtidigt moraliskt i viss mén godta det vald som Viet Cong* stér fér i Vietnam och
sannolikt det som FLN star for i Algeriet®. Men jag tror att det ligger nagot kreativt i denna
inkonsekvens, en kreativ motséattning i din hallning. Trots att du utgar fran en idealistisk och i mina
6gon nagot metafysisk princip, 6ppnar din inkonsekvens dnda en vid horisont till var tids verklig-
het. Jag tror att du haller pa med nagot som liknar &rlig sjalvkritik. Det ar den sjélvkritik som en
variant av pacifismen star for och som inte ar radd for att dra fram den egna patagliga inkonsekven-
sen i ljuset for att uppna en hogre moralisk och politisk konsekvent handling. Och sen bér jag
kanske saga att &ven om vi filosofiskt befinner oss pa olika platser, sa erkanner jag att en liknande,
och storre och kanske mer tragisk inkonsekvens gar att aterfinna i revolutionens historia, i
kommunismens och marxismens historia.

Faktum ar att det i den marxistiska traditionen finns en hel dialektik av vald och icke-vald, &nda
fran begynnelsen och under alla dess historiska metamorfoser fran 1848 till 1966. Vi marxister har
alltid foresprakat proletariatets diktatur och att kapitalismen maste stortas med vald. Vi har alltid
forsokt fa arbetarklassen i alla lander att inse att den maste vara beredd pa att ta strid, till och med
genom inbodrdeskrig, mot sina fortryckare och hérskande klasser. Vi var ganska ofdrsonliga gente-
mot alla som tvivlade pa detta eller ifragasatte riktigheten i dessa uttalanden. Men har har vi dnda
den dialektiska motségelsen, for vad har marxismens idé gatt ut pa? Jo, ett klasslost samhalle dar
manniskan inte langre utsuger och beharskar manniskan, ett statslgst samhalle. Och manga inom
vanstern ser detta som marxismens utopiska sida, stravan efter att omvandla samhéllena pa ett
sadant satt att vald for alltid kommer att upphora att vara det nddvéandiga och bestaende sattet att
reglera forhallandet mellan samhélle och individer, mellan olika individer.

Jag havdar att marxismen i sin uppslutning kring visionen om ett samhalle fritt fran vald har gatt
langre och djupare &n nagra pacifistiska predikanter om icke-vald nagonsin gjort. Varfor? Darfor att
marxismen blottlagt rotterna till valdet i vart samhélle, ndgot som de andra inte har gjort. Marxis-
men har tagit pa sig uppgiften att attackera dessa rotter, att rycka upp valdet med rétterna inte bara
fran det manskliga tankandeet, inte bara fran manskliga kanslor, utan att rycka upp det med rotterna
fran sjalva de materiella grundvalarna i samhéllet. Marxismen har insett hur valdet far naring fran
klassmotsattningarna i samhallet — och i detta avseende bor marxismen beddmas mot tvatusen ar av
fafangt kristet forkunnande av icke-vald. Jag talar om fafangt i bemarkelsen att det inte har fatt
nagra verkliga konsekvenser, inte lett till ndgon verklig minskning av valdet. Efter tva artusenden
av “dlska din ndsta” befinner vi oss i foljande situation: de som gér i kyrkan faller napalmbomber
och andra, nazisterna, som ocksa uppfostrats enligt den kristna traditionen, sande sex miljoner att-
lingar till Kristi landsman till gaskamrarna. Tva artusenden av predikningar om icke-vald har lett till
detta! En av orsakerna ar att rotterna till valdet aldrig har angripits, aldrig har gravts upp, klassam-
hallet har bestatt och déarfor blev dessa predikningar, ocksa de mest uppriktiga, dven nar den kristne
forkunnaren lagt ner bade sjal och hjarta i dem, med nodvéndighet fafangliga, eftersom de bara tog
itu med ytan av icke-valdet. Men dven marxismens dialektik har hamnat fel — och marxismen sjalv
under sin historia av djupa och tragiska motsagelser. Att en stark drom om icke-vald lag bakom
ryska revolutionen framgar om man studerar Lenins uttalanden om revolutionen, som till det yttre
har en mycket dogmatisk form, néstan som en andlig text med Bibel-tolkningar. Men bakom dessa
nagot prasterliga formuleringar valler drommen om ett statslost samhalle hela tiden fram. Oktober-
revolutionen genomfordes pa ett satt som fick aven fientligt installda 6gonvittnen (som de véstliga
ambassaddrer som befann sig i Petrograd) att medge att det totala antalet dodsoffer pa bada sidor
uppgick till tio. Det &r det sammanlagda antalet dodsoffer for den stora revolutiondra Oktober-
resningen. De personer som ledde denna resning — Lenin, Trotskij och medlemmarna av det
revolutionara militara utskottet — hade tankt igenom fragan om vald och icke-vald och organiserade

*Viet Cong var den benamning som man i USA vanligtvis anvinde fér Sydvietnams nationella befrielsefront, FNL som
vi sade i Sverige.

® FLN, den algeriska Nationella befrielsefronten, som bildades 1954, kdmpade for Algeriets frigorelse frn Frankrike,
vilket uppnaddes 1962.
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denna oerhdrda resning med en ytterst djup om an outtalad omsorg om manniskoliv, saval deras
fienders liv som det egna folkets. Ryska revolutionen, i vars namn sa mycket vald har skett, var den
allra fredligaste aktionen av denna omfattning i hela méansklighetens historia!

Revolutionen segrade inte med gevér, utan med ord, med argument, genom att overtyga. Orden
kunde vara mycket valdsamma, orden var oerhort kraftfulla, men det handlar om kanslornas vald
under ett uppror mot verklighetens vald, med ett varldskrig som hade lett till att miljoner manniskor
offrats. Alla de som nufértiden tagit som sin uppgift att predika moral fér dem som genomférde
ryska revolutionen utgar, forstas, fran att det radde ett gott och anglalikt status quo, ett anglalikt
icke-vald, som kastades dver anda av nagra revolutionara fanatiker av den sort som Dostojevskij
beskrivit och som tog sig sjalva ratten att forfoga éver manniskoliv. Nara tio miljoner hade gatt
under i forsta varldskrigets skyttegravar nar bolsjevikerna genomférde den stora revolution, som
kostade tio méanniskoliv.

Den djupa universella humanism som ligger inneboende i det du kallar icke-valdets utmaning har
funnits som den viktigaste bestandsdelen i marxismen. Vi var lite mer timida nar det kom till att tala
om humanism; vi var mer timida darfor att hur manga skurkar genom varldshistorien har inte talat
om humanism — har inte Stalin gjort det, har inte Hitler, har inte Goebbels? Jag blir alltid mer &n
forfarad nér jag hor folk inom vanstern och f d marxister tala om att marxismen behoéver komp-
letteras med humanism. Marxismen behdver bara vara trogen sig sjélv.

Men vad var det som hande efter denna ytterst lovande inledning av ryska revolutionen, sedan
Lenin hade skrivit Staten och revolutionen, den stora revolutionara drémmen om icke-vald uttryckt
i marxistiska termer, vad var det som hande? De andra som predikade icke-vald, som Kerenskij,
predikade icke-vald for de fortryckta genom att aterinfora dodsstraff for soldater, som végrade slass
vid fronten. Kanske finns det en storre forsiktighet nar det galler att tala om icke-vald bland dem
som verkligen avskyr vald. Jag & misstanksam mot dem vars lappar &r fulla av &dla ord. Jag litar
mestadels mer pa dem som talar 6ppet och rent av brutalt om vad den politiska kampen kréaver sa
lange de inte later sig uppslukas av sin egen rattfardighet.

Sedan kom interventionen utifran, inbordeskriget. Vald fick tillgripas i vaxande skala, precis som
Viet Cong idag maste anvanda vald i vaxande skala. Det rar de inte for, antingen gar de under eller
ocksa anvander de vald. Men vad gjorde bolsjevikerna ocksé under inbordeskriget? An en gang
forsokte de halla jamvikten mellan argument, 6vertygelse och vald, en jamvikt dar de fortfarande
lade betydligt storre vikt vid dvertygelse och argument &n vapnen. Vad géller vapen var de totalt
underlagsna britterna, fransméannen och amerikanerna (som sande bade trupper och ammunition till
de vita arméerna i Ryssland). Roda armén, under Trotskijs ledning, var vid denna tidpunkt klart
underldgsen. Men vad hande? De agiterade, de vadjade till soldaternas medvetenhet, till arbetarna i
uniform i interventionsstyrkorna. Den franska flottan, som hade fatt i uppdrag att kvasa revolu-
tionen, gjorde myteri i Odessa och vagrade slass mot bolsjevikerna, &nnu en seger for icke-valdet i
inbdrdeskriget. Detta uppror bland matroserna orsakades av vad man omtalade som bolsjevikisk
propaganda, men denna “omstortande verksamhet” forhindrade vald. (I Storbritannien 1920, under
interventionen, under det rysk-polska kriget, gick hamnarbetarna i London till aktion och vagrade
lasta vapen pa vag till Ryssland och hamnen i London stod stilla — det var icke-vald.)

Sedan f6ljde den stora tragedin med isoleringen av den ryska revolutionen och hur den f6ll offer for
en forstorelse som var otrolig, oméjlig att forestalla sig, fattigdom, svalt och sjukdomar till f6ljd av
interventionen, inbordeskrig, samt forstas det langa och plagsamma varldskriget, som inte bolsje-
vikerna hade orsakat. Foljden blev att terrorn slapptes 16s 6ver Ryssland. Folk tappade fattningen.
De, ocksa ledarna, slutade tanka klart och vara vid sina sinnens fulla bruk. De var utsatta for ett
oerhort och oménskligt tryck. Jag ar inte ute for att doma dem eller klandra eller rattfardiga dem.
Jag ser bara den djupa tragedin i denna historiska process, som ledde till att valdet forharligades.

Och det som bara var tankt som ett glas fullt av vald forvandlades till hink efter hink och till floder
av vald. Det ar den ryska revolutionens tragedi. Dialektiken av vald och icke-vald inom marxismen
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kastades sa rejalt dver dnda att marxismens del av icke-vald till sist kvavdes under stalinismens
massiva och forkrossande tyngd. Det var ingen tillfallighet att Stalin indirekt tog avstand fran den
leninistiska och marxistiska tanken pa statens bortdéende. | den tanken koncentrerades hela
marxismens sida av icke-vald. Den stalinistiska regimen kunde inte tolerera, kunde inte sta ut med,
att den drdmmen fick dverleva. Den var tvungen att gnugga bort den ur ménskliga hjarnor for att
kunna motivera sitt eget vald. Det har sager jag inte for att skylla allt pa enskilda individer. Det
handlade om nagot mer. Det var tragedin hos en isolerad och utarmad revolution, som inte klarade
av att under isolering och fattigdom uppfylla sina egna l6ften; en revolution som satt fast i denna
tragiska situation — mellan den oférsonliga motséttningen mellan 16ften och forverkligande, mellan
drém och verklighet och hade hamnat i nagot irrationellt.

I vad man bar marxismen som sadan ansvaret for detta? Det vore felaktigt att likstalla stalinism med
marxism och att Kritisera marxismen for vad som skett under stalinismen. A andra sidan skulle det
visa pa avsaknad av moraliskt mod hos marxismen om vi skulle dra en formell skiljelinje och séga
att vi inte ar ansvariga for stalinismen, att det inte var den vi hade tankt oss. Ni forstar, pa sitt satt ar
marxismen lika skyldig till Stalin som kristendomen till familjen Borgia. Familjen Borgia ar inte
samma sak som kristenheten, men kristenheten kan inte tvatta bort familjen Borgia. Och vi kan inte
utplana stalinismen fran var historia, aven om vi inte &r ansvariga for stalinismens brott. | viss man
medverkade vi (och nér jag séger vi menar jag den generation marxister, som jag personligen
identifierar mig moraliskt med, jag tanker pa Lenin, Trotskij, Bucharin, Zinovjev, de forsta
kommunistledarna i Europa) till att forharliga valdet i rent sjalvforsvar. Rosa Luxemburg hade
forstatt detta nar hon kritiserade de forsta svaga tecknen pa denna installning.

Men fragan ar storre och djupare an bara manskliga avsikter. Valdet ar inte rotat i manskliga
avsikter. Manskliga avsikter ar, om man sa far siaga, den mekanism, den psykologiska och ideella
mekanism som materiella faktorer och materiell nédvandighet dverfor sitt tryck pa. Marxismen
hade av enkla skal inte raknat med mojligheten att ett sa oerhdrt utbrott av vald, att ett sa oerhort
missbruk av vald, skulle fa ske i marxismens namn. Marxismen hade ju utgatt fran att revolutionen
alltid skulle vara en med vald genomford samhallsforandring, men att den skulle ha stod av en Gver-
valdigande folklig majoritet. De sag revolutionen i det industrialiserade vast som nagot som skulle
genomforas av ett arbetande folk som slot upp bakom socialismen, som stédde revolutionen av hela
sitt hjarta och som bara skulle stallas mot en liten minoritet av utsugare. Vid en sadan konfrontation
mellan en revolutiondar majoritet och en kontrarevolutiondr minoritet skulle behovet av att anvanda
vald verkligen vara ytterst begransat och drémmen om icke-vald ha haft alla mojligheter att kunna
forverkligas.

Det brukar ségas att marxismen &r nagot som passar i de underutvecklade landerna, men inte i det
utvecklade och industriella vast. Jag havdar dnda att marxismens ursprungliga drom och den verk-
liga ursprungliga tanken bakom och férhoppningen hos marxismen fortfarande passar mycket battre
i det industrialiserade vast &n i de underutvecklade anderna, aven om revolutionen dar i vissa fall
utfors av stora majoriteter som fallet var i Ryssland 1917, i Kina 1949 eller i Vietnam idag. | under-
utvecklade lander kommer ett 6gonblick efter revolutionen da det ater uppstar en klyfta mellan
I6ften och forverkligande. Da uppstar besvikelse, explosiv disharmoni och en 6nskan hos de som
styr efter revolutionen att sla vakt om revolutionen pa det satt de 6nskar och klarar av. Ju mer
underutvecklat ett land &r desto sakrare &r det att det efter revolutionen kommer att uppsta en tid av
bittra sanningar och vald.

Jag anser anda att valdet i Kina redan &r pa en mycket lagre niva an vad som var fallet i Ryssland.
Absurditeterna i den kinesiska revolution, och gudarna ska veta att det har forekommit atskilligt
absurt, ar hittills betydligt farre, anser jag, an det som forekom under den ryska revolutionen. Men
den kinesiska revolutionen var ju inte forst pa banan, var inte den isolerade revolutionen: den hade
redan fatt stod av Stalins Ryssland och det skulle reducera mangden fornuftsvidrigt. Jag tror att med
spridningen av revolutionen, nar revolutionara samhallen gar framat industriellt och teknologiskt,
nér de blir rikare, med hojd levnadsstandard, nar det arbetande folket blir relativt tillfredsstallt,
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kommer de fornuftsvidriga inslagen att minska. Den slutgiltiga bekraftelsen pa marxismens drom
om icke-vald kommer att intraffa nar socialismen har natt de utvecklade landerna. Det & min upp-
fattning och det handlar inte om nagot dnsketéankande. Hela den teoretiska strukturen hos marxis-
men far mig att dra denna slutsats. Jag anser att den avstalinisering som har skett i Ryssland, om &n
partiell, motsagelsefull, otillracklig, hycklande, redan i ndgon man har aterstallt jamvikten mellan
de motsagelsefulla inslagen i den ryska revolutionen genom att minska valdet och ge mer utrymme
at inslaget av icke-vald i marxismen.

Ni fragade mig vad jag tankte pa nar jag talade om de negativa effekter Vietnamkriget haft i den
kommunistiska varlden. Kanske ar Vietnamkriget uvertyren till nya utbrott av vald med rotterna i
vast och som &n en gang kommer att 6versvamma varlden. Oron for detta beframjar aterkomsten av
auktoritara och valdsamma tendenser i Ryssland och Kina. Jag drog en parallell mellan Vietnam-
krigets effekter i den kommunistiska delen av varlden och Koreakrigets foljder under de sista aren
av Stalins epok. Den oro och panik som Koreakriget medférde kom i Ryssland till uttryck i form av
det sjuka i Stalins styre under de sista aren, i en upprepning av haxjakten fran 1930-talet. Jag tror
inte pa och &r inte orolig for att nagot sa forfarligt skulle intraffa i Ryssland som reaktion pa den
amerikanska aggressionen i Vietnam, men vi har redan bevittnat hur de auktoritéra tendenserna i
viss man har aterkommit. Kommunistpartiets tjugotredje kongress ar ett vittnesmal om detta.
Rattegangarna mot Daniel och Sinjavskij® & symptom pa att den auktoritara tendensen delvis
aterkommit.

A andra sidan tror jag inte det gar att siga att Koreakriget bara fick en féljd, dvs att stimulera véldet
pa hemmaplan i Sovjetunionen och Kina. Det fick ocksa positiva effekter vid sidan av de foljder det
fick i var del av vérlden. Det vackte en kénsla av mansklig solidaritet nar en liten nation utsattes for
en sa hansynslos attack, som blev sa hansynslost krossad av de maktigaste, storsta och rikaste
landerna i varlden. Koreakriget ledde till att en del av de illusioner som chrusjtjovismen hade
bidragit till forsvann. Namligen illusionen om majligheten till fredlig 6vergang fran kapitalism till
socialism i lander som Frankrike eller Italien. Forsok nu bara att tala om for franska och italienska
arbetare att de kan uppna detta underverk nar de stora kapitalistiska staterna motsatter sig det sa
kraftfullt i sma lander som Korea och Vietnam.

A J Muste: En fraga som ger mig problem och som du tog upp éversiktligt ar tragedin for den
marxistiska rorelsen i dess orgier av terror och véld i Sovjetunionen och Osteuropa under Stalin.
Det tycks mig som om de stora tragedier vi maste vara medvetna om i sjdlva verket ar Sovjet-
unionen och USA. Men det dr nagot som kraver mer analys for att, med tanke pa exemplet med
kommunismen i Sovjetunionen, de av oss som ar revolutionarer ska kunna slippa ga langre i den
sortens utveckling av vald. For det andra maste vi fraga oss om det i begreppet icke-vald ryms andra
former av kraft an militar sadan. Det innebar att vara pa var vakt mot anpassning till ett system vars
sjdlva kdrna utgors av vald, aven under sa kallad fredstid. For min del &r jag standigt frustrerad nar
jag forsoker fa veta hur vi ska tanka nar vi talar om en icke valdsam revolution. Hur gor vi konkret
om vi rakar befinna oss i Vietnam? Finns det andra konkreta kampformer an de som vietnameserna
tillampar? Jag tror att vi bara har en helt elementar uppfattning om icke valdets kraft som en
konstant i kampen mot imperialismen, som ar en mycket reaktionar kraft. Jag anser att det inte finns
nagot utrymme for kompromisser, men jag anser ocksa att vi har forslag pa hur man i det har landet
kanske ska kunna undvika det som hande i Sovjetunionen ...

Deutscher: Vi maste gora kant att den vag som for oss till det klasslosa samhallet kommer att vara
lang och forskrackligt médosam. Pa dig later det som vi redan stod pa troskeln till ett klasslost
samhalle. Du forstar, det ar sa latt forvandla parollen om icke-vald till eskapism, sa latt att bortse
fran realiteterna i denna langa vég, att vi pa denna vag kommer att fa leva med valdet och att vi
kommer att anvanda oss av vald om vi ar socialister.

® Rattegéngen mot forfattarna Julij Daniel och Andrej Sinjavskij hélls i Moskva fran hosten 1965 till februari 1966. De
atalades for att ha publicerat antisovjetiskt material i utlandet och démdes till 5 resp. 7 ars straffarbete. Se bilagan nedan
om rattegangen mot de tva forfattarna.
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Min poang ar denna. Som marxister maste vi, 6verallt da vi tvingas anvanda vald, inse och beratta
for dem vi uppmanar att agera att valdet ar ett nodvéandigt ont. Och betoningen maste ligga bade pa
adjektivet och substantivet, pa det nddvandiga och pa det onda. Att predika icke-vald for dem som
alltid utsatts for vald kan till och med vara fel. Jag anser att den lardom vi bor dra av den sovjetiska
historien &r att vi inte nog kan framhalla det onda i vald. Men om jag vore vietnames och tillh6rde
Viet Cong skulle jag forsoka saga till mina vapenbroder att vi inte far géra nagon dygd av den bittra
och forfarliga nédvandigheten av vald. Men vi befinner oss i vast och agerar har — och har har detta
argument mycket stérre mojligheter att mota forstaelse och accepteras.

Inom vanstern i vast maste vi odla ett satt att tanka, som inte ryggar tillbaka for den verklighet vi
har att tampas med. Och pa den punkten skiljer sig marxismen fran anarkism och ren pacifism —
med anarkisterna delar vi drommen om ett statslost samhalle, men vi staller fragan: hur ska man
komma dit? Ni gar med pa att Vietnamkriget inte &r nagon historisk slump, att det ar uttryck for er
samhallsstruktur och uttrycker den imperialistiska karaktaren pa ert forhallande till omvérlden. Om
ni gar med pa det innebdr det att samhallsordningen maste forandras. Hur ska det ga till? Hur ska
det kunna ske med icke-vald nar de som vagrar att ge vika en tum i Vietnam for sina klassfiender —
kommer de att dverlamna Férenta Staternas territorium at socialismen utan att forst forsvara status
quo? Kan ni forestalla er det? Jag kan, men bara under en forutsattning. Det &r nar ett 6vervéldi-
gande antal amerikaner &r redo att anvanda vald for att infora socialismen, endast da kan socialis-
men er6vra Forenta Staterna utan att anvanda vald. Revolutionens tillgang var dess moraliska 6ver-
lagsenhet. Sa om ni kan uppna samma moraliska 6verlagsenhet for socialismen i det amerikanska
samhéllet som den ryska revolutionen hade da kanske man inte behéver anvanda mer an en oandligt
liten méangd vald. Men — och nu ater till dialektiken — bara om ni ar redo att anvanda vald utan att
gora en dygd av det.

Overséttning: Bjérn Erik Rosin

Bilaga: Riittegangen mot Sinjavskij och Daniel

[ Rattegangen mot de tva forfattarna fick stor genomslag aven i Sovjet. Den féljande redogdrelsen
ar hamtad fran boken Sovjet-protest — Den nya ryska oppositionen i dokument, redigerad av L-E
Blomqvist och M Ljunggren (1969). Flera av de dokument (tal, uttalanden m m) som refereras finns
med i boken, men aterges inte nedan ]

Andrej Sinjavskij (f. 1925) hade under 50- och 60-talen i [tidskriften] Novyj Mir gjort sig kadnd som
en mycket saker och kunnig kritiker, en man med djupa insikter i aldre modernistisk litteratur och
kannare av Pasternaks och Achmatovas diktning men ocksa som en kompromisslés avslojare av
Oktiabr-falangens i hans 6gon talangldsa grétrim. Hans forord till den stora Pasternak-utgavan 1965
har betecknats som en av de skickligaste introduktionerna till denne diktares varld, nagot som sékert
h&nger samman med att Sinjavskij var néra van med nobelpristagaren. Under pseudonymen Abram
Tertz hade han i vast latit publicera en rad beréttelser jamte en storre kritisk granskning av den
socialistiska realismen. Redan i sin uppsats om den socialistiska realismen definierar han sitt
litterdra program: i motsats till denna realism vill han havda rétten till en fordjupad realism som tar
sig uttryck i en absurdistisk verklighetsuppfattning och i groteska forskjutningar av perspektivet.
Hans forebilder & HE. T. A. Hoffmann, Goya, Gogol och Dostojevskij. Sinjavskij menade att den
officiella litterara synen inte langre kunde tacka en alltmer komplicerad sovjetverklighet. | den
héftiga satiren, allegorin, parabeln sag han en viktig méjlighet till fornyelse av sovjetlitteraturen.

Julij Daniel (f. 1925) var inne pa liknande vagar. Under pseudonymen Nikolaj Arzjak hade han i
utlandet latit publicera nagra noveller som i litterér originalitet knappast nar upp till Sinjavskijs
niva.

De bégge forfattarna anklagades for antisovjetisk verksamhet enligt paragraf 70 i den sovjetiska
strafflagen. Rattegangen var inte 6ppen for utlandska journalister. Redan fore rattegangen hade de
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bada i flera tidningsartiklar utmalats som Gverlpare, kattare, missfoster, polygamer och traskdjur.
Domen forefoll darfor vara given pa forhand, sarskilt som ett av dklagarens vittnen personligen
forfattat en av de mest hatska artiklarna. Julij Daniels hustru beklagade sig i ett brev éver att
Sinjavskij och Daniel hallits sa lange i hakte i vantan pa domstolsférhandlingarna. Hon gick till
angrepp mot ryktesspridningen och hemliga polisens verksamhet i sammanhanget men hon
kritiserade ocksa anklagelserna som sadana. Nagonting antisovjetiskt stod inte att finna i vare sig
Sinjavskijs eller Daniels produktion, menade hon.

I sitt forsvarstal infor domstolen h&vdade Sinjavskij att han icke velat sprida sovjetfientligt fortal,
och att de anklagelser som riktats mot honom och Daniel snarare berérde de uppdiktade personerna
i deras verk &n forfattarna sjalva. Overhuvud menade Sinjavskij att hans och Daniels verk hade
fattats alldeles for bokstavligt. Domstolen hade missuppfattat deras litterara metod och tagit ironier
och liknelser for allvarliga verklighetsheskrivningar. Huvudpunkten i hans tal var att det inte var
mojligt att satta sig till doms éver en konstnérlig metod med hanvisning till dess eventuella
konsekvenser for samhéllslivet. Samma sak framholls av de 62 moskvaforfattare som i en petition
till bl. a. Hogsta Sovjets presidium ville ga i borgen for de anklagade forfattarna. Erkanda
sovjetforfattare som Ehrenburg, Kaverin, Tjukovskij, Achmadulina och sverigevannen Gennadij
Fisch menade att den sensationellt harda domen (Sinjavskij domdes till sju ar i straffarbetslager,
Daniel till fem ar) innebar en allvarlig skada fér Sovjetunionens anseende. Konstnarliga experiment
var nddvandiga for sovjetlitteraturens utveckling och kunde till och med berika den.

Det dr just dessa forfattare som Sjolochov i citatet inledningsvis kallar for vilseledda och skamlosa.
De 62 moskvaforfattarna var inte ensamma. Flera protester foljde, av vilka de viktigaste samlats i
Ginzburgs vitbok. Man angrep ocksa nobelpristagaren Sjolochov for hans exempelldsa utfall mot
sina kolleger. Bade en etablerad forfattarinna som Lidija Tjukovskaja och en av de mera kanda
underjordiska poeterna, Jurij Galanskov, tog till orda. Lidija Tjukovskaja &r sarskilt skarp. I sitt
dppna brev till nobelpristagaren — vilket aldrig publicerades i Sovjet — hoppas hon att i stéllet
Sjolochov skulle bli den straffade och démas till konstnarlig ofruktsamhet. Hon séger: ”Ni ... / har /
... forratt Er plikt som forfattare. Forfattarens skyldighet &r att alltid och 6verallt forklara och géra
var och en medveten om det mangfacetterade och motsagelsefulla i litterdra och historiska processer
och inte sta och leka med ord och ondskefullt berdknande forenkla och darvid forvanska det
intraffade.”

Inte bara etablerade och underjordiska forfattare reagerade. En hel rad prominenta kulturperson-
ligheter, vetenskapsmén och konstutdvare avsande infor den tjugotredje partikongressen (mars-april
1966) ett brev, dar man varnade for aterfall i stalintidens metoder.

Den 5 mars — Stalins dédsdag — anordnade ett flertal studentgrupper en tyst minut till minne av
stalintidens offer. Demonstrationen blev knappast framgangsrik eftersom ledarna ar resterats tio
dagar i forvag.

Fran interneringslagret i Potma i Mordvinien avsande Julij Daniel sedermera ett brev, dar han bl. a.
sager: ”Den tendentiosa informationen i var press om processen och om de anklagades verk och
personer och den sympati for oss och de protester mot rattegangen och domarna som framforts av
en serie sovjetiska forfattare och intellektuella gor det nddvéndigt for mig att uttrycka min instéll-
ning till det som skett. Jag har kommit till den definitiva slutsatsen att vara verk 6ver huvud taget
inte bort behandlas infor ratta, och att domarna ar orattfardiga, och jag tar ocksa tillbaka mina
'beklaganden’ vid rattegangen med anledning av att vara verk skulle ha vallat skada: den enda skada
man kan forbinda med namnen Sinjavskij och Daniel ar den som vallats av arresteringarna,
rattegangen och domarna.”

Vid sidan av det for sovjetiska forhallanden sensationella i att tva atalade vagrade att erkénna sig
skyldiga innebar rattegangen mot Sinjavskij och Daniel det oerhorda att den sovjetiska forfattar-
karen med ytterligt fa undantag — héribland den isolerade Sjolochov — solidariserade sig med de
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anklagade genom att véagra att uttala sig mot dem. Genom rattegangen fick demonstrationerna ny
naring och underjorden tillfordes nya krafter.



