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| sina Trevelyan-forelasningar, som aterges i Vad ar historia?, lagger E.H. Carr fram en
filosofisk-historisk larosats. Det ar vanligen en smula riskfyllt for en praktiserande historiker
att stiga fram som en historiefilosof; han kan sakna de ndédvéndiga filosofiska forutsatt-
ningarna, och/eller kan ddagalagga en skillnad mellan sin teori och praktik. Carrs larosats ar
dock mycket imponerande, och i vissa avseenden den basta framstéllningen i sitt slag som
nagonsin producerats av en brittisk historiker.

Den fordelaktiga utgangspunkt fran vilken han narmar sig sitt amne ligger pa gransen mellan
den brittiska akademiska traditionen och marxismen. I hela hans framstéllning &r samspelet
mellan dessa tva influenser mycket narvarande. Trots att Carr har tagit till sig mycket fran den
marxistiska historieuppfattningen, sa identifierar han sig inte med den och uppratthaller en
viss distans, och trots sin uttryckliga kritik av den brittiska traditionen och sarskilt dess
empiristiska slagsida, tillhor han denna, &ven om han inte gor det helt och fullt. I sjalva verket
tar han upp tradarna fran den brittiska historiefilosofin dar R.G. Collingwood, for ungefar ett
kvarts sekel sedan, lamnade dem i The Idea of History, en bok som har haft en stark och,
formodar jag, ganska nyligen intraffad paverkan pa Carr. Aven om han inte tar itu med
uppgiften med samma filosofiska kénsla och subtilitet som Collingwood, sa ar han mycket
overlagsen sin foregangare som bade historiker och politisk teoretiker.

Han foljer Collingwood i sitt motstand mot den “faktologiska” och empiristiska metoden och
ser historien som “rekonstruktionen av det forflutna i historikerns tankar” och som en ”dialog
mellan narvarande och forfluten tid” (eller snarare mellan det forflutna och framtiden).
“Historikerns funktion ar varken att alska det forflutna eller att frigora sig fran det, utan att be-
harska och forsta det som en nyckel till forstaelsen av nutiden.” Men nér historikern betraktar
svunna tider, ar han/hon anda forsankt i sin egen epok, dess intressen, bekymmer och idéer,
och pa sa satt ger nutiden honom i sjélva verket hans nyckel till det forflutna. Vid forsta
anblicken stélls vi har infor en ol6slig motsattning mellan nutiden som en nyckel till det
forflutna och det forflutna som en nyckel till nutiden. For Carr &r inte motsattningen oloslig,
det ar snarare fraga om en “motsatsernas enhet”. Med hegelianerna och marxisterna skulle
Carr formodligen séga att i detta ligger problemets dialektik. Sett ur en annan synvinkel sa ar
detta den vidare och vélbekanta enheten mellan objekt och subjekt, dér det forflutnas
byggnadsverk utgor objektet och historikerns nutidsbundna sinne subjektet.

Séledes ar historikern arbete med nédvandighet subjektivt, men det kan ocksa vara objektivt.
Genom att aterskapa det forflutna, kan han ge oss dess sanna bild. Men han maste “navigera”
mellan objektivismens Skylla, som férkunnar att “’fakta har absolut foretrade framfor tolk-
ningar”, och subjektivismens Karybdis, dar historia endast framspringer ur historikerns sinne.
Pa ett par stéllen i sitt resonemang kommer Carr, liksom Collingwood, farligt nara Karybdis.
Han fragar exempelvis Vad dr ett historiskt faktum?” och efter att ha pavisat det bedragliga i
uppfattningen att fakta talar for sig sjalva”, hdvdar han att de "talar endast nér historikern ut-
nyttjar dem”. Den “enda skalet”, till exempel, varfor vi &r intresserade av slaget vid Hastings
ar “att historikerna anser det vara en verkligt stor historisk handelse”, och om nagon social

! Recensionen (”Between Past and Future™) publicerades forsta gdngen i The Times Literary Supplement den 17
november 1961. Carrs bok finns i svensk oversattning pa marxistarkivet: Vad &r historia.
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eller politisk handelse uppnar rangen av ett historiskt faktum sa beror det pa om den
accepteras av ... forskare som valgrundad och betydelsefull”.

Det finns en anstrykning av historikerns professionella egocentricitet i dessa pastaenden.
Héndelser som slaget vid Hastings, upptackten av Amerika, slaget vid Waterloo, vérldskrigen,
den ryska revolutionen, utrotningen av miljontals judar av nazisterna, den forsta rymdférden,
osv ar forvisso historiska handelser, oberoende av historiker. Av den omsténdigheten att
historikern for eftervérlden ar den enda kallan till kunskap om dessa handelser foljer inte att
det &r historikern som ger dem deras historiska karaktér. Det ar snarare deras historiska
karaktar, dvs deras verkliga inverkan pa manskliga angelagenheter, som far historiker att
rekonstruera” sadana handelser i sina tankar. Trots alla empirismens begransningar, som
Carr visar sa 6vertygande, ar den 6verlagsen de subjektivistiska skolorna i forstaelsen av
denna aspekt av problemet. Trots sina subjektivistiska felsteg ar Carr ocksa medveten om det
nér han med beundransvard klarhet sdger: ”Att ett berg tycks andra utseende allt eftersom
man ser det ur olika synvinklar betyder objektivt sett inte att berget inte ser ut pa nagot
speciellt satt eller att berget ser ut pa oandligt manga satt.” Det historiska faktumets form och
verklighet star 6ver alla tolkningar. Att ingen existerande tolkning &r fullkomligt objektiv
betyder inte att alla tolkningar &r lika bra och att historiska fakta i allménhet inte ar tillgang-
liga for objektiv tolkning.” I sjédlva verket &r det enbart det historiska faktumets verklighet
som gor sokandet efter den historiska sanningen meningsfullt, ett sékande som liksom alla
fornimmelser framskrider pa ett asymptotiskt stt.

Vad gor da en tolkning mer giltig &n en annan? Varje historiker bedriver en dialog mellan da-
tid och nutid, men en del av dialogerna ar betydelsefulla och andra meningslésa. Hur mycket
av “berget” som historikern ser, och hur tydligt han ser det, beror till stor del pa hans syn-
vinkel, dvs pa hans Weltanschauung [vérldsaskadning], som det har formats av hans sociala
bakgrund. Darfor séger Carr: ”Man bor granska historikern innan man borjar granska fakta”.

Vi talar ibland om historieskrivningen som en ”procession i rorelse”.... historikern [4r] bara
ytterligare en dimfigur som vandrar fram i processionen. ... Nya perspektiv och nya synvinklar
dyker standigt upp, medan processionen — och historieskrivningen med den — ror sig framat...
hans [historikerns] plats i processionen bestdammer den synvinkel ur vilken han ser det forflutna.

Om han rakar befinna sig med “folk eller nationer som befinner sig i historiens vagdalar”, ar
han domd att fa fel synvinkel, ett falskt perspektiv eller inget perspektiv alls.

Hérav foljer de dimmor av pessimistisk konservatism, skepticism, anti-"historicism” och
uppgivenhet som kannetecknar sa mycket av den samtida historieskrivningen. »Sa lange allt
gick efter berakning var historien full av mening for brittiska historiker. Nu nér historien har
tagit en annan vandning har tron pa dess mening blivit en irrlara.” Carr koncentrerar attacken
mot sir Lewis Namier, professor Karl Popper och sir Isaiah Berlin. Han papekar paradoxen att
konservatismen har funnit sitt intellektuellt mest aggressiva historiska sprakror i Namier, den
naturaliserade hogermannen, eftersom Namier, till skillnad fran den typiske engelske konser-
vative som ’ndr det kommer till kritan visar sig vara till 75 % liberal”, saknade ’rotter” i
1800-talsliberalismen och dess optimistiska tro pa sociala framsteg. Ingen som hammades av
den traditionen kunde helt och hallet dela Namiers fortjusning 6ver en trétt stiltje” (bristen
pa verkliga argument) i brittisk politik, i den se en storre nationell mognad”, och med
Namier onska “att den lange matte fa forbli ostérd av politiska tankare”.

Hos professor Popper och Sir Isaiah Berlin tar den konservativa motviljan mot politisk filosofi
formen av en extrem subjektivism, av en moralism som forvantar sig att historikern ska agera
som “skarprattare” (sarskilt gentemot den ryska revolutionens ledare), av en bitter fientlighet
mot den vetenskapliga behandlingen av historia och mot varje form och variant av
determinism. P& en mer folklig niva producerar dessa attityder den naiva uppfattningen att



endast ”individer”, i motsats till ’sociala krafter”, ar historikerns ratta tema. Carr citerar
traffande Goethes anmarkning att ’nar en tidsalder ar pa tillbakagang ar alla tendenser sub-
jektiva, men nar & andra sidan férhallandena mognar mot en ny epok ar alla tendenser
objektiva”.

Vad Carr sager om det vetenskapliga forhallningssattet till historien, kausaliteten [orsaks-
sammanhangen] och problemet med individen och samhaéllet tillhér de mest dvertygande
resonemangen som kan hittas i litteraturen om amnet. | kapitlet ”Historia, vetenskap och
moral” demonstrerar han hur mycket naturvetenskapens och historiens metoder har ndrmat sig
varandra under de senaste artiondena, da naturvetenskapen har lart sig att ta itu med handelser
snarare an fakta och med processer snarare an statiska tillstand, och pa sa sétt genomsyrats av
den historiska andan. Det kanske bor tillaggas inom parentes att Carrs uppfattning att alla
“lagar” ar foraldrade och forkastas av den moderna naturvetenskapen ar mindre valgrundad &n
han férmodar, vilket visas av den tveksamhet som Broglie, Einstein och andra har visat prov
pa just nar det géller denna punkt.

Men Carr ar pa fast mark nar han pastar att "historikern har vissa skal att kanna sig mer
hemma i naturvetenskapens varld i dag an han kunde gora for hundra ar sedan”. Detta géller
aven om historiefilosoferna, som inte &r helt hemma vare sig i naturvetenskapen eller i
historien, ar omedvetna om det, och “ar sd upptagna med att tala om for oss, att historien inte
ar nagon exakt vetenskap... att de inte hinner dgna sig at historieskrivningens utveckling och
anseende”.

Hér och var ar dock Carr resonemang filosofiskt ganska skakigt, sérskilt nar han behandlar
kausalitetsprincipen och den roll som slumpen spelar i historien. Hans referenser till ”exempel
fran det vanliga livet” ar ganska triviala och han lyckas inte riktigt komma till ratta med
problemet. Han séger att de som avfardar eller férringar kausalitet och betonar slumpen eller
tillfalligheter gor det just for att de befinner sig i handelsernas vagdal och inte pa dess
vagkam. ~Asikten att varje examen &r ett lotteri kommer alltid att omhuldas bland de
kuggade.” Men Carr &r i sjalv ingalunda séker pa att provresultat inte &r ett lotteri. Den
okanda formen péa Kleopatras nasa, apbettet som dodade en kung, Lenins dod, havdar han
»var tillfalligheter som andrade historiens gang”. Han forkastar pa denna punkt de motsatta
asikterna hos sadana determinister som Montesquieu, Marx och Tolstoj, och drar slutsatsen att
“det ar meningslost att forsoka smussla undan dem [olyckshéandelserna] eller att latsas att de...
inte hade nagon verkan”.

Han avfardar helt Trotskijs asikt att kausaliteterna [orsakssammanhangen] i historien liksom i
biologin bryts genom det slumpartade” och forverkligas genom nagot som “det naturliga
urvalet av tillfdlligheter”. Men han gor inget forsok att sjalv filosofiskt korrelera sin acceptans
av orsakssamband och sitt erk&nnande av slumpens viktiga och mgjligen avgorande roll. Men
om tillfalligheten dndrar pa historiens gang”, bor da inte historikern till fullo ta hansyn till
detta? Nej, svarar Carr, han har ratt att ignorera tillfalligheten ty den “ingar inte i nagon
rationell historietolkning eller i ndgon historikers rangordning 6ver viktiga orsaker”. Men
detta ar sannerligen att kringga sakfragan. | vilken mening ar en tolkning som bortser fran en
verklig och kanske avgdrande faktor i historien rationell”? Om slumpen verkligen andrar
handelseforloppet, men anda inte passar in i historikerns “rangordning 6ver viktiga orsaker”,
ar det da inte nagot fel med denna rangordning? Och blir darmed inte historikerns orsaker
mycket mindre betydelsefulla &n han gor gallande? ”Slumpartade orsaker kan inte generali-
seras” tillagger Carr, och darmed har de ingen teoretiskt intresse. Men ar da inte historikerns
generaliseringar godtyckliga?

De inslag av subjektivism som fanns i en tidigare del av Carr resonemang trader har fram
tydligt i forgrunden. Om det verkligen vore sant att det som avgor om en handelse lyckas eller



misslyckas uppna status som ett historiskt faktum &r om den “accepteras av andra forskare
som vélgrundad och betydelsefull”, da skulle historikern vara berattigad att fran sin tingens
ordning avlagsna allt som han inte anser vara betydelsefullt, oavsett vilken dess verkliga
paverkan pa handelseforloppet kan ha varit. Men hans “rangordning 6ver orsaker” skulle da
bara vara rationalistisk, inte rationell — den skulle vara spunnen ur hans eget sinne, historiens
berg” skulle inte ha nagon objektiv form, utan enbart en sddan form som historikern hade
valt att ge det, och han sjélv skulle regera fran dess topp som en envéldig herre dver en amorf
massa av fakta. Han skulle daremot inte ha rétt att harska i namn av “objektiva orsakssam-
band” och determinism. Carr verkar omedveten om sin filosofiska inkonsekvens och i vilken
utstrackning som han har blottstaller sin flank for motangrepp fran professor Popper och sir
Isaiah Berlin.

Lésare av Carrs History of Soviet Russia > maste bli négot forbryllade éver denna subjek-
tivism, ty History &r forfattad i en dvervdgande empiristisk stil, som ibland grénsar till
faktologi — men det &r uppenbarligen bara ett annat fall dér historikern i sin praxis avviker
fran sin teori.

Det &r ocksa markligt att, som Carr gor, argumentera for bade en deterministisk och teleo-
logisk syn pa historien. (”Det historiska tankandet”, citerar han Huizinga med gillande, “ar
alltid teleologiskt.””) Forvirringen kan bero pa ovarsam hantering av filosofiska termer (dar
anvéandningen av termen “absolut” i kapitel 5 &r ett annat exempel). Men bakom denna for-
virring finns ett verkligt problem som Carr diskuterar med en stor dos originalitet. Det ar
foljande: ménniskor agerar eftersom de drivs av vissa orsaker, men nér de agerar strévar de
efter att uppna bestamda mal och syften. Orsakerna aterspeglas i malen och malen aterverkar
pa orsakerna. Historikern &r inget undantag: han ser monstren av historisk orsak och verkan
genom prismat av sina mal och syften — med sitt sociala ideal och sin bild av framtiden i sitt
sinne. Historiker “forestaller sig det férgangna och minns framtiden” som Namier
formulerade det. De frammanar historien for att tjana sina ideal.

Den kognitiva vardet av en historikers arbete beror darfor pa naturen av hans ideal. Forsta-
elsen av det forflutna hamtar kraft och djup fran ett socialt syfte som star i harmoni med den
egna epokens verklighet och med den egna generationens rorelse framat. Ett reaktionart syfte
tenderar att stanga till historikern sinne for det forflutna savél som nutiden. Nar han langtar
efter svunna tider, kan han inte ens forsta dessa tider. Han kan inte féra en fruktbar dialog
mellan det forflutna och framtiden, eftersom han saknar kontakt med framtiden.

For denne recensent framstar atminstone den allménna sanningen i detta resonemang som
obestridlig. Men &anda bor hér en varning vara pa sin plats. Historikern 6vertygelse om att han
rider pa tidvattnets vigkam” kan latt kan fa honom att hamna i ett slags “’progressiv” subjek-
tivism och uppmuntra honom att behandla historien som en ren projektion av nutiden pa det
forflutna”, som den en gang behandlades av liberalen Croce och bolsjeviken Pokrovskij. Aven
om den ’progressiva” installningen i regel ar historiskt mer fruktbar an den reaktionéra, har
forfattare som &r nostalgiska for det forflutna ibland varit snabbare &n dess anhéngare att upp-
tacka bristerna hos en nyss upprattad och framatblickande regim — darav genomslagskraften i
de feodala socialisternas”, fran Sismondi till Tolstoj, kritik av den borgerliga livsstilen. A
andra sidan har kanslan att rida pa tidvattnets vagkam” gjort stalinistiska (och chrusjtjo-
vitiska) historiker till ytterligt samvetsldsa forfalskare och manipulatérer. Den progressiva
Weltanschauung [varldsaskadningen] kan faktiskt ge historikern nyckeln till det forflutna,
men hur ofta har inte subjektivism eller politisk arrogans slagit den ur hans hand!

2 Carrs “standardverk”, Sovjetrysslands historia, kom att omfatta 14 volymer (och behandla tiden fram till 1929).
Pa svenska finns Ryska revolutionens historia 1917-1923 (3 volymer) och Mellan Lenin och Stalin (Sovjet 1923-
1924), samtliga utgivna av Bo Cavefors forlag — Red.



Med dessa reservationer skriver man garna under pa Carr pastaende att “historia i egentlig
mening kan bara skrivas av dem som finner och accepterar kénslan av en riktning i det histo-
riska skeendet.” Hans deklaration av en tro pa samhallets och historiens framtid” bryter in
som en stark och uppfriskande bris i det intellektuella missmodets kvava luft som sa lange har
forharskat i var historiefilosofi.

Historieskrivningen ar en progressiv vetenskap pa sa sétt att den forsoker fa fram standigt utvid-
gade och fordjupade insikter i ett handelseforlopp som i sig sjalvt &r progressivt. Detta &r vad jag
skulle mena med uttrycket att vi behdver ’en konstruktiv syn pa det forflutna”. Den moderna
historiografin har vuxit fram under de senaste tva arhundradena i denna dubbla tro pa framat-
skridandet och kan inte fortleva utan den, eftersom det &r denna tro som ger den dess vardenorm,
dess provosten for skiljande mellan det betydelsefulla och det slumpmaéssiga...

Sjalv forblir jag optimist, och nar sir Lewis Namier rader mig att sky program och ideal, nar
professor Oakeshott forsakrar mig att vi inte ar pa vag nagonstans och att allt som betyder nagot &r
att halla baten pa ratt kol, nar professor Popper vill halla den gamla T-Forden kvar pa vagen med
hjélp av en smula “etappvis forbittring”, nir professor Trevor-Roper slar skranande radikaler pa
hakan och professor Morison pladerar for historieskrivning i en sund, konservativ anda, da skall jag
se ut dver en forvirrad, kdmpande varld och svara med en stor vetenskapsmans ofta citerade ord:
”QOch dnda ror hon sig.”

Forfattaren ar kanske mindre uttrycklig &n han kunde ha varit om sin ”’kénsla for historiens
riktning”. Han lamnar lasaren med intrycket att hans bild av framtiden, som maste ge sa starka
avtryck i hans bild av det forflutna, ar en nagot vansklig gemensam namnare for sa vitt skilda
fenomen som den sovjetiska planekonomin, anti-imperialistiska revolutioner i Afrika och
Asien, valfardsstaten, keynesianismen och arvet fran den brittiska radikalismen. Och Carr har
kanske sjalv inte lagt marke till att nér han avslutar sin framstéallning med en triumferande
optimistiskt anmarkning, sa uttrycker han i sjélva verket optimismen hos den artonhundra-
talets liberala historiesyn som han sa hart kritiserade i borjan av sitt resonemang. For att para-
frasera Carr ar det ingen tillfallighet att dven han, ”nér det kommer till kritan visar sig vara till
75 % liberal™, en av sin generations mest oortodoxa, radikala och férdomsfria brittiska
liberaler.
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