Isaac Deutscher

Den "nya vanstern” och "ideologiernas déd””

Den forsta punkten som Isaac Deutscher forsokte att reda ut var i vilken utstrackning den séa
kallade nya vanstern ansag sig annorlunda an andra radikala grupper i det forflutna och vad
som ligger bakom dess ansprak pa att bekanna sig till en pragmatisk, icke-ideologisk
inriktning:

Deutscher: Begreppet "ideologi” har skilda innebdrder i skilda sprak och i skilda samman-
hang. For en del ar sedan forkunnade nagra forfattare “ideologiernas dod”. Vad menade de
med detta? Nar man studerade deras férkunnelse narmare, sa upptackte man att vad de ville
tillkannage var "kommunismens och marxismens dod”, men eftersom detta skulle lata trivialt,
banalt och reaktionart, anvande de sig av en mer respektabel formulering: ideologiernas dod.
De gamla forhoppningarna och idéerna om séttet att fordndra samhéllet var urmodiga och
kunde slopas, vidholl man.

Nér de proklamerade ideologiernas dod forkunnade de i sjalva verket nederlaget for sin egen
ideologi, for deras passiva forsok att forsona sig med samhallet sddant det nu var. Bland dessa
“profeter” fanns fore detta vansteranhingare, kommunister, socialister och trotskister.

Vi maste ocksa ha den andra betydelsen av begreppet “ideologi” i minnet. Man skulle kunna
sdga att Marx forsokte att komma bort ifran ideologin, men hans innebdrder var helt andra.
Han syftade pa det falska medvetandet, de falska idéerna, fetischerna som olika
samhallsklasser skapar at sig for att omedvetet skyla 6ver de verkliga forhallandena, for att
idealisera sin egen stéllning i samhallet. | denna — marxistiska — mening var den franska
revolutionens paroller "Frihet, Jamlikhet, Broderskap” ett uttryck for en ideologi.
Revolutionens verkliga innebdrd var utkristalliserandet av en borgerlig samhallsordning. Den
ideologiska svepningen som dolde detta forhallande var Friheten, Jamlikheten och
Broderskapet.

Nar era fore detta vansteranhangare forkunnar ideologiernas dod, sa sager de i sjalva verket:
"Jag atervander nog till det respektabla samhallet. Jag tanker inte halla pa att storma den
existerande ordningens beféastningar.” Nagra av er pa den sa kallade nya vansterkanten vill
overge all slags ideologi till forman for pragmatismen. Detta betyder i sjalva verket att ni
stravar efter att komma bort ifran de stora idéerna om samhéllet och dess férvandling, for att i
stéllet omfatta pragmatismen.

Men ocksa pragmatismen ar en idé. Jag tror att ni lurar er sjalva, om ni tror att ni kommer
undan ideologierna” genom att byta ut ideologin mot pragmatismen. Nej, ni byter bara en
ideologi mot en annan. Pragmatismen sager: “Framgang i praktiken betyder fordelar i
praktiken — det &r mitt matt pa ratt och fel i vad jag anser.” Men detta ar ett ideologiskt
pastaende — och darfor en ideologi som vilken som helst annan.

Men har ni forresten nagonting att géra er av med? Har ni hittills omfattat ndgon ideologi,
som ni vill kasta dver bord? Om ni verkligen tanker byta ut ideologierna mot pragmatismen,
varfor kallar ni er da for en ny vanster, vad ar det for “nytt” i ert program? Pragmatismen ar i
det ndrmaste lika gammal som det amerikanska filosofiska tankandet.

“ Véren 1967 tillbringade Deutscher sex veckor vid Harpur College, University of New York i Binghampton,
som gastprofessor i statskunskap. Han dgnade manga timmar at diskussioner med de radikala studenterna. Detta
ar en av dem som nedtecknades och publicerades i forsta numret av The New Left Forum, vilken Deutscher
hjélpte till att starta.



Det ar uppenbart ocksa for den mest tillfallige iakttagare att ni kallar er for den nya vanstern,
inte for att ni har en ny filosofi, utan for att ni vill skilja er fran den tidigare generationen
marxister eller leninister eller trotskister. Ni anser, helt riktigt, att era foréldrar har misslyckats
och att ni vill bérja om pa nytt.

Detta later mycket bra: nya manniskor gor en ny start och kallar sig for en ny vénster. Men i
vilken bemarkelse ar ni de "nya manniskorna”? For att ni ar unga? Unga manniskor kan bli
mycket gamla, om de satter igang med mycket gamla idéer, och detta ar forvisso en betydligt
viktigare punkt &an den alderskategori man tillhor. Jag foreslar att ni forst definierar vilken ny
idé det ar ni star for. I vilka avseenden star ni i motséattning till era foraldrar, vilka av deras
idéer ar det ni opponerar er mot. Om ni bara forkunnar att detta-ar-ideologiernas-dod”, sa
borjar ni just dar de lidit bankrutt, och en bankrutt kan inte vara nagon utgangspunkt.

Det dr ocksa uppenbart att det som forenar er i den nya vanstern i sjélva verket ar ett kanslo-
massigt framlingskap infér och opposition mot detta sjalvbelatna, forngjda, valnarda och anda
férdummade borgerliga samhélle.

Whiteman: Detta missndje ar en del av en gemensam namnare, precis som pragmatismen.
Men det viktigaste inslaget ar humanismen anser jag.

Deutscher: Humanismen har under flera generationer ansetts vara den gemensamma
namnaren for alla politiska rorelser, ideologier, religioner och partier och detta faktum bevisar
att den inte kan vara en gemensam namnare. Om du fragar president Johnson om han ar
humanist, sa skulle han forvisso svara: "Ja, det ar jag.” Till och med Hitler skulle ha sagt sig
vara en humanist. Det var bara vissa delar av ménskligheten som han behandlade oméanskligt.
Hur tolkar man humanismen?

Whiteman: Humanismen anser den ménskliga individen vara oandligt vardefull.

Deutscher: Den definitionen ar for vag och alldeles for omfattande for att ha nagon som helst
innebord. ”"Den manskliga varelsen ar oandligt vardefull ...” Detta ar knappast nagon sarskilt
ny idé. Den daterar sig till den gamla kristendomen eller judendomen, om man sa vill, men &r
ingalunda den nya vansterns tanke. Varfor kallar ni er da inte gammalkristna eller
gammaljudiska?

Whiteman: Man har tilldelat oss namnet.

Deutscher: Ursakta mig, men en politisk beteckning &r inte ndgot namn som man tilldelas vid
nagot slags dop, som en baby, vilket man maste acceptera och som man, dessutom, kan éndra
nar man har blivit vuxen. ”"Den nya vanstern” later ana en politisk attityd.

Wurtzel: Med termen ny vénster asyftar vi den del av var generation som motsvarar de
radikala pa trettiotalet.

Deutscher: Har bade upprattar ni kontakt med och bryter ni med den “gamla” vanstern. Ni ar
deras motsvarighet, men anda ar ni annorlunda. I vilken bemarkelse ar den nya vénstern en
motsvarighet till trettiotalets radikala grupper? De representerade en opposition mot den
existerande sociala ordningen och en férhoppning om att storta eller férandra den ordningen.
Vill ni férandra ert samhélle och vilket samhélle vill ni ha i stallet? Anser ni offentlig kontroll
och offentligt dgande vara en viktig princip for ert eget och andra samhallen? Med andra ord —
ar ni socialister?

Jag ar medveten om att den nya vanstern omfattar bade de som anser sig sjalva vara

socialister och de som kan beskrivas som ickesocialistiska radikaler. Det ar politiskt mycket
viktigt, i synnerhet vid den har tidpunkten i FOrenta staterna, att de alla samarbetar for vissa
begransade mal: i motstandet mot kriget i Vietnam, i kampen for medborgerliga rattigheter.



Men denna skillnad mellan socialister och ickesocialister kan for den skull inte betraktas bara
som en smarre meningsskiljaktighet.

Det ar en grundlaggande skillnad, eftersom vi under den finner tva skilda forestallningar om
samhallets organisation. Det ar helt klart att en socialist betraktar fragan om krig och fred ur
ett helt annat sammanhang an ickesocialisten. Den senare utgar ifran antagandet att
rasfragorna kan I6sas inom ramen for den existerande ekonomiska och sociala ordningen.
Socialisten sager daremot: Vi skall forsoka att forbattra negerns stallning sa mycket vi kan
inom ramen for den har sociala strukturen. Men ytterst ar det bara ett annat slags samhalle
som kan mojliggora rasdiskrimineringens forsvinnande.”

Radikalen kommer att sdga: "Kanske kommer en annan president att fora en mer vettig
utrikespolitik, sa att vi inte med jamna mellanrum kastas in i motbjudande, orattfardiga krig
runt om i varlden.” Socialisten skulle séga: ”Sa lange man har det har sociala systemet,
oavsett vilken president det ar, sa kommer vi fortfarande att ha imperialistiska krig som fors
av vart land.” Skillnaden i attityd och slutsatser mellan socialisten och ickesocialisten ar
grundlaggande: den aterspeglar motsatta perspektiv och forhoppningar. Ni skyggar for dessa
fragor och detta ar en svaghet. For eller senare maste ni losa dem.

Wurtzel: Dagens nya vénster stravar, kanske omedvetet, efter att kdmpa for de fortryckta
minoriteterna ... de som fortrycks av rasism, de som fortrycks ekonomiskt.

Deutscher: Vad betyder “fortryckta minoriteter”? Skulle det betyda att majoriteten i det hér
samhéllet inte ar fortryckt? Anser ni att majoriteten av arbetarna i det hér landet inte &r
fortryckta? Anser ni att majoriteten av de vita arbetarna i det hér landet inte skulle vara
fortryckta?

Wurtzel: Jo, men det finns olika grader av fortryck.

Deutscher: Ni vander er med andra ord bara till de minoriteter som lider av fortryck flera
ganger om. Uppenbarligen svarar dessa minoriteter mer beredvilligt pa varje rop om motstand
mot de existerande makterna. Men inget samhélle har hittills &ndrats, nédr den rérelse som
arbetat pa forandringen enbart stétt sig pa minoriteter.

Davis: Jag tycker att hela samhallet kanns fortryckt, alienerat, missnojt éver var smakldsa och
ytliga kultur.

Deutscher: Du kanske inte anar det, men din kansla &r pa satt och vis en i hogsta grad
marxistisk forestallning. Marx sjalv sager att det inte bara ar arbetarens, utan ocksa kapita-
listens forestallningar och identitet, som férvanskas av de uppgifter han har i samhallet. Det
finns avsnitt hos Marx, dar han talar nastan passionerat om kapitalisterna som ocksa ar offer
for det system vars agenter de sjalva ar. Det ar systemet som gor saval fortryckaren som den
fortryckta till karikatyrer av manskliga varelser.

Det ar de grundlaggande, materiella och politiska intressena, som tvingar de egendomségande
klasserna att forsvara det hér systemet. Arbetarklassen kan forsona sig med detta, men den har
inget intresse av att vidmakthalla det. Den kan kanske vara behjalplig dartill genom bristande
insikt och falskt medvetande. Men genom att vi inte gor ndgon skillnad mellan de besuttna
och de obesuttna klasserna, mellan arbetaren och aktieinnehavaren, sa fjarmar vi oss fran
realiteterna.

Professor Leiman: Vi kanske skall vara medvetna om att det existerar ett mycket hogt klass-
medvetande i Amerika, inte inom arbetarklassen tyvérr, men inom bourgeoisin. Lat oss for
dgonblicket anta att nya vansterns syfte ar att férandra den nuvarande ordningen i socialistisk
riktning — och i det hénseendet foljer man den radikala idériktningen sedan trettiotalet — trots
detta aterstar en avgorande skillnad mellan dessa tva rorelser. Radikalerna pa trettiotalet



trodde att arbetarklassen, naturligtvis med hjalp av de intellektuella, kanske med dem i
ledningen, skulle sta for den avgorande insatsen i forandringen.

Som jag har fattat det sa har den nya vanstern, sam fick sina flesta tidiga impulser fran C.
Wright Mills, 6vergivit den tanken. Och de 6vergav den av det ”pragmatiska” skélet att
arbetarklassen inte forefoll radikalt installd. Fackforeningarnas hela energi gick ut pa att
astadkomma hogre I6ner och béttre villkor. Det blev en strid om den dagliga vélfarden, inte en
Klasstrid.

Av detta drog den nya vanstern slutsatsen — och har talar jag om forhéallandena for omkring tio
ar sedan — att eftersom man inte kan lita pa arbetarklassen som forandringens garanter, sa
maste man lita pa andra grupper. Pa vilka? Pa de intellektuella? Kanske negrerna?

Deutscher: Jag kdnde Wright Mills mycket val och min sista diskussion med honom fére hans
dod handlade just om detta: vilken kraft i samhéllet skall stalla sig bakom socialismen? Han
trodde inte att arbetarklassen kunde astadkomma ett socialistiskt samhalle. Men Mills’ tankar
om en elit, som forandringens framsta verkstallare tvingade fram fragan: vad for en elit? En
elit existerar inte i nagot vakuum. Den &r en del av samhallet, den &r en del av en klass. Men
Wright Mills hade kommit mycket nara en marxistisk syn i manga hanseenden. Och man skall
inte sd att saga atervanda till den unge Wright Mills i stéllet for att ta del av hans intellektuella
erfarenheter och utveckling.

Man skall atminstone borja dar han slutade, inte dar han sjalv borjade. Tanken pa eliten som
socialismens framsta foretradare tilltalar er, eftersom ni tror att det fritar er fran tvanget att
analysera ekonomin och klasstrukturen i samhéllet. Det doljer hela det stora berget i en
dimma, dar toppen — eliten — sticker upp, tydlig och Klar.

Ni anser att er nya vanster i vissa avseenden motsvarar vanstergrupperna pa trettiotalet, men
ni vill astadkomma nagot annu béttre — men detta betyder inte att ni kan forkasta deras
samhéllsanalys, vilken ar lika giltig nu som pa deras tid.

Davis: Den analysen av ekonomin och klasserna foér med sig en stelhet, som den nya vanstern
vill undvika. Pa trettiotalet forelag de verkliga chanserna till en egentlig social revolution,
men vanstern upplostes pa grund av ideologiska brak.

Deutscher: Har tar du grundligt miste. Hela historien ar full av "ideologiska brak”. | tusentals
ar har folk "brakat” over ideologiska fragor. Det finns ingen dnde pa de ideologiska splitt-
ringarna inom kristendomen, reformationen, katolska kyrkan, muhammedanismen, juden-
domen och inom de politiska partierna.

Allt ménskligt tdnkande och all ménsklig organisation &r underordnade dessa splittringar.
Vare sig du gillar eller ogillar det, sa ar "braket” sjalva liv n, sa var inte foraktfull gentemot
det. Vad som &r brak for dig ar inget annat an skillnader i asikter.

Du ansdg att vissa grupper intog skilda standpunkter, for att sedan befinna sig i en
atervandsgrand, och ni vill ni ="den nya vanstern” — undvika deras 6de. Forst och framst
maste ni Gvervaga om de hamnade dar for att de hade skilda asikter eller av ndgon annan
orsak. Enligt min uppfattning hamnade vénstern i en atervandsgrand just for att den inte ville
debattera de olika inriktningarna éppet och arligt.

Kommunistpartiet ville inte "braka” med Roosevelt och man understodde helt och fullt hans
New Deal. Ur Stalins synpunkt — men inte ur den amerikanska vansterns — fanns det goda skl
for denna "fredliga samexistens”. Fran att ha varit marxister kunde medlemmarna i
kommunistpartiet bli Rooseveltanhangare. Sedan ville kommunisterna inte heller “braka” med
Stalin, kritisera hans politik, och darfor blev de sjalva maltavlor for Stalins politik. I det
hanseendet begick de moraliskt och politiskt sjalvmord. De ville inte "braka” med Stalin, inte



heller med Roosevelt — och ni kommer inte heller att bli mycket klokare om ni drar er undan
den ideologiska debatten.

Davis: Varfor tror du att det maste finnas en fast, ideologisk grundval innan den nya vanstern
kan borja vara aktiv? Kan inte ideologi uppsta ur sjalva agerandet?

Deutscher: Jag pastar inte att ni inte skulle vara aktiva i det har 6gonblicket. Jag utgick ifran
forutsattningen att socialister och ickesocialister skulle samarbeta inom den nya vanstern i
speciella fragor. Du behover inte nédvéandigtvis vara 6verens i allt med den kamrat som
marscherar vid sidan om dig i en demonstration mot kriget i Vietnam. Detta tog vi for givet i
borjan av var diskussion.

Fore Vietnamkriget hade vi Koreakriget och Suezkriget. Ar det inte troligt att vi far ytterligare
ett krig efter Vietnam? Vi &r trots allt akademiker, sa kallade intellektuella, vi &r inte enbart
intresserade av var nasta antikrigsdemonstration. Ar vi inte ocksa intresserade av principer
och framtidsutsikter?

Varthan &r vi pa vag? At vilket hall? Korea, Suez, Vietnam, medborgerliga rattigheter,
rasfragor, missndje med det sjalvgoda konsumtionssamhallet — &r allt detta bara delar av en
mycket storre fragestallning som vi borde uppehélla oss vid?

Jag kanner mig inte sa lite bekymrad Gver en annan tendens hos den nya véanstern. Den nya
vanstern ar i regel inskrankt till studenter och intellektuella (och jag har mycken sympati for
studenter i er alder, jag har stort utbyte av motena med er). For bara ett par ar sedan, under
min forra vistelse i USA, sa talade jag inte samma sprak med universitetsungdomen. Antingen
var de likgiltiga for politiska och sociala fragor eller ocksa i hogsta grad reaktionara och
chauvinistiska.

| dag kénner jag atskillig sympati for studenter i er alder, men jag ar bekymrad 6ver era
stundom forvirrade funderingar och éver ert hdgmod och 6ver att ni drar er undan de verkligt
stora fragorna och att ni isolerar er fran samhallet.

Ni rasar ut inne pa universitetsomradet, men ni har ingen brinnande ambition att fora ut ert
budskap till folket dar utanfor. Vad ar i sjalva verket universitetsomradet? Det ar bara ett
fortskaffningsmedel som ni anvander er av under ett par tre, fyra eller fem ar. Sedan tar ni era
slutexamina, ni hoppar av och ser er om efter ett arbete. Nya manniskor kliver pa. | sallskap
med sina medresenérer kan man vara mycket radikal. Men trots allt: man l6ser inte sitt
samhalles problem pa vagen mellan tva busshallplatser.

Varje politisk rorelse som enbart stodjer sig pa studenter kannetecknas av en grundlaggande
politisk och moralisk ostadighet. Nu spelar studenterna en mycket stor roll i flera lander i
varlden. Glom inte att bakom slakten pa hundratusenden obevapnade och forsvarslosa
kommunister, kvinnor och barn, i Indonesien, var det studenterna som var den padrivande
kraften.

Enligt min uppfattning ar studenterna i det har landet pa ratt sida om barrikaderna. Men jag
erinrar mig ocksa den tid, da studenterna fungerade som de fascistiska rorelsernas stéttrupper
i Europa. Jag erinrar mig studenterna i mitt eget hemland, vilka vigde all sin politiska energi
at att genomdriva segregationen av judar vid universitetet i Warszawa.

Studenternas roll forandras. De utgor inget palitligt inslag i samhallet. De ar, om ni tillater
mig att anvanda denna foraktfulla term, ideologiskt opalitliga. Studenter kan vara mycket
goda foretradare for fascismen eller de kan vara mycket goda foresprakare for den nya
vanstern eller mycket goda foresprakare for kommunismen under vissa omstandigheter. Jag
kanner mig lite obehaglig till mods, eftersom jag kéanner till era foregangare, de som antingen



gynnade McCarthyismen eller betraktade den med likgiltighet. Och jag kanner inte de som
kommer efter er hit, till samma universitet.

Vad som framst intresserar mig ar den moraliska och politiska kontinuiteten i varje samhélles
utveckling.

Ert nuvarande, breda samarbete inom universitetet ger er kdnslan av att vara sjélvtillrackliga.
Hur stark &r kontinuiteten och fastheten i er opposition mot negrernas behandling, mot de
imperialistiska krigen utomlands, mot asidoséttandet av de medborgerliga rattigheterna?

Sa lange denna opposition inte ar grundad pa nagon fast klass i samhallet (jag skall strax
forklara vad jag menar med detta), ar den till stor del ineffektiv, oavsett hur viktig den an ma
vara for tillfallet. Har ni fragat er sjalva varfor ni ar sa ineffektiva? Det beror just pa att ni
begréansar er verksamhet till universitetsomradet och till den korta "resan” genom
universitetet.

Ni kommer snart att skingra er och forsvinna in i er borgerliga miljo. Ni kommer att ha er
familj, ert arbete, er karriar att ta hansyn till. Nu ar ni opaverkade. Ni &r som drakar som
flyger omkring i luften utan nagra linor som haller er fast vid jorden. Men snart kommer ni att
kanna av linan. Ni representerar inte bara era egna speciella kanslor. Ni representerar ocksa
oppositionen mot er egen klass. Till skillnad fran era foraldrar, som ar bundna av moraliska
forpliktelser och konventionalism, &ar ni opaverkade och pa ett eftertryckligt, tveklost och klart
satt uttrycker ni allt det missndje och all den besvikelse, som ocksa era egna foraldrar innerst
inne upplever (dven om de inte vill medge det infor er).

Nar ni sager att ni inte tror att arbetarna skulle vara kapabla att dstadkomma nagon forandring
av den nuvarande otillfredsstallande samhallsordningen, sa ger ni i sjélva verket inte uttryck
at ndgot annat an era foraldrars smaborgerliga (eller medelklassaktiga) attityd gentemot
arbetarna.

Davis: Hur kan man hysa annat &n forakt for arbetarna i Amerika i dag? Fackférbunden &r
bara intresserade av att 6ka timpenningen med s& och sa manga cent. Den enda radikala grupp
som den nya vénstern véander sig till &r trasproletariatet.

Deutscher: Trasproletariat fordndrar inga samhéllen. Om de stora klasserna forandrar
samhallet, sa kan trasproletariatet folja efter dem. Men nér jag talar om arbetarklassen syftar
jag inte pa fackforeningarna, som bara &r arbetarklassens byrakratiska utvéxter. Jag tanker
inte pa de &ldre arbetare som blivit korrumperade och demoraliserade av det har samhallet och
ar samhéllets offer. De minns hur fortvivlat illa de hade det stallt under trettiotalet. Nu har de
det litet battre, sa darfor sitter de och tittar pa TV och kor omkring i sina bilar.

Men dessa smulor fran éverflodssamhallet tillfredsstéller inte er och de tillfredsstaller inte de
yngre arbetarna. Har ni forsokt att prata med dem? Hur vet ni att de inte &r lika missngjda som
ni ar? Lika besvikna och lurade som ni, fast med betydligt djupare och dolda sar?

Ni utgar fran forutsattningen att ni ar de intelligenta och kénsliga skonandarna som verkligen
ser hur illa stallt det & med det har samhallet, eftersom ni nu ligger vid universitet, och ni
anser att den yngling som tillbringar hela sitt liv med det mest monotona arbete vid det
I6pande bandet inte inser detta?

Ni plagas av att er opposition mot det ni avskyr ar sa ineffektiv. Varfor ar den det? Ni ar
intellektuella och ert frdmsta vapen &r ordet. Er protest kan inte vara annat & muntlig och den
muntliga protesten blir tréttsam nar den upprepas och inte leder nagonstans.

For att en protest skall bli effektiv maste den forankras i den sociala verkligheten, i nationens
produktivkrafter. For ett fyrtiotal ar sedan strejkade hamnarbetarna i London i protest mot den



brittiska regeringen och végrade att lasta ammunition till de vita arméer som bek&mpade den
ryska revolutionen. Ni kan inte strejka och végra lasta ammunition som skall till Vietnam.

Har kan marxismen hjélpa till att klargora er egen position. Ni star utanfor produktions-
processen. Ni maste begransa er till en muntlig protest — och detta &r viktigt: Och i
begynnelsen var ordet.” Ni skall fortsétta med er protest, men den blir effektiv forst om den
gar vidare fran ord till handling.

Ni ar inte rustade for handling, men den unge arbetaren &r det — forutsatt att ni foérbereder
honom — eftersom han befinner sig mitt i den produktionsprocess som uppratthaller hela
samhallets existens. Ni &r Oversvallande aktiva i den sociala tillvarons utkanter, medan
arbetarna star passiva mitt i centrum. Detta ar vart samhélles tragedi. Om ni inte gor nagot at
denna motsattning, sa kommer ni att lida nederlag.

Den andra grupp personer med vilka ni arbetar, och skall fortsatta att arbeta med — negrerna —
ar ocksa en marginell grupp i produktionsprocessen. Deras mojligheter dr ocksa marginella
och verbala — och jag &r inte séker pa att de inte emellanat talar i rastermer i stéllet for i
klasstermer. Pa samma sétt som motsattningen mellan er egen aktivitet och passiviteten hos
den vite arbetaren ar en av orimligheterna i er vardag, sa finns det en orimlighet mellan den
isolerade negerns aktivitet och likgiltigheten hos den vite arbetaren.

Davis: Vi ar alltfor medvetna om att universitetet inte far forvaxlas med samhéllet. Men vi
behover alltjamt tekniken béattre dn allmanna svepande ideologiska forklaringar.

Deutscher: Ingen kan definiera "teknik” for er. FOrsok att uppratta andliga och intellektuella
kontakter med dessa unga arbetare som ar bendgna att tanka efter, som kan lasa populéra
framstallningar om sociala angelagenheter och vill forsta vad som hander runt omkring dem.
Sedan kan vi ta upp diskussionen om "forandringens verkstallare” pa nytt. Under den ryska
revolutionen spelade studenterna en viktig roll: de var de budbarare som forde tanken pa
socialismen ut ur universitetssalarna till alla klasser i samhéllet och i synnerhet till
arbetarklassen. Och i det hanseendet visade de sig vara bade vardefulla och effektiva.

Min kritik av den nya vanstern orsakas just av oron 6ver att sa mycken idealism, intensitet och
sd manga goda ambitioner skulle slsas bort, om den nya vanstern inte finner sin ratta vag och
inriktning. Ni har ett samband med vénstern fran trettiotalet och det sambandet vill ni bryta.
Men ni har &nda en hel del att lara av den. Och framfor allt: ni kan inte fly undan de
fundamentala samhéllsproblemen.

Dessa foga utvecklade trettiotalsmarxister larde sig endast marxismens ABC. Sa kom Stalin
och forvandlade alfabetet till hieroglyfer. Men marxismen utgor fortfarande en stor kalla till
kunskap, vilken ni knappast kan undvara.

Var inte Karl Marx den mest inflytelserike tankaren under de senaste tva eller tre
arhundradena i historien? Vems arbete har haft en storre paverkan an hans? Alla era
massmedia, som arbetar for full maskin for att trubba av ert forstand och undergrava era
sinnen (och vilka ar sa foraktfulla i era 6gon), trummar in i era huvuden att marxismen ar
foraldrad. Och 99 procent av den nya vénstern anldgger en éverlagsen min och upprepar:
marxismen ar foraldrad.

Men &nda, om jag far gora en parafras pa ett populart engelskt bevingat ord: aldrig har sa
manga talat sa mycket om nagot de kanner sa lite. Ni behGver inte acceptera Marx, men innan
ni forkastar hans idéer bor ni 1adsa honom, insupa kunskapen och sedan tanka sjalvstandigt.
Och det ar inte nddvandigt att vara alltfor utilistisk och “anpassa” marxismen till Férenta
staterna eller till Europa eller till Ryssland.



Davis: Nya vanstern har en kénsla av att marxismen var korrumperad, och detta
avstandstagande bygger inte enbart pa den ryska erfarenheten.

Deutscher: Det &r just den marxistiska metoden som kan hjélpa er att analysera ert
avstandstagande till marxismen, s som den hittills har “anpassats”. Stalinismen inskrankte
sig inte enbart till Ryssland. Den hade ett olyckligt inflytande pa arbetarrorelsen i ert eget land
och den forvred den begynnande framvaxten av en marxism har som pa andra hall. Era forsta
marxister var kanske inte lika konstruktiva och inspirerande som de Ryssland, Polen eller
Tyskland skapade. Men om ni laser deras aldre skrifter, kommer ni alltjamt att aterfinna
atskilliga idéer som belyser dagens Amerika.

Amerika har sina egna socialistiska idétraditioner. Inget i historien bdrjar ex nihilo och
varlden borjar inte med den nya vanstern. For ett arhundrade sedan befann sig unga
manniskor ocksa i revolt och ni lider ingen brist pa revolutionara traditioner att knyta an till.
Varje reaktion mot traditionen ar ocksa den ett aterknytande.

Era foregangare for ett halvt arhundrade sedan maste slass med ett samhalle i full dynamisk
kapitalistisk expansion, medan ni nu &r vittnen till en degenerad kapitalism som bara kan
fortleva som imperialism. Ni ar ocksa medvetna om en annan paradox i ert samhélle: ju langre
den ekonomiska expansionen gar desto mer tycks samhéllet sjunka kulturellt. Och ni ar precis
lika otaliga och missnojda 6ver fattigdomen mitt i dverflodet som ni ar dver bourgeoisins
sjalvgodhet och sjalvtillracklighet, dess habegar och statustdnkande.

Men lura er inte att tro att ert syfte — ”den direkta demokratin” — eller som ni sjalv framstaller
det: “att varje individ skall ha en rost i beslutsprocesserna” — dr nagot annat an en vag och
meningslds slogan. Det betyder att ni vill delta i skotseln av samhallet sadant som det ar. Men
sadant samhallet ar utesluts ni per definition fran deltagande. Dartill fordras ett nytt slags
samhadlle.

Och nér ni forkunnar ideologiernas dod, sa accepterar ni ocksa i och med detta den hérskande
ideologin i just det samhélle som utestanger er fran deltagande, det samhélle mot vilket ni
reser er i revolt.
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