Meningsutbyte om Deutschers Trotskij-biografi

Introduktion

Efter publiceringen av sista delen av Deutschers Trotskij-trilogi skrev Joseph Hansen (1910 —
1979), f d sekreterare och livvakt at Trotskij i Mexiko och ledande medlem i amerikanska
Socialist Workers Party, en huvudsakligen positiv recension av trilogin. Detta foranledde
protester fran en annan SWP-medlem, George Breitman (1916-1986), Gversattare av manga
Trotskijs-arbeten fran ryska till engelska.

Martin Fahlgren i mars 2011

Frén International Socialist Review, Vol. 25, No. 1, Winter 1964.

Joseph Hansen

Deutscher om Trotskij

Den forvisade profeten av Isaac Deutscher [Alla sidhanvisningar galler svenska utgavan,
Partisanforlaget 1972.]

Den sista volymen i trilogin om Trotskij handlar om hans 6de efter utvisningen fran den
arbetarstat som han, tillsammans med Lenin, hade grundat. Den behandlar denne gigantiske
revolutionérs stora intellektuella bidrag under dessa ar, hans sista politiska strider och den
bittra personliga tragedi som drabbade honom innan han mdrdades av Stalins hantlangare.
Denna volym var uppenbarligen inte den lattaste att skriva for biografen. De centrala fragorna
i var tid, for vilka Trotskij stod som Marx’, Engels och Lenins arvtagare, ar fortfarande hogst
aktuella och det & omajligt att behandla Trotskij utan att ocksa behandla dessa. Att tala om
Trotskij innebdr att tala om det kapitalistiska systemet under dess period av forfall och
valdsamma motstand mot sociala och ekonomiska férandringar, om att ateruppliva den
proletara demokrati som raserats av det reaktionara byrakratiska skiktet i Sovjetunionen, om
det annu oldsta problemet av att skapa ett ledarskap som kan leda manskligheten framat mot
en ny och battre samhallsordning.

Oavsett hur Deutscher hade valt att hantera dessa amnen, sa skulle det han sade med nodvan-
dighet blivit kontroversiellt. Ett annat problem var att det var dessa dagars Trotskij som var
mest bekant for den nuvarande generationen, som fortfarande finns levande i minnet och vars
bild verkar ha inristats i alla som motte honom, &ven om métet var kortvarigt.

Biografen tog sig verkligen an dessa utmaningar mycket bra. Som i tidigare volymer hanterar
han fakta hogst seri6st’, soker sanningen och déljer inte sina egna standpunkter och vad han

! Till och med en s& upphdjd kritiker som Carleton Beals néjde sig med att peka p4 omnimnandet av ”Almazar”,
en hogervriden general som var inblandad i Trotskijs politiska brytning med Diego Rivera, som “bevis” for
Deutschers ”pseudoldardomar”. ”Ingen sddan general har ndgonsin existerat eller varit presidentkandidat” for-
sékrar oss Carleton Beals i oktober-numret av The Independent. ”Sadan dr Deutschers bemérkta ldrdom.” Beals,
som uppenbarligen k&nslomassigt storts av att biografin bara i korthet namner hans mérkliga roll i Dewey-
kommissionen, ar sd illvillig att han inte ens erbjuder sig att gora det nédvandiga tillrattalaggandet om den
mexikanske generalen. Namnet ska stavas Almazan. Beals retlighet kan naturligtvis ocksé bero pd Deutschers
”pseudoldrdomar” i ett annat olyckligt sammanhang: ”Deutscher forsoker inte ens stava mitt namn rétt. Hans
redogorelse dr en skam och en forvillelse. Spara dina pengar.” (Deutscher stavade Hans Hoghets namn
”Carlton”.) Beals egen pseudoldrdom i samband med Mexico blev emellertid synlig nir han inte noterade det
mest uppenbara felet i Deutschers biografi. Rubriken for fotografierna pé sidan 480 lyder: ”Tva vyer av ’lilla
fortet” i Coyoacan.” Den 6vre bilden visar Frida Kahlos hem dar Trotskij forst stannade efter sin ankomst till
Coyoacan. Den undre bilden visar det hus som Trotskij tvingades kdpa efter brytningen med Diego Rivera.



foredrar. Det som man kan vara oense med honom om ror fragor dar hans bedémning och
politiska asikter paverkar hans slutliga Trotskij-portratt. Vérdet av det biografiska material
han samlat in kan inte ifragasattas, utom av de illvilliga. Det utgér ett vardefullt bidrag till
kunskapen om Trotskij, hans idéer och den sorts tid han levde i.

Denna volym ar upplagd pa samma sétt som de tva tidigare. Deutscher sammanfattar Trotskijs
viktigaste arbeten under de ar som behandlas, plus utdrag som ger lasaren en smak av
originalet. Dessa ar nastan alltid vél valda och upptar en stor del av boken. Men eftersom de
flesta av de ursprungliga kallorna idag &r lattillgangliga, till skillnad fran tidigare ar, har
biografen med ratta reducerat antologidelen till det som &r ndédvandigt for den historiska
beréttelsen.

Deutschers samvetsgranna arbete i Trotskij-arkiven pa Harvard har gett honom mojlighet att
presentera nytt material av storsta intresse. Han hade speciellt turen att fa specialtillstand fran
Natalia Trotskij fore hennes dod att studera familjekorrespondensen. Avsldjanden om
Trotskijs familjeliv, speciellt da det kanslosamt och tragiskt blandades in i de stormiga
offentliga striderna under de sista aren, ger en ny dimension at den bild av Trotskij som tills
nu varit allmént kand. Deutscher ger oss &ven med ett par rader en glimt av Trotskijs kérleks-
liv med Natalia, rader som endast var avsedda for henne. Slutligen har Deutscher intervjuat
manga personer som tréaffat Trotskij eller som arbetat nara honom. Ur deras beréttelser har
han valt ut det som han ansett nédvandigt eller som han hade plats for.

Ur dessa rika och varierade kallor framtrader en bild av Trotskij som &r den mest levande i de
tre volymerna, dven om det slutliga portrattet i min mening inte helt fangar Trotskij, atmins-
tone inte s som han var kand for sina narmaste medarbetare under de sista aren. Alltfor
mycket uppmarksamhet dras istéllet till biografen sjalv. Jag ska atervanda till detta.

* * *

Deutscher anser att Prinkipo-perioden, fran 1929 till 1933, var den mest produktiva och
fruktbara under Trotskijs sista ar. Han agnar halva volymen at denna. Trotskijs litterara
produktion pa Prinkipo var onekligen enorm och av hogsta kvalité: De tre volymerna av
Ryska revolutionens historia; sjalvbiografin Mitt liv; en serie djupsinniga och intresse-
vackande artiklar om de mest brannande dagsaktuella fragor — nazismens uppgang;
utvecklingen i Sovjetunionen, det enda verkligt marxistiska bidrag i denna fraga vid den
tiden; artiklar av hogsta tyngd i sddana fragor som inledningen till den spanska revolutionen;
och en omfattande internationell korrespondens kring uppgiften att rekonstruera den
revolutiondra socialistiska rorelsen.

Deutscher gor ett utomordentligt arbete genom att inventera och vardera dessa skatter. Hans
hyllning av Trotskij som historiker &r speciellt varm och uppskattande.

”Som Tukydides, Dante, Machiavelli, Heine, Marx, Herzen och andra tankare och poeter nadde
Trotskij sin hojdpunkt som forfattare forst som landsflykting, under aren pa Prinkipo. Framtiden
kommer att minnas honom som oktoberrevolutionens savél ledare som historiker. Ingen annan
bolsjevik har eller kunde ha gjort en lika bred och storartad beskrivning av hdndelserna 1917, och
ingen av de antibolsjevikiska partiernas forfattare har presterat nagot jamforbart motstycke till
den.” [Sid. 163]

Deutscher tvekar inte att vardera det som det frdmsta arbetet i sitt slag:

”Hans historiska bocker dr mer dialektiska dn nagra marxistiska forfattares sedan Marx, som var
hans forebild vad géllde metod och stil. | jamforelse med Marx mindre historiska arbeten Klass-
kampen i Frankrike, Louis Bonapartes 18:e brumaire, Pariskommunen — ar Trotskijs Historia som
en muralmalning invid en rad miniatyrer. Medan Marx dverglanser sin elev i abstrakt tankande och
gotisk fantasi, &r eleven dverldgsen som epiker, i synnerhet i de grafiska beskrivningarna av massor



och individer i rorelse. Hans sociopolitiska analyser och hans konstnarliga visioner ar sa sam-
stdmmiga, att det inte syns skymten av en skillnad mellan dem. Hans tanke och hans fantasi lyfter
samman. Han framlé&gger sin revolutionsteori med beréttandets tathet och kraft, och hans idéer ger
det han beréattar djup. Hans scener, portratt och dialoger ar sensuellt realistiska och upplysta inifran
av hans uppfattningar om den historiska processen.” [Sid 164]

Enligt Deutscher &r Trotskijs sjalvbiografi mindre bra pa grund av en viss ojamnhet. Man kan
halla med Deutscher om detta utan att dela de skél han anfér nar han anser att den senare
delen av boken inte motsvarar det man kan forvénta sig av Trotskij ndr han &r som bast.
Deutscher menar att Trotskijs redovisning av kampen mot Stalin &r defensiv. Trotskij ~gér
inte till roten 1 fragan och Stalins maktstillning blir bara halvt forklarad”. Deutscher tycker att
Trotskij beskriver Stalin alltfor mycket som en forbrytare och att han i verkligheten ignorerar
det inneboende sambandet mellan bolsjevikernas partiférbud och dess interna fortryck, for
vilket Stalin var den frimste agenten”. Bristerna beror enligt Deutscher pa en politisk felsyn —
en betydande svaghet hos den man som Deutscher for dvrigt ser som ett stort politiskt geni.
Trotskij var emellertid val bekant med den teori Deutscher argumenterar for — den pastadda
organiska forbindelsen mellan bolsjevismen och stalinismen. Han tillbakavisade den specifikt
vid mer an ett tillfalle, och med argument som jag fortfarande finner 6vertygande.

Trotskijs brisfalliga politiska insikt, om den nu var s&, marks inte bara i Mitt liv, den &r vanlig
i allt han skrev under sina sista ar om detta omrade. Vad som verkligen gor sjalvbiografin
ojamn &r att han ror sig alltmer bort fran det personliga materialet. De forsta kapitlen ligger pa
den stora sjalvbiografiska litteraturens niva. I de senare delarna 6vergar han till politisk
polemik. Aven om denna ar stralande i sig, kolliderar den allt mer med den sjalvbiografiska
form i vilken den framfors. | kontrast till hans 6ppenhet med gripande intimt material i de
forsta delarna, blir Trotskij i de senare delarna mer och mer fortegen.

Skalet for detta ar mycket forstaeligt och hedrar faktiskt Trotskij. Hans framsta intresse var
inte psykologisk sjalvrannsakan utan aktiv politik. Han forblev till slutet av sitt liv en ledare
som av nodvandighet underordnade allt annat till den politiska strid som han var engagerad i.
Deutscher har rétt nér han om sjalvbiografin séger att ”om han inte hade skrivit den 1929,
eller kort darefter, skulle han dverhuvudtaget inte ha skrivet den.”

| samstammighet mellan form och innehall r Deutschers biografi 6verlagsen de sista delarna
av Mitt liv. Nar vi foljer Trotskijs tankar och politiska strider deltar vi samtidigt i hans per-
sonliga resa. Vi fangar nagot av gladjen, den mer vanliga kanslomassiga stressen och de for-
hardande tragedierna. Vi far veta nagot om Zina, dottern som drabbades av ett nervost
sammanbrott under Stalins forfoljelse, som motsatte sig psykologisk behandling och till slut
begick sjalvmord. Leon Sedov, den avgudade sonen, kommer till liv for oss — Leon, som hade
en sa nara politisk och personlig relation till sin fader att han blev maltavla for en explosiv
faderlig spanning som inte kunde finna ndgon annan sakerhetsventil och som Leon inte kunde
forsta utan bara grubblade 6ver under de sista dagarna innan han sjélv dog i handerna pa den
ofdrsonlige gemensamma fienden. Natalia star ut som gjord av granit. For Deutscher ar hon
eposets hjaltinna, och alla som laser denna biografi tvingas dela hans beundran for henne.
Hon var verkligen av det virke som krdvdes for att &nda till slutet dela den forvisade profetens
Ode.

Som titlarna antyder: Den vépnade profeten, Den avvapnade profeten, Den forvisade
profeten, var, for Deutscher, Trotskijs formaga att skada in i framtiden hans mest oemot-
standliga gava. Han ger exempel pa Trotskijs nastan dvernaturliga pricksakerhet. Tva av dem

i den sista volymen kommer tvekldst att imponera pa var och en som laser dem. Den forsta, pa
den internationella klasskampens hogsta niva, illustrerar kontrasten mellan Trotskijs klara



vision av innebdrden i Hitlers uppgang och stalinismens blindhet, i detta fall representerat av
Thélmann:

Sa sent som i september 1932, nagra fa manader fore Hitlers kanslersutnamning, upprepade
Thélmann, infér Kominterns exekutiv, vad Miinzenberg hade sagt: ”’I sin pamflett om hur
nationalsocialismen skall besegras ger Trotskij endast ett svar och det &r detta: tyska kommunist-
partiet maste gora gemensam sak med socialdemokratiska partiet ... Detta ar enligt Trotskij det
enda satt varpa den tyska arbetarklassen kan skydda sig mot fascismen. Antingen maste
kommunistpartiet géra gemensam sak med socialdemokraterna, sager han, eller ocksa ar den tyska
arbetarklassen forlorad for tio eller tjugo ar framat. Det ar en konkursmassig fascists och kontra-
revolutionérs teori. Det ar den varsta, farligaste och mest kriminella teori som Trotskij konstruerat
under dessa senaste ar av kontrarevolutionar propaganda.” [Sid. 109]

”Ett av historiens avgorande 6gonblick ndrmar sig”, svarade Trotskij, ”... ndr Komintern som
revolutionsfaktor kan sopas bort fran den politiska kartan for en hel historisk epok. Ma de blinda
och fega vagra att inse detta. Ma baktalare och kopta pennféaktare anklaga oss for att vara i maskopi
med kontrarevolutionen. Har inte kontrarevolutionen blivit nagot ... som rubbar de kommunistiska
byrakraternas matsmaltning ... far inget doljas och inget forringas. Vi maste med sa hog rost som
mojligt berdtta for de medvetna arbetarna: Efter ’tredje periodens’ ansvarsloshet och skrivel har en
fjarde period av panik och kapitulation inletts.” I ett ndstan desperat forsok att vacka kommunis-
terna gav Trotskij uttryck at hela sin 6vertygelse och forsokte an en gang fungera som alarmsignal:
”Kommunistiska arbetare! Ni finns i hundratusental, i miljontal ... Tar fascismen makten, kommer
den att rulla som en fruktansvérd stridsvagn éver era huvuden och ryggar. Er raddning heter
skoningslos kamp. Endast samordnad strid med socialdemokratins arbetare kan leda till seger.
Skynda er, kommunistiska arbetare, ni har inte mycket tid att férlora.” [Sid. 110]

Det andra exemplet ar Trotskijs varning till Trygve Lie, vilken senare blev Forenta
Nationernas generalsekreterare. Den davarande justitieministern i norska regeringen satte
Trotskij i husarrest, hindrade honom fran att bemota anklagelserna i 1936 ars Moskva-
rattegang, och stoppade till och med hans korrespondens. Lie forsokte tvinga Trotskij att
underteckna en skamlig dverenskommelse om att inte gora nagra uttalanden som hade
samband med Moskvarattegangen, i vilken Trotskij och hans son var huvudanklagade, och att
understélla censuren hans egna, hustruns och sekreterarens brev, telegram och telefonsamtal.
”Tjugo &r senare kom dgonvittnen till scenen fortfarande ihdg Trotskijs foraktfulla blickar och
hans dundrande rost d han végrade skriva under.” Han stillde en serie forodande fragor till
Tryggve Lie.

”Har hojde Trotskij rosten, s den genljod genom ministeriets forhallar och korridorer: ‘Det hér dr
er forsta kapitulation for nazismen i ert eget land. Den kommer att sta er dyrt. Ni tror ni ar sakra
och fria nog att kunna behandla en politisk flykting hur som helst. Men den tid &r inte avldgsen —
kom ihdg det! — nar nazisterna skall fordriva er alla fran ert land, alla, inklusive er pantoffel-
minister-president.” Trygve Lie ryckte pa axlarna &t den egendomliga profetian.

Men mindre an fyra ar senare skulle samma regering fly fran Norge och de invaderande nazi-
trupperna, och nar ministrarna och deras gamle kung Haakon hopkurade stod pa stranden och
angsligt invantade en bat som skulle fora dem till England, mindes de med bavan Trotskijs
profetiska ord som nu besannats.” [sid. 244]

* * *

Det ar forsvarligt att vélja ut denna aspekt, att framhdva Trotskij som profet. Det bidrar till att
skapa intresse for vad han hade att erbjuda varlden. Ett visst matt av forminskning uppstar
emellertid. Som samst tenderar bilden, med dess orattmatiga tillvitande av 6vernaturliga
krafter, att skymma bilden av Trotskij som vetenskapsman. Det bidrar till en felaktig balans i
portrattet. Innan vi kommer till det, ar det kanske lampligt att sdga nagot om meningsskiljak-
tigheterna mellan Deutscher och Trotskij, som de framtréder i denna volym.



Genom hela biografin framhaver Deutscher att Trotskij star for en fortsattning pa de
marxistiska idéerna. Han utvarderar efter basta formaga vad Trotskij bidragit med till den
marxistiska litteraturen och erbjuder en korrekt och lattlast presentation av Trotskijs specifika
bidrag. | de tidigare volymerna behandlade han Trotskijs teori om den permanenta
revolutionen, hans briljanta arbete inom den litterara kritiken, hans framtradande roll under
1905 och 1917 ars revolutioner, hans program for den forsta arbetarstaten under dess isolering
pa 1920-talet och inledningen av hans kamp mot stalinismen. | denna volym drar Deutscher
sarskild uppmarksamhet till Trotskijs analys av fascismens natur och hur man ska bekampa
den — ett bidrag till marxismen som ar foga uppskattat idag, primart pa grund av den oav-
brutna fortalskampanjen mot Trotskij.

De flesta av Trotskijs anhdngare skulle placera analysen av Sovjetunionen som en degene-
rerad arbetarstat pa listan, kanske till och med allra forst, och dven Trotskijs uppfattning om
stalinismens rotter och natur. Deutscher har starka reservationer kring detta. Han tycker att
Trotskij, &ven om han bidrar med det grundlaggande, inte ser helt klart pa &mnet:

Den forradda revolutionen intar en sarstallning bland Trotskijs litterara arbeten. Den &r hans sista
helt fardigskrivna bok och i viss mening ocksa hans politiska testamente. Den innehdll hans slutliga
analys av sovjetsamhallet och en dversikt 6ver dess historia fram till mitten av den stalinistiska
epoken. Den &r hans mest sammansatta arbete och en férening av det som ar svagheten och det som
ar styrkan i hans tankande. Den uttrycker manga nya och originella idéer om socialismen, om de
svarigheter som moter den proletara revolutionen, om byrakratins roll i arbetarsamhéllet. Han
beskrev ocksa Sovjetunionens internationella stallning fore andra varldskriget och forsokte skildra
framtiden med vagade och delvis felaktiga forutsagelser. Boken ar en djupgaende teoretisk avhand-
ling och ett politiskt dokument for den tiden, en progressiv nyformulering av klassiskt marxistiska
idéer, ett manifest for den ‘nya trotskism’ som kréver en andra revolution i Sovjetunionen. Trotskij
framtréder hér i alla sina roller: som opartisk och strangt objektiv tdnkare, som ledare for en
besegrad opposition, som engagerad pamflettskrivare och polemiker. Polemikern bidrar med den
mer populart hallna delen av framstéllningen och har en bendagenhet att ibland 6verskugga den
objektiva och analytiska resonéren. Med sin idérikedom och fantasikraft har boken blivit ett av
arhundradets mest omdebatterade verk, upplysande och fordunklande, forutbestamt att i hogre grad
an nagot annat politiskt arbete brukas i oegentliga syften. T.o.m. boktiteln skulle bli ett av var tids
stora slagord. [Sid. 217]

Deutscher foljer upp med en sammanfattning av boken som ér riktigt bra. (Men ’stalinistisk
stat” istéllet for ”stalinistisk regim” i en “arbetarstat” dr knappast en lyckad konstruktion.)
Han instammer i Trotskijs program mot byrakratismen och for proletar demokrati och
betraktar det som fortfarande relevant “mer &n ett kvarts sekel efter dess formulering”. Sedan
pekar han pa en av hans viktigaste oenigheter med Trotskij:

Att déma av tonen i Den forradda revolutionen ar det uppenbart, att han inte vantade sig nagra
reformationer fran ovan, och de skulle heller inte komma under hans eller Stalins livstid. Men da
fanns det heller ingen mojlighet for nadgon framgangsrik politisk revolution i Sovjetunionen. Det
var en tid nér allt stod still. Det var omgjligt att hugga av eller knyta upp stalinismens gordiska
knutar. Varje nydaningsprogram, vare sig det var revolutionart eller reformistiskt, var illusoriskt.
Det kunde inte hindra en stridbar person som Trotskij fran att forsoka hitta en utvag. Men hans
sokande gick i onda cirklar som forst manga ar senare skulle brytas av en rad varldsomvalvande
handelser. Och nar det intraffade, var det i forsta hand genom reformer fran ovan, som Sovjet-
unionen l&mnade det stalinistiska stadiet. Det, som framtvingade reformen, var just de faktorer som
Trotskij hade rdknat med: den ekonomiska utvecklingen, massornas hdgre bildning och omvarldens
inbrytning i den sovjetiska isoleringen. Avstandstagandet fran stalinismen kunde inte bli full-
standigt, ty i slutet av Stalin-perioden fanns inte och kunde inte finnas nagra politiska krafter, som
formadde eller ville upptrada revolutionart. For évrigt fanns det, under de forsta tio aren efter
Stalin, inte en enda enhetlig och artikulerad massrorelse ‘nedifran’ som krivde ens reformer.
Eftersom stalinismen blivit en anakronism bade nationellt och internationellt, vilket gjort



brytningen med den till en historisk nddvéandighet for Sovjetunionen, var det sjalva ledarklicken
som var tvungen att ta initiativet till brytningen. Av en ironisk slump kom alltsa Stalins epigoner att
paborja arbetet med att avskaffa stalinismen och darmed ocksa att mot sin vilja realisera delar av
Trotskijs politiska program.

Men kan de fortsatta och fullfélja arbetet? Eller &r en politisk revolution fortfarande nédvéandig?
Ytligt sett ar mojligheterna for en revolution alltjamt lika sma, som de var pa Trotskijs tid, medan
reformméjligheterna &r mycket stérre.? [Sid. 225-26]

| Den forvisade profeten haller Deutscher fortfarande fast vid att “kontinuerliga reformer” &r
troligare dn “en revolutionér explosion”. Han haller emellertid med om att detta bara kan vara
en preliminér slutsats. Det kan ha “liten eller ingen sannolikhet”. Han sdger slutligen, "I varje
fall foredrar denne forfattare att lamna den slutgiltiga bedémningen av Trotskijs idé om
politisk revolution till nésta generations historiker.”

Det dr inte min avsikt att nu inleda ndgon dispyt med Deutscher om ”sjélvreformering” eller
’politisk revolution”, som dr komplicerade fragor. Jag vill bara peka pa den centrala fragan.
Den politiska revolutionen star inte omedelbart pa dagordningen — oenigheten handlar inte om
detta. Vad det i princip handlar om ar karaktaren pa det harskande skiktet i Sovjetunionen.
Enligt Trotskij var det inte enbart en byrakrati utan nagonting mer, nagot som liknade en klass
i dess rovgirighet och behov av att monopolisera makten, men som saknade en verklig klass’
ekonomiska bas och stabilitet. Kommer en sadan social formation, genom sjalvmord, till slut
att erbjuda massorna effektiva former fér proletar demokrati? Trotskij ansag att svaret var nej,
eftersom en effektivt fungerande proletar demokrati skulle innebéra att byrakratin avskaffades
som en social formation med speciella privilegier. Ett negativt svar innebar a andra sidan att
den politiska revolutionen var det enda medel som aterstod for massorna att pa egen hand
ingripa. Detta innebar inte nddvéndigtvis en “valdsam explosion”, men sikert en grundlig
omskakning pa initiativ av massorna.

Inga av de eftergifter som Stalins arvtagare hittills lovat oss har paverkat det byrakratiska
skiktets politiska monopol. Trotskijs slutsatser verkar saledes ha bekraftats genom sjélva
maonstret for reformerna.

Att Deutscher instdimmer att Trotskijs program &r giltigt ger i princip, ur den trotskistiska
varldsrorelsens synpunkt, en mojlighet for praktiskt samarbete med honom, dven om det for
honom kanske aldrig bar langre én till att arbeta for “kontinuerliga reformer”. Da foresprakare
av “kontinuerliga reformer” och ”politisk revolution” har samma slutmal i sikte — att uppratta
proletar demokrati i arbetarstaterna — existerar det en bred bas for samarbete. Till detta kan
laggas att det utan tvekan kommer att vara under forséken att fa till stand allt storre reformer

2 | samband med detta refererar Deutscher, i en fotnot, till en attack mot hans stdndpunkter fran James P. Cannon
1954 [se artikeln Trotskij eller Deutscher?]. Det ar kanske lampligt att forsoka reda ut detta. En del harda och
orattfardiga saker sades om Deutscher. Vid den tiden figurerade Deutschers teori om méjligheten for den
stalinistiska byrakratins sjalvreformering i en intern kris inom Socialist Workers Party. En del av kadrerna och
ledarna var starkt influerade av Deutschers teori. En splittring kom och en del av dem kapitulerade till stalinis-
men. Krisen stannade inte inom SWP utan paverkade ocksa andra sektioner av den trotskistiska varldsrorelsen.
For ménga trotskister framstod Deutschers standpunkt som ett alternativt program som skulle kunna fungera som
en bro till stalinismen. Den betraktades darfor med fientlighet. Det visade sig emellertid att Deutscher inte var
intresserad av att rekrytera fran den trotskistiska rorelsen eller av att organisera en egen sekt, annu mindre en
kult. Detta talade starkt till hans fordel. Efter resningen i Ungern blev snart ett annat fenomen markbart inom den
trotskistiska rérelsen. Manga medlemmar i kommunistpartierna som skakats av handelserna borjade lasa for-
bjuden litteratur. D& de inte var redo att réra djavulens egna arbeten, framstod Deutschers verk som mindre
”kontrarevolutiondra” for dem. Efter att ha smuttat pa trotskism pé detta sétt, torstade de efter mer. Genom
Deutscher fann en del av dem sa smaningom végen till trotskismen. Deutschers standpunkt visade sig under
dessa forhallanden att vara en bro fran stalinism till trotskism. Trotskister kan inte vara motstandare till en sddan
allman tillgang. De inledde darfor en egen sjalvreformering — i forhallande till Deutscher.



http://marxistarkiv.se/klassiker/cannon/trotskij_eller_deutscher.pdf

som de sovjetiska massorna till slut i praktiken kommer att visa vem som sag mest klart och
vem som led av illusioner om de medel som till slut kommer att korrigera Stalins politiska
struktur.

* * *

Forutom oférmagan att korrekt forutsaga hur arbetarstaten kan ateruppréttas, anser Deutscher
att Trotskij misslyckades med att pa ett riktigt satt forutsaga hur varldsrevolutionen skulle se
ut under efterkrigsperioden. Jag kan inte forneka att det finns ett korn av sanning i det senare
pastaendet. Den kinesiska revolutionens speciella monster — organisering av bonderna i
arméer och deras avancemang fran landsbygden till staderna — erbjuder det mest spektakulara
exemplet pa en vag som ingen forutsett. Den kubanska revolutionen erbjod en kraftfull
bekraftelse pa vad man kunde formoda efter Kinas exempel — att det fortfarande finns mycket
att lara om den revolutiondra processens vagar, speciellt om de revolutiondra praktikernas
Okande roll (forutsett av Trotskij) i kontrast till det tidigare foretradet for de teoretiska
pionjarerna.

Att sdga att dessa revolutioner avvek fran det monster som den klassiska marxismen forutsagt,
for oss dock inte till sakens karna. Oktoberrevolutionen avvek pa sin tid ocksa fran den
klassiska marxismens forutsagelser (Trotskijs teori om den permanenta revolutionen var &nnu
inte del av den “klassiska” marxismen). I den slutliga balansrdkningen erbjod @nda Oktober-
revolutionen den mest kraftfulla bekraftelsen av den klassiska marxismen. De teoretiska
problem som Kina och Kuba fort fram &r inte kvalitativt annorlunda. Vad de pekar pa ar
betydelsen av den metod man anvander sig av for att narma sig dem. Detta papekades redan
av Trotskij — om inte som profet, s& som vetenskapsman.

| ett efterord ger Deutscher nagra bidrag i samband med detta. Vad han sager &r intressant
men inte precis nytt for den trotskistiska rérelsen, vilken har diskuterat dessa fragor sedan
kapitalismens fall i 6stra Europa.

* * *

| forbigaende noterar Deutscher vissa fysiska karaktarsdrag hos Trotskij, nastan med foto-
grafisk noggrannhet. (Fotografier missar alltid nagot.) Detta & anmarkningsvart, eftersom
Deutscher aldrig lyckades traffa Trotskij. Han tvingades lita till andras intryck och naturligtvis
till skriftliga noteringar.

Som konstverk &r portrattet riktigt bra, det maste erkannas. En reservation maste dock géras.
Deutschers upptagenhet med att redovisa de uppenbara skillnaderna mellan Trotskijs program
for politisk revolution i Sovjetunionen och de aktuella eftergifterna efter Stalins dod, mellan
Trotskijs program for en socialistisk revolution i de industriellt avancerade l&nderna och den
nyliga framgangen for vérldsrevolutionen i den koloniala sektorn, mellan Trotskijs program
for att ateruppbygga den revolutionara socialistiska rorelsen och Fjarde internationalens
organisatoriska svaghet tills idag, ledde honom, enligt min asikt, till att forbiga nagot mycket
viktigt. Jag dr inte har intresserad av att debattera dessa fragor, utan av att underséka hur
Deutschers standpunkt paverkat hans slutliga portratt.

Trotskij var oerhort tilltalande for manga intellektuella. Hans formaga till forutseende, och
hans intellektuella och kulturella spannvidd, visade att hans intellekt utan minsta tvekan var
ett av de skarpaste som producerats i vastvarlden.

Att folja Trotskijs tdnkande i all dess forgreningar &r fangslande, det visar Deutschers
biografi. Det &r frestande att stélla Trotskijs teori mot den historiska verkligheten. Frestelsen
kan ocksa vara stark att tavla med mastaren genom att forsoka battra pa konstruktionen dar
den verkar vara svag. Detta ar helt legitimt och man kan inte braka om sadana ambitioner. De
kan visa sig vara givande. En falla finns dock. Det mycket subtila, omfattande och djupa i



Trotskijs tankande och mangden av alster, det som gor honom sa tilldragande for manga
intellektuella, kan leda en till att forbise Trotskijs grundlaggande enkelhet.

Né&r man arbetade néra Trotskij, noterade man snart en extraordindar kombination av kvalitéer:
enorm energi, otroligt snabb fattningsférmaga och respons, utomordentligt minne, och en
formaga att mobilisera dessa gavor pa det mest effektiva och produktiva satt. Mobilisera for
vad? En mycket enkel sak — att uppratta en planerad ekonomi istéllet for kapitalismens
anarkistiska relationer. Detta var den grundldggande uppgift som detta geni stallde sig som
ung, nar han beslot att vélja marxismen som sitt redskap. Det var detta arbete som han stadigt
drev genom dren. Han arbetade fortfarande med det nar han slogs ner.

Om man onskar ifragasatta det kloka i hur Trotskij anvande sitt geni, som Deutscher gor i
fallet med hans forsok att bygga en ny International, skulle det vara lampligt att borja med att
ifrdgasatta det kloka i hans tidigare beslut.

Man skulle kunna ifragasatta det bottenldsa sloseriet med att lata mansklighetens allra storsta
intellekt sysselsatta sig med att fa ordning pa vart satt att organisera produktionen och
distributionen av matvaror, klader, bostader och 6vriga basala social behov. Trotskijs svar pa
detta ar att vi inte véljer den tid vi fods i. Var uppgift som individer &r att sétt oss in i de
storsta fragor som manskligheten stélls infor, och, som medlemmar i den méanskliga rasen,
gora vad vi kan for att I6sa dem. Fran Trotskijs synpunkt erbjuder detta ocksa en manniska
den storsta mojliga tillfredstallelse.

Resten foljer darav, inklusive den brannande betydelse som Trotskij lade vid att organisera
Fjarde internationalen.

Men som alla stora man hade Trotskij sina svagheter. Men efter att ha medgivit detta, kan vi
med sakerhet havda att stora mans biografer, inklusive Trotskijs, ar fria fran saddana? Om vi
tillvitar Deutscher den férsonande egenskapen av att ha egna svagheter, kanske det inte ar helt
fel att anta att en av dem var hans misslyckande med att inse betydelsen av att, som Trotskij,
ga pa djupet med de slags manskliga relationer han foresprakade, sokte, uppeggade, njot av
och deltog i att organisera, framfor allt mot slutet av sitt liv, i ljuset av sin enorma erfarenhet
och nar han stod pa hojden av sin intellektuella formaga. For att fa fram Trotskijs inre i ljuset,
maste man, vill jag pasta, se honom i hans aktiva sokande efter dessa manskliga relationer och
hur de passade in i hans stora vagledande mal i livet.

Vid denna avgorande punkt 6verger var biografs vanligtvis goda skarpsinne honom. Istéllet
for att lata alla tradar motas for att visa hur Trotskijs intelligens och vilja hanger samman,
I6per tradarna ut i 16sa andar. Deutscher visar upp sin profet alltmer skumdogd.

Hur ett sa klarsynt geni kunde misslyckas sa kapitalt med att se saker som Deutscher betraktar
som uppenbara forblir en oldst motsattning i biografin. Deutscher verkar méarka detta. Han
forsakrar att Trotskij anda till slutet var optimistisk om det revolutionara perspektivet; anda
antyder han att tvivel borjat smyga sig in. Han gor mycket av Trotskijs argument under den
fraktionsstrid som brét ut i Socialist Workers Party i USA 1939, att om arbetarklassen visade
sig oférmogen att infria sitt historiska atagande, sa skulle Burnhams antimarxistiska teori om
“byrakratisk kollektivism” visa sig vara framtidens melodi, socialismen bara vara en utopi och
all marxism felaktig. Han menar att Trotskij i grunden avfardade den rorelse han hade
grundat: i ”hans verkligt sista 6nskan och testamente” ndmns “inte en enda gang Fjirde
internationalen”. Deutscher slér fast temat med stor tyngd:

I slutet av sitt liv kom alltsa Trotskij att begrunda fragan om det meningsfulla i sin tillvaro och
kamp och i den kamp som forts av generationer av kommunistiska och socialistiska aktivister. Holl
historien pa att omintetgora ett helt arhundrades revolutiondra anstrangningar? Gang efter annan
atervande han till det faktum, att det endast var i Ryssland, som arbetarna krossat kapitalismen.



Gang efter annan begrundade han den langa och dystra serie nederlag som revolutionen lidit mellan
de tva varldskrigen. Och han forstod att slutsatsen var nara, att om arbetarrorelsens historia ut-
okades med nya stora misslyckanden, skulle hela det marxistiska historieperspektivet séttas i fraga.
[Sid. 327]

Jag anser att Deutscher har fel nér han tror att Trotskij ”begrundade frdgan”. Han besvarade
andras fragor, och med de starkaste argument han hade till sitt forfogande. Trotskij var hard
som diamant och fullstandigt orubblig i sin syn pa historiens langsiktiga forlopp. Vad var det
som Trotskij verkligen gjorde ”om och om igen”? Han lade fram ett alternativ for méannisko-
slaktet: barbari eller socialism. Han tvekade inte att beméta de argument som rests av dem
som verkligen hade borjat tvivla och trottna pa kampen. Han vred dem till logiska absurditeter
och avsl6jade deras teoretiska bankrutt — deras bankrutt.

Nar han kommenterar de ”6verkéansliga och 6verdrivna” argument som Trotskij anforde mot
Burnham, séger Deutscher: "Kanske det bara dr marxister som fullt ut kan kinna den tragiska
hogtidlighet som dessa ord hade 1 Trotskijs mun.” Det &r sant att det var sa de 16d for vissa av
ledarna i den motsatta fraktionen, men de lat knappast sa for Trotskij och hans narmaste
medarbetare.

Vi kanske kan forsta Trotskijs avsikt battre genom att betrakta hans grundlaggande alternativ
som det star idag, nastan ett kvarts sekel senare. Om alternativets aktualitet hade minskat,
utan arbetarklassens agerande, da skulle grundandet av Fjarde internationalen visat sig vara
ett utopiskt projekt eftersom dess mal — mobiliseringen av arbetarklassen for att undvika
barbariet — inte visat sig vara nédvandigt. Eller om vi betraktar den motsatta situationen — ett
perspektiv av sekler av barbari, da skulle projektet likasa ha visat sig vara utopiskt. VVad ar
sanningen? Ingen av situationerna galler. Alternativet géller fortfarande, men dess aktualitet
har okat kraftigt genom dréjsmalet att bestamma dess resultat .

Alternativet socialism eller barbari har blivit alternativet socialism eller kiarnvapenundergang.
Fysikerna séger oss nu —Trotskijs anhangare bara upprepar det — att krig med karnvapen kan
inneb&ra ménsklighetens sjdlvmord och till och med att alla former av hdgre liv utrotas.
Trotskijs bild av risken for barbari, under vilket manskligheten smartsamt tvingades krypa
framét pd alla fyra, &dr idyllisk jamford med den "tragiska hogtidligheten” i den bild som nu
star for oss — en ofruktsam planet dar livet sjalvt tvingas kréla sig upp igen fran amaébor eller,
om vi har tur, fran nagra av de lagre ryggradsdjuren.

Betyder detta att vi maste sluta att hoppas, eller att det finns plats for mer tvivel &n under
Trotskijs sista ar, innan Andra varldskrigets utbrott? Precis tvartom! Behovet av socialism
visar sig alltmer patrangande.

Detta leder oss direkt till den punkt dar den skarpaste oenigheten med Deutscher ligger. Vem
ska ha dran for denna “framgéng” med att paskynda aktualiteten for det historisk dilemma
som varlden star infor? Andra eller Tredje internationalen? Vi anser att liv-eller-déd-
betydelsen av Trotskijs sista anstrangningar for att bygga en ny International har fatt
tillracklig bekraftelse.

En ren pragmatiker skulle fraga: N4, var &r revolutionerna i véstvirlden?” Fragan saknar sin
avsedda verkan da den utelamnar det stora efterkrigsuppsvinget, speciellt i Italien och Frank-
rike, ett fenomen som Deutscher inte beaktar, trots att det utan tvivel ar av betydelse under
varje diskussion om Trotskijs forutsagelser. Ar det uteslutet med ett nytt uppsving, av dnnu
storre styrka? | fragor som handlar om ett systems nedgang, och uppgangen for ett nytt, maste
man ha tillracklig spannvidd, exakt hur mycket ar inte latt att avgora ens for ett geni som
Trotskij.
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Deutscher &r sa upptagen med att bevisa det hopplosa i Trotskijs projekt att aterskapa den
vérldsvida revolutionara socialistiska rorelsen att han ifragasatter en annan tes som han
bekanner sig till, namligen att Stalin var betydligt mer kapabel &n vad Trotskij ansag. Stalin
var, som Deutscher papekar, oerhort radd for Fjarde internationalen. Han verkade vara ansatt
av den. Var detta bara en paranoia, motsvarigheten till Trotskijs groteska svaghet, eller hade
den kapable Stalin ett visst matt av skal till forsoken att utrota spoket? Varfor bekymrade sig
Stalin sa oerhort for Trotskijs anhangares sekteristiska kabblande och impotenta agerande?
(Andra harskare har ocksa visat sig markligt obenagna att acceptera standpunkten att den
trotskistiska rorelsen kan avfardas som ett "misslyckande™.)

Det &r svart att exakt veta vad Deutscher anser att Trotskij och hans anhangare skulle ha gjort
under de ar da de kdmpade for att stoppa fascismens utbredning, stred mot stalinismen och
socialdemokratins reformism, varnade for risken for ett andra varldskrig, forde fram det
historiska dilemma som ménskligheten stod infor och forsokte bygga ett revolutionért
socialistiskt ledarskap.

Trotskijs arbete tillsammans med de “’vanliga” foljeslagarna som samlades kring hans
program ger oss en av de basta nycklarna till en djupare forstaelse av hans karaktar. Deutscher
ar sméartsamt blind for detta. Om man ser Trotskij framst som en profet, som Deutscher gor,
blir denna blinda flack begriplig. Det ar inte latt for en profet att dverfora sina gavor; det ar till
och med ganska svagsint att forséka. Men om man betraktar Trotskij bara lite annorlunda sa
kommer hans verk battre i fokus. Lat mig gora en liknelse. Under en epidemi maste en lakare
delta i ledningen av samhaéllsforsvaret, anvanda sina specialkunskaper for att hjalpa till att
organisera en kampanj, med de medel som ar tillgangliga, for att stoppa epidemin och hindra
dess mojlighet att aterkomma. | sin roman Le Peste (Pesten), presenterar Camus oss for
figuren Dr. Bernard Rieux. Denne lyckas till slut mobilisera sin hemstad mot den sjukdom
som forst upptackts genom rattornas abnorma beteende. Det team som Dr. Rieux samlade
ihop larde sig en hel del om bdldpesten och hur man ska beméta den, aven med risk for eget
liv. Dr. Rieux, en genuin humanist, ger sina kamrater och medhjalpare den stdrsta dran for det
riskabla arbete de utréttat. En viss symbolik &r uppenbar i denna remarkabla roman. Det
forutseende som Camus ger sin huvudfigur &r instruktivt och tankvart.

Deutscher domer ut det manskliga material som Trotskij hade att arbeta med och antyder att
en av grundorsakerna till Fjarde internationalens “misslyckande” var kvalitén pa detta
material. Han anser att det manskliga material som Lenin och Trotskij hade tillgang till fore
Oktoberrevolutionen var battre. 1 vast var kvalitén sarskilt dalig.

Fragan ar emellertid inte sd enkel. Som den spanska revolutionen — for att namna ett ena-
stadende exempel — bevisade, var det manskliga materialet vuxet den aktuella uppgiften. De
kadrer som anslét sig till trotskismen vid den tiden var langt ifran de samsta kdmparna, de
minst sjalvuppoffrande eller de minst intelligenta. Stalinisterna skrdmdes i vart fall av dem,
och av goda skél, eftersom de var av samma rebelliska sort som de som fyllde kommunist-
partiernas led, man och kvinnor som var lojala till dessa partier av oforstand, eftersom de inte
haft mojlighet eller tid att inse skillnaden mellan Sovjetstaten och den stalinistiska regimen.

Héndelseutvecklingen, som i allmanhet var gynnsam for en snabb tillvéaxt for trotskismen,
speciellt i forhallande till kommunistpartierna, motverkade var rorelse genom tva tunga
handelser, krigets utbrott och Sovjetunionens seger. Det forstnamnda skat tillfalligt allt pa
framtiden, men lade naturligtvis grunden for explosiva skeenden senare. Det andra, som var
klart progressivt, fick den motsagelsefulla effekten att det temporart starkte stalinismen (vilket
den trotskistiska rorelsen klart insag vid den tiden), men ocksa skapade battre villkor for dess
slutliga eliminering (vilket den trotskistiska rorelsen forutsag).
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Nar det galler det utomordentligt svara, komplexa och utmanande problemet att bygga en
revolutiondart socialistisk rorelse, tillhér Trotskij och Deutscher helt klart olika skolor. Inget av
Deutschers djupa skepticism fanns hos Trotskij, inte ett uns. Trotskij var dock mycket bekant
med denna skeptiska attityd. Han betraktade den som utan objektiv grund, ansag den vara en
dddlig fara och gjorde sitt basta for att vaccinera sina unga anhangare mot sjukdomen.

Efter att ha sagt detta, kan vi medge att den trotskistiska rorelsen verkligen hade manga
problem. Den fick sin del av temperamentsfulla personligheter, med stor tyngd i sma
organisationer, som tvekldst gav den store laroméstaren ovalkomna problem. Trotskijs
installning till sina elever, hans rorelse var ju ocksa ett traningslager, var oandligt talmodig.
Och vi upprepar, d&ven om han kunde vara giftigt ironisk visade han aldrig ndgon skepticism,
om vi undantar hans vélkanda reservationer mot féljeslagare av smaborgerligt ursprung,
speciellt den "intellektuelle” varianten. En nyansrikedom i Trotskijs tinkande som Deutscher
inte undersoker, eftersom han avfardar hela @mnesomradet.

Det mérkligaste ar att Deutscher visar den storsta uppskattning for Trotskijs anhangare i
Sovjetunionen, de som Stalin slaktade till siste man och kvinna. Deutscher beskriver ocksa
Trotskijs kénslor for dem. Men den kansla som Trotskij hade for sina ryska anhéngare var inte
kvalitativt annorlunda &n den han hade for alla andra som delade stridens vaxlingar med
honom, hans kamrater i Kina, i resten av Asien, i Latinamerika, i Afrika, i VVasteuropa, i
Kanada och i USA.

Trotskijs kanslor kunde inte vara mycket annorlunda for dem, eftersom de, efter bésta for-
maga, ocksa slogs mot fascismens farsot, mot stalinismen, den “demokratiska” forfoljelsen
och det annalkande kriget. De delade ocksa dvertygelsen med honom om att vad som kréavs
for att ratta till saker i denna galna tid i grunden &r ganska enkelt. Kort sagt: Trotskij och hans
foljeslagare, atminstone manga av dem, forstod varandra.

Istallet for denna enighet framstéller Deutscher det som att Trotskij och hans foljeslagare inte
passade ihop med varandra. Och istéllet for samstammigheten mellan Trotskijs visioner och
hans stravan att grunda Fjarde internationalen, anfér Deutscher en irrationell motséttning
mellan en profets stralande vision och den 16jliga klumpigheten hos en fuskare i smaborgerlig
politik. Nar vi studerar hur han lagger sista handen vid portrattet, da vi forvantar oss en
standard vardig foremalet, blir vi plotsligt tydligt paminda om konstnaren. Vi noterar penseln
i hans hand och hér honom diskutera de speciella punkter dar han har skiljaktigheter med
foremalet.

Hur som helst ar portrattet tillrackligt bra for att vi, nar vi betraktar Trotskij pa Deutschers
duk, anar att den Gamle mannen vinkar till oss 6ver den viftande penseln. Vi har alltid haft
problem med vara konstnarer. Lat oss inte krava for mycket av dem utan tacksamt ta emot vad
de kan prestera.”

Lastips
Alla tre delarna av Deutschers Trotskij-biografi finns pa marxistarkivet:
Den vépnade profeten, Den avvapnade profeten och Den forvisade profeten



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_vapnade_profeten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_forvisade_profeten.pdf

12

Fran International Socialist Review, Vol. 25, No 3, Summer 1964.

George Breitman

Kritik av Joseph Hansens recension av Deutchers Trotskij-
biografi, volym 3.
Till redaktoren:

Jag &r starkt oense med Joseph Hansens recension av den sista delen av Isaac Deutschers
Trotskij-biografi (ISR, vintern 1964). Aven om kamrat Hansen raknar upp méanga av de
punkter dar Deutscher har fel och &r vilseledande, och besvarar nagra av dem, ar han pa det
hela taget alltfor forsiktig, alltfor 6verslatande. Ett exempel pa vad jag protesterar mot ar hans
fotnot om Deutschers hénvisning i Den forvisade profeten till en attack av James P. Cannon
1954 mot hans stdndpunkter. Hansen forsoker “reda ut detta” pa foljande sétt:

”En del harda och oréttférdiga saker sades om Deutscher.” Hans forklaring &r att ”vid den tiden
figurerade Deutschers teori om mojligheten for den stalinistiska byrakratins sjalvreformering i en
intern kris inom Socialist Workers Party.” En minoritet, som till slut splittrades ut, var starkt
influerad av Deutschers teori.

For manga trotskister framstod Deutschers position som ett alternativt program som skulle kunna
fungera som en bro till stalinismen. Den betraktades darfér med fientlighet. Det visade sig
emellertid att Deutscher inte var intresserad av att rekrytera fran den trotskistiska rorelsen eller av
att organisera en egen sekt, annu mindre en kult. Detta talade starkt till hans fordel.”

Efter det ungerska upproret, fortsatter Hansen, blev ett annat fenomen” markbart. Manga
kommunistpartimedlemmar, som fortfarande skyggade for Trotskijs skrifter, bérjade lasa
Deutscher. ”Efter att ha smuttat pa trotskism pé detta sétt, torstade de efter mer. Genom
Deutscher fann en del av dem sa sméningom végen till trotskismen.” Pa s sétt visade sig
Deutschers standpunkt vara en bro fran stalinism till trotskism. Trotskister kunde inte vara
motstandare till en sadan allman tillgang. De startade dérfor en egen sjalvreformering — i
forhéllande till Deutscher.”

Deutscher och Cochran-anhédngarna

Men det ar helt enkelt inte sant att de "harda saker” som har sagts i var press kan kopplas
samman med det odiskutabla faktum att Cochran-minoriteten i Socialist Workers Party anslot
sig till Deutschers uppfattningar 1953. Detta, och dess konsekvenser, var huvudorsaken till
varfér Cannon angrep Deutschers standpunkt vid den tiden, vilket han sjalv papekade (Fourth
International, vintern 1954), men harda saker hade skrivits om Deutscher langt tidigare.
1949, da biografin om Stalin kom ut, skrev jag tva artiklar i The Militant som skarpt
kritiserade den, trots dess positiva foretraden, for dess falska analys av den stalinistiska
byrakratin som i grunden progressiv.' Detta hade dverhuvudtaget inget att géra med négon
intern situation i SWP.

1953 trycktes ytterligare tva artiklar av mig i The Militant om utvecklingen av Deutschers
idéer efter Stalins dod (i Russia: What Next?). Vid denna tidpunkt var deutscherismen en
intern fraga, men jag skulle ha skrivit exakt samma kritik om det inte varit sa. Pa varen 1954,
nér forsta volymen av Deutschers Trotskij-biografi kom ut, hade Cochran-folket fullstandigt
brutit med den revolutiondra marxismen och var inte langre intressanta for mig. Men The
Militant tryckte ytterligare sex artiklar av mig om de férodande felaktigheterna och férvrang-
ningarna hos Deutscher.? De var harda, javisst, men jag kan inte se ndgot oberattigat i dem,

! Dessa artiklar finns i svensk versattning p& marxistarkivet: George Breitman: Deutschers Stalinbiografi
2 Fem av dessa sex artiklar finns p& marxistarkivet: Om Deutschers Trotskij-biografi.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/breitman/Recension_Deutschers_Stalinbiografi.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/breitman/om_deutschers_trotskijbiografi.pdf
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inte ens efter tio ar; och jag ser att jag da korrekt forutsade vilken standpunkt Deutscher skulle
inta till bygget av Fjarde internationalen i den sista volymen.

Hansen forsoker nu fa det att framsta som att var gemensamma motvilja mot Deutscher, for
10 eller 15 ar sedan, var grundad p3 att vi trodde att han var intresserad av att “rekrytera”
trotskister till en egen sekt eller kult. Detta var aldrig min uppfattning vid den tiden, inte
heller horde jag ndgon uttrycka en sadan idé forran efter publiceringen av den andra volymen
av biografin 1959, da Hansen borjade revidera sin instéllning till Deutscher. Jag hade aldrig
haft en tanke pa det for 10 ar sedan, eftersom Deutscher uppenbarligen i forsta hand var en
kommentator vid sidan av. Han kunde inte ha haft nagot intresse av att rekrytera till ndgon
organisation, eftersom han trodde och tror att organisering ar meningslds och skadlig. Allt han
var intresserad av att gora var att vederlagga Trotskijs idéer, medan han hyllade honom som
geni och profet.

Det som Deutscher ville rekrytera Fjéarde internationalens medlemmar till var inte en annan
organisation utan uppfattningen att det var sloseri med tid att bygga sadana organisationer.
Personligen tror jag det skulle tala mer “’starkt till hans fordel” om han hade forsokt bygga en
organisation for att sétta sina idéer i verket, som Trotskij gjorde. | detta sammanhang, forstar
jag inte varfor Hansen finner det “’svért att exakt veta vad Deutscher anser” att Trotskij och
hans anhangare borde ha gjort. Allt som Deutscher skriver bekraftar hans asikt att Trotskij och
hans anhéngare skulle ha n6jt sig med att forfatta skrifter mot fascismen, stalinismen, imperia-
lismen, etc. Analys och propaganda, ja; bygga ett revolutionart parti eller en international, nej.

Jag har ocksa allvarliga reservationer mot Hansens argument att ”genom Deutscher fann till
slut ndgra av dem (kommunistpartimedlemmar) végen till trotskismen”. Det &r sant att nagra
av dem fick en introduktion till Trotskijs idéer genom Deutscher, men i en forvriden form.
Om de skulle hitta viigen till trotskismen”, var de tvungna att ga runt eller 6ver Deutscher,
inte genom honom, och atminstone i detta land var det fa som gjorde det. For de flesta
fungerade Deutscher som en slutpunkt; som ett rattfardigande av att bryta med stalinismen,
men ocksa som ett rattfardigande av att avvisa Trotskijs slutsats om vad som behovde goras.

For de flesta av Trotskij-biografins lasare tror jag slutsatsen kommer att vara att Trotskij var
en stor man men att “’trotskismen” dr utopisk och obrukbar. Som allmén tillgang” &r
Deutscher mer som en returresa eller en atervandsgrand an en bro, och jag skulle inte bara
kunna vara mot den sortens tillgang, utan jag ar. Om detta ar det som ledde Hansen till att
“reformera” sin instéllning till Deutscher, skulle jag rekommendera att han tar en ny och
narmare titt pa vart hans tillgang har lett de flesta lasare.

Slutligen ifragasatter jag Hansens liknelse mellan Deutschers Trotskij-biografi och ett portratt
som en konstnar kunde ha malat av Trotskij. ("Lat oss inte krdva for mycket av dem, utan
tacksamt ta emot vad de kan prestera.”) Om Deutscher ger ett portritt sd dr det bara som négot
underordnat. Hans biografi &r politisk, dvs. en politisk analys, inte konst (hur val &n Deutscher
skriver). Kanske Hansens recension skulle ha blivit battre om han i forsta hand hade behandlat
den som en falsk politisk analys istéllet for ett konstverk som vanstéllts av patrangande
penselviftande.

George Breitman
Detroit, Michigan
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Fran i International Socialist Review, VVol. 25, No. 3, Summer 1964.

Joseph Hansen

Svar till George Breitman

Om jag forstar kamrat Breitman ratt, ar det hans asikt att den tredje volymen av biografin
kraver en attack mot Isaac Deutschers politiska och teoretiska uppfattningar — inte bara en
attack, utan en ~hard” sddan; och att varje annat forhallningssatt innebar en ofdrsvarbar
eftergift. Jag haller naturligtvis inte med.

Det 6verhangande problemet, som det framstar for mig, handlar om att avgéra om Deutschers
biografi om Trotskij, speciellt den tredje volymen, i huvudsak ar en tillgang for den trotskis-
tiska vérldsrorelsen eller inte. Kamrat Breitman undviker att presentera sin uppfattning om
detta.

Fragan skulle knappast ha uppkommit om det inte var for Deutschers behandling av Trotskijs
relation till Fjarde internationalen och hans forringande av rérelsen och dess medlemmar. Det
finns, vilket jag ar val medveten om, en ilska inom Fjérde internationalen Gver denna aspekt i
den tredje volymen, speciellt bland unga kamrater som klart inser den historiska betydelsen av
Trotskijs arbete med att grunda rérelsen. Men ilska &r inte den basta radgivaren inom
politiken.

Sanningen dr, enligt mig, att biografin ar ett vardefullt bidrag, till och med monumentalt, men
att det har sina brister. Dessa harrdr ur Deutscher egna teorier, vilka han tydligt deklarerar.
For den trotskistiska rorelsen skulle en forsta recension, enligt min asikt, visa pa vilket satt
och i vilken grad bristerna paverkar portrattet av Trotskij, men inte lamna nagot tvivel om
huvudpodngen — att biografin som helhet &r ett mycket positivt bidrag. Detta &r vad jag
forsokte gora i min recension.

Biografins betydelse

Om jag far gora en forutsagelse, s& kommer trotskister éver hela varlden att ge denna biografi
en framtradande plats i sina bokhandlar och bokhyllor och rada sina bekanta att lasa den. De
kommer ocksa att papeka sina oenigheter med biografen, speciellt kring fragan om Fjarde
internationalen, och tveklost engagera sig i ytterligare polemik med honom. Till dem som &r
intresserade kommer de att séga att de kan finna det fruktbart att konsultera andra skrifter, inte
minst Trotskijs egna arbeten. Och denna instélining kommer att visa sig vélgrundad, det &r jag
saker pa.

Kamrat Breitman och jag ar uppenbarligen oense om den eventuella betydelse som
Deutschers biografi kan ha for tillvéxten av den trotskistiska rérelsen. Det &r ingen tvekan om
att manga lasare, atminstone i USA — under nuvarande férhallanden — okritiskt accepterar
Deutschers bedémning av Fjarde internationalen. Men jag tror inte att detta galler i samma
grad pa andra platser, eller att det kommer att galla i USA nar klasskampen skérpes. Om jag
varderar biografin korrekt, kommer den att forse rebelliska ungdomar med en tillracklig for-
staelse av Trotskij for att de ska vilja ha mer, samt vacka intresse for att ga till original-
kallorna. Nar fragan om att organisera ett revolutionart parti véaxer sig allt mer akut, kommer
de allt mindre att bry sig om vad Deutscher anser borde eller inte borde ha gjorts 1938.

Biografins eventuella inflytande maste bedomas utifran en vidare bas dn den som USA till-
handahaller. Lander som Italien och Japan, dar Deutscher ar vida last, borde atminstone vagas
in, for att inte ndmna en del av arbetarstaterna, dar hans skrifter har blivit kdnda och dar de
utgor en forsta introduktion till Trotskij.
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* * *

Angaende ett par specifika punkter som ror den fotnot som Breitman ifragasatter:

Jag gjorde uttalandet en del harda och till och med oréttvisa saker sades om Deutscher” med
specifik referens till en artikel av James P. Cannon 1954. Nér kamrat Breitman tar upp detta
uttalande forsvarar han de ”harda” saker som James P. Cannon sade 1954 och vidgar forsvaret
till att inkludera saker som han sjalv sagt i ett flertal artiklar med borjan 1949. Jag forstar inte
varfor kamrat Breitman anser det nddvandigt att ta sa mycket mark i ansprak, savida han inte
kanner att nagot fundamentalt ar inblandat.

Men sa &r det inte, vilket jag tror gar att bevisa utan nagon storre svarighet. For det forsta, vad
géller mitt misstag att inte anvdnda en ”hard” ton nér jag behandlade Deutschers uppfatt-
ningar. Jag ser ingen fraktionell strid inom Fjérde internationalen idag dar Deutschers upp-
fattningar ar inblandade s som vissa av oss ansag de var 1953-54, och som jag &r évertygad
om aterspeglades i kamrat Cannons artikel 1954. Har jag fel i min uppfattning om situationen
i Fjarde internationalen idag? Jag tror inte det.

FOr det andra, vad géller kamrat Cannons artikel som ett uttryck for en trotskistisk program-
matisk position — jag tror att den star sig bra om man tar hansyn till att den harda tonen
berodde pa de speciella omstandigheterna. Men, for det tredje, jag anser att man maste
erkdnna att artikeln inneholl ndgra oréttfardiga™ pastdenden. Dessa var inte noga dvervigda.
Cannons hallning i skarpa konflikter — hans stil sedan lange — &r ju att inta en skrupelfri
uppriktighet mot en opponent, dven da han kanner att det kravs politisk hardhet. Bristande
information var inblandad i de "ordttfardiga” anmarkningarna. Min fotnot var menad som en
korrigering, eftersom Deutscher hade uppmarksammat det i sin biografi.

Mojlig Deutscher-kult?

Kamrat Breitman anser att jag har fel i min &sikt att det fanns en radsla inom Socialist
Workers Party under fraktionsstriden med Cochran-folket att en sekt eller en kult skulle kunna
formeras kring “deutscherism”.

”Detta var aldrig min uppfattning vid den tiden”, skriver kamrat Breitman, “’inte heller horde jag
nagon uttrycka en sadan idé forran efter publiceringen av den andra volymen av biografin 1959,
Hansen bdrjade revidera sin instéllning till Deutscher.”

Allt jag kan sdga om detta ar att vid den tiden var det min asikt att risken fanns. Jag kom till
denna uppfattning i New York-avdelningen dar striden flammade upp férst och dér jag fran
borjan hade en del ansvar for att utvecklingen skarptes och for det slutliga resultatet. Vid den
tiden hade jag intryck av att andra delade denna asikt, speciellt de som befann sig i stridens
hetta i New York. Kanske kamrat Breitman varken delade eller horde talas om denna asikt vid
den tiden. Vad galler min andrade asikt pa denna specifika punkt, sa bérjade det 1955 — inte
1959 — och berodde delvis pa vad som hande under fraktionsstriden och pa nya bevis som jag
kring 1958 definitivt hade accepterat. Detta forde inte med sig nagon forandring i de grund-
laggande politiska och teoretiska fragorna, jag sag bara vissa individuella och taktiska fragor
annorlunda.

Jag menar fortfarande att det talar till Deutschers fordel att han inte lat sig paverkas av nagra
uppmaningar eller tillfallen att stodja en sekt baserad pa hans speciella standpunkter. Jag
betraktar detta utifran den trotskistiska rérelsens intresse. A andra sidan, jag delar kamrat
Breitmans asikt att Deutschers motvilja mot Fjarde internationalen och anstrangningarna att
bygga den inte har nagot med trotskism att gora. Jag forsokte att ge rost at detta i recensionen:
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”Inget av Deutschers djupa skepticism fanns hos Trotskij, inte ett uns. Trotskij var dock mycket
bekant med denna skeptiska attityd. Han betraktade den som utan objektiv grund, ansag den vara
en dodlig fara och gjorde sitt basta for att vaccinera sina unga anhidngare mot sjukdomen.”

Ar detta ’for mjukt, for dverslitande?” Okej, men den politiska uppfattningen ar uppenbar,
eller hur?

Vad géller invandningen om att diskutera biografens portratt av Trotskij, sa begriper jag den
inte. Vad &r det fér mening med en biografi om den inte ger oss ett portrétt lika val som en
historia? Star konst nodvandigtvis i strid med politik? Hur traffande ar inte Deutscher nar han
séger om Trotskijs Ryska revolutionens historia:

”Medan Marx Gverglinser sin elev i abstrakt tinkande och gotisk fantasi, dr eleven overldgsen som
epiker, i synnerhet i de grafiska beskrivningarna av massor och individer i rorelse. Hans socio-
politiska analyser och hans konstnarliga visioner ar sa samstammiga, att det inte syns skymten av
en skillnad mellan dem.”

Trotskij som “episk konstnér!” Tja, varfor inte? Och pa samma sétt dr det fullstédndigt legitimt
och lampligt att tillampa samma kriterier pa hans biografs arbete och avgdra hur bra han utfor
det. Jag tycker att han pa det hela taget gjorde det mycket bra; forutom nar det kom till
Trotskij och Fjarde internationalen, da svek honom hans “’konstnérliga vision”.

Joseph Hansen

Oversittning: B. Svensson



