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Isaac Deutscher

Det polska kommunistpartiets tragedi

Denna intervju publicerades ursprungligen i franska Les Temps Modernes i mars 1958. Intervjuare
var K. S. Karol. Intervjun foljs av ett 6ppet brev som Deutscher skickade till det polska kommunist-
partiets centralkommitté varen 1966

Intervjuaren Karol Kewes Karol var en fransk vénsterjournalist (med maoistiska sympatier) av polskt
ursprung. Karol har bl a skrivit bécker om Kuba (Castros Kuba), Kina (utdrag: Den andra
kommunismen), Polen och Sovjetunionen (han var i Sovjet under Andra varldskriget).

Jag studerar for narvarande Polska Kommunistpartiet. Skulle du vilja sprida lite ljus éver de
viktigaste problemen under dess historia? Jag ar speciellt intresserad av de ideologiska och
politiska strémningarna inom partiet, bakgrunden till bildandet av dess olika fraktioner, partiets
politik under de kritiska perioderna under mellankrigstiden, och, slutligen, dess tragiska slut.

Lat oss borja med nagra allmanna reflektioner och en anmarkning av personlig natur. Nér du ber
mig tala om Polska Kommunistpartiets historia, ar du sékert klar 6ver den speciella position som
jag svarar utifran. | juni 1957 har exakt tjugofem ar gatt sedan jag uteslots ut partiet som opposi-
tionell. Jag ska inte nu analysera orsakerna bakom min uteslutning: man har tydligt redovisat dem,
aven om tendentiost — och med tidens gang blir deras ensidighet mer och mer sjalvfordémande — i
de dokument och uttalanden som partiets ledning publicerade om ”Krakowski-affaren”. (Krakowski
var en av de pseudonymer jag da anvande.) Fran 1932 och till dess uppldsning hade jag skarpa
konflikter med Polska Kommunistpartiet.

Vid tiden for upplosningen och da anklagelser hojdes mot ledningen, fordémde jag dock dessa
aktioner som exempelldsa forbrytelser mot Polens och hela vérldens arbetarklass. Den oppositions-
grupp som jag tillhérde var faktiskt den enda grupp med medlemmar som tidigare tillhért Polska
Kommunistpartiet som d& férdémde brotten och haftigt protesterade mot dem.*

Det &r tveklost Polska Kommunistpartiet som haft storst inflytande pa min intellektuella och
politiska utveckling. Jag tvivlade aldrig péa att det skulle bli "rehabiliterat” — dven om termen
’rehabilitering” inte riktigt platsar hir. Det var ett stort och drofullt parti, det enda parti i Polen som
representerade den proletdra revolutionens intressen, den méktiga marxistiska traditionen och en
sann och levande internationalism. | detta avseende kunde inget polskt parti tavla. Idag ar tyvarr
Polska Kommunistpartiets historia fortfarande en stangd och férseglad bok. De senaste
publikationer jag haft tillfalle att lasa &r pa det hela ganska erbarmliga. De noterar partiets
rehabilitering, men inget mer. Det finns inget verkligt forsok till att skildra de viktiga perioderna
under partiets existens — hojdpunkterna och nedgangen. Det utméarkande &r en tendens — resultatet
av vanor som tillagnats genom manga ar — till att néja sig med klichéer och skriverier i stil med
helgonlegender. Det enda parti i Polen som var vért att betecknas proletéart och marxistiskt fortjanar
att fa sin historia studerad pa ett seriost, realistiskt och kritiskt sétt. Polska Kommunistpartiet

! Det har sagts att vid ett av centralkommitténs moten efter oktober 1956, nar Gomulka atergav historien om partiets
upplésning och om fortalet mot dess ledare, man frdgade honom om han vid den tidpunkten, 1938, sjalv trodde pa det.
Gomulka svarade: ”Nej”. Varfor hade han da inte protesterat? frigade man. ”Jag var inte modig nog, eller sd hade jag
inte tillrdckligt sjélvfortroende”, hade han svarat, ”men om Lenin hade levt i Polen, skulle han sékert ha protesterat
under séddana forhdllanden”. Vi maste ge Gomulka erkdnnande for hans drlighet och blygsamhet. Det var dock inte
nodvandigt att vara en Lenin for att vaga protestera. Jag kande vanliga arbetare som inte hade ndgra ambitioner att bli
ledare och som forstod att det var deras plikt att protestera, och agerade efter detta.


http://www.marxistarkiv.se/latinamerika/kuba/castros_kuba.pdf
https://marxistarkiv.se/kina/karol-den_andra_kommunismen-utdrag.pdf
https://marxistarkiv.se/kina/karol-den_andra_kommunismen-utdrag.pdf
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begravdes en gang under hogar av skymfligt fortal. Lat oss inte nu begrava det inlindat i sléjor av
gyllene legender ackompanjerat av meningsldsa hymner.

Jag skulle vilja lagga till en anmarkning av allméan metodologisk karaktar. For att forsta Polska
Kommunistpartiets historia maste varje betydelsefull fas betraktas ur tva synvinklar: ur den polska
klasskampens och ur den process som dgde rum inom Kommunistiska Internationalen och
Sovjetunionen. Dessa tva paverkade varandra kontinuerligt. En forskare som begréansar sig till att
analysera bara den ena av dessa kommer inte att kunna fanga historiens karna. Efterhand som aren
gick fick utvecklingen i Sovjetunionen en mer avgdérande roll och blev alltmer forédande for det
polska partiet. For att klart forsta partiets politik och dess ideologiska tendenser och ocksa for att
forsta fraktionsstriden, maste vi hela tiden vara uppmarksamma pa klassrelationerna inom Polen
och pa utvecklingsprocessen inom den ryska revolutionen.

Vilka var de huvudsakliga interna motsattningarna inom Polska Kommunistpartiet vid den tiden da
det grundades, d.v.s. i slutet av 1918 och bdrjan av 1919?

Motsattningarna harrorde ur det faktum att Polska KP foddes ur en sammanslagning av tva partier:
Socialdemokratiska Partiet i polska kungaddmet och Lettiska (Rosa Luxemburgs parti, SDKPIL)
och Polska Vanstersocialistiska Partiet (PPS Lewica).? Vart och ett av dessa tva partier hade sina
egna traditioner. Socialdemokratiska Partiet vaxte genom sin opposition mot nationalismen och
patriotismen inom den polska noblessen, det dromde sig tillbaka till artonhundratalets upprors-
romantik och betonade starkt den proletéra internationalismen. Vanstersocialistiska Partiet var till
en borjan anhangare av den patriotisk-upproriska traditionen och aterupprattandet av Polens obero-
ende hade haft en central plats i dess program; senare narmade det sig dock den internationalistiska
andan i Luxemburgs parti.

Vanstersocialistiska partiet var befryndat med vénster-mensjevikerna; forst under inflytande av
Oktoberrevolutionen kom det att narma sig bolsjevikerna. Socialdemokratiska Partiet antog — som
handlingarna fran dess sjatte kongress visar — en linje mycket nara Trotskijs, och holl sig oberoende
till bade mensjevikerna och bolsjevikerna. Vid tiden for revolutionen identifierade sig Luxemburgs
parti — aterigen i likhet med Trotskij — med bolsjevismen. Har maste vi notera skillnaderna inom
partiet mellan anhdngarna till partiets officiella ledare (Rosa Luxemburg, Marchlewski, Jogiches)
och de sa kallade ”splittrarna” (Dzerzjinskij, Radek, Unszlicht). Detta handlade dock om en oenig-
het, inte en verklig splittring. ”Splittrarna” representerade en speciell opposition mot centralismen
fran exekutivkommittén, vilken opererade fran utlandet. Dessutom stod de nagot narmare bolsje-
vikerna. Inom Polska Kommunistpartiet blev traditionen fran SDKPiL dominerande fran borjan.
Betydelsen av dessa skillnader ska dock inte 6verdrivas. De var i realiteten begransade och utpla-
nades genom det konkreta samarbetet i det nyligen grundade partiet och medlemmarnas 6vertygelse
om att de gamla motsattningarna horde till det forflutna. Partiets anh@ngare enades ytterligare
genom den starka medvetenheten om deras gemensamma och oeftergivliga opposition mot det
nationalistiska och reformistiska Polen, mot godségarnas och den smaborgerliga noblessens Polen.’

Ar det inte sant att kommunistpartiet inledde sitt politiska liv i sjalvstandiga Polen med en viss
moralisk belastning som f6ljd av dess luxemburgska tradition, vilken innebar ett principiellt
motstand kampen for nationellt oberoende?

2 Socialdemokratiska Partiet i kungadémet Polen och Litauen grundades 1893 som ett polskt parti; de lettiska
socialdemokraterna anslot sig 1900. Fran borjan leddes detta parti av Julian Marchlewski, Leo Jogiches-Tyszka och
Rosa Luxemburg. Véanstersocialistiska Partiet grundades i november 1906 som ett resultat av en splittring i Polska
Socialistpartiet (PPS) och av en opposition, stimulerad av revolutionen 1905, mot Pilsudskis reformistiska, terroristiska
och nationalistiska ledarskap.

3 Det ir ett kuridst faktum att “splittrarna”, och speciellt Dzerzjinskij och Radek, skulle ha framfort nastan samma kritik
av Rosa Luxemburg som den senare framférde mot Lenin nér partiet splittrades i mensjeviker och bolsjeviker. De an-
klagade henne for att infora en politik av ultracentralism i partiet, for att krdva alltfor strdng disciplin, etc. | verkligheten
leddes Rosa Luxemburgs parti pa ett satt som var mycket likt Lenins ledning av bolsjevikpartiet. Detta var huvudsak-
ligen en féljd av att bada partierna verkade illegalt.
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Det ligger en smula sanning och en stor del 6verdrift i detta. Beviset for att det ar sa ges till exempel
av styrkeforhallandet mellan de olika partierna inom Arbetardeputerades Sovjeter, vilka organi-
serades i slutet av 1918 i Warszawa, i Lodz och i kolfalten i Dabrowa. | Warszawa var kommunist-
partiet och Socialistpartiet lika starka och, om jag inte tar fel, hade Bund* en vgmastarroll. En
liknande situation fanns i Lodz, dven om kommunisterna dar hade ett visst 6vertag. | Dabrowas
gruvdistrikt var kommunistpartiet betydligt storre an Socialistpartiet, och episoden med den Rdda
Republiken i Dabrowa hanger ihop med detta. Man skulle kunna séga att strax fore oberoendet var
polska KP:s inflytande inom arbetarklassen i de viktigaste industricentren sékert inte mindre &n det
reformistiska och ”patriotiska” PPS’ —f6rmodligen var det storre.

Situationen var komplicerad. A ena sidan hade hindelserna till en viss del 6verspelat de for-
héllanden utifran vilka Rosa Luxemburg och hennes kamrater hade avfiardat “kampen for nationellt
oberoende”. A andra sidan hade Luxemburg och hennes foljeslagare varit ensamma om att hellre
sétta sitt hopp till revolutioner i Ryssland, Tyskland och Osterrike, de tre imperier som hade
fortryckt Polen, &n till ett standigt upprepande av polska artonhundratals-uppror. Pilsudskismen —
och det polska socialistparti som 1918 knappt kunde skiljas fran pilsudskismen — hade tydligt
proklamerat sin skepticism och sitt misstroende mot revolutionens mojlighet i dessa imperier.
Handelserna hade tagit dod pa denna skepticism och misstro. Tvéartemot vad Rosa Luxemburgs
forvantat sig, hade Polen atertagit sitt oberoende; men tvartemot hennes opponenters forvantningar,
hade Polen huvudsakligen fatt det till skanks genom de ryska och tyska revolutionerna. Historien
visade sig vara smartare an alla partier; och det ar darfor jag inte tror att kommunistpartiet, i
jamforelse med andra partier, trddde in i sjdlvstindighetsfasen med nagot sérskilt "moraliskt
handikapp”. Medan ”luxemburgisterna” ruttnade i tsarens fangelser och i exil, stéllde sig de polska
borgerliga partierna (speciellt de ’nationella demokraterna” som motsatte sig alla rorelser for
nationellt oberoende, men ocksa Pilsudski och de socialistiska ”patrioterna”) dessutom 1i tjénst hos
ockupationsmakterna och samarbetade med dem; nér dessa makter foll, hindrade det inte de
borgerliga partierna fran att anta hycklande, ultranationalistiska positioner och att ta 6ver makten.

Efter att Polska Kommunistpartiet grundats, fortsatte da den gamla kontroversen kring Polens
oberoende inom partiet?

Bara till en bdrjan, och i obetydlig grad; senare upphdrde den helt. Partiet var upptaget med andra
problem — dess stallning i det sociala kraftfaltet; utarbetandet av en politisk linje; och, naturligtvis,
problemen i den ryska revolutionen och utsikterna for en varldsrevolution.

Gav inte frdgan om att bojkotta konstituerande forsamlingen 1919 upphov till en ny splittring inom
partiet?

Savida jag inte tar fel, gav denna fraga inte upphov till mycket diskussion. | denna fraga intog de
polska och tyska partierna liknande standpunkter, de betraktade val till en konstituerande for-
samling som en avledningsmandver vars syfte var att likvidera Arbetardeputerades Sovjeter. Den
polska Sejmen och Weimars Konstituerande Forsamling betraktades som grundbultar i en borgerlig
parlamentarisk republik, uppford pa ruinerna av arbetarnas sovjeter — de potentiella organen for en
socialistisk revolution. Tveklost gjorde de tva partierna ett misstag genom att proklamera en bojkott
av det borgerliga parlamentet, och i bada fallen var detta misstag ett resultat av periodens ultra-
vansteristiska stamning.

Hur reagerade kommunistpartiet pa det polsk-sovijetiska kriget 1920?

Det polska partiet betraktade detta krig — vilket man hade varje skal till att géra — som ett krig fort
av den polska agande klassen (eller deras dominerande element) mot den ryska revolutionen, och
som en integrerad del av de kapitalistiska makternas intervention i Ryssland. Partiet sag sig som ett
med den ryska revolutionen och tvingad att forsvara den. Situationen blev komplicerad efter Pilsud-
skis retratt fran Kiev och da Roda armén tagade mot Warszawa. Belagringen och de militara

* Bund var det judiska socialistpartiet, som d& placerade sig mellan socialistisk reformism och kommunism.
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tribunalernas narvaro begransade partiets 6ppna aktiviteter till ett minimum; det blev svart for bade
ledare och anhéngare att uttrycka sina olika nyanser av kommunistisk opinion. Jag skulle anda vilja
uppmarksamma nagra karakteristiska motsattningar som uppkom bland de manga grupper med
polska kommunister som levde i Moskva. Nar fragan om marschen mot Warszawa kom upp,
splittrades dessa pa ett ganska paradoxalt sitt. A ena sidan sparade de gamla “luxemburgisterna”,
“opponenterna mot oberoendet”, Radek och Marchlewski,® inga anstrangningar for att 6vertyga
Lenin och den ryska politbyran om att marschen mot Warszawa inte skulle genomforas, utan att
man skulle foresla Polen fred sa snart Pilsudskis arméer hade jagats ut ur Ukraina. (De lyckades
bara vinna Trotskij for sin sak, han var da Krigskommissarie.) A andra sidan stédde de gamla
supportrarna till oberoendet, tidigare PPs-man som Feliks Kon och Lapinski,® Roda arméns marsch
mot Warszawa; de hdvdade att det polska proletariatet befann sig i den storsta revolutiondra yra och
skulle valkomna Rdda armén som sin befriare.

Jag skulle vilja anfora ytterligare en episod: tidningen Rote Fahne, tyska kommunistpartiets organ,
publicerade 1920 en protest mot marschen mot Warszawa, signerad av Domski, en av de mest an-
sedda ”luxemburgisterna” i det polska partiets centralkommitté. Under den interna demokrati som
radde i partiet vid denna tid, betraktades det som en naturlig rattighet for en medlem i central-
kommittén att publicera en sadan protest. Domski satt kvar som medlem i centralkommittén till
1925 och spelade en ledande roll under manga ar.

Du fragade om den luxemburgska traditionen inte blev ett moraliskt problem for den polska
kommunismen. Jag tanker inte post factum forsvara Rosa Luxemburgs idéer om nationellt
oberoende. Jag vill bara séga att R6da arméns marsch mot Warszawa var ett mycket mer allvarligt
och mer skadligt moraliskt handikapp for det polska KP &n alla Rosa Luxemburgs verkliga eller
inbillade misstag tillsammans; om dessa misstag har bade hennes borgerliga motstandare, saval som
Stalin (den senare genom att pa sitt karakteristiska satt missbruka citat fran Lenin), gjort en enorm
massa vasen. Lenins misstag 1920 — lat oss kalla saker vid dess ratta namn — var en verklig tragedi
for det polska KP, eftersom det fick till foljd att de polska proletédra massorna drevs till anti-
sovjetism och anti-kommunism.

Efter 1920 atertog partiet inte desto mindre sin styrka — eller hur?

Jo, till en viss grad, men det dndrar inte det faktum att marschen mot Warszawa fick en del lang-
variga effekter: det underminerade de polska arbetarmassornas tilltro till den ryska revolutionen.
Efter 1920 aterhamtade sig dock arbetarna ganska snabbt fran den forsta entusiasmen for polsk
nationell sjalvstandighet, och fran de illusioner som den medférde. | den relativt fria atmosfar som
foljde pa kriget fick arbetarklassen chans att betrakta handelserna mer kyligt. Det blev ként att
Lenins regering hade gjort allt som var méjligt for att undvika krig mellan Polen och Ryssland och
att det troligtvis aldrig skulle ha blivit ndgon sovjetisk marsch mot Warszawa om Pilsudski inte
marscherat mot Kiev. Den polska arbetarklassen bérjade inse att Pilsudski 1920 inte slogs séa
mycket for polskt oberoende som for de polska godsagarnas landegendomar i Ukraina, och ocksa
for att tillfredsstalla sina egna drommar om storhet. De forsta aren under 20-talet fick Polska
kommunistpartiet pa nytt ett storre inflytande, vilket nadde sin héjdpunkt 1923, speciellt i november
under generalstrejken och arbetarresningen i Krakow.

Detta var ndr ledningen bestod av de "tre W:na”, eller hur?

Det var det. En av dem, Warski, var en fore detta luxemburgist, och de tva andra, Walecki och
Wera (Kostrzewa), var tidigare véanstersocialister. Hur som helst, de bildade ett enhetligt ledarskap

% Julian Marchlewski, en av Rosa Luxemburgs narmaste vanner, var en stralande skribent och marxistisk teoretiker som
spelade en betydande roll inom den tyska socialistiska véanstern och i den polska rérelsen. Efter Oktoberrevolutionen
stannade han i Ryssland.

® Feliks Kon, en veteran inom polsk patriotisk socialism, var en av grundarna av Kommunistpartiet och var, tillsammans
med Marchlewski och Dzerzjinskij, medlem av ”Provisoriska Kommunistregering”, som inrittades under Roda arméns
marsch mot Warszawa. Lapinsky tillhérde samma grupp som Feliks Kon och pa tjugotalet spelade han en betydande
roll inom Komintern.
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som visade att den gamla splittringen inom partiet hade évervunnits. Nu nédrmar vi oss emellertid en
speciellt kritisk period da klasskampen i Polen ater blev komplicerad och tilltrasslad genom in-
flytandet av handelser som dgde rum i Sovjetunionen. Under manga ar trodde jag personligen att
aret 1923, i Polen savil som i Tyskland, var ett ar da “revolutionen missades”. Nu, efter trettiofem
ar, ar jag inte langre saker pa att de historiska bevisen stoder denna standpunkt. Hursomhelst, vi
hade sakert manga ingredienser till en revolutionar situation: en generalstrejk, arbetarresningen i
Krakow, armén som gick dver pa arbetarnas sida, och mer allmént befann sig landet i ett stadium av
yttersta jasning. Det enda som saknades verkade vara initiativet fran ett revolutionart parti som
kunde ha lett revolutionen till framgang. Det polska KP kom inte med detta initiativ. | dverens-
stammelse med Internationalens resolutioner féljde partiet da linjen om enhetsfront med
socialisterna. Fram till en viss punkt hade denna politik visat utomordentliga resultat som hjalpte
partiet att vidga sitt inflytande och ingjuta stérre energi i klasskampen. Men samtidigt lamnade
partiets ledning 6ver initiativet till socialisterna; och under de kritiska dagarna i november 1923 fick
detta olyckliga konsekvenser. Partiets anhangare upplevde att partiet hade latit en revolutionar
situation passera utan att utnyttja den; och de reagerade, inte utan bitterhet, mot “opportunismen”
och bristen pa revolutionirt initiativ fran de tre W:na”.

Som jag namnt, situationen blev alltmer komplicerad pa grund av handelserna i Sovjetunionen. Vid
den tiden brot striden mellan det sa kallade triumviratet (Stalin, Zinovjev och Kamenev) och
Trotskij ut i 6ppen dager. Redan fran borjan tog den en valdsam form som dittills inte setts till inom
rorelsen. De europeiska kommunistpartierna var djupt stérda, framfor allt som fram till dess
Trotskij, precis som Lenin, hade varit Internationalens inspirator och stérsta moraliska auktoritet. Pa
hosten 1923 framforde centralkommittéerna i de polska, franska och tyska partierna protester i en
eller annan form till det sovjetiska partiets centralkommitté mot valdsamheten i attackerna mot
Trotskij. De som protesterade hade ingen avsikt att ansluta sig till Trotskijs specifika politik. De
varnade helt enkelt bara de sovjetiska ledarna for den skada som kampanjen mot Trotskij gjorde den
kommunistiska rorelsen, och bad dem att behandla sina meningsskiljaktigheter pa ett satt som var
vardigt kommunister. Handelsen fick allvarliga konsekvenser. Stalin gldmde eller forlat aldrig
protesten. Zinovjev, som da var Internationalens president, betraktade den som en misstroenderdst
mot honom sjalv. Kommunistpartierna i Polen, Frankrike och Tyskland blev omedelbart indragna i
Sovjets interna konflikt. Internationalens ledning — d.v.s. Zinovjev och Stalin — avsatte de viktigaste
ledarna i de tre partier som hade vagat “komma till Trotskijs forsvar”. Dessa ledares misstag,
speciellt av de ’tre W:nas” i1 november 1923, blev férevindning for att utesluta dem for
“opportunism, hdgeravvikelse och misslyckandet att utnyttja en revolutionér situation”.

Foljer det inte fran din redogorelse att de som kritiserade de "tre W:na” fick riitt?

Aven om de fick ratt, sd gav detta inte Internationalens ledning i Moskva ritt att intervenera pé ett
sa drastiskt satt i det polska partiets interna affarer. Jag maste tillagga att ledarskapen i de tyska och
franska partierna byttes ut pa samma satt.” | alla dessa fall kom férandringarna till stnd efter order
uppifran, och inte som ett resultat av beslut tagna av partiets medlemmar i linje med den interna
demokratins principer. Detta var den forsta allvarliga attacken mot kommunistpartiets sjalvstandig-
het, den forst aktionen, som det skulle visa sig, av "stalinisering”, dven om den inte genomdrevs av
enbart Stalin, utan ocksa av Zinovjev. Bada spelade demagogiskt pa den kénsla av desillusion som
existerade bland de polska och tyska partiernas anhangare. Denna kansla var forstaelig och den
vindes vildsamt mot de “tre W:na” i Polen (liksom mot Brandler i Tyskland). Det 4r mojligt att, om
partiet hade varit fritt att bestaimma sjalv, man dven da hade bytt ut ledarskapet. Mer betydelsefullt
an sjalva ledarskiftet var dock det satt pa vilket det genomfordes: vagen éppnades for fler skrupel-
fria ingripande fran Stalin i det polska partiets affarer, ingripanden som skulle sluta med partiets
likvidering.

Hur reagerade partiet pa detta forsta avsiktliga ingripande?

" | Frankrike avsattes Monatte, Rosmer and Souvarine frén Kommunistpartiets ledning.
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Tyvérr med passivitet. Manga av medlemmarna var mer eller mindre for att de ’tre W:na” byttes ut,
och aven de som inte var sa motsatte sig det inte. Operationen var mild i jamforelse med de ute-
slutningar, bestraffningar och patvingade avboner som skulle folja. Stalinismen var annu bara i sin
linda, den kunde &nnu inte visa klorna. Attacken mot de avsatta ledarna genomférdes formellt och
med relativ moderation — och detta underlattade acceptansen av det. Det som var avgorande var
emellertid partiets psykologiska attityd — dess felaktiga uppfattning av solidaritet med den ryska
revolutionen, dess tro att varje konflikt med Moskva maste undvikas, oavsett kostnaden. Det
sovjetiska partiets moraliska auktoritet, det enda parti som lett en proletér revolution till seger, var
sa stor att de polska kommunisterna accepterade Moskvas beslut d&ven da Moskva missbrukade sin
revolutionara auktoritet. Stalinismen var verkligen en lang foljd av missbruk av detta slag, ett
systematiskt utnyttjande av revolutionens moraliska anseende for syften som ofta inte hade nagot att
gora med kommunismens intressen, utan bara tjanade till att befasta den byrakratiska regimen i
Sovjet. Under dren 1923-24 var det livsviktigt for Stalin att angripa trotskismen inom hela Inter-
nationalen. Warski och Kostrzewa forsokte att radda sina positioner genom att ta avstand fran sin
egen protest mot Moskvas anti-Trotskij-kampanj. Deras motiv var forstaeliga. | Moskva hade
politbyrans och centralkommitténs majoriteter gatt till attack mot Trotskij. Infor detta beslét Warski
och Kostrzewa att de inte kunde stddja minoriteten i det sovjetiska partiet och darigenom utsatta sig
for anklagelsen om att l&gga sig i partiets inre angeldgenheter. Detta skyddade dock inte det polska
partiet fran Sovjets ingripande. Sa, &ven om de “tre W:na” hade en viss sympati for den trotskistiska
oppositionen, kom de i realiteten att stodja Stalin och Zinovjev och att proklamera sin lojalitet med
dem. Detta 6gonblick av svaghet skulle de fa betala for senare.

Pa vilket satt &ndrades partiets politik efter 1923?

Det som kallades “vinstern” tog dver ledarskapet: Domski, Zofia Unszlicht och Lenski. Bade i
Internationalen som helhet och i det polska partiet representerade den nya politiken en skarp
reaktion pa inriktningen under den féregdende perioden. Detta var den “ultravansteristiska”
politikens tid. Om partiet 1923 inte visat tillracklig revolutionér anda, sa visade dess politik under
aren 1924 och 1925 upp en excess av falsk sadan. Detta var desto skadligare eftersom, efter krisen i
november 1923, de objektiva méjligheterna for en revolution hade minskat. Under denna period
avvisade polska KP enhetsfrontstaktiken fullstandigt och spridde ut sina anstrangningar pa fruktlosa
aventyr. Resultatet? Man forlorade sitt inflytande och avskiljde sig fran arbetarmassorna.

Det &r vart att pAminna om att det polska KP fortfarande var starkare dn Socialistpartiet i de lokala
valen i borjan av 1924. Denna framgang var emellertid inget annat &n ett senkommet eko av
massradikaliseringen 1923 och inte nagot férebud om en ny revolutionar vag. Under de foljande
aren minskade kommunistpartiets inflytande drastiskt. Partiet var oférmdget att leda nagon
massaktion. Detta var inte bara ett polskt fenomen. Samma fluktuationer kunde ses bland alla de
europeiska kommunistpartierna — alla forde ju samma ultravénsteristiska politik, och med liknande
resultat. Detta var samtidigt med Kominterns Femte Kongress, som kallades bolsjeviserings-
kongressen”, men egentligen var den en ”Staliniseringskongress”. Hidanefter utsattes alla partier
for samma behandling; alla f6ljde samma ’linje”; alla tvingades att hélla sig till samma taktiska
tricks; alla lanserade samma paroller utan att ta hansyn till styrkeférhallandet mellan klasserna i
respektive land, nivan pa och formen for klasskampen, etc. Rorelsen hade natt ett tillstand av
byrakratisk konformism. Det polska partiet paverkades mer smartsamt av detta &n andra europeiska
partier eftersom dess revolutionéra tradition hade varit djupare och starkare, och det arbetade under
fullstandigt illegala forhallanden,? standigt appellerande till revolutionéra uppoffringar och till dess
medlemmars heroism, vilket aldrig misslyckades. Byrakratisk konformism och revolutionar
entusiasm &r oforenliga termer.

Trots detta, i slutet av 1925 atervande Warski, Walecki och Kostrzewa till partiets ledning, eller
hur?

® Det polska KP férklarades illegalt i borjan av 1919, bara ett par veckor efter utropandet av Polens oberoende. Det
forblev illegalt till 1944,
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Jo, den ultravénsteristiska politiken blev snart diskrediterad inom partiet och de “tre W:na” blev
nastan automatiskt aterupprattade. Vad som dn ma anforas mot Warski och Kostrzewa, sa hade de
gavan att kdnna stamningarna inom arbetarklassen och férmaga att starka och vidga kontakterna
mellan partiet och massorna. De perioder under vilka de ledde partiet var i allmanhet de da partiet
expanderade och ledde aktiviteter i en storre skala, &ven om det jamt saknade — hur jag nu ska
formulera det — en revolutionar udd. Warski och Kostrzewas aterkomst till ledningen var, aterigen,
mer en foljd av vad som hénde i Ryssland an av ett forandrat klimat i det polska partiet.

| Ryssland hade en ny politisk situation utvecklats. Triumviratet hade upplésts. Zinovjev och
Kamenev hade vént sig mot Stalin och kort darefter skulle de komma att alliera sig med Trotskij.
Stalin formerade ett block med Bucharin och Rykov och foljde det som blivit kallat ”en hégerlinje”
1 det sovjetiska partiet och inom Internationalen. Det som bendmndes den ”polska hogern”, de “’tre
W:na”, kom nu ater i gunst eftersom de hade sttt Stalin och Bucharin. A andra sidan tog nagra
inom det ultravansteristiska ledarskapet, Zofia Unszlicht och Domski, stallning for Zinovjev, och
det var av detta skal, mer &n for ngot misstag de begatt i Polen, som de avlagsnades.® Aterigen,
berékningar som var férbundna med kampen i det sovjetiska partiet var avgorande. Lenski blev
kvar i ledningen trots sin ultravénsteristiska politik och delade inflytande med de "tre W:na”; i
motsats till Domski och Unszlicht, hade Lenski angripit zinovjev-oppositionen. Han blev ledare for
den stalinistiska karnan inom polska KP, medan Warski och Kostrzewa, &ven om de var fullstandigt
lojala mot Stalin, héll en viss distans till honom och stod ndrmare Bucharins grupp. Senare
utkristalliserades denna splittring inom det polska partiet i formeringen av en “minoritets”-fraktion,
ledd av Lenski, och en "majoritet” ledd av Warski och Kostrzewa. I borjan av 1926 delade dessa tva
fraktioner ledarskap och béda var ansvariga for politiken, speciellt for "Maj-misstaget”, d.v.s. det
stdd som polska KP gav till Pilsudski vid tiden for hans coup détat i maj 1926.

Kan du sdga lite mer om "Maj-misstaget” och forklara dess bakgrund? Fran gamla militanter hér
jag ofta foljande teser: vid tiden for kuppen hade partiet inte kunnat undvika att stédja Pilsudski,
vilken hade fortroende inom Polska Socialistpartiet och hela vinstern, och vars "kupp” var riktad
mot den sa kallade Chjeno-Piast-regeringen (en hoger-center-koalition). Partiet, sdger de, ansag
att kuppen i ett visst avseende konstituerade inledningen till en borgerlig revolution, och som sadan
var den relativt progressiv eftersom det under den tidigare perioden bara var de halvfeodala
godsagarna som haft makten, och dar aven borgerskapet varit utesluten.

”Maj-misstaget” ar helt klart av stor betydelse i den polska kommunismens historia. Jag kan inte
hér ge dig en detaljerad redogorelse for dess bakgrund. Det skulle kréva en analys av de mest
komplicerade klassférhallanden och politiska krafter.*® Darfér ska jag bara forsoka skissera den i
breda historiska drag. Aterigen, det &r vasentligt att studera situationen pé tva nivaer: pa
klasskampens och den interna utvecklingen i det sovjetiska partiet och Komintern.

Lat oss borja med den rent polska aspekten. Polen genomgick en kris for det parlamentariska
styrelseskicket. Ingen stabil regering kunde formeras pa parlamentarisk basis, och detta reflekterade
ett sammanbrott for den sociala och politiska jamvikten utanfér parlamentet. Alla mojligheter till
parlamentariska allianser var uttdmda. Massorna var ytterst desillusionerade éver en regim som var
oformogen att tillhandahalla arbeten och skydda arbetarna fran devalveringens katastrofala resultat.
Den hade krossat bondernas forvantningar om en jordreform och hade démt de nationella
minoriteterna till fértryck och fértvivlan. A andra sidan var de egendomsagande klasserna lika
missndjda med parlamentet och med “Diets maktfullkomlighet”. De var rddda for att den svaga
polska parlamentarismen, som var oférmdgen att skapa en stabil, for att inte sdga “’stark” regering,
skulle kunna hota det existerande sociala systemet med valdsamma angrepp och revolution.
Objektivt sett var situationen mogen for att den parlamentariska regimen skulle stértas. Teoretiskt

° Vid den tiden eliminerades ocksa Treint fran ledningen for franska kommunistpartiet, vars generalsekreterare han hade
varit.

1% Kort fore kriget skrev jag en stor studie om arbetarrérelsens historia och klasstriderna i Polen, Tyvérr forlorade jag
detta manuskript.
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fanns det tre mgjligheter. Den parlamentariska regimen kunde ha stortats genom en fascistisk
massrorelse, liknande den nazistiska eller den italienska. Detta var dock inte det aktuella scenariot.
Av skal som jag inte ska utreda har, misslyckades alla forsck att lansera en sadan rorelse i Polen,
forsok som upprepades mer an en gang fore och efter 1926. Vara inhemska varianter av fascism
eller nazism blev inte mycket mer &n komiska operakreationer.

Den andra teoretiska mojligheten var att en proletar revolution skulle stérta den borgerligt-
parlamentariska regimen — for detta, kunde man kanske ha trott, skulle det polska KP ha forberett
sig. Under manaderna som foregick kuppen i maj hade kommunistpartiet emellertid forberett sig for
allt annat &n revolution. Till en viss grad aterspeglade detta den militanta stimningens nedgang
inom arbetarklassen, den chock som katastrofen 1923 hade gett dem, och, slutligen, utmattningen
av den rorelse som lett de pseudorevolutionéra, sterila aktiviteterna” under 1924-25. Den
kommunistiska rorelsen saknade sjalvfortroende; da tillforsikten var svag inom fortruppen var den
naturligtvis &nnu svagare inom arbetarklassen som helhet. Da man inte hade tilltro till sin egen
styrka, blev arbetarklassen bojd att satta sitt hopp till yttre krafter och kalkylera med att man genom
andra klassers och sociala gruppers aktiviteter skulle kunna tillrakna sig fordelar. Sadan var den
objektiva politiska bakgrunden till ”Maj-misstaget”.

En anmarkning i forbigaende — det polska kommunistpartiets ”Maj-misstag” bdrjade redan fore
1926. Om mitt minne inte sviker mig, var det Warski som pa den kommunistiska gruppens vagnar
lade fram en nddlédgesmotion i Diet pa hosten 1925 om “den fara som hotade Polens oberoende”.
Motionen var lika ovantad som marklig. Det var forvanande att en van till Rosa Luxemburg
plétsligt skulle sl larm om “faror som hotade Polens oberoende”. I den situation som radde 1925
var det svart att se vad som rattfardigade alarmet. Slutsatsen i denna nédlagesmotion var annu
markligare. | den krdvde Warski — for att méta “hotet mot oberoendet” — att Pilsudski omedelbart
skulle aterintrada som 6verbefalhavare for de vapnade styrkorna (detta vid en tid da Pilsudski hade
l[&mnat armén och satt och tjurade i Sulejowek).

Spektaklet var verkligen tragikomiskt! Knappt fem ar hade gatt sedan Pilsudski marscherade mot
Kiev, huvudsakligen for att aterlamna de ukrainska egendomarna till godsagarna, och nu kallade
kommunistpartiet tillbaka denne 6desman for att leda armén, for att rddda det nationella oberoendet.
Det racker med att beskriva situationen med dessa meningar — och de &r de enda realistiska (dven
om groteska) — for att avfarda den teori enligt vilken Pilsudskis comeback antogs markera borjan pa
den borgerliga revolutionen i Polen. Hur kunde forsvararen av szlachtans (noblessen och lagadeln)
feodala egendomar sa plétsligt ha forvandlats till inspirator till den borgerliga revolutionen, vilkens
huvudsakliga uppgift vanligtvis ar att krossa feodalismen, eller det som ar kvar av den?

Jag har namnt tre mojliga I6sningar pa den parlamentariska regimens kris i Polen. Den tredje
I6sningen bestod i att uppratta en militardiktatur. Pilsudski var helt klart en kandidat, den som
pretenderade. Han hade denna fordel framfor generalerna: han atnjot ett hogt anseende. En legend
som kadmpe for nationellt oberoende omgav honom, som tidigare ledare for Polska Socialistpartiet,
som anti-tsaristisk terrorist 1905 och som grundare av de polska legionerna 1914. Genom att krdva
hans aterkomst vavde det polska KP blint och mot sin vilja in nagra av sina purpurfargade tradar i
hans ganska faniga legendvav. Partiet hjalpte till att skapa illusioner bland de arbetande massorna
om “Farfar” (Dziadek), som Pilsudski familjart kallades, och pa sa satt forberedde man vagen for
kuppen i maj. Adolf Nowaczynski, den begavade clownen i smaborgerlighetens National-
Demokrati, forstod Pilsudskis roll s mycket mer korrekt nir han kallade honom Napoleon IV, den
allra minste”! Hur mycket lampligare skulle det inte ha varit for marxister, vilka borde ha lart sig
den politiska analysens konst frin Marx’ 18:e Brumaire, att inta denna hallning gentemot Pilsudski!

Det ar inte desto mindre sant att Pilsudski motsatte sig en center-héger-regering, ledd av Witos,
vilken representerade smanoblessens och lagadelns intressen. Ar det inte korrekt att det var just
denna regering som hade avskaffat de parlamentariska friheterna och bdrjat inratta en fascistisk
regim? Indikerar inte dessa fakta — oberoende av vad som hande 1920 — att partiet till en viss grad
hade ratt i att stodja Pilsudski?
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Det ar tveklost sa situationen framstod for valdigt manga kommunister — och annu mer sa for
socialister. Det handlade emellertid om synvillor och deras fortrollning bréts forst nédr det var for
sent. | varje fall kan man inte, utan att forenkla saker alltfér mycket, beskriva Witos regering som
en som representerade de stora godsdgarnas intressen. Witos representerade en kompromiss mellan
den lantliga lagadeln och de rika bonderna, en kompromiss som hade uppnatts pa de fattiga
bondernas bekostnad, genom att beréva dem vinsterna av en jordreform. Denna kompromiss var
helt klart ett resultat av godségarnas och kulakernas strdvanden. Det &r dessutom inte sant att faran
for fascism sprang ur denna regering. Regeringskoalitionen representerade de mest reaktiondra
intresse- och styrkekombinationer som var mojliga inom ramarna for den parlamentariska regimen,
och den arbetade precis inom dessa ramar. Utanfor parlamentet hade den inga tillrackligt starka
krafter att sitta emot "Diets allsmiktighet”. Detta var de polska egendomsigande klassernas och
deras traditionella partiers ol6sliga dilemma; de var varken formogna att uppréatthalla sin klass-
dominans genom stabilisering av den parlamentariska regimen under eget beskydd, eller genom att
storta denna regim. Som Marx skriver om den 18:e Brumaire: bara den exekutiva makten,
statsmaskinen, kunde l6sa detta dilemma, atminstone for en tid. Under de tjugo aren mellan krigen
existerade aldrig nagra objektiva forhallanden som var gynnsamma for en fascistisk diktatur, om
man med “fascistisk” menar en totalitér diktatur baserad pa en stark och tydligt kontrarevolutionar
massrorelse. Det saknades inte kandidater till rollen som en Hitler eller en Mussolini, men i Polen
lyckades kontrarevolutionen aldrig att fa igdng en massrérelse. Kontrarevolutionen kunde bara
erbjuda en “svirdets diktatur”. Aterigen, som i Marx’ klassiska beskrivning, bevittnar vi braken och
det raa gruffandet mellan var egen pseudo-Napoleon och var egen Changarnier, brak som handlade
om frgan om vems svard som skulle regera nationen — Pilsudskis eller Hallers.'* (Det finns
troligen fa i Polen idag som kanner till att Haller en gang var Pilsudskis framste rival.) Och pa
grund av den roll som ”’sjdlvstdndighetsmytologin” spelade i vart politiska liv, och dven 1 vart
politiska tankande, berodde valet av svard pa skidan. Bara Pilsudskis svard, vars skida var formad
av legenderna om kampen for sjalvstandigheten, ansags vard att utéva makt 6ver folket och
kapabelt att skilja huvudet fran den polska parlamentarismens svaga kropp.

Med andra ord, Pilsudski exproprierade de polska godsagarna och bourgeoisien politiskt for att
bevara deras sociala dominans éver proletariatet och bénderna. Nar vi i maj 1926 sag president
Witos skutta fram Gver Palats Belvederes gardsplan i Warszawa med byxorna halvknappta, forfoljd
av en avdelning av Pilsudskis styrkor, da bevittnade vi i realiteten en akt av politisk expropriering.
For arbetarklassen och dess partier framstod detta som inledningen till en ekonomisk och social
expropriering. Men Pilsudski rdddade de polska dgande klasserna utan att de sjalva och deras
traditionella representanter insdg det; och han gjorde det med hjalp av arbetarpartierna.*?

Allt detta forklarar inte till fullo uppkomsten av ”Maj-misstaget”. Aven fore kuppen i maj fick
ledarna i kommunistpartiet en forvarning om att Pilsudski var redo att ta makten, och att detta inte
skulle fora med sig nagot gott for arbetarklassen. Det ar mojligt att Warski sade det offentligt. Aven
en del av ledarna i Socialistpartiet hade faktiskt fa illusioner om detta. Jag kommer ihag hur jag,
som nittonarig nybakad journalist, under kuppens forsta kvall av en tillfallighet befann mig pa
Wareckagatan, i Feliks Perls kontor. Perl var redaktor for Robotnik,*® Polska Socialistpartiets
historiker och en av dess mest framstaende ledare. Han var mycket bekymrad och upprérd. Var
femte minut lyfte han telefonluren och krévde att bli kopplad till Pilsudskis htgkvarter, om jag inte
missminner mig till general Tokarzewski, och med en surmulen min fragade: "Négra nyheter fran
fronten, kamrat general? Hur gar det for vara soldater?” Efter att ha lagt pa luren gick han nervost
fram och tillbaka, glomde att jag var ndrvarande och mumlade for sig sjélv: “Denna dventyrare

1 General Josef Haller, kommendéren for de polska divisionerna i Frankrike under Forsta Varldskriget, var den yttersta
hdgerns hjélte i Polen och Pilsudskis antagonist under 20-talet.

12| asare i vast kommer klart att se analogin mellan denna instéllning hos de polska kommunisterna och socialisterna
och de illusioner som till exempel Proudhon hyste under en tid om personen Napoleon I, eller Lassalle om Bismarck.
Polska marxister — speciellt Rosa Luxemburgs anhdngare — hade en mycket kritisk instéllning till proudhonismens och
lassalleismens traditioner och metoder.

3 Robotnik var Polska Socialistpartiets viktigaste tidning.
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[alltsd Pilsudski] har dragit ner oss i en sérja. Om han misslyckas kommer saker att ga illa, men om
han lyckas kommer han att bestraffa oss.” Denna scen upprepades flera ganger under natten. Under
tiden tryckte Robotniks tryckeri upp en appell till huvudstadens arbetande folk™ i vilken
”dventyraren” hyllades som en fast vin till arbetarklassen och socialismen.

Men lat oss atervanda till Polska Kommunistpartiet. Dess ledare var alltfér goda marxister for att
under normala forhallanden sa latt lata sig duperas av synvillor, d&ven om dessa harrérde ur de
markliga klassforhallandena i landet. Det fanns ett annat och kanske tyngre skil for "Maj-
misstaget”, och det ska sokas i sovjetiska kommunistpartiets och Kominterns ideologiska atmosfér.
Det polska partiet var inte ensamt om att géra sddana “misstag”: ett liknande, i1 gigantisk skala och
som fick tragiska konsekvenser, begicks av det kinesiska kommunistpartiet nar man blint stodde
Chiang Kai-shek och Guomindang. Och i narliggande Ruménien, néastan vid samma tidpunkt — jag
tror ocksa det var i maj 1926 — stodde det extremt svaga kommunistpartiet dar en liknande kupp av
general Antonescu.

Detta var, erinrar vi oss, samtidigt med Stalin-Bucharin-blocket. Trotskismen hade redan borjat
forfoljas; den bittra kampen mellan Stalin-Bucharins grupp och den s kallade Leningrad-
oppositionen, ledd av Zinovjev och Kamenev, var i full gang. Bucharin, av principiella skal, och
Stalin, av taktiska skal, hade bada forklarat sig som férsvarare av smabondernas egendom och av
bonderna i allménhet, vilka man menade att Leningradoppositionen hotade. De verkliga motsétt-
ningarna gallde intern ekonomisk och social politik, men, som vanligt, forvandlade Stalin diskus-
sionen om en specifik politik till en véldig dogmatisk kamp i vilken det som stod pa spel pastods
vara den grundliggande instillningen till “mellanskikten” — bonderna och smabourgeoisien. Stalin
och Bucharin anklagade Leningradoppositionen for fientlighet mot ”mellanskikten” och for att inte
forsta vilken betydelse en allians med detta skikt hade for proletariatet. Diskussionen var en fortsatt-
ning pa den anti-trotskistiska kampanjen 1923-25, under vilken den allvarligaste anklagelsen mot
Trotskij varit att &ven han, i sin teori om den permanenta revolutionen, inte hade “insett deras verk-
liga viarde”, mellanskiktens betydelse, deras progressiva roll, och behovet av att bilda allianser med
dem. Trotskij, sade man, hade 1905 inte forstatt, eller hade underskattat, nédvéandigheten av en bor-
gerlig revolution i Ryssland (och i andra efterblivna lander), det var déarfér han proklamerat att
under nittonhundratalet skulle den borgerliga och socialistiska revolutionen sméalta samman till en
enda (“permanent revolution”) och helt genomforas under proletariatets ledning. Att forsoka “hoppa
over” revolutionens borgerliga stadium, sa gick argumentationen, var trotskismens Karakteristiska
awvvikelse.

Jag kan inte har ga in pa en analys av dessa extremt komplexa problem; jag intresserar mig nu bara
for deras aterverkningar i Polen. Komintern var just da sysselsatt med att sudda ut de trotskistiska
och zinovjevska irrlarorna. Kénnetecknen for dessa irrlaror sades vara en “ultravénsteristisk” och
negativ attityd till allianser med mellanskikten”, en fundamental ovilja att ingd sddana allianser,
och en ovilja att erkdnna att en borgerlig revolution, speciellt i underutvecklade l&nder, utgjorde ett
avskilt stadium i den historiska utveckling dar bourgeoisien spelade en progressiv och till och med
revolutionir roll. Komintern verkade vara besatt av en “allianskult™.

Varje tecken pa skepticism infor denna kult brannmarktes som trotskism. Allianskulten tjanade ett
dubbelt syfte: inom Sovjetunionen rattfardigade den Bucharins och Stalins hoger”-linje; inter-
nationellt rattfardigade den Sovijets politik i Kina, vilken stéllde kinesiska KP under Guomindangs
och Chiang Kai-sheks befal. Denna politiks principer och metoder infordes, automatiskt och byra-
kratiskt, i alla Internationalens partier, sjalvfallet d&ven i det polska partiet. Oversatt till den polska
politikens termer innebar det en allians” med Pilsudski, som representant fér de ”progressiva”
krafterna i den "borgerliga” revolutionen. Pilsudski framstod plotsligt ndstan som den ideale
allierade — bara trotskisterna och zinovjevisterna kunde forsma detta ideal.

Fanns det vid denna tid nagra trotskistiska eller zinovjevska grupper inom Polska
Kommunistpartiet?
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Som jag redan namnt hade Domski och Zofia Unslicht idéer som placerade dem néra den
zinovjevska oppositionen. De hade emellertid vid den tiden berdvats allt inflytande i det polska
partiet. Partiets ledare var dock fullt medvetna om de praktiska och politiska fragorna, saval som de
doktrintvister som hade rests; och de arbetade under trycket fran de ideologiska konflikterna i
Moskva. Vid den har tiden visade Warski och Kostrzewa upp en ganska extraordinar foglighet mot
Stalin. De hyste en illusion om att de genom att betala undergivenhetens pris skulle kunna kdpa sig
aktionsfrihet i det egna partiet. D4 de var handikappade av deras dubbla “misstag” 1923 (deras
intervention i Trotskijs favor och deras “opportunistiska” politik i Polen), var de angelégna att visa
upp varje mojligt bevis pa deras omvindelse till den nya “’bolsjevism” som talade om tva distinkta
stadier i revolutionen, det borgerliga och det socialistiska, den nya “’bolsjevism” som lade sé stor
vikt vid alliansen med ”’progressiva element” inom borgerligheten. All partipropaganda
genomsyrades av denna anda; och den skapade vissa specifika politiska reflexer inom partiet, vilka
definitivt kom att bidra till "Majmisstaget”.

Dessutom maste vi undersoka vilken effekt den kampanj som genomférdes med syfte att likvidera
det som kallades det "luxemburgska arvet” fick pa partiet. Detta &r, 1 forbigdende, ett problem som
annu inte har fatt den uppmarksambhet i Polen som det fortjanar, formodligen for att de som studerar
partiets historia inte har varit tillrackligt kompetenta for att ta itu med problemet — de saknar bade
metod och faktisk kunskap. De mest méarkliga myter har vaxt fram runt det ”luxemburgska arvet”.
Jag vill inte att detta pastaende ska ge upphov till missforstand: jag havdar inte att Rosa Luxemburg
var ofelbar, och jag &r inte ndgon luxemburgist. Utan tvekan begick hon en del misstag, men de var
i en helt annan kategori dn Stalins ”fel”. Det var, och ar fortfarande, nddvéndigt att analysera dessa
misstag grundligt och objektivt, och att ge dem rétta proportioner. Detta var emellertid inte den
slags analys som intresserade Stalin, och inte heller Zinovjev aren 1923-24, nar de i namn av
“bolsjevisering” av det polska KP deklarerade heligt krig mot luxemburgismen — det vill sdga, mot
den dominerande ideologiska traditionen inom polsk kommunism. For att inse vad som verkligen
hade betydelse for Stalin, kan det vara tillrackligt att ater lasa igenom hans notoriska brev fran 1931
till redaktoren for Proletarskaya Revolutsya. Instinktivt upptéckte Stalin Rosa Luxemburgs slakt-
drag med Trotskij. Och dven om det aldrig hade funnits nagon trotskistisk opposition inom det
polska partiet under 20-talet, gav partiet honom en doft av "trotskism”; Stalin betraktade luxembur-
gismen som den polska varianten av trotskism. Detta gav upphov till den furor teologicus som
Komintern drog ut i for att krossa arvet efter Luxemburg.

Det &r tveklOst sa att detta arv inte star 6ver kritik. Lenins installning till fragan om nationellt
oberoende, eller riktigare, sjalvbestammande for fortryckta folk, var mer realistisk &n Rosa
Luxemburgs. Vad galler bondefragan, begransade Luxemburg och hennes larjungar sig till att
forespraka socialisering av jordbruket, och forstod inte nddvandigheten av att, i Ryssland och
Polen, dela ut de halvfeodala godsens jord till bonderna. Denna installning hindrade den polska
kommunismen fran att utéva nagot revolutionart inflytande 6ver bénderna 1920, speciellt under
marscherna osterut. Under anti-Luxemburg-kampanjen var det dock inte nog att analysera dessa
misstag kritiskt. Hela tankesattet, bade vad gallde luxemburgismen och marxismen — traditionerna
av verklig internationalism, partiets specifika proletéra och socialistiska orientering, dess hélso-
samma misstanksamhet mot ledarna (genuina eller sjalvutnamnda) inom det sa kallade mellan-
skiktet — var tvunget att utrotas. S& det polska KP fick borja sona sina luxemburgska ”synder” mot
nationellt oberoende med senkomna och absurda vordnadsbetygelser for fetischen patriotism; och
man borjade oreserverat hylla ”oberoendets legender”. Resultatet av detta blev det paradoxala
spektakel, som jag beskrev ovan, da Warski 1925 sande ut ett larm om de faror som hotade det
nationella oberoendet och kravde att Pilsudski skulle aterinsattas som 6verbefalhavare. A ena sidan
led Warski kval pa grund av sitt politiska samvete, a andra sidan fungerade han som eko for den
anti-luxemburgska exorcismen fran Moskva. Som for att sona de “antipatriotiska” synderna fran sin
barndom, gick Warski — och med honom det mesta av polsk marxism — till Kanossa. Pa denna
pilgrimsfard blev partiet pa nytt sargat och plagat av tvivel; man hyllade den blivande diktatorn, om
vilken Rosa Luxemburg i bdrjan av seklet sagt att hela hans patriotiska” ideologi inte var nagot
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annat &n en sublimering av drémmen om en déclassé nobel man som, redan under tsardomet, sag
sig sjdlv som den framtida chefsgendarmen for en ”egen” sjélvstindig polsk stat. Rosa kanske hade
fel om majligheterna for det borgerliga Polen att aterta oberoendet, men hon hade inte fel om
Pilsudskis ambitioner och pilsudskismens natur.

Slutligen, luxemburgismen, liksom trotskismen, anklagades for dodssynden att inte forsta partiets
uppgift i en borgerlig revolution. | sin iver att bekdmpa och besegra den luxemburgska traditionen,
upptackte plotsligt partiets ledare att historien hade satt den demokratiskt borgerliga revolutionen pa
dagordningen i Polen, och inte, som de hittills trott, den socialistiska revolution som skulle full-
borda var forsenade och oavslutade borgerliga revolution. Men om den borgerliga revolutionen stod
pa dagordningen, vem kunde da vara dess boss och ledare? Varken under sin ungdom eller som
fullvuxen hade den polska bourgeoisien producerat en Danton eller en Robespierre. Hur skulle den
da kunna producera nagon under sin dlderdom? Men en avkomma ur var lagadel, var ”gransbo-
adel”,"* var fortfarande kapabel att skapa var egen bytorgs-version av den 18:e Brumaire. Det var i
honom som vara marxister, missledda och hoppldst forvirrade av stalinismen, upptéackte hjalten for
det borgerliga stadiet av revolutionen. Situationen var grotesk, denna borgerliga revolution var ju
menad att storta en regering som leddes av Witos, kulakledaren, uppbackad av det storsta skiktet,
bondeskiktet, inom den polska bourgeoisien. | efterhand kan den onda cirkel som det polska KP
rérde sig under stalinistisk ledning ses @nnu tydligare: 1926 sag partiet i Pilsudski en allierad mot
Witos ”fascism”; nagra fa ar senare, under folkfronten, hyllade de Witos som en kampe och allierad
1 kampen mot Pilsudskis fascism”.

Det polska Socialistpartiet tumlade ocksa runt i samma onda cirkel — utan att ha nagon stalinistisk
padrivning.

Du har pdpekat analogin mellan polska KP:s ~Maj-misstag” och det kinesiska KP:s stod till
Chiang Kai-shek vid samma tid. Gav polska KP sitt stod till Pilsudski pa direkt order fran Moskva
pa samma satt som kineserna fick order att stédja Chiang Kai-shek?

Nej, inte alls. Stalins och Bucharins installning till Pilsudski var annorlunda an den till Chiang Kai-
shek. I Chiang Kai-shek, som da var hedersmedlem i Internationalens exekutiv, sag de en allierad
till Sovjetunionen och kommunismen. | Pilsudski sag de fienden fran 1920 ars krig. Moskva hade
inte bara latit bli att rada kommunisterna att stodja Pilsudski, utan intog omedelbart en negativ
attityd till KP:s stallningstagande till maj-kuppen. Dessutom, nar den kommunistiska gruppen i Diet
beslot att rosta for Pilsudski i presidentvalet, hindrades man fran att gora sa genom ett veto fran
Kommunistiska Internationalens exekutiv. Det var inte ”order fran Moskva” som var ansvarigt for
”Maj-misstaget”, utan mer en speciell politisk fetischism som spreds frdn Moskva och som var en
oskiljbar ingrediens i detta stadium av Kominterns stalinisering och byrakratisering. Stalin upp-
manade inte Warski att rapportera till Pilsudskis hogkvarter under maj-kuppen, men stalinismen var
and4 ansvarig for "Maj-misstaget” eftersom den hade forvirrat det polska KP, precis som den hade
forvirrat andra kommunistpartier, genom att terrorisera partiledarna med kulter som inte tillat dem
att utarbeta en politik i 6verensstdmmelse med kraven i den egna klasskampen och ideologiska
traditionen. Man kan sdga vad man vill om “luxemburgismen”, men inom ramen fér denna ’ism”
fanns det sakert inte plats for nagot som ens avlidgset motsvarade ”"Maj-misstaget”. Kan nagon
forestalla sig Rosa Luxemburg underdanigt rapporterande till Pilsudskis hogkvarter och deklarera
sitt partis stod till hans kupp? Det krdvdes en av hennes olycksaliga larjungar, en larjunge vars
ryggrad redan var hopplést deformerad av stalinism, till att utféra bedriften.

Hur lange holl partiet fast vid denna politik?

Under en mycket kort tid. Dagen efter kuppen, eller mycket snart efter, vad jag minns, cirkulerade
uttalanden fran kommunistpartiet i Moskva som brannmarkte Pilsudski som en fascistisk diktator.
Pilsudski sjalv lat inte partiet hysa nagra illusioner; han vagrade genast att ge amnesti till de

tusentals fangslade kommunisterna, han prisade hdgljutt den “starka arm”-regering han var pa vag

¥ pilsudski kom fran Polens 6stra granstrakter, berémda for sin falstaffianska lgadels skravlande och fejder.
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att inrétta, han avvisade alla ’sociala experiment” och reformer, och han forsokte genast att komma
till tals med de stora godsagarna.

Det finns misstag som gérs under nagra dagar, eller till och med timmar, men som inte kan
repareras under decennier. "Maj-misstaget” var av detta slag. For att vara rattvis mot KP:s ledare,
maste man notera att trots Pilsudskis reaktionara och diktatoriska satt sa backade det polska
Socialistpartiet upp honom under ytterligare tva ar, medan kommunisterna raskt tillfrisknade fran
sin maj-"forgiftning” och da borjade fora en aktiv kamp mot Pilsudski, vilket man fortsatte med till
slutet. Desorienterat och obalanserat som det var, var kommunistpartiet fortfarande det enda som
forsvarade proletariatets och de fattiga bondernas sak och som stod upp for demokratiska fri- och
rattigheter, medan de som ansag sig vara demokratins stottepelare — socialisterna — hjalpte Pilsudski
att starka sin stallning och underminera alla demokratiska institutioner. Warski forsokte efter basta
formaga gottgdra "Maj-misstaget”. I detta avseende visade han storhet, militans och personligt
kurage. | partiets namn slangde han anklagelser direkt i Pilsudskis ansikte. For detta, pa diktatorns
order och i hans nérvaro, slapades han ut fran Nationalforsamlingen av Pilsudskis vakter. For att
forsta vilken effekt Warskis rop ner med diktatorn” hade, maste man beakta vilken kult som
omgav Pilsudski vid denna tid. Pilsudski baxnade av ropet: detta var den forsta attacken pa hans
legend, det forsta forsoket att riva den i bitar. Jag kommer ocksa ihag bilden av Warski vid
Teatertorget den 1 maj 1928. Han gick i fronten av en stor och illegal demonstration som hélsades
av kulspruteeld och gevarssalvor fran Socialistpartiets milis."> Medan tio- och hundratals skadade
foll i taget holl han upp sitt gravita huvud, ett hogt och latt mal som syntes fran langt hall; obeveklig
och oberord talade han till folkhopen. Detta var den bild jag hade av honom néar man, nagra ar
senare, fran Moskva annonserade att han var en forradare, en spion, och agent for Pilsudski.

Vilket ansvar hade "majoritets-"" och “minorites ”-fraktionerna for "Maj-misstaget”? Fanns denna
uppdelning aven fére 1926?

Vad jag vet, fanns inte denna uppdelning fore 1926. Det var faktiskt ”Maj-misstaget” som fick till
stand den; om mitt minne inte sviker mig, visade sig dessa tva fraktioner forst vid central-
kommitténs plenum i september 1926. Och, som vanligen sker, fordes den nya splittringen tillbaks
pa tidigare misshalligheter. Lenski, minoritetens ledare, tillhérde 1924-25, efter att de “tre W:na”
hade avsatts, det som kallades “vanstern”. De flesta av dem som hade tillhort denna fanns nu pa
minoritetens sida; och minga av dem som hade tillhort “hdgern” fanns nu pa majoritetens sida.
Aven aldre motsittningar spelade roll. Tva av majoritetens ledare, Kostrzewa och Walecki, hade ju
kommit fran Vanstersocialistiska Partiet. Likasa forsokte man fora motsattningen mellan Warski
och Lenski tillbaka pa konflikterna inom Socialdemokratiska Partiet (luxemburgisterna) fore Forsta
Varldskriget. For mig verkar det dock som att dessa var artificiella stamtrad, och att de dragits in
ganska ogrundat. Deras irrelevans for situationen 1926 bevisas av det faktum att bada fraktionerna,
majoriteten saval som minoriteten, var ansvariga for "Maj-misstaget”. I det kritiska 6gonblicket
upptradde bada pa exakt samma sétt. Bada stodde Pilsudski. Bada erkande likvardigt sitt ansvar for
blundern — fragan de brakade om var vilken av fraktionerna som hade bidragit mest och vilken som
bidragit mindre till ”"Maj-misstaget”.

Speciellt majoriteten identifierades med teorin om “’de tvé skilda stadierna i revolutionen” och
enhetsfrontstaktiken, i vilken kommunistpartiet marscherade, eller linkade, bakom Socialistpartiet.
Det var lite svarare att definiera installningen hos minoritetens ledare, vilka sjalva inte gjorde sig
omaket att definiera den. I stort representerade de mer en stimning av “’radikalism” 1 partiet &n
nagot precist teoretiskt koncept. Inte i nagot sammanhang bekampade de de fetischer som
Komintern pressade pé det polska partiet och som hade bidragit till ’bolsjeviseringen”, eller, med
andra ord, byrakratiseringen av det polska KP. De bidrog kanske i en storre grad till den moraliska
avrustningen av rorelsen. Bada fraktionerna var lika ansvariga och bada forsokte, om &n inte
speciellt effektivt, att skjuta 6ver skulden pa den andre. Detta var en svar tid. Partiet var delat fran
topp till bas och genompyrt av émsesidiga och sterila motanklagelser.

1> Strax efterat kom denna milis att bryta med Socialistpartiet och g4 i Pilsudskis tjanst.
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Anklagelserna var sterila eftersom ingen av de tva fraktionerna var i en sddan position att de kunde
avsloja de verkliga kallorna till misstaget; ingen av dem var kapabelt att ens post factum goéra en
marxistisk analys av maj-kuppen och den regim som den fodde. Var och en av fraktionerna sokte
orsaken till partiets moral-politiska elande hos motstandaren; ingen av dem hade modet att
ifrdgasitta den falska “bolsjeviseringen” av partiet. Ingen av dem végade understddja en kritisk
analys av de metoder som det ”luxemburgska arvet” hade bekdmpats med; ingen av dem hade
nerver till att radda det som varit, och fortfarande var, stort och giltigt i hennes arv. Lat oss hoppas
att den polska arbetarklassen nu till slut kommer att aterupptacka hennes arv. Den kommer att dar
finna sitt eget forflutna och sin egen glomda storhet. Det &r emellertid ganska troligt att tanke-
vanorna, som inte bara formats under dessa senaste ar utan under gott och val trettio ar, kommer att
gora det svart for den unga saval som for den gamla generationen av polska marxister att finna en
nyckel till detta arv. Jag skulle vilja tillagga att detta inte kan vara en fraga om att, av nagra taktiska
skal, anvanda en del isolerade fragment av Rosas tankegods, som till exempel hennes inledande
tveksamheter kring 1917 — det saknas inte sddana forsok att “anvidnda” Rosa Luxemburg i dagens
Polen. Nej, uppgiften for polska marxister &r att ta till sig summan och substansen av var framsta
revolutionars idéer, idéer som &r i full harmoni med Lenins bestadende garning.

Men lat oss aterga till polska KP. Partiet sokte uteslutande inom sig sjalvt efter orsakerna till sina
politiska misstag. Ledarna hoppades att behalla sina positioner med stod av de regerande kretsarna i
Sovjetunionen. Warski och Kostrzewa lutade sig kanske mer pa stod fran Bucharin, vilken da var
den drivande sjalen i Internationalen. VVad galler Lenski, s& lade han sin framtid i Stalins hander. De
tva fraktionerna fruktade desperat en eventuell konflikt med ryssarna; de fruktade att detta skulle
innebdra ett brott med revolutionen och med den internationella kommunistiska rérelsen. Jag
framfor har ingen anklagelse mot de méan som ledde det polska partiet. De hade sina skal for att bete
sig som de gjorde. Fran min egen erfarenhet vet jag, som tidigare medlem i en opposition som inte
var radd for konflikter med det sovjetiska partiet och som drev en kamp 1932 med full kdnnedom
om vad den innebar — jag vet fran min egna bittra erfarenhet att alla grupper som inte drog sig ur
denna konflikt i praktiken domde sig sjélva till isolering och politisk impotens. Men det faktum att
ledarna i det polska partiet hade underordnat sig Stalin raddade inte heller dem fran politisk
impotens. Och det raddade dem inte fran att leda arbetarklassen in i en atervandsgrand; det domde
dem till intellektuell och moralisk sterilitet, och partiet — till dess dod.

Konflikten mellan majoriteten och minoriteten visade upp 16jliga uttryck for denna sterilitet. Den
liknade ett brak mellan fordomda sjalar, fangslade i stalinismen fortrollande sfér. Det gjordes inga
anstrangningar for att finna en forklaring till situationen eller att undersoka de misstag som gjorts,
och inte heller for att faststélla uppgifterna framdver; alla var mest angeldgna om att visa upp
stalinistisk ortodoxi och lojalitet till bossarna i Komintern. Bada fraktionerna tog den senaste
ortodoxa formeln i bruk for att vitmala sig sjalv och svartmala sin motstandare. Varje student som
nu graver ner sig i partiets litteratur fran denna period kommer att slas av denna kontrovers
skolastiska metoder, av den tvangsméssiga upprepningen av vissa magiska formler, och av den
besynnerliga valdsamheten i debatten, vars syfte forblir totalt oatkomligt.

Horde du sjalv till majoriteten eller minoriteten?

Jag tillhorde ingen av dem, formodligen for att da jag gick med i partiet, vid nitton ars alder, var
stridslinjen redan uppdragen och jag forstod inte riktigt vad det handlade om. Jag kommer dock
klart ihdg att jag 1926-27 hade en tydlig kénsla av dispytens futilitet. For mig framstod det som att
majoriteten var bérare av en viss opportunism, och att det inom minoriteten fanns en mer
revolutiondr dynamik. Det som stérde mig om den senare var dess intellektuella grovhet och en
sekteristisk bojelse. Det verkade for mig som att majoriteten representerade en mer serios
tankeskola och en djupare marxistisk tradition. Detta var den forharskande bilden inom den
kamratgrupp som jag ingick i, ung kommunist som jag da var. Detta kan ha paverkat mig till att
halla avstand till bada fraktionerna och soka en véag ut ur dodlaget i en annan riktning. Jag &r
overtygad om att det polska partiets historia maste angripas pa ett nytt satt; att narma sig den fran
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den gamla minoritetens eller den gamla majoritetens synvinkel skulle inte leda ndgonstans och inte
ge nagot positivt resultat, varken intellektuellt eller politiskt.

Vilken av fraktionerna var dominerande i partiet efter maj 19267

Vid tiden for kuppen delade de tva fraktionerna pa ledarskapet, och det har tillstandet varade néstan
till slutet av 1928. | borjan av denna period var det Warski och Kostrzewa som stod fram, mest for
att det da var Bucharins linje som dominerade i Komintern. Som vanligt visade sig deras inflytande
i en mer “organisk” aktivitet av partiet, i nirmare band till massorna, i en storre realism i
agitationen och i en storre dragningskraft pa vansterelementen i Socialistpartiet, och dven pa
lantbefolkningen och de nationella minoriteterna. Trots de émsesidiga striderna som forsvagade
partiet, hade det i viss grad aterhdmtat sig frén sitt "Maj-misstag”. Arbetarklassen hade “forlatit”
misstaget. Hade inte kommunisterna erkant sitt misstag arligt och prestigelost? Efter allt delade de
ju alla samma forhoppningar. Partiet fick fornyad styrka. Detta visades till exempel av resultaten i
de kommunala valen i Warszawa 1927, dar fler roster gick till KP:s illegala lista an till ndgot annat
partis. Vljarna visste att deras pro-kommunistiska roster var forlorade, att ingen av vara kandidater
skulle komma in i stadsforsamlingen, men de résta anda demonstrativt kommunistiskt. Detta var
ater en period nar KP var starkare dn Socialistpartiet i de viktigaste industricentren — Warszawa,
Lodz och Dabrowas kolfalt — trots svar polisforfoljelse och forédande interna fraktionsstrider. 1928
var det kommunistpartiet som i realiteten ledde arbetarklassen i kampen mot Pilsudskis diktatur.
Radslan som grep pilsudskisterna och en del av Socialistpartiet forklarar den blodiga repressionen
pa 1:a maj, som jag talade om tidigare. (De illegala kommunistiska demonstrationerna var ofta
storre an Socialistpartiets, vilka marscherade under skydd av bade polisen och den egna milisen.)
Trots alla handikapp och svarigheter hade partiet en viss chans att ga till offensiv igen. Men precis
vid detta tillfalle drabbades det av ett nytt slag som rubbade dess relativa balans och gjorde det
maktlost.

Menar du bytet av ledning och utrensningen av Warski och Kostrzewa?

Ja. Och igen, det var inte att det skedde som betydde mest, utan hur det skedde. Huruvida det var
Warski och Kostrzewa eller Lanski som var hdgsta hons var mindre betydelsefullt &n det faktum att
fordndringen genomfordes enbart uppifran”, att den inte hade ndgot samband med logiken i den
polska klasskampen. Aterigen, det ryska partiet och Internationalen avgjorde édet for de polska
kommunisterna och den polska arbetarklassen.

Vid Internationalens sjatte kongress, pA sommaren 1928, hade kampen mellan Stalin och Bucharin,
vilken tidigare hade hallit sig inom Politbyran, brutit ut offentligt. Stalin, som agerade under trycket
av Sovjetunionens interna kris, aterupplivade sin politik mot bénderna och forberedde en total
kollektivisering. Ett véldigt socialt drama kom att utspelas i Sovjetunionen, och det férde med sig
ett annat drama, mindre tydligt med lika allvarliga konsekvenser lika allvarligt, fér den europeiska
kommunismen. Efter att ha brutit med Bucharin 6ver inrikesfragor, satte Stalin igang med att
utradera allt av Bucharins inflytande i Komintern och férandra den internationella kommunistiska
politiken. Detta inbegrep automatiskt fordémandet av “majoriteten” i polska KP. Warski och
Kostrzewa frantogs allt inflytande. Styret vreds valdsamt at “vénster”. 1929 lade Molotov fram det
Odesdigra konceptet om “tredje perioden”, vilket kortfattat innebar detta: den kapitalistiska virlden
var pa vag in i en direkt revolutionar situation. Som konsekvens maste den kommunistiska rérelsen
overga till en offensiv kamp for makten. Socialdemokratin, ’social-fascismen”, var kommunismens
frémsta och farligaste fiende; dessutom var vanstern inom socialdemokratin farligare &n hogern;
kommunisterna skulle rikta sin kraftigaste eld mot denna fiende. De forbjods att inga nagra som
helst 6verenskommelser med socialister, de skulle sétta upp sina egna Réda Fackféreningar (bryta
sig loss fran de traditionella facken) och med hjalp av dessa organisera generalstrejker och vapnade
uppror. “Tredje period”-politiken var i kraft fran 1929 till 1934. Det var under den har tiden som
nazismen véxte lavinartat i Tyskland, och infor detta hot, infor vilket socialdemokraterna hur som
helst hade kapitulerat, fann sig det tyska kommunistpartiet avvépnat. Né&r partiet blev underrattat om
att dess huvudfiende inte var Hitler utan “’social-fascismen”, och att det inte hade rétt att alliera sig
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med socialdemokratin mot nazismen, levererades den tyska kommunismen, bunden till hdnder och
fotter, till svastikans hjaltar.

| Polen hade de direkta resultaten av denna politik annu inte blivit fullt sa tragiska, men de var illa
nog. Den sjudande konflikten mellan & ena sidan Pilsudski och & andra sidan Socialistpartiet och
bonderdrelsen, narmade sig kokpunkten. Detta var under aren med Vanster-Center-oppositionen.
Pilsudski arresterade ledarna for denna opposition och 1t fangsla och tortera dem i Brzesc-borgen.
Den antikommunistiska terrorn hade intensifierats och nadde sitt klimax med den tortyr som de
ukrainska kommunisterna utsattes for 1 fangelset i Luck. Under dessa forhallanden fick “Tredje
period”-politiken och -parollerna, plikttroget Oversatta till polska av Lenski, alla kdnnetecken av
skadlig och avledande politik. Partimedlemmen tvingades ’koncentrera elden” mot offren i Brzesc,
och inte mot deras bddlar; han maste intala sig att partiets allvarligaste synd var att stodja Vanster-
Centerns kamp mot Pilsudski, eller att denna kamp kunde omvandlas till en valdsam revolutionar
utmaning, vilket ledarna for VVéanster-Centern varken kunde eller ville gora.

Under ojamforligt svarare forhallanden upprepade det polska KP hela den serie av ultra-
vansteristiska misstag som man begatt 1924-25. Det hangav sig aterigen at ultrarevolutionar
akrobatik, vilken bestod i att lansera revolutionara aktiviteter med stor energi i ett tomrum —
aktiviteter vars mal blev mindre och mindre realistiska. Hogljudda och stora ord foljdes inte av
handlingar. Partiet opererade uteslutande inom sin egen bas — och denna var pa vag att tyna bort.
Man avskarmade sig fran arbetar- och bondemassorna, vilka forst hade uppeggats och sedan for-
virrats av Vanster-Centerns halvhjartade kamp. Man saknade ett gemensamt sprak med arbetar-
massorna och fann sig sjalvt drivet mer och mer mot politikens periferi, mot radikala men
impotenta, déclassé smaborgerliga element (mestadels judiska). Ledarna sag inte, och ville inte se,
det vakuum som omgav partiet och de moraliska sprickorna bland anhangarna. | det langa loppet
kan ett revolutionart parti inte ostraffat tolerera en skillnad mellan ord och handling; det kan inte
heller vanda ryggen mot realiteterna och leva pa den traditionsbundna forestallningen om en
pseudorevolutionir “linje”, utan att en dag fa betala for allt detta med en desorienterad karaktar.
Detta var i realiteten det pris som hela Komintern betalade for ”Tredje perioden”-politiken. Det
polska partiet verkade dessutom under en fraktions diktatur som — foljande Stalins exempel — drog
sina interna opponenter i smutsen, lade munkavle pa dem, och pa sa sétt stoppade hela processen av
asiktsbildning inom partiet. Dessa kannetecken for den stalinistiska partiregimen, med vilken Polen
skulle komma att bli sa valbekant under 1940- och 1950-talen, existerade i slutet av 20-talet och
hade blivit fullt utvecklade 1932-33. Fenomenet var allt mérkligare eftersom det inte var ett resultat
av “maktens korruption”, vilken till viss grad kan forvéntas i ett styrande parti, inte heller uppstod
det genom tillvéaxten av en byrakrati som var man om dess sociala och politiska privilegier. Det
polska kommunistpartiet forblev ett parti for de fortryckta och forféljda. Dess medlemmar och
anhangare fortsatte att fylla Pilsudskis och Rydz-Smiglys fangelser. Drémmen om en proletar
revolution och socialism var fortfarande levande fér dem. Det var just denna drém som gjorde att de
blint accepterade allt som kom fran Sovjetunionen — proletariatets fadernesland. Istéllet for att vara
arligt mot sig sjalvt, bedrog partiet sig sjélvt. Ledd av en hangivenhet for revolutionens sak,
forlorade det sig som ett parti for revolution.

| mitten av 1930-talet skedde en omsvangning till folkfrontspolitik. Hur paverkade detta partiet?

Vid denna tid hade jag redan lamnat partiet och jag kunde da bara bedéma saken utifran. Vad som
an kan sagas om den, s medforde folkfrontspolitiken att partiet foryngrades och fraschades upp och
kom i kontakt med verkligheten. Den forde med sig att nya element kom under partiets inflytelse.
De intellektuella som da blev attraherades av partiet spelar nu, forefaller det mig, en viktig roll i
Polens politiska liv. Det &r darfor som den unga generationen framstéller denna period idealiserad
och som innesluten i en skir dimma. Inte desto mindre maste vi undersoka den kyligt och objektivt.

Folkfrontspolitiken var den extrema motsatsen till “Tredje perioden”-politiken. Gardagens
”socialfascister” omvandlades till antifascistiska kdmpar. Till och med hogerledarna inom
bonderdrelsen, som Witos, erk&dndes som vilsekomna kdmpar for demokrati och framsteg. |
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jamforelse med partiets nya taktiska linje, framstar Warskis och Kostrzewas ”opportunism” som
oversvallande ultraradikalism. Anda framfordes parollerna for Folkfronten 1935 och 1936 av
samma ledare (Lenski och Henrykowski) som under foregaende ar hade riktat sin huvudsakliga eld
mot “’socialfascisterna” och som hade uteslutit hundratals militanter bara for att de vagat betvivla att
“socialfascismen” verkligen var “den storsta och allvarligaste faran”. Aterigen, det viktigaste ar inte
sa mycket vilken politik som fordes utan hur den sattes i verket. Ingen intern diskussion hade
foregatt den valdsamma férandringen av politiken, vilken bara féljde Kominterns linje, en linje vars
ton anslogs av Stalins utrikespolitiska kalkyler. Den effekt som omlaggningen av politiken fick pa
partiet var dérfor full av motsittningar. A ena sidan hade brottet med “Tredje perioden” en
stimulerande och upplivande inflytande pé partiet, och tillat det att komma ur sitt vakuum. A andra
sidan, 6kade den mekaniska karaktiren pa vandningen, som helt dikterades “uppifran”, ytterligare
utmarglingen av politiskt tdnkande bland de gamla militanta kadrerna, vilka redan hade vant sig vid
att ersétta en uppséttning politiska ritualer med en annan genom ett enkelt kommando och att
betrakta alla politiska begrepp och slagord, liksom manga vardagliga fraser, som utan nagot levande
innehall. Cynism och politisk apati blev allvarliga inslag. De unga som bérjade sin politiska bana
under Folkfrontens baner tog nya paroller pd mer allvar och kastade sig med entusiasm in i den
ymniga antifascistiska aktiviteten. Denna period var heller inte beframjande for skapandet av
marxistiskt medvetande bland ungdomen; de absorberade bara foga av partiets specifika
kommunistiska tradition. I partipropagandan, dir de vagaste ”demokratiska” och antifascistiska
paroller och de mest fadda 1at oss alla gd samman”-proklamationer spreds, kastade man éverbord
all kriterier for proletara intressen och klasskamp. Den skilde sig knappast fran rutinpropagandan
fran hogersocialisterna, forutom att den saknade all genuinitet. Ideologisk ytlighet och patriotisk-
demokratisk vulgaritet karakteriserade det parti som en gang hamtat sin inspiration fran Rosa
Luxemburgs flammande tankar.

Jag tjatar inte om detta for att riva upp gamla sar eller ateruppliva svunna kontroverser, utan for att
visa vilket tillstand av mental svaghet som partiet befann sig i infor sin likvidering, och for att
forklara den passivitet och tystnad med vilken partiet mottog sin egen dédsdom 1938 och uthardade
den exempelldsa slakten av sina ledare.

En bild som visar det polska KP som en blomstrande kropp, intellektuellt frisk och full av styrka,
som plotsligt faller offer for Jezjovs provokation, skulle vara falsk och ohistorisk. Man behdver inte
hange sig at en sadan myt for att rehabilitera partiet. Det skulle dessutom forvandla rehabiliterings-
akten till en magisk ritual. Hur kunde det komma sig, maste vi frga oss, att det parti som hade
erfarenhet av decennier av underjordisk kamp, och en lang (sjuttio ar!) och stolt marxistisk
tradition, fogligt lat sig utsattas for denna fruktansvérda krankning — utan en protest, utan att gora
nagot forsok att forsvara sina plagade ledare och kdmpar, utan att ens forsoka forsvara sin ara, och
utan att proklamera att det, trots den dédsdom som Stalin utfardat mot det, skulle fortsatt kdmpa och
leva vidare? Hur kunde detta ske? Vi maste vara klart medvetna om den moraliska nedbrytning som
stalinismen under s& manga ar hade utsatt den polska kommunismen for, for att forsta dess
fullstdndiga kollaps under attacken.

Vid den tid dd det Polska KP uppléstes, beskylldes det for att vara "infekterat” av trotskism och for
att vara agent for den polska politiska polisen. Vilket inflytande hade trotskismen i verkligheten i
partiet?

Den trotskistiska oppositionen i partiet formerades under aren 1931-32. Den sammanfdérde kamrater
som tidigare hade tillhort minoriteten eller majoriteten med andra som inte hade tillhort nagon av
fraktionerna. Oppositionen intog inte a priori en trotskistisk standpunkt. Den formerades pa basis av

en kritisk syn pa ”Tredje perioden”-politiken, parollerna om “’social-fascism”, “enhetsfront enbart
underifran”, etc., och pa den byrakratiska partiregimen.

Man kréavde det polska partiets ratt till sjalvbestammande och intog en kritisk hallning mot den
regim som hérskade inom Internationalen och det sovjetiska partiet. Den trotskistiska oppositionens
idéer i Sovjet och speciellt den enastaende, men fruktlésa, kampanj som Trotskij drev i exil for en
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enhetsfront mot Hitler, fick ett kraftfullt och avgorande inflytande pa var grupp. Till en bérjan hade
oppositionen ett ganska stort inflytande. | Warszawa, dar partiet inte hade knappt mer &n tusen
medlemmar, hade oppositionen ungefér trehundra (varav de flesta spelade viktiga roller inom
rérelsen) och en stor krets sympatisorer i partiets olika organisationer. Tyvarr paverkade det
bedrévliga tillstand som partiet befann sig i dven oppositionen. Partiet var avskarmat fran arbetarna
i de stora industrierna och forpassat till en smaborgerlig omgivning, och denna svaghet ater-
speglades inom oppositionen. Aven om vi hade attraherat manga militanter i huvudstaden, var vart
inflytande mycket svagt pa landsbygden, dar partilivets puls i allmanhet var ganska svagt. Huvud-
parten av militanterna betraktade oppositionen med stor sympati sa lange som de inte insag att inte
bara tillhérighet, utan till och med bara kontakt med oppositionen, kunde bli bestraffat med
uteslutning. Den nya grupperingen, som inte bara fortsatte det gamla sterila braket mellan minoritet
och majoritet, utan forde upp problemen med partiets politik pa ett nytt plan, hélsades forst med
lattnad. Partiets ledning slog tillbaka med att utesluta och fortala oss i basta stalinistiska stil. Samma
ledare som ett par ar senare skulle komma att likvideras som polisagenter brannmarkte nu
oppositionen som “agenter” for ’socialfascismen”, sedan helt enkelt fascismen, och som ett ging
“fiender till Sovjetunionen”.

Genom bruket av sadana metoder lyckades ledningen stoppa all diskussion och terrorisera parti-
medlemmarna i en sadan grad att de borjade sky oss med samma vidskepliga radsla som troende
medlemmar i kyrkan anvéande for att halla sig borta fran bannlysta kéattare. Oppositionen isolerades
hermetiskt fran partiet och 1936 hade de nastan ingen kontakt. Sa anklagelsen om att det polska KP
hade blivit en trotskistisk ”agentur” var ett rent pahitt. Tvivlen och idéerna som oppositionen hade
stt i partiet fortsatte dock att spira. Aven om partimedlemmar forblev konformister, sé slutade
manga av dem aldrig att lyssna till oppositionens rost, och de paverkades av den i en mindre eller
storre grad — i en tillracklig grad for att bli skeptiska till stalinismens heliga storhet. Och da inget i
naturen helt forsvinner, sa hade den luxemburgska traditionen inte heller helt forsvunnit, trots alla
de ar som anvants till att utrota den. Oppositionens inflytande och effekten av dess tradition var
sadant att dven efter ar av ”bolsjevisering” sa lamnade den psykologiska profilen &ven den mest
ortodoxe polske kommunist mycket att 6nska, sett ur en stalinistisk synvinkel. Sa var det pa 30-
talet; lyckligtvis var det pa samma sétt ocksa efter Andra Varldskriget: under hela denna period
hade en speciell lag om kontinuitet aldrig upphort att verka.

Fragan maste anda stallas. Vi vet att Pilsudski hade sina agenter i alla vansterpartier. Sakert maste
han forsokt fa in dem i KP ocksa?

Teorin om dessa natverk av agenter som man pastatt Pilsudski hade uppréattat inom olika vénster-
partier ar aterigen en grov forenkling. Inget natverk av hemliga agenter hade kunnat fa Pilsudski att
utova ett liknande inflytande som det han hade 6ver socialisterna och en del av bonderérelsen som
resultat av sina langa och dppna forbindelser med dessa partier. Han var en av grundarna av Polska
Socialistpartiet och var under manga ar dess framste ledare och inspiratér. Han hade varit
kommendor for Legionen, dar méan fran den patriotiska véanstern samlades. Aven efter att han
ldmnat Socialistpartiet, fortsatte han att representera det som tillhérde dess karna: socialpatriotism
dragen till sin ytterlighet. Det var detta som utgjorde basen for Pilsudskis "magiska” inflytande.
Hyllandet av polsk ”statshuva”, drommarna om ett “eget och sjélvstiandigt” Polen, gamla lojaliteter,
vanskap och sentimentala band — sadan var jordmanen for de pilsudskistiska “nitverken” i partier
pa den moderata och patriotiska vanstersidan, vilka han under tider med konflikter forsokte att
forstora inifran. Det fanns inte, och det kunde inte ha funnits, nagon liknande bas for ett pilsudskis-
tiskt natverk inom polska KP. De véanstersocialister som efter 1918 hamnade i kommunistpartiets
kretsar och i dess ledning, hade hedern av mer &n tio ar av bitter kamp mot Pilsudski.

Vad géller de gamla luxemburgisterna, ar det knappast majligt att tvivla pa deras installning till
honom. Dessutom uppnédde Pilsudskis “agenter” mycket litet &ven i de moderata, patriotiska
vansterpartierna (PPS eller Wyzwolenie). Dessa partier 6vervann mycket snabbt den forvirring och
de splittringar som “nétverken” orsakat. Om vi ska tro Stalin, si var det bara polska KP som var
helt 1 hinderna pa Pilsudskis ”agenter”. Nar denna anklagelse gjordes 1938, och man ville
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tillbakavisa den, dvervéldigades man av dess totala nonsens. Det &r sant att det polska partiet under
1930-talet hade varit sarskilt utsatt for polisprovokationer. Nedgangen i ideologisk niva bland de
flesta militanterna, bitterheten fran fraktionsstriderna, den ultrarevolutionara politiken 1929-35 —
allt detta hade till en viss grad underlattat polisagenternas penetration av partiet. Det hade under alla
forhallanden varit éverraskande om polisen inte hade haft nagra agenter 6verhuvudtaget i det polska
KP, pa samma satt som den tsaristiska Okran hade sina Azefs och Malinowskis i nastan alla de
illegala ryska organisationerna. Ingen skulle dock ha fatt idén att uppldsa bolsjevikpartiet eller
Socialistrevolutionéra Partiet av denna orsak. Den stalinistiska provokationen var en mycket
allvarligare fara for det polska KP n alla agents provocateurs fran den polska hemliga polisen.*

Vilka var da, enligt din asikt, skalen for Stalin att beordra uppldsningen av det polska partiet? Den
uppfattning som nu rader bland gamla partimilitanter &r att Stalin redan forberedde marken for sin
overenskommelse med Hitler 1939 och att han likviderade det polska partiet och skickade dess
ledare i doden for att han befarade att de skulle obstruera mot denna 6verenskommelse.

Detta motiv spelade utan tvekan roll for Stalins beslut men forklarar det inte helt. Warski och
Kostrzewa, vilka sedan flera ar var avskurna fran all kontakt med Polen (och varlden), var inte
langre i stand att bjuda Stalin det minsta motstand, d&ven om de sa hade dnskat. Vad galler Lenski
och Henrykowski, r jag 6vertygad om att de skulle ha varit trogna Stalin &dven i en situation sa
kritisk for polsk kommunism som den i augusti och september 1939, precis som ledarna i det
franska partiet var, for att inte ndmna tyskarna och andra. Men har har vi att géra med hypoteser.
Det forefaller mig som att inget enskilt motiv eller ndgon nykter berakning kan forklara Stalins
beteende i denna fraga. Hans irrationella impulser var lika avgérande som hans “’rationella”
kalkyler. Hans agerande hade ofta grund i gamla tvister och fobier, alla forstarkta till sitt yttersta
genom hans forfoljelsemani, den som fick honom i sitt grepp vid tiden for Moskvarattegangarna, da
han gjorde upp de sista rdkningarna med det leninistiska gamla gardet. | Stalins forestéllningsvérld
var det polska KP balverket for den hatade luxemburgismen — den polska varianten av trotskism” —
vilken hade utmanat honom &nda sedan 1923; det parti dar vissa ledare stod ndra Bucharin och
andra néra Zinovjev; partiet med obotliga irrlaror, stolt for sina traditioner och sin heroism; det
parti, slutligen, som mycket vél i speciella internationella situationer kunde bli ett hinder pa hans
vég... Och sé beslot han att avldgsna detta hinder med samma giljotin som, furidst arbetande, holl
pa att utradera en hel generation bolsjeviker.

Historikern kommer inte att sluta sin redogdrelse for det polska KP:s 6de med dess upplésning.
Epilogen dr, pd ett sitt, dess viktigaste kapitel. Det polska KP:s ”postuma” 6de kommer att framsta
som dess storhets mest slaende testamente. Krossat, decimerat, forvirrat och skandat, &nda var det
partiets gamla kadrer som fortfarande gick i spetsen for alla Polens revolutionéra styrkor. Det var
resterna av det gamla partiet som i slutet av Andra Varldskriget, i den speciella internationella
situation som da var fordelaktig for sociala revolutioner, genomforde revolutionen. Overlevarna
fran det polska KP stod fram som verkstéllare av sitt partis vilja, d&ven om de tvingades utfora
uppdraget under forhallanden och med metoder som inga filosofer drémt om. Och néstan tjugo ar
efter massakern pa det polska KP kom dess anda och, om man sa vill, lite av dess gamla
luxemburgska tradition att visa sig i oktober 1956.

Inte bara historikern, utan ocksa varje militant marxist, maste dra vissa slutsatser fran det polska
KP:s tragiska historia. Har maste jag av nodvéandighet begransa mig till en ganska allman idé: om
det polska KP:s och Polens historia i stort bevisar nagot éverhuvudtaget, sa ar det hur oforstérbar
lanken mellan de polska och ryska revolutionerna &r. Detta har visats bade negativt och positivt.
For sitt forsok att stalla sig pa tvaren mot den internationella revolution som fatt sin borjan i
Ryssland — forsoket som gjordes 1918-20 — tvingades Polen att betala med tjugo ar av stagnation
och efterblivenhet, provinsiell trangsynthet och anakronistiskt socialt liv, och slutligen med

1® Azef var en valkand agent provocateur som ledde det ryska Socialrevolutionara Partiets terror-organisation.
Malinowski, som var Lenins van, deputerad i Duman och en inflytelserik medlem i bolsjevikernas centralkommitte,
avslojades ocksa till slut som en agent provocateur.
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katastrofen 1939. A andra sidan genomgick den ryska revolutionen, instangd i det gamla och
efterblivna Ryssland och isolerad av all vérldens antikommunistiska krafter (med Polens ivriga
bistand), en deformering som inte bara tragiskt paverkade folket i Sovjetunionen utan ocksa hamna-
des pa Polen. Redan 1920 hade Polen fatt kanna pa lite av denna hamnd. Efterhand ledde den till en
deformering av den polska arbetarrorelsen och domde den till sterilitet och impotens. Sedan kom
1939. Efter Andra Vérldskriget visade sig den ryska revolutionen, trots alla sina deformeringar,
fortfarande tillrackligt levande och dynamisk for att stimulera nya revolutiondra processer i Europa
och Asien. Polen utsatte sig ater for den ryska revolutionens skuggor och ljus och évertog fran den,
tillsammans med valsignelsen av en progressiv uppgang i sociala relationer, den byrakratiska
terrorns forbannelse och kulten av Stalin. Polen fick betala en tung bot for ”Miraklet vid Visla”
1920, som man hade solat sig i under tjugo &r. D4 man hade férsmatt den ryska revolutionen i
dess heroiska stadium, fick man nu 6dmjuka sig infér samma revolution efter dess degenerering.
Efter att ha forsmatt Lenin och den leninistiska internationalismen, tvingades Polen att prostituera
sig infor Stalin och den storryska chauvinismen. Forst nar Sovjetunionen bérjade vakna upp ur
stalinismens mara kunde Polen befria sig fran den, och darigenom stimulera aterhdmtningsprocesser
i andra socialistiska lander. Men bara om den ryska revolutionen lamnar det sidospar som historien
drivit in den pa och till slut slar in pa den socialistiska demokratins huvudvag, kommer utsikterna
for ett folkets Polen att definitivt klarna. Vid varje steg demonstrerar historien ad oculos hur
oupplosliga banden mellan de polska och ryska revolutionerna &r. Men medan historien hittills om
och om igen demonstrerat detta bands ouppldsliga natur pa ett negativt satt — genom att utsétta
Polen for de grymmaste lektioner — har den kanske i oktober 1956 borjat demonstrera det pa ett
positivt sétt, det vill sdga pa det enda framgangsrika sattet. Historien har sa har langt inte alltid varit
en god och kanslig larare. De lektioner i internationalism som man forsokte ge de polska massorna
var tillfalliga, daligt genomténkta och ineffektiva. Under néstan var och en av dessa lektioner”
narrades historien och forolampade Polens nationella heder och, framfor allt, den polska
revolutionara rorelsens heder och oberoende. Ar det da forvanande att “eleven” inte har varit
sdrskilt receptiv, forsokt fly den besynnerlige “liraren” och sokt tillflykt i vara nationalistiska
legenders djungel? De polska massorna kommer att forsta att de band som knyter deras dde till den
ryska och andra revolutioner ar obrytbara, men forst sedan de tillfrisknat fran de slag och chocker
som de utsatts for i det forgangna, och nar de kanner att aldrig nagot pa nytt kan hota deras
oberoende och nationella heder. Marxister maste daremot stalla sig dver de chocker och trauman
som massorna lider under; och de maste nu &ven vara djupt och val medvetna om det gemensamma
Odet for Polen och andra nationer som avancerar mot socialism. Marxister har ingen rétt att foda sig
sjélva, eller andra, med unkna och uppvarmda myters och legenders andliga diet. Socialismen siktar
inte till att féreviga den nationella staten; dess mal &r ett internationellt samhalle. Den &r inte
baserad pa nationell sjalvcentrering eller sjélvtillracklighet, utan pa internationell arbetsdelning och
samarbete. Denna néstan bortglomda sanning ar marxismens sjélva ABC.

Du kanske tycker att det jag foreslar ar en ny version av luxemburgism, latt justerad och anpassad
till 1957 ars behov. Kanske det. Du kanske tycker att detta bara ar en ny version av teorin om
“organisk inkorporering”.18 Kanske det. Men det som stér pa spel denna gang &r den “organiska

integrationen” av Polen i internationell socialism, inte dess inkorporering 1 ett ryskt imperium.

7 «“Miraklet vid Visla” var det namn man gav striden om Warszawa, i vilken Pilsudskis arméer besegrade den
sovjetiska armén. Vid denna tid var general Weygard Pilsudskis radgivare.

'8 1 hennes teori om “organisk inkorporering”, vilken hon formulerade i sin doktorsavhandling, hévdade Rosa
Luxemburg att kampen for Polens sjalvstindighet var meningslds och till och med reaktionér pa grund av de
”organiska” ekonomiska banden mellan Polen och Ryssland; varken den polska bourgeoisien eller det polska
proletariatet hade nagot intresse av en restauration av ett sjalvstandigt Polen: bourgeoisien eftersom den ryska
marknaden var mer profitabel fér dem, och proletariatet for att dess strdvan var en internationell socialism. Detta
koncept utgjorde den teoretiska grunden for den luxemburgska politiken.
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Oppet brev till Wladyslaw Gomulka och Polska Arbetarpartiets
Centralkommitté.*

Jag riktar detta brev till Er i syfte att protestera mot de hemliga rattegangarna och domarna mot
Ludweik Hass, Karol Modzelewski, Kazimierz Badowski, Romuald Smiech, Kuron, och andra
medlemmar i vart parti. Enligt alla tillgangliga rapporter har dessa man frantagits sin frihet enbart
for att de yttrat sig kritiskt om Er politik, eller vissa aspekter av den, och for att de har uttryckt
missnoje med den byrakratiska godtycklighet och korruption som de ser frodas i deras land.
Anklagelsen mot dem ér att de har spridit flygblad innehallande falsk information som skadar
staten och dess hogsta myndigheter” — den allménne aklagaren, forefaller det, anklagade dem inte
for nagot grovre brott eller fortal an detta.

Om detta ar anklagelsen, da ar forféljelsen av dessa man skamlig och skandal6s. Flera fragor maste
stallas: Varfor har ratten, vid det forsta tillfallet, hallit forhdren infor stangda dorrar? Sakert var det
inte fraga om att statshemligheter var eller kunde ha varit inblandade. Alla atalade har varit akade-
miska larare och studenter, och det de forsokte gora var att formedla sina synpunkter till student-
kamrater. Varfor har de inte fatt en rattvis och 6ppen rattegang? Varfor har vara egna tidningar inte
ens kortfattat redogjort for anklagelserna och forsvarspladeringarna? Ar det for att férhandlingarna
varit sa absurda och skamliga att Ni sjalv kanner att Ni inte kan rattfardiga eller ursakta dem: och sa
foredrar Ni att dolja dem med tystnad och glomska? Vad jag vet har aklagare och domare inte
ifrdgasatt forsvararnas motiv eller framfort nagot allvarligt tvivel om deras redbarhet. De anklagade
méannen har deklarerat att de sjalva ar, och har betett sig som, hangivna ickekonformistiska
kommunister, i grunden 6vertygade om sanningen och riktigheten i revolutiondr marxism.

Jag vet att en av dem, Ludwik Hass, redan fore Andra Varldskriget var medlem i den kommunis-
tiska, sa kallade trotskistiska, organisation som jag var en av grundarna av och sprakror for. Han
tillbringade sedan sjutton ar i Stalins fangelser, koncentrationslager och deportationsorter. Nar han
slapptes 1957 atervande han till Polen, helt utan bitterhet och sa starkt upplivad av sin tro pa en
béattre, socialistisk framtid att han genast bestdamde sig for att ansluta sig till Ert parti; och han
godtogs som medlem. Ingen bad honom att avsvéra sig sin fortid, och han fornekade inte sina gamla
“trotskistiska” asikter ens for ett 6gonblick — tvartemot, han holl fast vid dem rakryggat och
outtrottligt. Enbart dessa omstandigheter vittnar om hans mod och integritet. Tror Ni, Wladyslaw
Gomulka, verkligen att Ni, 1 er “apparat” och administration, har minga personer med jimforbar
oegennyttighet och idealism? Se Er omkring, betrakta méngden av opportunister som omger Er, och
alla de utan principer och heder som kryper for Er som de krop for Bierut, och en del av dem krop
till och med for Rydz-Smigly och Pilsudski. Hur manga av dessa byrakrater kan Er regering, och
socialismen, lita pa i stunder av fara, som den kan lita pa de manniskor Ni satt i fangelse?

Nyligen havdade Er regering med en viss stolthet att det inte funnits nagra politiska fangar i Polen
sedan 1956. Detta dr, om det ar sant, verkligen ndgot att vara stolt dver i ett land vars fangelser
alltid, under alla regimer, varit fulla av politiska fangar, speciellt kommunistiska. Ni har inte, vad
jag vet, fangslat och satt nagon av alla Era alltfor talrika och hatska antikommunistiska opponenter i
bojor; och Ni ska ha heder av den aterhallsamhet som Ni behandlar dem med. Men varfor fornekar
Ni Era kritiker fran vanster sadan behandling? Hass, Modzelewski och deras vanner har forts till
ratten i handbojor och under tung bevakning. Ogonvittnen rapporterar att de hojde sina bundna
knytndvar i den gamla kommunistiska halsningen och sjong Internationalen. Denna detalj vittnar
uttrycksfullt om deras politiska karaktar och lojalitet. Hur manga av Era dignitérer, Wladyslaw
Gomulka, skulle idag ta upp Internationalen sjalvmant och av egen fri vilja?

Jag har informerats om att den tjansteman som ledde forhoren, fore rattegangen och under forhoren,
pastod att Hass och andra anklagade hade arbetat tillsammans med mig. Jag vet inte om aklagaren
tog upp denna anklagelse i rattssalen. Hur som helst, anklagelsen ar ett fullstandigt falsarium. Lat
mig séga, att om de anklagade hade forsokt komma i kontakt med mig, skulle jag beredvilligt ha

19 Det 8ppna brevet offentliggjordes den 28 april 1966
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tagit emot dem. Men fakta &r att jag inte haft nagon som helst kontakt med dem. Jag har inte ens
sett nagot av deras flygblad eller ndgon pamflett. Jag bedoémer deras handlande enbart utifran
rapporter som natt mig muntligt eller via véasteuropeiska tidningar.

Jag borde kanske forklara att jag sedan Andra Véarldskriget inte har deltagit i det polska politiska
livet pa nagot satt, och att jag inte varit medlem i nagon politisk organisation, trotskistisk eller
annan. Jag talar bara for mig sjalv. Jag skulle dock vilja tillagga att jag i ett fatal sallsynta fall har
brutit min sjalvpatagna politiska avhallsamhet. Jag protesterade nar Ni, Wladyslaw Gomulka,
fangslades och fortalades under de sista aren av den stalinistiska eran. Fullt medveten om att jag
inte delade alla Era asikter, uttryckte jag min solidaritet med Er. Likaledes vet jag inte om jag till
fullo stéller upp pa Hass’, Modzelewskis eller deras kamraters asikter och ageranden. Men i deras
fall, liksom i Ert, tror jag att jag kan k&nna igen reaktiondr polisterror for vad det &r och skilja fortal
fran sanning.

Ett annat tillfalle da jag tillat mig sjalv att ha en mening om polska politiska fragor var 1957, da jag
i en speciell essd ”Den polska kommunismens tragedi mellan vérldskrigen”. Ni kanske kommer
ihdg att Era censorer, stalinister ur den sa kallade Natolin-gruppen, konfiskerade essén da Polityka
forsokte publicera den, och att Ni da, Wladyslaw Gomulka, beordrade att essan skulle spridas bland
partimedlemmar. Under dessa langt avldgsna dagar, just efter ”Polska Varen i oktober”, vidholl Ni
att polska kommunister borde kanna till min redogdrelse for den skada som Stalin utsatt partiet for
da man stallde nastan alla dess ledare infor arkebuserings-truppen. Ni visste att jag hade varit en av
de mycket fa kommunister som 1938 protesterade mot detta brott och mot upplosningen och
fornekandet av det som en ging varit vart gemensamma parti. Moskva “rehabiliterade” det polska
partiet och dess ledare forst efter sjutton eller arton ar; och da bad Ni, Wladyslaw Gomulka, om
ursakt for att Ni hallit tyst 1938 trots att Ni inte hade trott pa det stalinistiska fortalet. Jag tycker inte
att Ni har rétt nar Ni forfoljer och fangslar medlemmar i Ert eget parti och Era kritiker till vanster;
och jag kan inte halla tyst.

Far jag paminna Er om Era egna ord vid centralkommitténs berémda attonde session i oktober
19567 Personkulten handlade inte bara om Stalins person”, framholl Ni dé. ”Detta var ett system
som transplanterades fran Sovjetunionen till ndstan alla kommunistiska partier.... Vi har gjort slut
pa det, eller hellre haller pa att gora slut pa det, en gang for alla.” (Er kursivering)

Men héller Ni inte pa att i viss grad ateruppratta detta system? Vill Ni att dessa rattegangar ska
markera tjugodarsjubileet av Er egen rehabilitering och av den ”Oktobervar”, under vilken Ni fodde
sd manga forhoppningar om framtiden?

I namn av dess forhoppningar och i namn av Er egen historia, historien om en kdmpe och politisk
fange under Pilsudski och Stalin, vadjar jag till Er och Era kolleger i centralkommittén: Tillat inte
detta missbruk av lagen att besta! Avlagsna den sekretess som omger fallet med Hass, Modzelewski
och deras kamrater. Om Ni tror att de ar skyldiga till allvarliga brott, publicera da den fullstandiga
rapporten fran rattegangsfoérhandlingarna och lat den tala for sig sjélv. 1 vilket fall vadjar jag till Er
for en omedelbar och offentlig revision av rattegangen. Om Ni avvisar dessa krav kommer Ni att
framsta som en stalinismens epigon, skyldig till att strypa Ert eget parti och ackordera med
socialismens framtid.

Isaac Deutscher
London, 24 april 1966
Oversattning: B. Svensson



