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Forord

Den bok jag nu placerar i lasarens hand har en marklig historia. Jag borjade skriva den i
mitten av mars 1953, nagra dagar efter Stalins dod. Jag hade for avsikt att ssmmanfatta Stalin-
eran i stort och utifran sammanfattningen gora nagra preliminara prognoser. Jag avslutade det
inledande kapitlet med forutsagelsen att en brytning med Stalin-tiden skulle ta sin bérjan i
Ryssland. Jag hade gjort samma prognos i en artikel som skrevs for Manchester Guardian
nagra timmar fore Stalins dod. Mina vanner, bland dem framstaende forskare av sovjetiska
angelagenheter, skakade skeptiskt pa huvudet.

Nar jag hade avslutat de forsta kapitlen holl redan hapnadsvackande forandringar pa att aga
rum i Moskva. Malenkovs regering pabjod en amnesti och rensade luften fran Stalin-tidens
sista, giftiga skandal, Kreml-ldkarnas sa kallade komplott. Jag medger garna att jag inte hade
forvantat mig att min forutségelse skulle borja bli verklighet sa snart. Jag hade tankt i termer
av manader och ar, inte dagar och veckor. Detta faktum forklarar en viss avsaknad av stilistisk
enhetlighet i boken. | borjan diskuterade jag den forvantade utvecklingen som nagot som
tillhérde framtiden. Senare var jag tvungen att beskriva denna utveckling i nutid och till och
med i forfluten tid. Jag har inte forsokt avlagsna dessa diskrepanser. En historiker som
skyndar till den plats dar det forflutna, nutiden och framtiden méts och forsdker beskriva
skadeplatsen tar manga risker, inte bara stilistiska, och kan knappast beskriva skeendet utan
att tillata sig att tanka hogt.

Mitt huvudsyfte har emellertid varit att erbjuda en tolkning av en viktig historisk forandring,
en tolkning som baseras pa fakta och pa en analys av grundlaggande tendenser som verkar i i
det sovjetiska samhaéllet. Det ar framforallt med utgangspunkt fran dessa tendenser sedda i ett
langt perspektiv som jag har forsokt se de senaste handelserna, och skissera framtidsutsik-
terna. Endast pa detta satt ar det enligt min uppfattning mojligt att finna en trad som leder
genom samtidshistoriens labyrint och det kaos som uppstar av handelser som skenbart ar utan
samband.

Jag blivit hjalpt av min fru i detta arbete. Ingen tack kan gora rattvisa at det bidrag som
hennes outtrottliga talamod, omddme och kritiska sinne har gjort. Jag star ocksa i stor
tacksamhetsskuld till froken Elizabeth Brommer for mycket manga utmarkta stilistiska
forslag.

Jag tackar redaktorerna for Manchester Guardian, The Times och The Reporter (New York)
som har latit mig aterge nagra avsnitt fran mina artiklar som publicerats pa deras sidor.

Coulsdon, Surrey 1.D.
20 april 1953
(Oversattning: Martin Fahlgren)



Kapitel 1: Inledning

Nér Stalin dog hyllade hela varlden, avsiktligt eller oavsiktligt, den dode och den legend som
svavade 6ver hans Kista. | sina anhéngares 6gon hojde han sig hogre &n Moses i de bibliska
judarnas dgon, ty Stalins anhangare trodde att han verkligen hade lett sitt folk till det for-
lovade landet. Huvuddelen av hans fiender sag honom som ett forkroppsligande av den Onde,
och visade pa sitt sétt respekt for Stalin genom att beskriva hans bortgang som en viktig
historisk handelse, fylld av odverskadliga konsekvenser. Om hur manga offentliga personer
gar detta att saga vid deras dod med sarskilt stor Gvertygelse?

Ofrivilligt pAminns man om Shelleys rader ”’Vid nyheten om Napoleons dod™:

Hur! klamtar inte hans sjélaringning?
Och lever du fortfarande Moder jord?
Du varmde dina gamla fingrar

Over tickta och kalla glédande kol

Av denna glddande sjél, nar den flydde —
Vad, moder, skrattar du nédr han ar dod?

Det &r faktiskt valdigt fa historiska figurer som har haft ett lika hart grepp om sina samtidas
liv och fantasier. | en orolig varld, under en epok av ytterst valdsamma konflikter och omvalv-
ningar, dar sd manga diktatorer, harskare, regimer, regeringar och partier den ena efter den
andra hojde sig for att pa nolltid stjalpas till sin undergang. Endast Stalin harskade under
nastan 30 ar over ett jattelikt land. Han kunde mycket val skryta Gver att hans regering var den
stabilaste i varlden, och han sin tids bast etablerade hérskare.

Men under storre delen av sitt styre forutspadde oraklen néstan standigt att hans fall var nara
forestdende. Alla av dem var inte idioter — bland dem fanns kloka och till och med stora man.
| sjdlva verket hade Stalin sa att sdga upprattat sin tron pa en vulkan som periodvis skakades
av djupa omvalvningar — pa den ryska revolutionens heta lava och mitt i dess eld och rok. Vid
varje explosion och buller forvéantade sig askadarna att det inte skulle finnas ett spar kvar av
Stalin nar roken val skingrades. Men varenda gang var Stalin kvar pa sin gamla plats, oskadd
och i en &nnu méktigare och mer respektingivande stallning &n tidigare. Och vid hans fotter
Iag bade hans fienders och vanners sargade kroppar. Han verkade vare en halvgud som
harskade Over vulkanen.

En hel rysk generation varmdes av hans prakt och darrade i hans skugga. Under de sista 15
aren av hans liv gjorde inte bara Ryssland utan hela varlden det. | folkets forestallningsvarld
hade han méansklighetens dde i sina hander.

Hur sonen till en fattig georgisk skomakare, en svéltande elev vid préastseminariet i Thilisi, en
man som till det yttre var sa gra och icke framstaende, som talade pa ett sa torrt, pedantiskt
sétt, kunde stiga upp till denna ndstan mytiska storhet kommer for alltid att fascinera var och
en som studerar mansklighetens angeldgenheter.

Inte att undra pa att man efter hans dod fragar sig hur stort gap Stalin, pa gott och ont, har
lamnat efter sig, och hur, om alls, det kommer att fyllas igen.

Det finns fortfarande vissa — och denna forfattare en av dem — som inte skriver under pa
Carlyles syn pa historien och inte tror pa mytiska hjaltar och halvgudar. Utan nagon 6nskan
att forringa hans speciella storhet, kan man anda tanka att en stor del av den storslagenhet som
omgav honom bara var en av de alltfor manga synvillor som omstandigheter och manniskans
langtan efter illusioner har forenat for att skapa och befésta bestdndiga historiska bilder. Det
gar att havda att Stalins storhet i basta fall aterspeglade fragornas omfattning och de valdiga
samhaéllsprocesser som lag bakom hans bana.



De som antar denna uppfattning kommer att foredra att narma sig halvguden pa ett nyktert
satt, nagelfara hans verkliga séardrag, beréva honom hans olympiska kladnad och sla fast hans
verkliga betydelse.

Har amnar jag inte folja Stalin under hela hans liv — det har forfattaren gjort pa andra stallen.!
Men det kan nu vara lampligt att, om an preliminart, gora en balansrakning éver hans livs-
verk. Det ar forvisso i en sadan balansrakning som svaret pa de fragor som Stalins bortgang
stéller ska sokas.

”Det kan inte ske och det kommer inte att bli nagon férdndring 1 Sovjetunionen och inom den
kommunistiska rorelsen i stort”, hdvdar stalinisterna nu, forvissade om att Stalins arbete
kommer att utféras av hans eftertradare. Stalin ar dod — ldnge leve stalinismen!” var det
stridsrop som skallade i Moskva Over Stalins 6ppna kista.

Efter att under sa lang tid ha forsokt 6vertyga oss om att Stalin var historiens storsta geni, sin
tids Marx och Lenin, framkastar stalinisterna nu plétsligt, om an diskret, det klassiska marxis-
tiska argumentet att individer inte betyder nagot under historien, eftersom de bara & ombud
och representanter for storre krafter, for de samhallsklasser som ar historiens verkliga rorelse-
krafter. Sovjetunionens folk, far vi hora, har redan hittat sina nya representanter, sprakror och
ledare, som kommer att tala med Stalins rost, pa samma satt som Stalin har talat med Lenins
rost.

Med detta resonemang avsl6jar Stalinkulten sig sjalv: vad det innebdr &r att Stalinkulten bara
var ett propagandaknep och lurendrejeri. Stalinlegenden har i sanning varit mer an det. Men
oavsett hur negativ syn man har pa den, sa ar, som vi ska senare, forsakringarna att Stalins
dod inte kommer att innebara nagra forandringar i Sovjetunionen absolut inte trovardiga. Har
racker det att i forbigaende konstatera hur idiotiskt det ar att de pastadda anhangarna till
dialektisk materialism stéller Sovjetunionen dver "historiens lagar”.

Hela varlden antas vara utsatt for dialektiska forandringar. Ingenting &r statiskt. Overallt rasar
en kamp mellan antagonistiska element som utgor férandringarnas vésen. Allting ar tillvaxt
och forfall. Bara pa gransen till stalinismens sféar vagras dialektiken inresetillstand, uppenbar-
ligen som en besokare som misstanks for icke-sovjetisk verksamhet. | det stalinistiska
Ryssland finns inga och kan det inte finnas nagra antagonistiska element, inga motséattningar,
ingen process av verklig forandring och omvandling — bara en harmonisk utveckling och
fullandning av samhaéllet.

Den sovijetiska varlden ar forstas inte immun mot de forandringarnas lagar som resten av den
ansatta varlden utsatts for. Trots den synbara motsatsen har dessutom dessa lagar verkat i
Sovjetryssland pa ett intensivare och mer omfattande sétt an pa andra stallen. I sig sjalv kan
inte ens den maktigaste harskares dod &ndra ett lands 6de. Men den kan fungera som kataly-
sator av slumrande forandringar som har pagatt sedan ett tag. Vilken ar dessa processers
verkliga natur? Och &r det troligt att Stalins dod fungerar som en katalysator pa dem? Det ar
vér analys’ framsta dmne.

Antikommunisten som har hypnotiserats av Stalinlegenden pa ett negativt satt forsakrar ocksa
oss att det inte kommer att ske nagra forandringar i Ryssland. Han pekar pa Stalinregimens
oféranderliga fasad och drar slutsatsen att allting bakom den har frusit till oféranderlighet.
Han ser inget annat an den enkla bilden av ett viljelost, hjalplost, kuvat folk pa 200 miljoner
(eller till och med 800 miljoner om alla kommunistldnder rdknas) som styrs av tyrannens
jarnstav.

! Isaac Deutscher, Stalin, p& marxistarkiv.se.
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Det faller aldrig de som haller fast vid denna dverforenklade syn in, att fraga sig hur det kan
komma sig att lander som under vart arhundrade har givit s3 manga bevis pa en revolutionar
sinnesstamning och temperament har blivit sa undergivna och férlamade. Hur kan det komma
sig att ryssarna som under ett helt sekel kastat bomber mot sina guverndérer och ministrar,
jagat sina tsarer med revolvrar, under detta arhundrades forsta tva decennier gjort tre
revolutioner, utkdmpat sa manga inbordeskrig, och fyllt varlden med sitt vapenskrammel —
hur kan det komma sig att samma ryssar har blivit lera i handerna pa nagra fa man i Kreml?
Eller hur kan det komma sig att kineserna, som ocksa har skakat av sig dynastier, krigsherrar
och republikanska regimer och foreféll oférmdgna att lugna ner sig politiskt, till synes har
accepterat Mao Zedong och underkastat sig den stranga disciplin som han har patvingat dem?

Pa en mer sofistikerad niva fors argumentet fram att var tid har fort med sig nya harskar-
tekniker som gor det mojligt for en totalitar hdrskare att forvandla den mest oroliga och
rebelliska nation till sin leksak. Moderna massmedia for propaganda, natverk av spioner som
genomsyrar allt, statens makt som arbetsgivare och terror med koncentrationslager, lyder
argumentet, garanterar de totalitara regeringarnas stabilitet. Av det foljer att en sadan regering
bara kan stortas utifran, genom att besegras i krig, sa som Hitlers och Mussolinis regimer har
stortats. 1 sa fall &r Stalins dod en handelse utan betydelse. Den massiva totalitara maskinen
kommer att fortsatta att fungera i bakgrunden precis som tidigare. En hel sovjetisk generation
har redan genomlevt mardrommen i Orwells 1984, och den kommer att fortsétta att gora det
under obestdmd tid.

Det &r svart att forneka att detta resonemang ar giltigt. Tyvarr har samtida erfarenheter givit
alltfor manga bevis som verkar stoda det. Men resonemanget har ocksa viktiga brister. De
som for fram det har en bendgenhet att tanka pa 1920-talets och det tidiga 1930-talets
primitiva ryska samhélle och dagens Kina i termer som bara ar tillampbara pa hogt
industrialiserade och organiserade vastlander.

| Ryssland pa 1920-och bérjan av 1930-talet — som var de ar da den stalinistiska regimen
bildades och konsoliderades — var staten &nnu inte nagon allsméktig arbetsgivare. Och inte
heller dr den det i Kina idag. Hanvisningen till den totalitdra propagandans “massmedia” &r
annu mer ovidkommande. | de flesta ryska stdder och byar under borjan och mitten av Stalin-
perioden smattrade inte radioapparater fram en “allt genomsyrande” propaganda, helt enkelt
darfor att de inte fanns tillgangliga i tillrackligt antal. Inte heller &r de tillgdngliga i Kina &nnu.
| ett primitivt och till stor del icke laskunnigt land ar inflytandet fran propagandans andra
kraftfulla ”massmedium”, tidningar, till stor del ineffektivt. Tre fjardedelar av den ryska
nationen laste inga tidningar vid den tidpunkt da Stalin upprattade sin totalitara regim. Inte
heller laser den 6vervéldigande majoriteten av det kinesiska folket tidningar idag.

Det enda man kan sdga om “massmedia” &r att de i ett laskunnigt land &r av storsta betydelse
for alla som aspirerar pa makten, och att de i en etablerad totalitar regim anvands for att for-
hindra eller bromsa bildandet av sjalvstandiga uppfattningar. Till och med da &r deras roll
sekundar — om masspropaganda lyckas eller misslyckas beror pa en rad varierande faktorer,
inte bara pa propagandamedlen. Samma sak galler verktygen for politisk terror. De verkar inte
i ett tomrum. Hur effektiva de ar beror till stor del pa karaktaren hos det material mot vilket de
anvands, och pa ett lands politiska moral, som kan underlatta, hindra eller i extrema fall till
och med fa stopp pa terrorapparaten.

De som talar om den totalitdra apparatens allsméktighet har en markligt orealistisk och ytlig
syn pa samhallet, en egendomligt mekanisk syn som knappast anstar férfattare som till storsta
delen ar sa foraktfulla mot marxismens materialistiska sociologi. De ser bara en sida av sam-
hallet — den politiska maktens mekanismer. Som regel bortser de fran de ekonomiska, sociala,
kulturella, psykologiska och moraliska trenderna i ett lands liv. Men regeringsmekanismernas



effektivitet beror till stor del pa dessa trender. Det & mot dem vi bor rikta uppméarksamheten
for att se hur de kan paverka stalinismens ode efter Stalin. Da kommer vi att se att det var
stalinismens speciella paradox att den med ena handen skoningslost och desperat kampade for
att uppratthalla sin makt éver det ryska folkets kropp och sjél, och med den andra lika
skoningslast och envist forstorde just forutsattningarna for att vidmakthalla sig sjalv. Med
andra ord har Stalin gjort mycket, bade negativt och positivt, for att sékerstalla att stalinismen
inte kommer att kunna 6verleva honom sérskilt 1&nge.

Under veckorna fore och efter Stalins dod var tidningarna fyllda av spekulationer om hemlig
rivalitet i Kreml, komplicerade komplotter dar an Berija forsokte driva bort Malenkov och
Molotov, &n Malenkov och Berija antogs driva bort Molotov, medan andra versioner sa att
Bulganin och Berija forberedde en kupp mot alla de andra.

Det fanns troligen en del gnistor bakom denna enorma produktion av journalistisk rok. Inte
allt gick smidigt innanfér Kremls murar under de sista veckorna av Stalins liv, vilket
historierna om lakarnas komplott att morda nagra av regimens mest framstaende personer
vagt antydde.

Efter Stalins dod har det ofta pastatts att Sovjetunionens verkliga regering utévas av ett
triumvirat eller ndgon annat kollegialt organ likt Stalin-Zinovjev-Kamenevs triumvirat som
tog makten efter Lenins bortgang.

Ar det troligt att historien skulle upprepa sig i sddan detalj och att handelsemonstret efter
Lenins dod skulle aterskapas nu?

Ryssland 1953 skiljer sig avsevart fran Ryssland 1924. Maktens realiteter, samhallsstrukturen,
de politiska sedvénjorna, det moraliska klimatet — allting har férandrats till oigenkannlighet,
dven om spokena fran 1924 fortfarande svéavar 6ver Roda torget. Men det finns en del tecken
pa att Stalins eftertradare snart kommer att jaga bort till och med dessa spoken. Han verkar
faktiskt ha inlett jakten redan.

Vem ar Malenkov? Vad representerar han? Vad ger hans herravalde for 16ften till Ryssland
och vérlden?

Pa dessa sidor kommer jag att forsoka skissa hans bana och karaktar. Det kommer inte att bli
latt. Fram tills helt nyligen forlopte Malenkovs karriér bakom Stalins kontors stangda dorrar
och fordragna gardiner. Men tillrackligt mycket ar kant for att ge en del ledtradar om Malen-
kovs personlighet och den politik han sannolikt kommer att fora. Och efter sitt maktover-
tagande har han givit nagra fler ledtradar, varav en del kanske ar viktigare an vad de verkade
fran borjan.

Men hur Malenkov kommer att spela sin roll beror mindre pa honom sjalv &n pa scenen dar
han tvingas spela, pa krafterna i bakgrunden, och pa i vilket skede handlingen &r nar han
trader in p& scenen. Aterigen méste vi alltsa betrakta hela scenen brett for att narma oss
huvudpersonen och for att se var han star i forhallande till det Stalin lamnade till honom.

Det &r frestande att tala om stalinismen generellt och gldmma bort att stalinismen inte var ett
statiskt, oféranderligt fenomen. Tvartom genomgick den flera distinkta faser, var och en med
sina sardrag. Den holl flera sovjetiska generationer under sitt herravalde. Utat kanske dessa
generationer inte verkade skilja sig at. Alla har drankts in i Stalinkulten, och alla verkar ha
upptratt pa samma sétt. | sjalva verket har stalinismens laror, paroller och myter paverkat
varje aldersgrupp pa olika sétt, ty var och en av dem har vuxit upp under olika samhalls-
forhallanden.



Vi bevittnar nu en avgorande generationsvaxling. Det gamla stalinistiska gardet gor gradvis
sin sorti. Hur ser de som kommer att ersatta dem pa omvérlden? I vilken man har de utvecklat
nya tankar och nya stravanden? Var star Malenkov i férhallande till generationsvéxlingen?

Som vi har poangterat i detalj pa andra stallen? var stalinismen en blandning mellan den ryska
revolutionen och urgamla ryska traditioner. Det verkar darfor lampligt att leta efter mojliga
foregangare som ér tillampliga pa den nuvarande situationen bade i de moderna revolutioner-
nas historia och i Rysslands eget forflutna.

Vi ké&nner bara till ett viktigt exempel dar en revolutionart republikansk diktator forsokte
efterlamna en oerhérd makt och auktoritet till en utvald arvtagare. | 1600-talets England
forsokte Oliver Cromwell 6verlamna arvet fran den puritanska revolutionen och protektoratet
till sin son Richard. Men kort efter Cromwells dod stortade hans soldater sonen, aterinforde
familjen Stuart pa tronen och hyllade Charles I1:s ankomst minst lika jublande som de hade
appléaderat avrattningen av Charles I. Ar det mojligt att Malenkov kommer att bli Stalins
Richard?

| den ryska historien finns minnena av det som hénde efter lvan den forskréckliges och Peter
den stores dod, de tva tsarer som Stalin ofta har jamforts med. Under bada dessa tsarer hade
Ryssland makt vuxit enormt och hennes yttre genomgatt djupgaende forandringar, varav
manga Gverlevde deras initiativtagare och pa ett djupgdende satt paverkade eftervarlden. Men
efter bada dessa tsarer minskade och krympte Rysslands makt. Finns det nagon anledning att
anta att nagot liknande kan ske igen?

Man kan ocksa erinra om en annan rysk foregangare. Under Nikolaus I, Jarntsaren, verkade
Ryssland som fruset i sin harskares tyranni och i — orérlighet. Sa betraktade observatorer i
vast henne. Men under ytan paverkade andra faktorer som ledde till férandringar. Bara nagra
fa ar efter att Nikolaus I:s styre hade upphdrt befriade hans eftertradare Alexander Il de ryska
och polska livegna bonderna och genomforde ett antal kvasiliberala reformer.

Utan tvivel kan varje foregangare i viss man vara ovidkommande for den nuvarande situatio-
nen. De paralleller som dras med den ryska historien galler regimer vars ursprung och
karaktar inte var revolutionara, trots de svepande reformer som harskarna genomférde. De
liknelser som gdrs med andra revolutioner kan delvis forklaras ogiltiga av den ryska
revolutionens annorlunda karaktar, och av det faktum att ingen tidigare revolution, inte ens
den franska under sin fas under Napoleon, hade spridit sig ver en sa enormt stor del av
jorden som den som nu ligger under stalinismens herravélde. Varthan ar da den ryska
revolutionen pa véag nar dess fjarde decennium narmar sig sitt slut?

Det ar de fragor som ska utforskas. Men tillrackligt mycket har kanske redan sagts for att
forebada det Gvergripande svaret:

Det &r osannolikt att forvénta sig att Stalins omedelbara eftertradare bara kommer att vara en
fortsattning av Stalin. Utan tvekan kommer han att latsas vara just det, pa samma satt som
Stalin latsades att han var en fortséttning av Lenin. Egentligen var stalinismen bara en fortséatt-
ning pa leninismen i vissa avseenden. | andra avseenden utgjorde den en radikal avvikelse
fran den. Det finns anledning att tro, att oavsett vad som kommer i Ryssland nu sa kommer
det bara delvis att vara en fortsattning av stalinismen, medan det i en del avgorande avseenden
kommer att utgéra ett brott med Stalinperioden.

2 Se min Stalin.



Kapitel 2: Fran leninism till stalinism

Forutsagelsen om en brytning med den stalinistiska eran far omedelbart skeptikerna pa fétter:
“Nog”, siger de, “ir det ett svepande yttrande? Vad grundar du det pa? Bara pa Stalins dod i
mars 195397

Nej inte bara pa den handelsen. Om Stalin kan man bara saga vad den store tankaren Georgij
Plechanov en géng skrev om andra historiska personer: ”Inflytelserika personer kan tack vare
sina forstands- och karaktarsegenskaper andra handelsernas individuella préagel och nagra av
deras speciella foljder, men de kan aldrig &ndra deras allménna riktning, ty den bestams av
andra krafter.”

Det dr den ”allménna riktningen” pa dagens sovjetiska liv som har forberett brytningen med
Stalinperioden, och Stalins dod och dess konsekvenser kan bara paverka en liten del av
processens “individuella pragel”.

Forutségelsen ar mindre svepande an vad den forst kan verka, nér man tillagger att brottet
med Stalinperioden troligen kommer att likna det brott med vilket stalinismen frigjorde sig
fran bolsjevismens leninistiska era.

Stalinismen utvecklades ur leninismen, och beholl vissa av leninismens sardrag och évergav
andra. Den fortsatte den leninistiska traditionen, men stod ocksa i hard och outtalad opposi-
tion till den. Oavsett vilka trender som kommer att uppsta i Ryssland under den narmaste
framtiden sa ar det sannolikt att de kommer att ha samma dubbla och kluvna installning till
stalinismen, bevara en del av dess drag, forandra en del och 6verge andra. Stalinismen har
sedan en langre tid lidit av en latent kris. Det enda Stalins dod kan gora ar att helt eller delvis
dra fram krisen i det 6ppna, och understryka behovet av en 16sning. Liksom Lenin fére honom
dog Stalin vid ett vagskal i bolsjevismens historia.

For att forsta karaktaren pa detta vagskal kan det vara av vérde att titta bakat pa den vag som
Ryssland har fardats pa under de senaste tre decennierna, och pa véagens startpunkt — 6ver-
gangen fran leninism till stalinism. Stalinperiodens arv och Ryssland instéllning till det kan da
betraktas i ratt perspektiv.

Vid tiden for Lenins sjukdom och ddd (1922-1924) befann sig bolsjevismen i en djup kris,
som forvéarrades men ingalunda orsakades av att Lenin forsvann. Den ryska revolutionen
kunde inte langre ga fram langs den vag pa vilken Lenin hade lett den. Om Lenin hade levt
langre skulle han knappast befunnit sig i en position for att kunna leda den l&ngs samma vag.
Han skulle pa ett eller annat sétt ha tvingats att byta inriktning, och hans bortgang skyndade
pa forandringen.

Den kris for bolsjevikernas angelagenheter som sammanfoll med Lenins dod paverkade
bolsjevismens inrikes- och utrikespolitik, och i sjalva verket hela dess moraliska klimat.

Lenin hade uppfostrats i den gamla marxistiska tankeskolan som hade uppstatt i Vasteuropa,
nér Vésteuropa ledde varldens industriella utveckling. De marxistiska teorierna om den prole-
tara revolutionen, den proletéra diktaturen och den socialistiska ekonomins natur var arbets-
hypoteser som var utformade for att passa ett hogt industrialiserat, civiliserat och organiserat
kapitalistiskt samhalle med en mycket starkt utvecklad industriell arbetarklass. Enligt ndstan
alla de tidiga ryska marxisternas asikter hade dessa teorier ingen omedelbar praktisk relevans
for Ryssland. Fram till mycket sent i sin bana, fram till Forsta varldskriget, vagrade Lenin
stoda alla tankar pa en socialistisk revolution i Ryssland inom 6verskadlig framtid.

Forst strax innan 1917 &ndrade han uppfattning och antog uppfattningen att den ryska
revolutionen inte bara skulle tvingas storta tsardomet och det som aterstod av den feodala



samhallsordningen, som han hade trott dittills, utan ocksa den underutvecklade ryska
kapitalismen.

Under ett helt sekel hade Ryssland préglats av revolutioner, men den revolutionéra rorelsen
hade letts av en intelligentsia som nastan inte hade nagra anhangare bland landets bredare
klasser. Men sedan sekelskiftet hade den unga, lilla men politiskt mycket aktiva ryska
arbetarklassen blivit revolutionens ”framsta drivkraft”. Arbetarna kunde inte férvéntas néja
sig med att storta tsaren och den jordagande aristokratin, som de var mot bara indirekt. De sag
industrikapitalisterna som sina omedelbara fiender, och under en revolutionér situation var de
tvungna att sikta pa att expropriera och storta de sistnamnda. Men det skulle utgéra inled-
ningen av en socialistisk revolution som skulle leda till att det upprattades en nationaliserad
och planerad ekonomi. Sadan var Lenins installning nar revolutionen brét ut 1917.

Men Lenin (och hans parti) var fortfarande 6vertygade om att Ryssland industriella resurser
och allménna civilisationsniva var helt otillrackliga for att uppratta socialismen. Pa sa sétt
tolkade Lenin tanken om en socialistisk revolution i Ryssland, och han ledde sjalv
revolutionen samtidigt som han insag, att d&ven om rérelsen blev framgangsrik sa kunde den
inte uppna sitt slutgiltiga syfte i Ryssland.

Det var en grundlaggande motséttning i hans uppfattning. Han forsokte 16sa den genom att
behandla den ryska revolutionen som den forsta akten i en mycket bredare internationell
omvélvning, vars huvudarena han, i linje med den marxistiska traditionen, ansag vara Vast-
europas industrilander.

Den ryska revolutionen var darmed, enligt Lenins asikt, inte ett sjalvtillrackligt, nationellt
ryskt fenomen, och utsikterna fér en framtida socialistisk samhéllsordning var inte bara
beroende av Ryssland otillrackliga resurser.

Vastvarldens industri, teknologi och civilisation skulle tillhandahalla socialismens grund och
bestandsdelar, och Ryssland, som hade hajts industriellt och kulturellt med hjélp av
revolutiondra stater i vast, skulle delta i erfarenheterna av och fa del av fordelarna med en
internationell socialistisk samhallsordning.

Detta var inte bara en teoretisk konstruktion. Bolsjevismens hela kansloméssiga innehall 1917
och darefter var inriktat pa en mer eller mindre omedelbart forestaende revolution i vast.
Lenin och hans medarbetare var inte de ursprungliga upphovsménnen till prognosen om vést-
kapitalismens forestaende fall. Och de trodde inte heller for ett 6gonblick att det var de som
skulle genomfdra det. En hel generation europeiska, i synnerhet tyska, socialdemokrater hade
vuxit upp i 6vertygelsen att kapitalismens dagar i vést var réknade. Karl Kautsky var denna
generations intellektuella inspirator (dnda fram till 1914 ansag Lenin sig vara hans 6dmjuka
larjunge), och han hade dnda sedan seklets borjan resonerat langs dessa linjer.

Men de flesta vésteuropeiska marxister sag sina egna prognoser som ritualer, som en sorts
socialistisk variant av det kristna temat om Domedagen. De vagrade lata den praktiska
politiken vdgledas av sina egna predikningar. | den socialistiska internationalen fére 1914 var
den ryska revolutionens framtida ledare néstan det enda parti som med lidelse och entusiasm
trodde pa den internationella revolutionens néra forestaende ankomst. Bolsjevikerna satsade
sina aktioner och sina huvuden pa denna Gvertygelse.

Lenins dod sammanfoll med en kris for denna 6vertygelse. Mellan 1918 och 1923, i efterdy-
ningarna till Forsta varldskriget, holl de revolutiondra jasningar som spreds i Europa dverty-
gelsens laga brinnande. Men den gamla samhallsordningen lyckades 6verleva i Europa, nagot
reformerad, och 1924 hade de revolutiondra jasningarna dott bort. Den ryska revolutionen
skulle forbli isolerad for obestamd tid framat. Handelserna verkade ha tillbakavisat bolsje-
vikernas antaganden. Det bolsjevikiska Ryssland tvingades anpassa sig till sin isolering.



Det dilemma som detta gav upphov till stod i centrum for kampen mellan Stalin och Trotskij.
For att anvanda aktuella begrepp, tvingades bolsjevismen avgdra om den skulle lata sin
framtid vara beroende av de utlindska arbetarklassernas “’befrielse”, det vill sdga dessa
arbetarklassers egen frigorelse, eller om den borde sikta pa att “’stdnga ute” kapitalismen vid
Sovjetunionens grinser. "Befrielsepolitiken” verkade ha uttdmt sina mojligheter: de
frammande landernas arbetande klasser var varken beredda eller villiga att storta kapitalis-
men. Den sovjetiska politiken gick sakta men oemotstandligt i riktning mot “inneslutning”,
vilket var en radikal omprévning av de leninistiska antagandena och uppfattningarna.

Det ar omtvistat om Lenin sjalv skulle kunnat genomfora en sadan omprévning, som skulle ha
gatt emot alla hans intellektuella vanor och avgdrande Gvertygelser. Initiativtagare till stora
revolutiondra rorelser har sallan, om nagonsin, varit formogna att kasta sina omhuldade
teorier och principer éverbord nér de har kolliderat med den omedelbara verkligheten eller nar
héndelserna sprungit forbi dem. Den ryska revolutionen drog sig tillbaka i sitt skal, och Lenin,
den storste internationalisten av alla, kanske inte hade kunna dra sig tillbaka med den. Hur-
somhelst var den stora majoriteten av hans véanner och larjungar, som tillsammans med
honom hade lett oktoberrevolutionen och hade byggt sovjetstaten, oense med den nya trenden
inom bolsjevismen.

Lenin dog vid en tidpunkt da historien hade 6vervéldigat honom. Hans sjukdom och dod
befriade honom fran den bittra nddvandigheten att brottas med ett dilemma som han kanske
inte kunnat l6sa.

Den kris som leninismen stod infor inrikespolitiskt var inte mindre djup och allvarlig. Aven
dar stod Lenins parti still vid ett vagskal medan Lenin Iag pa sin dodsbadd.

Bolsjevismen hade utropat proletariatets diktatur” i Ryssland, men den hade ocksé betraktat
denna diktatur som en “proletir demokrati”. Enklare uttryckt hade Lenin 6ppet och ohdmmat
fornekat de tidigare besuttna och hérskande klasserna och deras partier all politisk frihet. Lik-
som alla revolutionéra regeringar fore den, hade hans regering havdat ratten att fortrycka de
som med vapen i hand forsokte ateruppratta samhéllsordningen fran fore revolutionen. Det
var vad proletariatets diktatur innebar.

Men 1917 och darefter forband sig leninismen ocksa att respektera, skydda, framja och pa alla
sétt utvidga arbetarklassernas politiska frihet, och dessa klasser skulle vara den nya statens
verkliga herrar. Det var inneborden 1 den “proletdra demokratin” som skulle komplettera, eller
snarare utgora basen for, diktaturen.

Men under inbdrdeskriget, och &nnu mer efter det, inskrénktes och till stor del krossades grad-
vis dven arbetarklassernas politiska friheter. Detta &r inte platsen att forklara och analysera
denna utveckling.* Har racker det att saga att diktaturen mot slutet av den leninistiska eran
talade a proletariatets vagnar, men att bara en liten rest av proletar demokrati hade 6verlevt.
Bolsjevikerna hade forbjudit alla rivaliserande partier, inklusive mensjevikerna och
anarkisterna, som hade sina flesta anhéngare bland arbetarna, och socialistrevolutionérerna,
som hade sitt stod bland bénderna.

Pa grund av sin antirevolutionara instéllning hade forvisso dessa partier forverkat det mesta
eller nastan allt stdd bland de arbetande klasserna. Men som bolsjevikerna ursprungligen
tankte sig den proletara demokratin, sa skulle dessa partier haft tillatelse att fortsatta att tavla
med bolsjevikerna om inflytandet 6ver massorna. Det tillats de inte goéra nu.

! For denna beskrivning och analys méste jag hanvisa l4saren till boken Den vapnade profeten, som &r en
biografi éver Trotskij.
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Lenin hade aldrig gjort enpartisystemet till en princip, men mot slutet av hans liv hade sovjet-
regimen blivit just ett sidant system. Avskaffandet av den “’proletdra demokratin” kunde inte

undga att paverka bolsjevikpartiet sjalvt, som nu gick vidare och inskrénkte yttrandefriheten i
sina egna led, for sina egna medlemmar.

Trenden gick fran proletar demokrati till ett envéalde som talade a proletariatets vagnar.

Men tanken pa en proletar demokrati hade varit djupt rotad i partiets sinne. Lenin hade
presenterat var och en av de pa varandra féljande inskrankningarna av den proletéra
demokratin som en krisatgard som skulle avskaffas sa fort krisen var éver. Under inbordes-
kriget forbjod han mensjevikerna, socialistrevolutiondrerna och andra mindre grupper. Sedan
It han dem verka 6ppet igen och férnya sin verksamhet, och slutligen drev han dem under
jorden. Den interna friheten i bolsjevikpartiet 6verlevde inbdrdeskriget, men borjade snabbt
minska strax efterat. Kris foljde pa kris, och de inskrankningar som fran borjan var amnade att
vara tillfalliga kom att bli kvar.

Den riktning i vilken regimen utvecklades var djupt oroande for viktiga delar av bolsjevik-
partiet. Mot slutet av den leninistiska eran var partiet internt splittrat om denna fraga. En del
av dess ledare och medlemmar kravde en atergang till proletar demokrati, d&ven om valdigt fa
gick sa langt som att krava att friheten skulle aterupprattas fér de fiender till revolutionen som
hade besegrats. Andra forsokte bromsa utvecklingen mot ett kvasisocialistisk envalde halv-
vags. Och av 6vertygelse eller egenintresse eller bada, talade andra for den radande trenden,
och sa eller antydde att ett aterupprattande av de politiska frineterna skulle spoliera
revolutionen, och att dess sakerhet var beroende av att makten koncentrerades &nnu mer till
toppen, till centralkommittén, till politbyran, och sa smaningom i handerna pa en enda ledare.
Bolsjevismen slets mellan sitt demokratiska forflutna och sin odemokratiska framtid.

Lenins stallning i denna diskussion var ytterst svar. Han hade varit ansvarig for de atgéarder
som begransade yttrandefriheten dven for de som hade stott revolutionen, och han hade ocksa
varit den proletdara demokratins banerforare. Han forsokte hitta en balans mellan diktatur och
demokrati. Han styrde sjélv inte partiet med jarnhand. Han behérskade det enbart med
tyngden hos sin intellektuella och moraliska auktoritet. Vid alla de partikongresser déar han
satt ordférande angreps han 6ppet av manga och ibland mycket inflytelserika motstandare.
Ibland rostades han ner, och da antingen underkastade han sig majoriteten eller forsokte
upphéva beslutet med konstitutionella medel.

Under sina sista ar forsokte Lenin bromsa utvecklingen fran proletar demokrati till envélde
halvvags. Men trenden skulle visa sig vara starkare — den kunde inte langre hejdas, &h mindre
vandas. Om inte annat visade sig detta pa ett sldaende sétt i historien om Lenins testamente. |
detta testamente radde Lenin sina anhangare att avsatta Stalin fran posten som partiets
generalsekreterare pa grund av att Stalin hade samlat alltfor mycket makt i sina hander och
anvande den pa ett brutalt satt. Lenins rad ledde ingen vart.” Hans eftertradare ignorerade det
och sopade det at sidan samtidigt som de inledde en halvt religios kult av den déde Lenin.

Om Lenin hade levt langre sa kunde han inte ha brottats med dilemmat i all evighet, ty i sa
fall skulle trenden ha 6vervaldigat eller kringgatt honom. Han hade blivit tvungen att
bestamma sig for att antingen gradvis ateruppratta den proletara demokratin eller for en
envaldig sorts regering, och da skulle han sjalv tvingats bli envaldsharskare. Med andra ord
skulle han antingen tvingats gora det Trotskij gjorde eller det Stalin gjorde. 1 viss mening
blandades bada dessa personer i Lenins personlighet, och det ar atminstone tveksamt om han
kunde ha blivit antingen en Trotskij eller en Stalin utan att 16sa upp hela sin personlighet.

“ Om detta, se Lenins sista strid av Moshe Lewin — Red


https://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/lenins_sista_strid.pdf

11

Saledes ser vi aterigen hur en stor ledares déd sammanfoll med avgérande oro som skulle
driva bort hans parti fran sin vanliga vég, orsaka en omvélvning av dess askadningar och
moraliska klimat och omgruppera dess ledning. Handelsen med Lenins dod 1924 kan
betraktas som ’nédgot relativt”, for att anvanda Plechanovs ord. Den dgde rum ”vid en
skarningspunkt mellan oundvikliga handelser”.

Det gjorde aven Stalins uppstigande till makten. Mer an nagon annan bolsjevikledare var
Stalin beslutsam att 16sa bolsjevismens kris pa ett avgérande sétt, utan att otillborligen ater-
vanda till partiets traditioner, utan att ge efter for teoretiska skrupler eller — ménsklig svaghet.
Det faktum att han gjorde leninismen till en kult motsager inte detta pastaende. Det var bara
darigenom han kunde gora leninismen harmlds och ovidkommande for den praktiska
politiken. Den leninistiska traditionen hade dominerat partiet sa kraftigt att det enda sattet att
effektivt bryta med denna tradition var att framstalla brytningen som héngivenhet.

| ett grundldggande avseende fortsatte Stalin givetvis Lenins arbete. Han forsokte bevara den
stat som Lenin hade grundat och 6ka dess makt. Han bevarade och utvidgade sedan den
nationaliserade och statligt skétta industrin, som bolsjevikerna sag som den grundlaggande
ramen for sitt nya samhalle. Dessa viktiga band av kontinuitet mellan leninism och stalinism
kapades aldrig.

Men nér Stalin tog dver ledningen av staten var den i ett sadant tillstdnd att den bara kunde
bevaras genom att politiskt omformas till ndstan sin motsats. | teorin kunde den fortfarande ha
blivit antingen en proletar demokrati eller ett envalde. | sjalva verket stod bara en vag éppen:
den som ledde till envlde.

Den bolsjevikiska regimen kunde inte aterga till sitt demokratiska ursprung, eftersom den inte
kunde hoppas pa tillrackligt demokratiskt stod for att garantera sin dverlevnad. Efter inbordes-
krigen med sitt arv av 6deléggelse, fattigdom och svalt, fanns det alltfér mycket akut missndje
i de klasser som hade hjalpt bolsjevikerna att vinna dessa krig for att bolsjevikerna skulle
kunna lita till deras stod. Under senare ar, nar det ekonomiska ateruppbygget pagick och den
harskande gruppen kunde ha fatt mer folkligt stod, var dess medlemmar redan fast i odemo-
kratiska regeringsvanor och hade intresse av att behalla dessa vanor. Det ar som regel enklare
for en regering eller ett parti att fjarma sig tusentals kilometer fran en demokratisk princip &n
att atervanda en enda meter i riktning mot den.

Stalin var inte bendgen att atervanda ens en tum. Han identifierade sig helhjértat och oreser-
verat med utvecklingen mot envalde. Han blev dess framsta foresprakare och formanstagare.
Han omstopte orubbligt den leninistiska staten till nya auktoritart byrakratiska former.

Han tvekade &hnu mindre om att bryta med leninismens revolutionart internationalistiska sida.

Under den leninistiska perioden hade han, som alla andra bolsjeviker, utvecklat uppfattningen
att den ryska revolutionen inte kunde vara sjalvtillracklig, och att dess framtid var beroende
av varldsrevolutionens framsteg. Han upprepade detta eftertryckligt strax efter Lenins dod,
och sa att socialismen inte kunde byggas i ett enda isolerat land, speciellt i ett s& “underut-
vecklat” land som Ryssland.

Aven om han upprepade detta leninistiska axiom var varldsrevolutionen fér honom bara en
abstrakt tanke. Den omedelbara verklighet som han var helt forsjunken i, och som han
uppriktigt reagerade pa, var den ryska revolutionen. De andra partiledarna hade under manga
ar levt som emigranter i vast och hade imponerats av den till synes méktiga marxistiska
rorelsen, och kunde med stor arlighet havda att den internationella kommunismen maste ga
fore Sovjetryssland, eller till och med att Sovjetrysslands intressen maste underordnas
varldsrevolutionens intressen. FOr Stalin var detta resonemang foga battre an en psykisk
avvikelse bland emigranterna, som vast hade fortrollat och berdvat all verklighetsforankring.
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Instinktivt intog han en installning som den ryska revolutionen hursomhelst var pa vag mot,
en installning av nationell sjalvcentrering och sjélvtillracklighet. For manga bolsjevikiska
basmedlemmar hade varldsrevolutionen 1924 blivit en beklaglig myt, medan uppbygget av
socialismen i Ryssland var deras generations kravande och uppmuntrande erfarenhet. Trots
alla sina verbala hyllningar till den leninistiska internationalismen blev Stalin det framsta
sprakroret for denna uppfattning. Han upphdjde den ryska revolutionens okrankbara egoism
till en hogsta princip — det var den verkliga inneborden i teorin om “socialism i ett land”. Han
var beslutsam att géra den heliga egoismen i ”den enda proletéra staten 1 varlden” till 4ven
den internationella kommunismens végledande tanke. Nérhelst den utlandska kommunismens
intressen krockade eller verkade krocka med Sovjetunionens intressen, sa offrade han den
utlandska kommunismen.

I mitten av 1920-talet hade bolsjevismen faktiskt 16st sitt dilemma mellan “befrielse” och
“inneslutning” till forman for inneslutning. Varldskapitalismen skulle inte sldppas over
Sovjetunionens granser. Men Sovjetunionen skulle inte missa ens den minsta chans till
overenskommelser med en borgerlig regering, &ven om dverenskommelsen bara kunde
uppnds till priset av att ”forrdda” den utlindska kommunismen. Fascistiska regimer, borger-
liga demokratier och 6sterlandska reaktionara diktaturer — alla var lika bra, eller lika daliga,
som handelspartners och vid diplomatiska forhandlingar.

Kommunistiska internationalen gjorde fortfarande stolt ansprak pa att vara varldsrevolu-
tionens fortrupp, men blev istallet den stalinistiska diplomatins eftertrupp. Den utnyttjades
som verktyg for sovjetiska patryckningar mot kapitalistiska regeringar istallet for stridbar
rorelse som kdmpade for att storta dem.

”Socialism i ett land” var i sjdlva verket den formulering med vilken bolsjevismen, under
Stalins ledning, tillkannagav att den var beredd att innesluta sig sjalv fran en varld som
hursomhelst var ute efter att innesluta den. Saledes forstod vastvarldens statsman formule-
ringen, och de flesta av dem appladerade Stalins seger 6ver Trotskij, som de sdg som en
forhatlig inkarnation av den tidiga bolsjevismens alla vérldsrevolutionéra stradvanden. (Foga
forvantade sig dessa statsmén att de en dag skulle kdnna sig hotade av en revolution som bars
fram pa de stalinistiska arméernas bajonetter!)

Sa lange bolsjevismen hoppades och trodde pa att dess slutgiltiga fralsning skulle komma fran
utlandet, sa forblev den i viss mening hojd ovan sin ryska omgivning. Den kande sig inte
beroende av bara denna omgivning. Den kunde kosta pa sig att uttrycka sitt forakt for den
inhemska “underutvecklingen”, for Rysslands halvt asiatiska dskadning och fér hennes
tsaristiska forflutna. Och ingen gav uttryck for detta forakt oftare och mer ohdmmat an Lenin.
Under sovjetregimens forsta ar hade bolsjevikledarna en kansla av att de var marxister in
partibus infidelium (i de otrognas omraden”), vasteuropeiska revolutiondrer som verkade
mot en icke beslaktad orientalisk bakgrund som tillfalligt begréansade deras rorelsefrihet och
forsokte patvinga dem sin tyranni. Bara en revolution i vast kunde befria dem fran denna
tyranni, och det stod utom tvivel att den var pa vég att gora det.

Knappt hade bolsjevismens mentalt dragit sig in i sitt nationella skal innan denna instéllning
blev ohallbar. Revolutionens parti maste vika sig for sin halvt asiatiska omgivning. Det
tvingades frigora sig fran marxismens specifikt vastliga tradition. Den tvingades utsatta sig for
den inhemska underutvecklingen och barbariet, &ven medan den kdmpade for att besegra
denna underutveckling och detta barbari.

Anpassningen borjade under den stalinistiska erans tidiga delar, och den gjorde det pa varje
verksamhetsomrade: regeringsmetoden, séttet att narma sig fragan om kultur och utbildning,
forhallandena till omvarlden, hur diplomatiska avtal utformades, och sa vidare. Processen
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okade i styrka under hela den stalinistiska eran, och den nadde en grotesk hojdpunkt precis i
slutet av den.

Det betyder inte att bolsjevismen kapitulerade for sin inhemska miljo. Tvéartom var det som
om bolsjevismen under stérre delen av Stalineran var i krig med den — och industrialiserade,
kollektiviserade och moderniserade den. I viss mening har bolsjevismen ”forvéstligat” den
ryska samhéllsstrukturen. Men det kunde den bara gora genom att sjdlv bli orientaliserad”.
Detta den moderna teknologins och marxistiska socialismens dmsesidiga genomtrangande
med det ryska barbariet formade Stalinerans innehall.

Strax innan sin dod hade Lenin en foraning om vad som skulle komma. Han erinrade sig det
valkanda historiska fenomen da ett land som har erévrat ett annat land som &r det kulturellt
overlagset, dukar under for de erévrades politiska och kulturella normer. Nagot liknande,
resonerade Lenin, kan handa under klasskampen: en fortryckt och obildad klass kan stérta en
harskande klass som ar den kulturellt 6verlagsen, och sedan kan den besegrade klassen pa-
tvinga de segerrika revolutiondra krafterna sina egna normer. I ett 6gonblick av utomordent-
ligt forutseende fick Lenin en vision av hur hans larjungar, de tidigare yrkesrevolutionarerna,
anammade tsarernas, de feodala bojarernas och den gamla byrakratins satt att harska och
deras normer for arbetet. Lenin varnade sina anhangare for denna fara, men fram till en viss
punkt gynnade han den sjalv. Han hévdade till exempel att bolsjevismen, for att foérbereda
Ryssland for socialismen industriellt, teknologiskt och utbildningsmassigt, maste driva ut
barbariet ur Ryssland med barbariska metoder, som Peter den store hade gjort pa sin tid.

Denna kommentar, ett av Lenins manga och ibland motségelsefulla uttalanden, blev Stalins
ledande princip. Han hade inga av de skrupler om barbariska metoder som anféktade Lenin
och andra bolsjevikledare, och han hade inga beténkligheter att forkunna att utdrivandet av
barbariet med barbariska metoder inte bara var ett forstadium till socialismen — det var
socialismen sjélv.

Sammanfattningsvis: 6vergangen fran leninism till stalinism bestod av att en revolutionart
internationalistisk tradition dvergavs till forman for Sovjetrysslands heliga egoism, och att
bolsjevismens ursprungliga hangivenhet till den proletiara demokratin kvéstes till forman for
ett diktatoriskt regeringssystem. Den ryska revolutionens isolering ledde till att den isolerade
sig sjalv mentalt och att den sjélsligt och politiskt anpassade sig till den primitiva ryska
traditionen. Stalinismen representerade en sammansmaltning mellan den vésteuropeiska
marxismen och det ryska barbariet.

Kanske jag kan tillata mig en kort historisk utvikning har.

Vi har sett att den marxistiska kommunismens vagga fanns i det industriella vast. En vést-
filosofi (Hegel), en vastlig politisk ekonomi (Ricardo) och den véstliga utopiska socialismen
(Saint-Simon, Fourier, Owen) hade skott om den. Marxismen gjorde ansprak pa att ge ett
teoretiskt och politiskt uttryck for vastvarldens industriarbetares revolutiondra stravanden.
Under manga decennier forsokte den sedan omvanda och erévra vast med hjélp av arbetar-
klassernas anstrangningar i vast. Vid sekelskiftet hade stora arbetarrorelser uppstatt 6ver hela
Vésteuropa, som marscherade under marxistiska fanor och hogtidligt lovade att utnyttja forsta
bésta mojlighet att genomfora proletéra revolutioner.

Men denna marxismens skenbara framgang var falsk. Mer &n etthundra ar efter att
Kommunistiska manifestets budskap hade ljudit 6ver hela varlden hade inte en enda proletér
revolution segrat i vast. Inte ett enda fullskaligt forsok till en sadan revolution, ett forsok som
verkligen har stotts av en majoritet av arbetarklassen, har agt rum i vast, fransett Paris-
kommunen som besegrades 1871.
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Istallet har marxismen spridit sig till 6st, och med hjalp av intelligentsians och en ung och
liten arbetarklass’ anstrdngningar har den erdvrat primitiva bondeldnder, fran vilka den hade
forvantat sig foga eller inget svar, och som den ansag inte kunde pabdrja en socialistisk sam-
hallsordning. | mitten av detta sekel har marxismen i viss mening flyttats fran vést och plante-
rats in i Ryssland och Kina. Pa de stéllen dér den har 6verlevt som massrorelse i vast, i
Frankrike och Italien, har den gjort det i ”orientalisk” form, och den existerar dir som en bred
aterspegling av marxismens ryska metamorfos.

| 6st har marxismen sugit upp tsardémets och den grekiska ortodoxins traditioner. Den har
faktiskt blivit sa helt igenom forvandlad att vast nastan har glomt att marxismen &r dess egen
produkt, och nastan har kommit att behandla den som om den vore en exotisk orientalisk
religion.? I sin r&dande stalinistiska version har marxismen nastan upphort att forsta vést, och
den har sjalv blivit obegriplig for vast. Sa djupgaende har omflyttningen och omvandlingen av
var tid storsta revolutionara och internationella rérelse blivit.

En sldende parallell till detta finns i den tidiga kristendomens 6de. Den uppstod som en judisk
“irrldra”, som en av de extrema sekterna i synagogan, den grundade sig helt pa den gamla
bibliska traditionen, och var ute efter att forst och framst omvénda judarna till sin tro. Men det
foll inte pa kristendomen att omvanda det folk fran vars mitt dess manniskogud och dess
apostlar hade kommit. Istallet flyttade kristendomen till en hednisk sonderfallande vérld, vars
tankande inte langre dominerades av de gamla gudarna, dar Jupiters dundrande inte langre
fick ménniskor att darra, och Neptunus inte langre kunde skaka haven.

Kristendomen gjorde sina erdvringar i de gamla grekisk-romerska gudarnas tempel, och det
var dér den borjade andas luften, och suga upp och inférliva de hedniska myterna, symbolerna
och tron. Den kom att dominera sin nya omgivning pa samma gang som den anpassade sig till
den. Den slutade att vara en judisk irrlara, den slutade att leva pa gamla testamentets
nasareiska minnen och den judiska muntliga traditionen. Den slutade att forsta judarna och
blev obegriplig for judarna. Fran de fortrycktas judiska tro uppstod de romerska kejsarnas
religion. Men nér den omvénde kejsarna sa omvandes den ocksa till caesarismen, tills
Pavestolen blev en kejserlig domstol, och det romerska kejsardomets hierarkiska vanor blev
dess kyrkliga pabud.

Inom kristendomen tog denna utveckling flera sekler, inom bolsjevismen — bara decennier.
Om Lenin var marxismens Paulus, som bérjade flytta rorelsen fran sin ursprungliga miljo till
nya lander, sa var Stalin redan dess Konstantin den store. Han var forvisso inte den forste
kejsaren som omfattade marxismen, men han var den forsta marxistiska revolutionaren som
blev envaldsharskare 6ver ett enormt imperium.

2 Alldeles nyligen har professor Arnold Toynbee adragit sig en del kritik eftersom han beskrev kommunismen
som en vastlig — eller till och med kristen — ”irrldra”.
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Kapitel 3: Marxism och primitiv magi

Plechanov skrev en gang, att om de historiska omstidndigheterna skapar behov av en viss
politisk funktion, sa tillhandahaller den ocksé det ”organ” som kan utfora den. Om behovet
for “funktionen” dr djupt rotat i de forhallanden som rader under en viss epok, sa kommer
epoken sdkert att fa fram inte bara en utan atminstone flera individer som har den mentalitet,
karaktir och vilja som krévs for att utfora funktionen. Som regel tillater omstdndigheterna
bara en, eller hdgst nagra fa av hela gruppen av mojliga ledare att trada i forgrunden, och
ddrmed innehéller de historiska eftermélena bara bevis for dessa ledares formaga och
girningar. Det faktum att en individ redan har intagit den aktuella ledarens plats forhindrar
andra mojliga ledare att visa sig — de dr domda att forbli obemaérkta.

Plechanov tillimpade inte denna teori bara pa politiken. Han hdvdade till exempel, att om inte
Leonardo da Vinci hade levt och skapat sina misterverk, s& hade det inte fordndrat den
allménna inriktningen pa renissansens konstnérliga idéer, eftersom denna inriktning hade
uppstétt ur den tidens samhilleliga férhallanden och dess intellektuella och moraliska klimat.
Bara inriktningens “enskilda sdrdrag” hade varit annorlunda. Samma sak géller de stora
vetenskapliga upptickter som bér en enda persons namn. Dessa upptickter dr resultatet av den
utvecklingsniva som en viss vetenskapsgren har uppnétt vid en viss tidpunkt, och det &r mer
eller mindre en slump vilken individ som gor dem. Det hénder i sjdlva verket ofta att flera
ledande vetenskapsmén gor en upptéckt ndstan samtidigt och oberoende av varandra.

For att atervénda till den politiska historien: om till exempel en viss general Bonaparte hade
blivit dddad under ett slag innan han hade hunnit bli f6rste konsul och kejsare 1 det revolutio-
nira Frankrike, sa skulle en annan general ha fyllt hans plats med i huvudsak samma resultat.
Det fanns flera militdra ledare i1 Frankrike vid denna tid som var kapabla till det. Bonapartes
upphojelse forhindrade dessa mojliga Napoleon att bli verkliga. Det “organ” som kunde utféra
den historiska “funktionen” hade redan tillhandahallits, och det fanns inte plats for ndgon
upprepning. Denna ”funktion” bestod av att uppritta en auktoritdr men dnda revolutionér
regering — det ”goda svirdets” styre — 1 ett land som hade provat och dvergivit jakobinernas
republikanska-plebejiska demokrati men dnda vagrade tillata ett ateruppréttande av samhélls-
ordningen fran fore revolutionen.

Plechanovs resonemang har orsakat betydande diskussioner, som vi inte tanker gé in pd hér.
Det ricker att séiga att det dven bland marxister som 1 det stora hela accepterade Plechanovs
uppfattning, fanns manga som “avvek” fran den.

Exempelvis forsokte Trotskij 1 sin Ryska revolutionens historia hitta en medelvig mellan den
allminna marxistiska historiska filosofin — som ser samhéilleliga klassers och gruppers gemen-
samma styrka som den avgorande kraften under alla historiska processer — och sin egen asikt
att Lenins personliga roll under den ryska revolutionen var unik, det vill sdga att ingen annan
bolsjevikledare hade kunna uppfylla kraven for att fylla denna roll. Men Trotskij avvek”
annu mer fran Plechanovs klassiska uppfattning. I ett privat brev till en gammal bolsjevikisk
van, som han skrev under sin exil i Alma Ata, slog han helt kort och oférbehallsamt fast: ”Du
vet att utan Lenin skulle oktoberrevolutionen aldrig ha segrat.”* Medan han i sina publicerade
skrifter alltsa forsokte fi sin egen uppfattning om Lenins roll i samklang med Plechanovs
teori, s verkar han privat ha intagit en stdndpunkt som var raka motsatsen.

Historien om Stalins politiska karridr verkar d4gnad att avgora debatten till Plechanovs fordel.

Till en borjan betraktade knappast ndgon av Stalins samtida, varken kamrater eller motstdnda-
re, honom som pa nagot sétt 1amplig for den roll han skulle komma att spela. For dem forefoll

! Forfattaren hittade detta brev i Trotskijarkiven vid Harvard University.
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han sakna alla de talanger som skapar en stor ledare, bolsjevikisk eller nigon annan. Hans
herravilde kom som en fullstdndig 6verraskning. Trotskij skrev om Stalin att han 16sgjorde
sig som en skugga fran Kremls murar for att eftertrdda Lenin. Denna kénsla delade Zinovjev,
Kamenev, Rykov, Tomskij, Bucharin och néstan alla kommunistpartiledare utanfor Ryssland.2
Bara Lenin gjorde en mer skarpsynt bedomning av honom, ty dven om han sa smaningom
radde sina anhéngare att avldgsna Stalin fran posten som partiets generalsekreterare, sa be-
skrev han icke desto mindre bade Stalin och Trotskij som de “tva dugligaste ménnen” i
centralkommittén.

Hur kommer det sig att néstan alla som hade ként Stalin innan och under hans upphdojelse
hade sa fullkomligt fel om hans chanser?

Under den leninistiska eran var den typiska bolsjevikledaren en marxistisk teoretiker, politisk
strateg, flyhédnt skribent och effektfull talare, utdver att ocksa vara ndgon sorts organisator.
Stalin riiknades inte alls som teoretiker.® Anda till slutet var han en politisk taktiker snarare in
strateg: han uppvisade en misterlig formaga till kortsiktiga mandvrar snarare én langsiktiga
begrepp, 4ven om hans taktiska geni mer 4n vél uppvigde hans svaghet som strateg. Som
skribent och talare var han klumpig och otillrdcklig. Under Lenins livstid hade han bara visat
sig anmirkningsvart talangfull som organisator. Hans samtida och motstandare hade ddrmed
anledning att tro att han var oldmplig som Lenins eftertrddare.

Deras misstag var att de antog att det bolsjevikiska Ryssland efter Lenin behdvde samma sorts
ledarskap som Lenin hade statt for, och som Lenins ndrmaste medarbetare kunde ha tillhanda-
héllit gemensamt eller enskilt. De missbeddmde de forandrade forhéllandena och tidens nya
behov, och kunde dédrmed inte inse att den man som kanske inte hade haft forutsiattningar att
agera som ledare under ett tidigare skede av revolutionen kanske skulle vara sérdeles lamplig
under det efterfoljande skedet.

Vi vet att de viktigaste bland dessa fordndrade forhéllanden var det bolsjevikiska Rysslands
politiska isolering i védrlden och dess egen sjélsliga isolering frdn den. Isoleringen var inte
Stalins verk — den var resultatet av hindelser som 4gde rum innan hans herravélde. Han tog
helt enkelt situationen som den var. Han fann sig i den och hade i sjil och hjérta inte svéart att
handla fritt inom dess ramar, och dirmed frodades han pa den. De flesta av hans motstandare
kunde inte forlika sig med Rysslands isolering och kunde inte dvervinna sin vana att tinka
internationalistiskt, och ville inte konsekvent begransa politiken inom ramarna for denna iso-
lering. De var pé kant med den nya tidens grundldggande faktum, och bringades pé fall av det.

Samma sak géller Stalins och hans medtévlares instillning i frigan om valet mellan proletér
demokrati och envilde, den andra avgorande frdgan under 6vergangen fran leninism till stali-
nism. Det var inte Stalin som hade 6delagt den proletira demokratin frn revolutionens tidiga
skede. Den hade fallit sonder redan innan 1923-24. P& sin hojd utdelade Stalin nadastoten.

Men hans medtivlare kunde inte slédppa sina demokratiska vanor. I sitt innersta fann de sig
inte 1 det faktum, att bolsjevismen under sin kamp for att bevara sin revolution hade berdvat
arbetarklasserna sin politiska yttrandefrihet. De var intrasslade i sina egna beklaganden,
samvetsbetdnkligheter och ndrmare eftertankar. De tittade ldngtansfullt tillbaka pé
revolutionens demokratiska ursprung. Stalin gjorde inget i den stilen. De var ddrmed inte

? Detta géllde naturligtvis annu mer fér kommunisternas motstandare. Séledes skrev den mensjevikiska tidningen
Sotsialistitjeskij Vestnik efter Stalins dod: Vi, som har ként bolsjevikpartiets ledare personligen och ofta ganska
nara anda sedan 1903, och som ocksa traffade Stalin sa tidigt som 1906, har senare mer &n en gang undrat hur
det kunde komma sig oss att vi alla... underskattade honom sa mycket. Ingen tankte pa honom som en framsta-
ende politisk arbetare...” (Sotsialistitjeskij Vestnik, februari-mars 1953.)

® Det gar att visa fran Stalins skrifter, att det var forst mot slutet av sitt liv som han blev bekant med Marx’
Kapitalet.
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lampade att handla effektivt inom den bolsjevikiska statens nya odemokratiska ramar. Det var
diaremot han. De krossades av dessa ramar, medan han grep sig an att bygga sitt envéldiga
regeringssystem utifrén dessa ramar.”

Tidens inriktning aterfann sitt ”organ” i Stalin. Om det inte hade blivit Stalin sa hade det blivit
ndgon annan.

Nar man uttrycker liknande uppfattningar om andra historiska personer kan de verka
osannolika, men i fallet Stalin dr de ovanligt Gvertygande.

Nar det sdgs att den 6vergripande utvecklingen av rendssansen inte skulle varit annorlunda
utan Leonardo da Vinci, och att pd sin h6jd ndgra enskilda drag” skulle ha varit annorlunda,
sa tanker man genast pa ’Den sista maltiden” och ”Mona Lisa”, och undrar: skulle utveck-
lingen verkligen inte ha blivit annorlunda? Var Leonardo da Vincis (eller Michelangelos)
bidrag bara ett av dess “enskilda drag™?

Nér man far hora att en annan fransk general frn perioden under Direktoratet kunde ha tagit
Napoleons plats, sa kan man inte lata bli att tinka pa Napoleons starka inlevelse, intellektuella
begévning och romantiska dragningskraft. Och man undrar hur mycket Napoleons
individuella sdrdrag betydde for den allménna hindelseutvecklingen.

Men nédr men begrundar Stalin, denna grd, oansenliga néstan ansiktsldsa figur, sa &r man mer
dn bendgen att bara se honom som en formedlare av anonyma krafter som verkar i bakgrun-

den. Han ser ut som anonymiteten sjdlv som upphojdes till maktens héjder och berommelse,
och dven dér forblev sig sjélv trogen — ytterst opersonlig och ddrmed ytterst svargripbar.

Om man bara betraktar kampen mellan Stalin och Trotskij utifrén enskild begdvning och ta-
lang, sé& verkar Stalins seger dver sin medtivlare oforklarlig. Stalin hade inte en enda talang
som Trotskij inte hade 1 lika stor eller mycket storre utstrackning. Dessutom hade Trotskij
framstdende formagor som Stalin helt och héllet saknade. Det var ingen 6verdrift nir Lenin,
en stor manniskokdnnare, beskrev Trotskij som “den talangfullaste” av alla bolsjevikernas
ledare.

Det sdgs ofta att Trotskij inte hade Stalins sinne for organisering. Ingen som har studerat Roda
arméns historia kan pd allvar hysa den asikten. I den mén en enskild person kan tillskrivas
denna prestation, sa var Trotskij den som verkligen organiserade armén. Han skapade den
’fran ingenting” sedan den gamla armén hade fallit samman, upplsts och efterlamnat ett
militdrt tomrum. Att fylla detta tomrum med en ny armé kriavde en speciell begavning for
organisation och administration som &r dverldgsen till och med den mest effektiva anvdndning
av en redan existerande och véletablerad armé. Sedan den R6da armén hade uppstatt fanns det
knappast nagon militér auktoritet, vare sig rysk eller icke rysk, bolsjevikisk eller icke
bolsjevikisk, som inte beskrev Trotskij bedrift som i sanning napoleonsk™

Det siigs ocks4 att Stalin var éverligsen Trotskij som politisk taktiker. Aterigen ricker det att
se efter 1 ursprungsdokumenten hur Trotskij mandvrerade taktiskt just innan och under sjélva
oktoberrevolutionen fOr att inse att dven detta dr fel. [ egenskap av operativ ledare for bolsje-
vikernas uppror, sd lugnade och suggererade Trotskij ndstan pa egen hand — vid den tidpunk-

% Har &r det intressant att notera den mensjevikiske veteranen herr R Abramovitjs uppfattning, som kan fira en
50-arig oavbruten och allt mer valdsam kamp mot bolsjevismen. | den artikel ur Sotsialistitjeskij Vestnik som vi
citerar ovan skriver herr Abramovitj (vi antar att han &r forfattaren): ”Nér vi tinker tillbaka pa det forflutna
forefaller det oss som om den grundlaggande orsaken till var gemensamma, uppenbarligen felaktiga beddmning
av Stalins personlighet var att vi tankte i termer av ett demokratiskt system. Och markligt nog gjorde inte bara vi
mensjeviker (som var motstandare till diktaturen) det, utan &ven dess anhéngare.”

® S8 beskrev till exempel general Ludendorff och general Hoffmann, tva framstéende befalhavare for den tyska
armén under Férsta varldskriget och Trotskijs fiende under Brest-Litovsk-perioden, hans militéra bragd.
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ten holl sig Lenin gomd — bolsjevikpartiets samtliga fiender till fullstidndig inaktivitet, och till
och med att samarbeta med bolsjevikerna. Han vann upproret néstan utan att avfyra ett enda
skott: dess mest fientliga 6gonvittnen angav inte antalet déda och sarade pé bada sidor till mer
an tio.

Stalin, 4 andra sidan, efterlimnade inga spér som taktiker under 1917. Och som protokollen
frdn den bolsjevikiska centralkommittén visar, forde han under hela detta ar inte fram en enda
taktisk tanke.

Anda idr det s3 att Trotskij under sin kamp mot Stalin alltid var taktiskt underligsen.

Man maéste dérfor stélla fradgan: vad gjorde Trotskij, detta taktiska geni 1917, till en under-
lagsen taktiker 1924-27? Och vad gjorde Stalin, den slétstrukna taktikern 1917, till 6verman
under de efterfoljande &ren?

Svaret aterfinns 1 de olika dvergripande forhdllandena under de tva perioderna. Som en f6ljd
av dessa befann sig Trotskij, inte Stalin, i sitt ritta element 1917, medan Stalin, och inte
Trotskij, befann sig 1 sitt ndgra ar senare.

Stalin passade inte bara och inte ens framst for sin roll pa grund av sin stora organisatoriska
och taktiska begavning. Hans bakgrund, erfarenheter och ldggning hade forberett honom for
att leda bolsjevismen under dess brytning med sitt demokratiska ursprung och under dess
artionden av isolering och sjilvisolering. For den funktion” som detta ledarskap utgjorde var
han det mest perfekta “organet”.

Han hade tillbringat alla &r inne i Ryssland, huvudsakligen 1 sin fodelsetrakt Kaukasus pa
gransen mellan Europa och Asien, dér han hade avskilts fran ett direkt inflytande frén den
vésteuropeiska marxismen. Detta var hans svaghet under den leninistiska perioden, nir
bolsjevismen satte sin framtid pa spel pa en revolution i vést. Men det var ocksa en kélla till
utomordentlig styrka for honom nér revolutionen drog sig tillbaka i sitt nationella skal. Han
hade knappt tittat bortom detta skal, och hade foga eller inga svarigheter att skilja bolsjevis-
men fran det vésteuropeiska marxistiska synsittet.

Liksom Lenin hade Stalins motstandare levt som emigranter i Tyskland, Frankrike och andra
europeiska ldnder. Under ménga dr hade de entusiastiskt lyssnat till stora tal av Jaures och
Bebel, den franska och tyska socialismens pionjérer och profeter. De anammade 1drdomarna
fran de ledande marxistiska uttolkarna Kautsky och Guesde. De sdg med beundran och avund
pa méngden av stora socialistiska tidningar och tidskrifter som gavs ut 6ppet och léstes av
miljoner, medan de ryska revolutiondrerna bara kunde f& ut nigra fa sma underjordiska blad,
som de med stora svarigheter och stor fara for sig sjdlva smugglade in i Ryssland. De sag med
fortjusning pa den vésteuropeiska marxismens parlamentariska styrka och politiska och
skolande institutioner, de méktiga fackforeningarna, de kraftfulla” och dppet genomforda
strejkerna, Forsta maj-demonstrationerna, etc, etc. De var trollbundna av den europeiska
marxismens “makt”.

Sa kom det stora ssmmanbrottet 1914, dd de vésteuropeiska partiernas makt, trots alla de
tidigare bekéinnelserna till antimilitarism och internationalism, dnda togs 1 ansprak for de
krigférande regeringarnas krigsmaskiner. Men de ryska emigranterna trodde fortfarande att
det vésteuropeiska proletariatets “klassmedvetande” och makt skulle 6vervinna detta ”forra-
deri” och dess konsekvenser. De hade till och med svart att gora sig av med denna tilltro flera
ar efter att de sjdlva hade blivit Rysslands hirskare.

Stalin hade inte upplevt ndgot av deras entusiasm och ingen av deras illusioner. Han hade
aldrig suttit vid Jaures', Bebels, Kautskys eller Guesdes fotter. Han hade aldrig haft ndgon
direkt kénsla av den vésteuropeiska marxistiska rorelsens synbara styrka. Aven nér han under
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den leninistiska perioden uttryckte forhoppningar om att revolutionen skulle sprida sig, sa
antog han bara det som dé var den vedertagna bolsjevikiska fraseologin. Nér dessa forhopp-
ningar krossades sd rubbades inte hans inre balans. Till skillnad frdn ménga gamla bolsjeviker
kdnde han inte att den ryska revolutionen och dess skapare nu hiangde 6ver en avgrund. Till
och med sa tidigt som 1918 hade han uttryckt iskall skepsis om den revolutionéra rorelsen i
vist, och adragit sig en athutning fran Lenin. Paradoxalt nog gjorde Stalins okunnighet om
vést att han gjorde en mer realistisk bedomning av dess revolutiondra mdjligheter dn vad
andra bolsjevikledare, inklusive Lenin, hade gjort efter manga ars direkta iakttagelser och
studier.

De tidiga bolsjevikledarnas demokratiska inriktning var ocksa i viss mén knuten till den
vésteuropeiska marxistiska traditionen. Under tsaren kunde bolsjevismen bara existera och
verka underjordiskt. Om en underjordisk rorelse ska kunna verka effektivt maste den ledas pa
ett mer eller mindre auktoritirt sitt. Den maste vara stréngt disciplinerad, hierarkiskt organi-
serad och centralt kontrollerad. Néstan alla ryska revolutionéra rorelser (och dven alla mot-
standsrorelser i det nazistiskt ockuperade Europa 1940-45) kdnnetecknades av sddana drag.
Ledarna i ett hemligt parti méste forhirliga tanken pa strikt disciplin och ett starkt ledarskap —
till stor del hinger sddana partiers overlevnad pa det. P4 sin tid forhirligade Lenin principen
om ett starkt ledarskap med allt det eftertryck och Gverbetoning som var typiskt fér honom.

Men éndé var inte den bolsjevikiska organisationen under tsarismen pa nagot sitt den
monolitiska massa som den stalinistiska legenden framstillde den.

Framfor de bolsjevikiska emigranternas 6gon fanns exemplet med arbetarorganisationerna i
viést, dar en fri diskussion frodades och de demokratiska rutinerna foljdes strikt, &ven om de
flesta av dessa organisationer faktiskt i sjdlva verket kontrollerades av centraliserade och
sjalvsvéldiga partiapparater. De bolsjevikiska sdndebuden som pa falska pass reste mellan
Visteuropa och Ryssland slets ofta mellan de demokratiska uppfattningarna hos partierna 1
vést och deras egen rorelses underjordiska diktatoriska sétt. De dromde om den dag dd deras
eget parti skulle trdda fram Oppet, fritt debattera sina angeldgenheter, anta demokratiska
metoder, och vilja sina ledare fritt. Nérhelst bolsjevikpartiet verkligen framtradde 6ppet, om
an bara under en kort period som 1905, sa genomsyrade Lenin det verkligen med demokrati.
Och mellan 1917 och 1920 blomstrade den inre partidemokratin i bolsjevikernas led.

Stalins politiska dskadning hade uteslutande formats av den underjordiska bolsjevismen. Han
hade varit en av dessa disciplinerade kommittémén som svartsjukt hade bevakat den bolsje-
vikiska organisationen mot infiltration av frimmande element och provokatorer. I en hemlig
organisation kan inte gemene man fritt vélja sina ledare — ofta var det inte ens mojligt att 14ta
dem veta vilka ledarna var. Naturligt nog upplevde kommittéménnen varje forsok till demo-
kratisering som ett hot om sonderfall och risk for att blottas for den politiska polisen.

Stalin beholl denna en gammal underjordisk ledares instidllning under hela sitt liv. Som han
sjdlv sa senare, sé betraktade han de hiftiga, 6ppna diskussioner som partiet hingav sig at
mellan 1917 och 1920 som ett sloseri med tid, och en aderldtning av partiets effektivitet och
slagkraft. Givetvis mdste dven han av hédnsyn till de officiella skrivelserna d& och da tala om
behovet av inre partidemokrati. Men han bdrjade inte ens inse att en verklig frihet att kritisera
och Oppna drabbningar mellan olika uppfattningar kan vara en skapande och padrivande
faktor som haller ett parti levande och livskraftigt.

Efter att ha kommit till makten drev han den hemliga bolsjevismens vanor till en grotesk
ytterlighet och dverforde dem péa den sovjetiska staten och till ett helt lands liv, dir alla
demokratiska drifter hursomhelst hade fortvinat.

Slutligen var Stalin som forutbestimd att bli bolsjevismens frimsta talesman nér den tillgodo-
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gjorde sig den ryska "livsstilen” och det morka arvet fran det tsaristiska forflutna. I detta arv
var den grekiska ortodoxin ett forhiarskande element. I sin ungdom hade Stalin tilldgnat sig
denna ortodoxi. Forvisso hade manga ryska revolutionérer fatt sin utbildning pa ortodoxa
prastseminarier, i synnerhet i Kaukasus. Inte heller maste en revolutiondr som i sin ungdom
hade studerat for att bli prast behélla sin teologiska préagel for resten av sitt liv. Men Stalin
beholl den faktiskt i méarkvérdigt stor omfattning.

Redan innan han padyvlade det bolsjevikiska partiet grekisk-ortodoxa maner och upp-
tradande, sa hade dessa sitt och beteenden redan trangt sig pa hans marxism och ateism. Han
forde fram sina marxistiska och leninistiska formuleringar med ett tonfall, méssande och
ibland till och med de fraser som anvands inom den grekisk-ortodoxa kyrkan, vilket gjorde att
dessa formuleringar ibland 14t mindre frimmande for de “efterblivna” ryska massorna. Han
fick 1 sjdlva verket bolsjevismen att framstad som om den utgick fran kyrkans gamla och
obestdmbara anda, langt innan han ateruppréattade kyrkan av opportunistiska skal.

Det récker till exempel att 14sa Stalins berdmda trohetsed till Lenin, denna mérkliga litania
som han méssade efter Lenins dod (och i vilken han inledde varje dkallan med omkvédet Vi
svér dig, kamrat Lenin”) fOr att nistan pa ett omedelbart fysiskt sitt kinna hur munkarnas
tidigare elev, som skolats att predika och halla begravningstal, framtréder i Lenins larjunge
och sitter sig Over marxisten.

Detta dr bara det mest slaende exemplet pd den sammansmaltning mellan marxism och
grekisk ortodoxi som var kiinnetecknande for Stalin och stalinismen. Aven i sina mest
avancerade skrifter, fram till sin sista uppsats om ”Sovjetunionens ekonomiska problem”, gav
han sina argument en oefterhdrmlig pedantisk vindning, som om han inte behandlade den
politiska maktens och samhallslivets verklighet utan en teologisk tolkning av ldran.

Om den ryska revolutionen utvecklades i riktning mot nationell sjidlvcentrering, envélde och
en skenbart kyrklig ortodoxi, sa var Stalin en perfekt forvaltare. Men dessa i sig sjilv korrekta
politiska formuleringar har fortfarande inte berort stalinismens innersta psykologiska kéllor,
som maste eftersokas langt under det politiska medvetandet, i ett primitivt folks fantasier och
instinkter.

Ryssland i borjan och mitten av 1920-talet var en civilisation pé en ytterst 1ag niva. Landets
overvildigande majoritet utgjordes fortfarande av barfota och icke ldskunniga bonder, varav
de flesta brukade sina sma jordlotter med traplogar. Det fanns ocksa stammar av bergsbor i
Kaukasus, och nomadiserande och halvt nomadiserande herdar pa den asiatiska landsbygden
—som alla var dolda 1 ett &nnu mer urgammalt levnadssitt.

Tyngden fran dessa element var avsevird. Under hindelserna 1917 var visserligen industri-
arbetarna 1 Petrograd (Leningrad) och Moskva de avgorande aktérerna. Men i och med
revolutionens nedgéng och det fysiska skingrandet av stddernas arbetarklass under inbordes-
krigen, sa tog industriarbetarnas politiska inflytande slut. Ett av de mest slaende dragen 1
Rysslands liv under de &r da Stalin kom till makten var att den ryska landsbygden och landets
asiatiska och halvt-asiatiska utkanter reste sig.

Mycket av den ryska landsbygdens tinkande och fantasier lag till och med under den grekisk-
ortodoxa kyrkans eller varje organiserat religiost tinkandes niva. Det var forsénkt 1 ett out-
vecklat samhaélles primitiva magi. Frdn undersokningar av civilisationens tidigaste skeden och
frén freudianerna kénner vi till att det gar att spara ménga rester av primitiv magi i de
fantasier och beteenden som existerar dven 1 moderna och relativt vilutvecklade ldnder. Men
vi vet ocksa att den primitiva magin aterspeglade méanniskans maktldshet mot naturens krafter
som hon dnnu inte hade lart sig att kontrollera. Och vi vet att magins dodligaste fiende i1 det
stora hela dr modern teknologi och organisering. Den primitiva magin frodas pa triplogens
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teknologiska niva.

Under Lenin hade bolsjevismen haft till vana att vadja till de “klassmedvetna” industri-
arbetarnas fornuft, egenintresse och upplysta idealism. Den talade fornuftets sprak ocksé nir
den vidjade till bonderna. Men sé fort bolsjevismen slutade att lita till revolutionen i vést, sa
fort den hade forlorat kdnslan av att ha hojt sig over sin inhemska omgivning, sd fort den hade
blivit medveten om att den bara kunde falla tillbaka pa denna milj6é och forskansa sig, sa
borjade den forfalla till den primitiva magins nivé och vidja till folket pad magins sprék.

Hos Stalin var kanske den primitiva magins vérld annu mer levande én den grekisk-ortodoxa
traditionen. I hans hemtrakter i Georgien hade stamlivet med sina symboler och tabun
overlevt dnda till hans egna dagar. Kaukasus hade varit motesplats for de 6sterlindska och
grekiska mytologierna, och de hade genomsyrat de inhemska dikterna och folkségnerna. Till
och med i officiella sovjetiska biografier fir vi veta hur starkt detta paverkade den unge
Stalins tdnkande, och enligt alla vittnesbord f6ljde hans djupt kdnsloméssiga, naiva kénslighet
for folklegender med honom énda in 1 det sista. Nyligen har Stalins systerson, herr Budu
Svanidze, berittat for oss vilket starkt grepp en del georgiska stamtabun hade om Stalin under
hans vuxna ar. For ovrigt fortiljer herr Svanidze, som en gang var sin morbrors kurir och som
fortfarande beundrar honom, detta med en stammedlems stolthet, snarare &n i syfte att
forringa Stalins storhet.

Han drgjer i synnerhet vid det faktum att Stalin 14t sig ledas starkt av de georgiska traditio-
nerna med blodsfejder. Han beskriver exempelvis en hindelse fore revolutionen d4 Stalin
véagrade att sjunga i ndrvaro av tva partimedlemmar frén Georgien, eftersom sdngen handlade
om en blodsfejd dir forfaderna till hans tva kamrater hade varit inblandade som fiender. Nar
nagon papekade att hans samvetsbetdnkligheter var 16jliga, och att de tva georgierna inte
langre var ociviliserade bergsbor eller feodala furstar” utan medlemmar i samma revolutio-
nira parti, sa “svarade Stalin: 'Det kvittar. Vi georgier har vara egna regler om 6ga for 6ga,
tand for tand, liv for liv — chevsurernas  lag som forpliktar oss att ta himnd. Revolutionirer
eller inte, kamrater eller inte, lagen forpliktar oss dnda. Ingen georgier forlater nagonsin en

forolampning eller oférskimdhet mot honom, hans familj eller hans forfader. Aldrig!™

Herr Svanidze fortsitter med att sdga att Stalin under de stora utrensningarna 1936-38 é@n en
géng var paverkad av “chevsurstammarnas [traditioner], som gav Georgien sina grund-
laggande sedvénjor, framforallt lagen om hdmnd och blodsfejd”. Nér Stalin grubblade dver
beslutet att inleda utrensningarna sa reste han till Krim och drog sig tillbaka i1 avskildhet. Men
han tog med sig sin systerson for att, aterigen i enlighet med ursprunglig georgisk havd, vid
sin sida ha en man frén sin stam innan han gav sig ut pa blodsfejd.

Nér man betdnker hur mycket av den primitiva magiska andan som Stalin hade med sig till
bolsjevismen &r det svért att vifta undan allt detta som futtigt skvaller, som man annars kanske
skulle vara benédgen att gora.

Den mest karakteristiska sevdrdheten i det stalinistiska Moskva, ja faktiskt i det stalinistiska
Ryssland, var Leninmausoleet pa Roda torget, dit ldnga koer av ryska bonder och besokare
fran de mest avldgsna hornen 1 det asiatiska Sovjetunionen vallfiardade for att titta pd mumien
efter bolsjevismens grundare. Mausoleet byggdes trots protesterna frdn Lenins dnka,
Krupskaja, och andra medlemmar i centralkommittén. For de gamla bolsjevikerna var sjélva
asynen av det en forolimpning mot deras vardighet, och — ansig de — en férolimpning mot
det sovjetiska folkets mognad. Mausoleet var ett monument som den primitiva magin reste ét
sig sjalv mitt 1 den ryska revolutionens hjirta, en totempéle och ett tempel for stalinismen. Det
hade sin fascination for det sovjetiska folket. For dem var det under nistan 30 &r ett stille att

* . .
Chevsurer var en folkstam som levde i norra Kaukasus — 0a.
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vallfarda till. (Och Stalins trohetsed till den dode Lenin hade alla undertonerna hos en begrav-
ningshyllning till en avliden stamhovding.)

Under Stalin skrevs bolsjevismens historia om med en terminologi av svartkonst och magi,
med Lenin och dérefter Stalin som frdmsta symboler.

I stamkulterna finns det ingen vérre synd &n att foroldmpa symbolen/totemen, sa under Stalin-
kulten var alla de som nagon gang hade varit oense eller grilat med Lenin skyldiga till helge-
ran. (Sjdlv var Stalin naturligtvis fullstindigt hycklande om det. Han kénde till den verkliga
historien om de inre partidebatterna, och hade sjédlv haft sina kontroverser med Lenin. Men
det var pa detta sitt man maste framstilla partiets historia for att garantera honom immunitet
mot kritik och angrepp.)

Man var tvungen att anklaga Stalins motstdndare, Bucharin och andra, for mordforsok pa
stammens symbol — en dédssynd i den primitiva magin. De anklagades faktiskt inte bara for
att ha forsokt morda Stalin utan ocksé Lenin, och anklagelsen fordes fram 20 ar efter det
pastadda forsoket. Oavsett vilka rimliga politiska forklaringar det finns, s gar det inte att helt
och héllet forklara atmosféren vid riattegdngarna under utrensningarna, med sina ordkneliga
anklagelser, otroliga bekdnnelser och alla vidldsamma forbannelser som &klagarna, domarna
och vittnena slungade mot de anklagade, annat &n i termer av primitiv magi.

Och vad var Stalin sjélv, den avldgsna, odtkomliga hérskaren, den livgivande solen, fader till
alla de 200 miljonerna sovjetiska medborgare, om inte den symbol som stammen ser som sin
forfader, och till vilken alla stammens medlemmar maste kénna sig néra personligt knuten?

Det var livsviktigt for Stalinkulten med nagot som liknar en tro pa politisk sjélavandring
mellan stora ledare: Lenins var ”sin tids Marx™, Stalin var ’sin tids Lenin”. Aven denna
grundtanke hérrorde ur den primitiva fantasins innersta skrymslen.

Pa senare ar har virlden hdpnat 6ver den orimliga kampanjen som syftade till att dvertyga det
sovjetiska folket att ryssarna, och bara ryssarna, hade varit banbrytande i fraga om alla epok-
gorande teorier och alla moderna tekniska upptiackter. Kampanjen kanske dikterades av kall
politisk berdkning, av en strdvan att 6ka ryssarnas sjdlvfortroende under konflikten med vist. |
fraga om sina péstdenden har kampanjen ingalunda varit unik. Néstan vartenda land 1 vést har
vid en eller annan tidpunkt stirkt sig med hjélp av chauvinistiskt smicker av sig sjdlv. Men
den groteska form detta tog 1 Ryssland dvertréiffar alla erfarenheter av modern chauvinism.
Den gér tillbaka till den avlidgsna epok d& stammen odlade en tro pé sin egen mystiska makt
som skilde den fran och gjorde den Gverldgsen alla andra stammar.

Den valdsamma och irrationella ridsla som inympats i de sovjetiska medborgarna for att bli
besmittade av kontakter med vést pdminner pad samma sitt om ett tabu — den vécker tankar om
vildens fruktan for incest.

Stalinismen dr ett komplicerat fenomen som maste betraktas ur manga vinklar. Men nir man
ser pa den utifrdn den vinkel vi nu betraktar den, sa forefaller den vara en korsning mellan
marxism och primitiv magi.

Marxismen har en inre logik och stadga: och dess logik &r helt igenom modern. Den primitiva
magin har sin egen integritet och speciella poetiska skonhet. Men kombinationen mellan
marxism och primitiv magi var destinerad att bli s& osammanhédngande och motsidgande som
stalinismen dr. Stalin var utomordentligt vél rustad for att forkroppsliga denna kombination
och 1 viss mén forlika det ofoérsonliga. Men det var inte han sjdlv som skapade denna
kombination. Den skapades av den marxistiska revolutionens paverkan pé ett halvt asiatiskt
samhélle och av detta samhélles inverkan pa den marxistiska revolutionen.

(Oversiittning fran engelska: Géran Killqvist.)
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Kapitel 4: Arvet fran stalinismen — Inrikespolitiken

Som vi har sett var inte stalinismen nagon olyckshandelse i det post-revolutionéara Ryssland.
Den var inte nagon historiens nyck, som en del av dess gammelbolsjevikiska motstandarna
tenderade att anse. Den hade djupa rotter i den ryska myllan och det var helt naturligt att den
frodades i dess klimat. Och ytterst var det detta som forsag den med dess hapnadsvéckande
styrka och férmaga till aterhamtning, som gjorde att det mojligt att 6verleva sa manga om-
valvningar och chocker som annars borde ha knackt varje mindre organiskt valutrustad regim.

Fragan om stalinismen kan dverleva Stalin nagon langre tid beror pa om de sociala forutsatt-
ningar den ar sprungen ur fortfarande finns kvar i Sovjetunionen. Kan blandningen av
marxism, envalde, grek-ortodoxi och primitiv magi fortfarande tillgodose avgtrande behov
for landets utveckling? Om detta ar fallet, forutsatt att det inte intraffar nagon nationell
katastrof, som ett nederlag i krig, ar det troligt att stalinismen kommer att 6verleva Stalin
lange an, oavsett tillfalliga svarigheter och tankbara stridigheter och splittring inom den
hérskande gruppen. Men om de sociala forutsattningar som producerat den inte langre fore-
ligger, eller &r pa vag att forsvinna, da kommer stalinismen inte att kunna halla ut lange till.

En granskning av arvet efter stalinismen, bade vad galler inrikes- och utrikespolitik, kan
darfor ha sitt berattigande har. Vari bestar detta arv? Vad &r dess betydelse for nuet och for
nya och vaxande generationer i Sovjetunionen?

Den som forsoker besvara sadana fragor behover inte agna sig at nagra gissningslekar. Det
racker med att dra vissa slutsatser av de forandringar som stalinismen medfort i sovjetsam-
héllet.

Forandringarna r pa det stora hela valkanda, dven om kunskaperna om dem inte utgor nagon
garanti mot frestelsen att betrakta 1950-talets Ryssland i termer som skulle ha varit fullt
tillampliga och realistiska pa 1930-talet, och dven 1940-talet, men som nu &r pa vag att bli
foraldrade. Intellektuell efterslapning ar en vanlig akomma bland politiska bedémare. Det ar
annu vanligare att statsman och politiker pa nya problem forsoker tillampa l6sningar som
framgangsrikt, eller till och med utan framgang, anvants i tidigare sammanhang. Vi ar be-
nagna till sddana misstag vilken nation det an handlar om. Men risken for den sortens for-
dréjning ar sannolikt allra storst vad galler Ryssland, eftersom vart och ett av de senaste
decennierna har lett till mer djupgaende och radikala forandringar av Ryssland an de som
normalt upptréader i ett land under ett halvsekel.

Vast har haft blicken fast vid de utrensningar, héxjakter och det terrorvélde, som stalinismen
anvant sig av i sin obarmhartiga kamp for att behalla greppet over sovjetfolkets kropp och
sjal, och pa senare tid 6ver alla folk inom dess omloppsbana. Den kampen har varit reell nog
och dessutom effektiv. Och samtidigt var det Stalin sjalv, inte hans motstandare, som i viss
mening bedrev den bittraste och mest effektiva kampen for att hans eget system inte skulle bli
bestaende.

Stalinismen har ihardigt och hansynslost forstort den mark den vuxit upp pa. Detta primitiva,
halv-asiatiska samhalle pa vars sav den livnart sig. Genom sina barbariska metoder har den
lyckats driva ut det mesta av det ryska barbari, som utgjort dess styrka.

Detta har stalinismen kunnat gora pa grund av att den samtidigt varit uttrycket for den
orientalisk-ryska efterblivenhetens makt 6ver marxismen och den diktatur marxismen utovat
gentemot denna efterblivenhet.

Marxismen hade forutsatt att ett industrisamhalle skulle vara en nédvéndig forutsattning for
inforandet av socialismen. I en titanisk kamp mot ineffektiviteten, trégheten och anarkin hos
Moder Ryssland har stalinismen spridit den industriella revolutionen till néstan varje hdrn av
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sitt eurasiska rike. Stalins verkliga historiska insats har bestatt i att han tog over ett Ryssland
dar tréplogen var regel och lamnade det utrustat med nukledr energi.

Ingen av de stora nationerna i vast har genomfort sin industriella revolution pa sa kort tid och
med sa svara handikapp.

Storbritannien atnjot lange fordelarna med att vara varldens forsta och enda industriella
verkstad. Engelska kanalen skyddade landet fran invasioner och man kunde satsa hela sin
ekonomiska styrka pa att utveckla de produktiva tillgangarna. Industrialiseringen av Stor-
britannien 6msom ¢kade och dmsom minskade i kraft och pagick i sekler.

| USA tog samma process bara ett antal artionden. Men USA drog nytta av exceptionella geo-
grafiska, klimatméssiga och historiska fordelar. Befolkningen var skyddad av tva oceaner och
behdvde inte slosa sina resurser pa krigforing. Landet hade ocksa turen att inte behdva bryta
ner och bemastra gamla otidsenliga former av ekonomisk verksamhet. Och man fick hjélp av
ett rikligt inflode av utlandskt kapital, genom invandring av manga foretagsamma krafter och
en stor mangd utbildad eller outbildad arbetskraft fran alla den gamla varldens lander.

Aven Tyskland hade tillgang till utlandskt kapital for sin industrialisering och man kunde fritt
utnyttja ett hantverkskunnande som ackumulerats under manga ar. Det tog 50 ar for Tyskland
att forandras fran ett jordbruks- till ett industrisamhélle, ett halvt sekel av ekonomisk expan-
sion och fred i Europa (1871-1914), vilket gjorde att landet bara behdvde satsa en forsumbar
andel av sina resurser pa improduktiva rustningar.

Stalinismens industriella revolution har hittills pagatt mindre an ett kvartssekel, och av detta
gick nastan ett decennium at till ett ytterligt forodande krig, som utplanade en stor del av det
som hade uppnatts aren innan. Aven i fredstid hangde hotet om krig mest hela tiden Gver
Rysslands sarbara granser och en stor del av nationens tillgangar fick agnas rustnings-
industrin. Utlandskt kapital hade inget att géra med den sovjetiska industrialiseringen.
Utlandsk fardighet och arbetskraft var om inte helt franvarande sa i varje fall jamforelsevis
forsumbar, samtidigt som Rysslands egen tillgang pa administrativa och industriella
fardigheter var ytterst ringa.

Tio miljoner muzjiker fick i all hast skolas upp till industriarbetare och hundratusentals man
och kvinnor fick pa kortast méjliga tid bli tekniker. Saval chefer som arbetare tvingades att
lara sig sina fardigheter likt soldater som lar sig att hantera gevar och andra vapen ute pa slag-
faltet. Effektiviteten av industrialiseringen paverkades forstas av detta. Inte heller gick det att
genomfora industrialiseringen i avsedd skala utan att med tvang bryta upp det ekonomiska
livets otidsenliga former, framfor allt de primitiva smajordbruken, som band upp arbetskraft
som behovdes inom industrin och som inte kunde foda den véxande industribefolkningen.
Den tvangsmassiga sonderbrytningen av den gamla lantliga ekonomin ledde till kaos,
hungersnod och utbrett och valdsamt missnoje, som i sin tur fick de som ledde industriali-
seringen att tillgripa &n mer vald for att uppna sina mal. Och allt detta minskade ater effekti-
viteten av industrialiseringen.

Detta ar den ekonomiska beréattelsen om stalinismen pa 1930-talet. Manga kritiker har pa ett
dvertygande sétt skildrat den omanskliga grymhet stalinismen da gjorde sig skyldig till. Kriti-
ken &r numera sa valbekant och allméant accepterad i vast att den inte behdver upprepas har.
Men det ensidiga och nagot senkomna standiga forddmandet av den stalinistiska industrialise-
ringens fasor tenderar att forvanska den allménna bilden av Stalinepoken och framstélla
dagens Ryssland som om det vore liktydigt med 1930-talets. Mycket, om &n forvisso inte allt,
av dammet fran det blodiga 1930-talet har lagt sig sedan lange och mot slutet av Stalins era
sag den ryska scenen betydligt mer annorlunda ut &n vad som varit fallet i mitten av denna
epok.
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Ett uppdaterat bokslut 6ver den industriella revolutionen i Sovjetunionen kan hér bara
presenteras i ytterst skissartad form.

Under de forsta aren av Stalins era var Rysslands industriella styrka bara nagot 6ver de flesta
sma nationers, eller i basta fall mellanstora nationers, i vést. P& den tiden siktade ryska
nationalekonomer pa att narma sig Frankrike, den mest efterblivna av de vastliga industri-
nationerna, medan Tyskland var en gigant som de beundrade och fruktade. Amerikansk
teknologi lag bortom alla forestallningar och méjligen ndgot man kunde drémma om.

| slutet av 1930-talet borjade emellertid Sovjetunionen, som ekonomisk makt, att ndrma sig
Tyskland, vilket framgar av foljande siffror:

Industristatistik for Tyskland* och Ryssland 1929 och 1940

1929 1940

Kolproduktion (miljoner ton) Sovjet 41 166
Tyskland 177 185-190

Stal (miljoner ton) Sovjet 5 18
Tyskland 18 20

Elektricitet (miljarder kwh) Sovjet 6 48
Tyskland 30 55

Godstrafik jarnvagar (i miljoner ton)  Sovjet 187 590
Tyskland 463 500 (approx.)

" Siffrorna for Tyskland inkluderar inte produktionen i Osterrike, Sudetomradet eller andra delar som
Hitler annekterat.

Tabellen visar forstas bara att Sovjets samlade industriella styrka bérjade narma sig Tysk-
lands. P& grund av en langt storre befolkningsméngd, 1&g forstas produktionen per capita langt
under Tysklands. Vad gallde konsumtionsindustrin 1&g Sovjet langt efter. A andra sidan Iag
man redan klart fore Tyskland vad géllde verkstadsindustri och rustningsindustri. Detta
berodde just pa att man satsade betydligt mindre pa konsumtionsindustrin.

Basproduktion *

Miljoner ton
Sovjet | Sovjet plan Storbritannien, Frankrike,
19511 195% och Vasttyskland 1951 USA 1951
Kol 281 372 398 523
Olja 42 70 1.7 309
El (miljarder kWh) 103 162 147 370
Tackjarn 22 34 29 63
Rastal 31 44 39 95

" Tabellen &r hiamtad fran The Economist 30 augusti 1952. En annan tabell i samma tidning visar att
Sovjets produktion per capita ligger klart under Vasteuropa, d&ven om man narmar sig Frankrike. Aven
har ligger Sovjet langt efter vast vad galler konsumtionsindustri, men att man ligger fore vad géller
verkstadsindustri och rustningsindustri.

Under innevarande decennium bdrjar Sovjet hinna forbi Vasttyskland, Frankrike och Storbri-
tannien vad galler industriproduktion. Och man siktar givetvis pa att hinna i fatt USA inom en
inte alltfor avldgsen framtid.

Huruvida Sovjet kommer att klara av att nagonsin férverkliga malsattningen att hinna ifatt
USA industriellt &r en annan fraga, men bara det faktum att man lamnat de stora industri-
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landerna i Vésteuropa bakom sig och har sa ambitidsa planer vittnar om den oerhérda
omvandling som landet har undergatt under Stalineran.

Denna omvandling har agt rum pa grundval av en offentligt &gd och planerad ekonomi.
Stalinismen gor ansprak pa att ha gett det forsta betydande beviset, utfort i gigantisk skala, pa
att planering ar det mest effektiva sattet for att pa ett rationellt satt och snabbast kunna ut-
veckla ett lands tillgangar. Stalinismen har forankrat den dvertygelsen i nya sovjetiska
generationer, till och med hos sina bittraste motstandare och fiender dar, och det far nya
generationer i Kina och Osteuropa att tanka att en offentligt 4gd och planerad ekonomi ar
basta séttet for dem att ta sig ur den nedarvda fattigdomen och anarkin i deras
underutvecklade kapitalism.

Man kan fraga sig vilket vérde detta ansprak om den sovjetiska planekonomins 6verlagsenhet
har? Hur mycket av Sovjets industriella tillvaxt har berott pa planeringen och hur mycket har
haft att gora, till exempel, med anvandningen av tvangsarbete?

Det &r viktigt att skilja pa de grundlaggande inslagen i den sovjetiska ekonomin och vad som
ar marginellt. For nagra ar sedan uppskattade vastliga kommentatorer helt orimligt antalet
fangar i sovjetiska koncentrationslager till mellan 12 och 20 miljoner. Om dessa siffror
stdmde skulle hela det sovjetiska forsdket med planering bara vara av negativ betydelse for
resten av varlden, for da skulle det enbart handla om slaveriets aterkomst i hapnadsvackande
omfattning.

Anda har det genom en del médosamt arbete och en del belagg inifran Ryssland gétt att fa ner
dessa spekulativa siffror till rimligare proportioner. Sa har exempelvis Dr M N Jasnij, en
kunnig, men synnerligen obeveklig mensjevikisk kritiker av Stalins ekonomiska politik,
kommit fram till slutsatsen att nar deportationerna var som flest kan det totalt ha rort sig om
tre eller fyra miljoner fangar i lagren.” Moraliskt gor inte detta ndgon skillnad: att tvangs-
arbetskraft anvands ar lika motbjudande och maste forstas fordomas oavsett om det handlade
om fyra eller tjugo miljoner. Men en mer precis bild av dimensionerna av problemet bidrar till
att ge ett mer realistiskt fokus vad galler Stalins ekonomiska politik. Den avfardar teorin om
att sovjetisk ekonomi inte skulle kunna fungera utan tvangsarbete.

| en ekonomi dar det totala antalet arbetare och tjansteméan uppgar till cirka 40 miljoner — fére
andra varldskriget handlade det om drygt 30 miljoner — och dér ytterligare nagra tjugotal
miljoner arbetar pa kollektivjordbruk blir det arbetsmassiga vérdet av fyra miljoner fangar
marginellt. Det &r arbetarklassen som har burit huvudbérdan for industrialiseringen. Arbetare
som varit hart styrda, disciplinerade, och kontrollerade, men som i huvudsak utgjort en vanlig
arbetarklass.

De imponerande resultaten av den stalinistiska planeringen borde inte leda till nagra skeptiskt
hojda 6gonbryn i vast. Dar har man ju trots allt ocksa gjort egna erfarenheter av planeringens
fordelar, &ven om det hittills handlat om att bara sporadiskt planera sin ekonomiska verksam-
het och anvandningen av naturtillgangarna, och da vanligen nar krigsinsatserna kravt sa. Det
racker med att kasta en hastig blick pa industristatistiken i USA och Storbritannien for att inse

" Dessa siffror stimmer ganska vél med vad vi vet idag, efter att viktiga sovjetarkiv blivit tillgangliga for
forskning. Se t ex de siffror som i inledningen till Historien om Alexander J Tivel, samt artikeln Den moderna
sovijetforskningen (av Lennart Samuelson). Vad galler antalet fAngar i arbetsldgren rader idag i stort sett
konsensus bland s&vél bland forskare (t ex J. Arch Getty) som andra sovjetkannare. Bland de senare kan namnas
den mycket antikommunistiske Anne Applebaum, som i sin bok Gulag (2003) i ett appendix med rubriken "Hur
ménga”, redovisar de siffror som man fatt fram frdn de sovjetiska arkiven: aren 1936-1953 var antalet lager-
fangar mellan knappt 1,2 och néra 2,6 miljoner (1950). Aven vad géller dessa siffor finns det givetvis vissa
osakerhetsfaktorer, men storleksordningen ar otvivelaktigt riktig (det handlar om nagon eller nagra miljoner
lagerfangar, inte tiotals miljoner). — Red



https://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/historien_om_tivel_med_inledning.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/ur_svd.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/ur_svd.pdf
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att under nagra fa krigsar utvecklades industrin dar betydligt snabbare nar man inférde nagra
inslag av planering &n vad som varit fallet under decennier av oreglerad ekonomi fredstid. For
bada lander handlar den ekonomiska historien under de bada decennierna mellan krigen
(1919-1939) om allmaén stagnation jamfért med den stora expansionen 1940-44.

Enligt Federal Reserve Bulletin (februari 1953) hade totala index 6ver USA:s industri-
produktion, om aren 1935-39 ses som 100, under tva decennier pendlat runt denna niva, med
branta fall under depressionen och bara nagot 6ver i tider av valstand, med 1937 som hdgsta
niva da man nadde 113. Det kravdes andra varldskriget och en del planeringsinsatser for att
index 1943 skulle skickas upp i hojden och na 243.

Kan nagon forvana sig dver att Rysslands samlade planering har gett effekter? Forvisso var
ocksa de pa hogsta planniva tvungna att trana in sig. De gjorde sig skyldiga till manga
groteska misstag, som landet och staten fick betala ett hogt pris for. Men de forvarvade ocksa
efterhand erfarenhet och fullandade planeringstekniken. Pa senare ar har de gett prov pa
mycket storre sjalvtillit och effektivitet an pa 1930-talet.

Det avgorande provet kom efter fredsslutet 1945 da Rysslands rikaste provinser (i vaster och
soder) lag i ruiner. Staderna var utplanade, kolgruvorna stod under vatten och fabrikerna
forstorda. Pa fyra eller fem ar genomgick den ryska ekonomin en storartad aterhamtning. Hur
detta paverkat Rysslands maktpolitiska lage framgar av att landet vid inledningen av kalla
kriget hade en stalproduktion som bara var en attondel eller en sjundedel av USA:s. For nér-
varande handlar det om drygt en tredjedel och planen &r att den ska ndrma sig halften i mitten
av 1950-talet.

Det &r nu dags att ta en titt pa hur dessa ekonomiska forandringar har paverkat samhalls-
klimatet.

Stalineran har karakteriserats av snabb urbanisering. Bara sista artiondet fore kriget 6kade
stadsbefolkningen i Sovjetunionen med 30 miljoner. Av dem var inte mindre an 25 miljoner
bonder som bytt landsbygden mot staden. Detta ar en forklaring till den 6ként elandiga
bostadssituationen i sovjetiska stader. Aven under kriget vaxte en mangd nya stider upp i de
asiatiska provinserna, stader vars existens inte ens finns markerade pa vanliga ryska kartor.
Urbanisleringen aterupptogs efter kriget och pagar fortfarande, dven om takten i den forstas
avtagit.

De miljontals muzjiks som forvandlats till moderna industriarbetare var tvungna att lara sig
lasa och skriva, att hantera precisionsverktyg och att begripa nagot av komplicerade tekno-
logiska processer. De maste ocksa pressas in i en normal industriell livsrytm och pa bara
nagra ar var de tvungna att forvarva den arbetsdisciplin, som i vast hade inympats i
arbetarklassen, med tvang eller genom Gvertygelse, under sekler.

Vad detta innebar kommer att framga klarare om man haller i minnet att tillvaron for den
ryska lantbefolkningen helt och hallet reglerats av naturen och av ett synnerligen strangt
klimat. En muzjik hade varit van att pa somrarna arbeta fran soluppgang till solnedgang for att
sedan sova sig igenom storre delen av vintern. Nu skulle en ytterst strang och omansklig
fabriksdisciplin anvéndas for att bryta dessa vanor. Men mot slutet av 1930-talet var den nya
disciplinen mer eller mindre férankrad och nar Stalinepoken gick mot sitt slut hade Sovjet-
unionen redan en stor, utbildad och modern arbetarklass, som kunde utkas pa ett mindre
revolutionart och valdsamt satt. Den storsta och grymmaste utmaningen bestod i att samla
ihop en nationell fond av industriellt kunnande och know-how — fortséttningen skulle sedan

! Stadsbefolkningen i Sovjetunionen beraknas idag uppga till 70 miljoner, n4ra 45 miljoner fler an vid
inledningen av Stalineran.
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komma mer organiskt och lattare. Att fran detta rdast tankbara manskliga material snabbt ska-
pa en industriarbetarklass var den viktigaste delen av stalinismens sa kallade kulturrevolution.

Teknologi, planering, urbanisering och industriell tillvaxt ar de allra vérsta fienderna till
stalinismens primitiva magi. De styrande i Ryssland kunde inte ostraffat lara ut kemi, fysik,
matematik, medicin och anvéndningen av industriverktyg till barnen till halvt icke l&s- och
skrivkunniga arbetare, eller muzjiks, nomader och faraherdar som helt saknade sadana fardig-
heter. De styrande sjélva gjorde Stalinkulten till en anakronism. De drev den ryska mentali-
teten bort fran traplogen och de primitiva myterna och in i vetenskapens och industrins varld
och da kan de inte idag kanna sig val till mods i Stalinkultens instangda atmosfar och forvanta
sig att alla dess krumsprang kommer att godtas okritiskt.

Av sociala, politiska och strategiska skal har stalinismen fort den industriella revolutionen
bortom Uralbergen och in i Asien, till den primitiva magins sjalva hemland. Cirka 50 procent
av den sovjetiska basindustrin och verkstadsindustrin ar nu koncentrerade dar. Dar har Sovjet-
unionens svar pa Chicago, Pittsburgh och Detroit sprungit upp i en omgivning som annu till
helt nyligen inte var sa vasensskild fran den kulturella nivan hos indianbefolkningen i USA.
Det primitiva inslaget haller fortfarande pa att upplosas, sugas upp och sméltas av centra inom
en frasch och vital industriell civilisation. Gar det ens for ett 6gonblick att tanka sig att detta
inte kommer att fa nagon effekt pa den politiska atmosfaren i Ryssland?

Moderniseringen har inte inskrankt sig till stddernas befolkning. Staden har ett starkt infly-
tande over landsbygden. De 30 eller 40 miljoner som flyttat till eller 6verforts till stdderna
under Stalineran tappade inte all kontakt med sin gamla hembygd. De har utgjort de mansk-
liga kanaler som genomdrankt tillvaron pa landsbygden i Ryssland med den moderna
civilisationen.

Detta har varit sa mycket mer effektivt eftersom det skett i samklang med den teknologiska
revolutionen inom jordbruket och forandringarna av de samhalleliga ramarna pa landsbygden.
P& akrarna har traktorn, skérdetroskan och lastbilen ersatt hast och oxe. Den tidigare sma-
brukaren, med sin alderdomliga sjalvtillracklighet och ointresse for tidens stora fragor, har
ersatts av kollektivjordbrukaren, medlem av en invecklad och 6msesidigt beroende gemen-
skap som ar mer och mer akut medveten om sitt eget beroende av regeringens politik, om hur
industrin utvecklas och det internationella laget.

Ater holl stalinismen hir, i sjalva sin kamp for att éverleva och behalla makten, pa med ett
langsamt sjalvmord. Till att borja med gav kollektiviseringen stalinismen direkt kontroll Gver
bonderna. Men historiskt hade den centralistiska ryska byrakratins allsméaktighet baserat sig
pa en uppsplittrad bondeklass. Sa lange nationen pa det stora hela existerade i ett politiskt
formlost tillstand och hade en medfodd oférmaga till sjalvorganisering kunde den absoluta
centralmakten atnjuta obegransad handlingsfrihet, forutom vid de tillfallen da den hotades av
uppror i staderna. I kollektiviseringen lurar, vilket Stalin sjdlv en gang noterade, ett hot mot
all centralistisk byrakrati, eftersom kollektiviseringen samlar bondernas utspridda styrka och
forser dem med mycket storre potentiell politisk makt &n nagonsin tidigare.

Diskussioner om de fasansfulla metoder med vilka bénderna blev patvingade kollektivi-
seringen far inte skymma det faktum att med arens lopp konsoliderades och stabiliserades
strukturen med kollektivjordbruk. Under de avlagsna dagar aren 1929-33 da partiet skickade
ut sina chockbrigader for att kollektivisera muzjikernas jord och boskap trodde muzjikerna att
de hade drabbats av vérldens undergang. Och sa var det ju ocksa for dem som gjorde
motstand och fick lida for det. Darefter har huvuddelen av bonderna pa nagot satt anpassat sig
till de kollektivistiska ramarna och dar ocksa lyckats hitta ett visst utrymme for att
tillfredsstélla sina egna intressen.
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Produktiviteten i det sovjetiska jordbruket och bondernas levnadsstandard har forbéttrats de
senaste aren. Det forvanande ar inte att sa sker, utan att det skulle droja sa lange och att
okningen skulle ske sa langsamt.

Under femarsplanerna satsade regeringen friskt pa jordbruket och forsag det med maskiner,
traktorer, skordetroskor, konstgédsel och sa vidare. Staten uthildade ocksa agronomer, bok-
hallare och forvaltare en masse. Pa senare tid har man satsat pa ambitiésa program med
skogsplantering och konstbevattning, vilket borde gora jordarna battre och skydda dem mot
torka. | férhallande till alla dessa satsningar har produktionsokningen varit blygsam for det
sovjetiska jordbruket och den har slépat efter 6kningen av den del av befolkningen som &r
sysselsatt inom industrin.?

Det fanns gott om skél till att det dréjde l&nge innan kollektivisering och mekanisering
borjade ge nagra resultat. Under en stor del av 1930-talet upphavdes effektiviteten hos
mekaniseringen nastan helt av béndernas teknologiska efterblivenhet och politiska motstand.
En muzjik klarade endera inte av att handskas med de nya maskinerna eller, som protest mot
kollektiviseringen, skadade eller forstorde han dem avsiktligt, precis som ludditerna hade
gjort under en annan epok. Forst i slutet av 1930-talet borjade motstandet avta och skotseln av
maskinerna forbattrades tillréckligt for att framstegen skulle bli mgjliga. Detta skulle dock
snart avbrytas av kriget, som berévade jordbruket arbetskraft och forstorde eller gav upphov
till brist pa den tekniska utrustningen. Den forsta femarsplanen efter kriget (1946-50) dgnades
huvudsakligen at att aterstalla utrustningen. Forst i borjan av 1950-talet kunde jordbruket
ateruppta den frammarsch som hade inletts 15 ar tidigare.

Kollektivjordbruket har darmed bara atnjutit tva mycket korta perioder av den sociala, poli-
tiska och teknologiska stabilitet som behdvs for att visa att det skulle kunna vara mycket mer
effektivt och fordelaktigt for bonderna én privata lotter. Den senaste 6kningen av jordbruks-
produktionen kan darfor ses som den forsta fordrojda utdelningen pa de nationella investe-
ringarna i jordbruket och pa framsteg inom utbildningen. Langt storre avkastning ar sannolikt
att vanta. Kollektivjordbruket vantar dock fortfarande pa att visa sitt varde, men om inte ett
nytt krig eller omvélvningar pa hemmaplan stor det hela borde detta vara méjligt inom en snar
framtid och resultera i ytterst goda foljder for levnadsstandarden nationellt.

Detta innebér inte att kollektivjordbruken verkligen star for en sadan bild av samhallelig
harmoni som de framstalls som i den stalinistiska propagandan. Ju mer upplyst kollektiv-
bonden blir desto storre sjalvfortroende far han och desto mindre blir han redo att sta ut med
byrakratins inkompetens och godtycke. Sovijetiska tidningar har pa sitt fortackta vis nyligen
gett flera antydningar om spanningar mellan kollektivbdnder och byrakratiskt dversitteri.
Dragkampen kommer sannolikt att hardna, inte till foljd av fattigdom bland bonderna eller
deras troghet, utan pa grund av okat valstand och sjalvtillit bland dem.

Inte heller har man lyckats 16sa den eviga intressekonflikten mellan stad och land. Den har
bara kunnat tyglas och &r nu pa vag mot en hogre niva, vilket Stalin sjalv antydde i sin senaste
artikel om ekonomiska fragor.

| stdderna &r det offentligt &gande och planering som anger perspektivet. Inom jordbruket
daremot &r det hittills en oviss balansakt mellan offentliga och privata intressen som verkat,
och inom jordbruket har till en viss grad en marknadsekonomi fortsatt att existera. Och plan
och marknadsfdrhallanden star i motsattning till varandra.

2 De som studerat sovjetiskt jordbruk &r oeniga om omfattningen av produktionsdkningen. De hérdaste kritikerna
anger den till 20 procent 6ver vad som var fallet fore kollektiviseringen. Officiell sovjetisk statistik talar om
drygt 40 procent. Oavsett vem som har ratt har dagens produktion uppnatts med betydligt mindre arbetskraft,
vilket innebar att produktionen per person och ar okat kraftigt.
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Pa lang sikt kommer, som Stalin sagt, den planerade delen av ekonomin att sikta pa att
eliminera de lantliga marknaderna. Kollektivjordbruken, dar ”gruppdgande” fortfarande ar
forharskande (som fallet ar i alla kooperativa foretag), skulle da bli nationell egendom, i den
ena eller andra formen. | sin senaste artikel och andra diskussioner skisserade Stalin nagot
som liknade en langsiktig plan for jordbruket med det malet. Han betonade att 6vergangen
maste ske langsamt och gradvis for att inte leda till konflikt med bonderna. Aterstar att se om
detta kan ske i ett milt och skonsamt forlopp eller om det kommer att leda till nya valdsamma
konflikter mellan staten och bénderna.

Oavsett detta ar industrialisering, kollektivisering, modernisering och planering bestaende
inslag vid ett bokslut 6ver Stalineran.

Nar Ryssland, med stolthet eller bitterhet, ser tillbaka pa den vag man har avverkat de senaste
artiondena under blod, slit och svett maste landet ocksa inse att det inte finns nagon vag till-
baka fran den utvecklingsniva man uppnatt.

Det finns inget alternativ till industrialisering.

Detta 6de delar Ryssland med andra och &ldre industrinationer, som heller inte har klarat av
att avsvara sig de enorma produktivkrafter de omger sig med. Industridlderns motsvarigheter
till Cervantes, till exempel en Tolstoj i Ryssland eller en Ruskin i England, har sorjt de
ridderliga inslagen i gangna tider, utmalat forbannelserna med vetenskap och teknologi, och
uppmanat manskligheten att vanda om och hitta tillbaka till skbnheten och det genuina i ett
mer ursprungligt och “naturligt” sétt att leva. Men dven om ménskligheten skulle kénna sig
traffad av sadana varningar och alagganden finns ingen vag tillbaka.

Chicago kan inte ater forvandlas till den idylliska lilla marknadsplats for farmarna i lllinois
som John Dewey upplevde i sin ungdom och som han drémmande beskrev for denne for-
fattare kort fore sin bortgang. Lika lite kan Tjkalov, Malenkovs hemstad, eller Sverdlovsk (i
Uralbergen), med sina gigantiska tekniska fabriker och kraftverk, ga tillbaka, den forsta till en
somnig motesplats for Orenburgkosackerna, den andra till palshandlarnas gamla moétesplats.

For Ryssland handlar numera industrialiseringen inte bara om nationell stolthet och ambition
utan om fysisk 6verlevnad. | ett land dar staten sysselsatter mer an 40 miljoner manniskor i
industri och administration och dar ett mekaniserat jordbruk &r beroende av landets gruvor,
stalverk, tekniska anlaggningar och transportmedel skulle varje seriost avbrott eller stopp for
den industriella utvecklingen, for att inte tala om avindustrialisering, leda till arbetslshet och
svalt for tiotals miljoner. Nar stalinismen forklarade for det sovjetiska folket att bara den av
alla mojliga ryska partier och grupper stod for ett program for industrialisering lyckades den i
folkets 6gon framstélla sig som den som tjanade dess livsavgorande intressen. Fortroendet
stérktes ytterligare nér den forklarade att vast i hiandelse av krig skulle forséka “férvandla
Sovjetunionen till en koloni”, dvs utpléna de industriella landvinningarna under Stalintiden.

Som senare kommer att diskuteras kommer det att finnas stort utrymme for vissa forandringar
av tonvikten i industrialiseringsprogrammen. Men det &r inte sannolikt att det post-stalinis-
tiska Ryssland kommer att gora sig av med den delen av arvet efter Stalin.

Det finns heller ingen atervando fran kollektivjordbruket.

Vi kan inte med sékerhet séga huruvida den stora majoriteten av sovjetiska bonder innerst
inne har férsonats med det kollektivistiska systemet. Alla de gamla ryska emigranterna och
manga hogljudda representanter for flyktingar som kommit senare fran Sovjetunionen tar for
givet att bonderna fortfarande langtar efter att fa aterga till privategendomen och bara véntar
pé forsta basta tillfalle. Aven om det finns en del som talar for denna uppfattning maste man
mot det stdlla det faktum att kollektivjordbruken stod emot chocken under kriget mycket
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battre 4n vad man kunde ha forvantat sig och det fanns inga allvarliga tecken pa sammanbrott.
Inte heller finns nagra tecken pa att den yngre generationen bénder, som vuxit upp under det
nya systemet, verkligen skulle atra nagon atergang till sma privatagda jordbruk.

Men &ven om vi skulle anta att bonderna fortfarande ar fyllda av nostalgi for det ekonomiska
system som radde fore kollektiviseringen har de lika sma mojligheter att atervanda dit som
den stora massan av arbetare pa Fords fabriker har att kunna bli sma sjéalvstandiga hantver-
kare.

| borjan av Stalins era var det framst med politiskt vald som bonderna kunde hallas kvar i det
kollektivistiska systemet. Nu sker detta framst pa grund av de ekonomiska omstandigheterna,
framfor allt de teknologiska processer som har etablerats inom jordbruket. Ett
kollektivjordbruk kan idag lika lite brytas upp i hundratals smalotter som ett stort fartyg kan
brytas upp i sma segelbatar.

Om det radande systemet inom jordbruket skulle falla samman skulle det vara lika med en
dodsdom for ett orakneligt antal manniskor, stadsbor som bonder. Aven om en stor del av
bdnderna fortfarande vore ute efter att krossa den kollektivistiska strukturen finns ingen
anledning att tro att Ryssland, oavsett regim, skulle tillata att detta sarintresse fick tvinga
landet att bega sjalvmord.

Ett liknande synsétt har nyligen intagits av en sa vélkand och langtgaende kritiker av den
sovjetiska jordbrukspolitiken som den tidigare citerade Dr N M Jasnij. | Dr Jasnij samsas
emellanat en emotionell sovjetfiende med akademikern, men hur som helst argumenterar han
utifran grundliga kunskaper om sovjetiskt jordbruk. I januarinumret 1953 av Sotsialistitjeskij
Vestnik publicerade han en artikel som var en stridsférklaring mot de “oansvariga” ryska
emigrantpolitiker, som ”lovar” bonderna att kollektivjordbruken kommer att avskaffas sedan
Sovjetregimen stortats.

Dr Jasnij havdar att om ryskt jordbruk skulle aterga till det system som radde fore kollektivi-
seringen “skulle det knappt kunna f6da hélften av den nuvarande stadsbefolkningen. Folj-
aktligen vore en enkel atergang till de formerna lika med en enorm katastrof.” Han skriver
ocksa att om anti-bolsjevikerna fick makten skulle de bli tvungna att aterinfora de tvangs-
massiga leveranserna av livsmedel som Stalin inforde for att forhindra hungersnod i staderna.
”Vad skulle det ryska folket dta sedan Sovjetregimen stortats och hur skulle de fa kldder?” Dr
Jasnij sager att det racker med att stalla fragan sa for att inse det totalt orealistiska i I6ftena att
’lata bonderna bruka jorden efter eget gottfinnande”.

Han avslutar: ”Jag anser att bevarandet av kollektivjordbruken dr oundvikligt under obestamd
framtid. Laget kommer att vara tillrackligt besvarligt anda efter en befrielse fran stalinismens
vilde och skulle de avskaffas kommer det att leda till en katastrof av enorma proportioner.”

Det ar latt att forsta varfor anti-bolsjevikiska ryska politiker &r obenagna att godta detta
synsatt. Om de gjorde det skulle det innebéra att de inte kunde lova de ryska bénderna nagot
annat an att i praktiken fortsatta den jordbrukspolitik som inforts av Stalin. | detta avseende
utgar Dr Jasnij dock bara fran realiteterna och inte fran hallucinationerna hos nagon politisk
Don Quijote. Han analyserar den teknologiska strukturen i det sovjetiska jordbruket for att
visa att det inte finns nagra mojligheter att bryta upp det i sma jordlotter.

De flesta av de sovjetiska traktorerna ér av ~Leviathan”-typ, storre an nagra andra i varlden
och anvandbara endast pa gigantiska jordbruk. Denna typ av maskiner, skriver Dr Jasnij, kan
ersattas av mindre under loppet av manga ar (och med hjalpinsatser fran USA!) for att det ska
vara mojligt att upplésa de nuvarande kollektivjordbruken till mindre (men fortfarande
kollektiva) jordbruk. Men om valet bara skulle sta mellan storre eller mindre kollektiva
jordbruk, och &ven om det alternativet skulle vara mojligt forst efter inforskaffande av ny



32

utrustning under loppet av manga ar, da skulle den anti-stalinistiska revolutionens berg inte ha
fott mycket mer &n en ratta. Hur som helst visar argumentet att Ryssland inte ens har rad att
gora sig av med kollektiviseringen, den mest avskydda och fortfarande mest kontroversiella
delen av arvet efter Stalineran.

Inte heller finns ndgon atervando nar det géller offentligt &gande och planering.

Inte ens i kapitalistiska lander har vi bevittnat ett enda exempel pa hur nagon betydande del av
ekonomin som under 1ang tid varit i offentlig &go har &terlamnats i privata hander.’

Hela den sovjetiska industrin har byggts upp av staten. Inte minsta privat andel har nagonsin
forekommit dar (med undantag for den intetsagande delen férrevolutionar industri, som ocksa
blivit helt ateruppbyggd av staten).

Detta faktum ligger djupt forankrat hos det ryska folket. For dem &r alla former av privat
agande inom industrin en anakronism lika irrationell som slaveriet eller traldomen &r for de
brittiska och amerikanska folken.

Pa detta finns ovedersagliga bevis: ingen av de manga politiska grupper som ryska emigranter
bildat i vast, och som var och en lovar dyrt och heligt att demolera hela stalinismens struktur
anda ner i grunden, vagar i sitt program tala om att avskaffa det offentliga 4gandet av indust-
rin. Tvartom forsakrar de alla i glddande ordalag att bevara det. Om det &r sa stimningarna ser
ut i emigrantmiljon, bland stalinismens offer och andra langtgaende motstandare till den, kan
man bara}1 forestélla sig hur djupt rotad idén om offentligt &gande &r bland folk i Sovjet-
unionen.

Med offentligt &gande foljer planering — i sjélva verket ar de oskiljaktiga. Till och med den
allra mest gammalmodige foretagaren “planerar” verksamheten i det egna foretaget. Truster
och karteller planerar och samordnar produktionsprocessen i de koncerner de kontrollerar.
Offentligt dgande leder ipso facto till att den nationella industrin blir en enda koncern, som
inte gar att skota utan omfattande planering. Metoden kan utséttas for en rad viktiga modi-
fieringar. Den kan vara mer eller mindre byrakratisk, mer eller mindre centraliserad, eller mer
eller mindre flexibel och effektiv, men om Ryssland skulle 6verge planeringen skulle
resultatet bli ekonomisk anarki och ruin.

Detta ar det arv Stalineran lamnat efter sig, och eftervarlden kan varken skrota det eller
komma undan det. Dari ligger storheten hos denna epok. Samtidigt var ocksa elandet och
miséren av en sadan dignitet att det sovjetiska folket, for att kunna fa ordentlig nytta av de
bestdende landvinningarna, forr eller senare kommer att tvingas ga vidare fran stalinismen.

Stalinismen hade sina rotter i Rysslands efterblivenhet, men den har bemastrat efterbliven-
heten och darmed ocksa pa sikt avskaffat sig sjalv. Under en tid kan den fortsatta att hemsoka
Ryssland som ett spoke ur det forflutna. ”Spoket” forfogar annu 6ver alla maktens materiella
redskap och det gar inte att saga pa vilket sétt och nar det kommer att lamna ifran sig dem,
eller, alternativt, vem som kommer att ta dem ur dess hander. Detta ar ingen spadom om

® Aterprivatiseringen av den brittiska stalindustrin under Churchills regering &r inget barande argument, eftersom
den nationaliserats mer de jure &n de facto strax innan det konservativa partiet aterkom till makten. [ Anm 2018:
Uppenbarligen misstog sig Deutscher pa denna punkt, ty efter Sovjetunionens sammanbrott aterupprattades
kapitalismen och stérre delen av industrin reades ut till privatintressen. Denna omvandling fick mycket svéara
foljder for stora delar av befolkningen, med nedlaggning av ménga foretag och omfattande arbetsléshet och
misar — MF ]

#1945-46 gjorde denne forfattare, som da var korrespondent for brittiska tidningar i Tyskland, med hundratals
intervjuer med forflyttade” sovjetmedborgare. Samtliga reagerade med hipen upprordhet dver forslaget att
offentligt &gande skulle kunna ersattas med privat i Sovjetunionen. Bara medborgare fran lander som Ryssland
annekterat 1939-40 hyste blandade kénslor infor forslaget, eller hade ingen uppfattning.
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uppseendevéckande héndelser, utan enbart ett konstaterande av den djupa motséttning som
haller pa att mogna fram mellan, for att anvanda ett marxistiskt begrepp, den sociala och
ekonomiska strukturen och den politiska 6verbyggnaden i det post-stalinistiska samhallet.

Vid en analys av varje langsiktig historisk trend kan den som lever idag, &ven om han korrekt
uppfattat den allménna inriktningen, aldrig vara saker pa hur langt denna trend har kommit
vid ett givet tillfalle. Vi har inget sétt att méta historiens molekyléra processer och inte heller
kan vi sdga nar de processerna kommer att smalta samman i en epokgérande handelse. | fallet
Ryssland &r det &n svarare att mata pa grund av att vi bara kan se de grova konturerna och har
liten eller ingen insikt alls om den molekylara processen.

Under ett kvartssekel tvingade stalinismen, utan skrupler eller barmhartighet men dnda med
nagon form av undertryckt medkénsla, en nation pa 160-200 miljoner invanare att ta spranget
over den klyfta som skilde traplogens epok fran den nukleara energin. Spranget ar annu inte
fardigt. Vi kan inte rakna de myriader som landat pa andra sidan eller de som blivit kvar-
lamnade — eller ens de som tvingats ta ett sprang ut i forodelsen.

Allt vi vet ar att den processen befinner sig i ett langt framskridet stadium. Ryssland kan
fortfarande sta upp till anklarna eller knana i den primitiva magins epok, men landet har inte
sjunkit ner till halsen eller 6ronen som fallet var for ett kvartssekel sedan.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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Kapitel 5: Arvet fran stalinismen — Utrikespolitiken

Kontrasten mellan Stalintidens bérjan och slut ar lika slaende nar vi betraktar Rysslands
instéllning till varlden och utrikespolitik under denna period.

Man bér komma ihag att i mitten av 1920-talet hade bolsjevikernas sinnesstamning blivit
djupt stord av den ryska revolutionens isolering. De bérjade forlika sig med och anpassa sig
till isoleringen, och &ven yvas 6ver den. Denna stdmning fann sitt uttryck i slagordet
’socialism i ett land”, den dogm med vilken Stalin proklamerade den ryska revolutionens
sjalvtillracklighet och tillbakahallande av sig sjélv. Hadanefter blev fasthallandet vid denna
dogm en test av lojalitet med bolsjevismen. Varje avvikelse fran den stamplades som
forraderi, och de som representerade tidigare dagars revolutiondra internationalism stamp-
lades som avféllingar.

Sotebrodsdagarnas socialism i ett land” varade fram till andra varldskriget.

Under det sena 1920-talet och hela 1930-talet stravade Stalins diplomati, uttryckligen eller
underforstatt, efter att bevara internationellt status quo och stérka Rysslands stallning inom
denna. Vi vill inte ha en enda meter frammande land” var Tjitjerins och Litvinovs, den tidens
tva utrikesministrars, grundsats.

”Inte en meter frammande land” kan ocksa sdgas ha varit det motto som inspirerande
Kommunistiska internationalen [Komintern], som dock fortsatte att havda att inget land pa
jorden var den fraimmande.

Det staliniserade Kominterns huvuduppgift var att utféra politisk vakttjanst at den “enda
arbetarstaten”, sa att bygget av socialismen i en sjattedel av jordens territorium” inte skulle
storas av kapitalistiskt tryck eller — av revolutionar utveckling i de aterstaende fem sjatte-
delarna, vilket skulle kunna gora slut pa Sovjetunionens “fredliga samexistens” med
kapitalismen.

De kommunistiska partierna avstod fran atgarder som skulle kunna trassla till det for den
sovjetiska diplomatin i dess umgénge med utlandska regeringar. De stodde Stalins alla
diplomatiska manovrer, antingen indirekt, genom att utdva patryckningar pa de borgerliga
regeringarna, eller direkt, genom att Oppet stodja de pa varandra féljande manévrerna med
motiveringen att oavsett hur motsagelsefulla de an ma vara, uttryckte de ocksa kvintessensen
av det internationella proletariatets intressen. Det var inte l&ngre det bolsjevikiska Ryssland
som véntade pa varldsrevolutionen — vérldsrevolutionen maste nu vanta tills Ryssland hade
byggt upp sin socialism.

Det staliniserade Kominterns meritlista ar naturligtvis full av fantastiska stridsrop, vilda prog-
noser om den forestaende varldsrevolutionen, och de mest rabiata smadelser av alla borgerliga
och socialdemokratiska partier. Loggboken innehaller dven en del kuppartade” incidenter,
tillfalliga framstotar i upprorstaktik, och prov pa pseudorevolutionar skjutgladje. Det racker
med att har paminna om Kanton-resningen 1927, eller de bombastiska resolutionerna fran
Kominterns sjétte kongress (1928), som uppmanade alla medlemspartier att rikta huvudelden
mot socialdemokraterna som en forberedelse for ett forestaende angrepp pa varldskapitalis-
mens bastioner.

Men dessa skenmandvrer forandrar inte huvudtrenden i Sovjets och Kominterns politik. De
kommunistiska anhangarna kunde inte hallas inaktiva for obestamd tid utan att deras moral
bréts ned. Nér generalstaben inte kunde lata dem fora akta strider, maste den atminstone tilla-
ta nagra skenfaktningar. Behovet av sadana var desto mer patrangande ju mer de kommunis-
tiska leden blev medvetna om att de beordrades att antingen gora dréngtjanster at ’klassfien-
der” eller enbart lata tiden ga. Kominterns ultra-vénsteristiska” vandningar kom som regel
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efter perioder av "hogerpolitik”, som vanligtvis hade lamnat en eftersmak av sjalvfornedring i
grasrdtternas munnar.

Men nérhelst den sovjetiska diplomatin var inbegripen i allvarliga kontakter med utlandska
makter, da avbrot Komintern alltid sina skenféktningar och bytte tillbaka till en hogerinriktad,
opportunistisk” politik, som man ibland héll fast vid med sjalvmordsaktiga konsekvenser.
Detta var fallet med Kinas kommunistiska parti 1925-7, som pa Stalins order férblev under-
ordnat Guomindang fram tills Chiang Kai-shek beordrade massaker pa kommunisterna, och
aven under sjalva massakern. Detta géllde &ven de franska och spanska kommunistpartierna
under folkfronterna 1936-8, nar politiken for att fa till stand “kollektiv sakerhet” och en anti-
Hitler-allians med vast kravde att grasrotternas radikalism i folkfronterna holls i schack.
Sedan, under tiden for Ribbentrop-Molotov-avtalet (1939-1941), forsokte Komintern fa
varldens arbetande klasser att acceptera detta avtal genom att sdga att det inte var det Tredje
riket, utan Frankrike och Storbritannien som var deras frdmsta fiender. Vid nésta vandning
blev Komintern sprakror for den antifascistiska Stora alliansen, fram till dess Stalin, ange-
l4gen om att bevisa sin tillforlitlighet for Churchill och Roosevelt, tidigt en morgon i april
1943 steg upp och “hogg sonder ved till brannoffret”.” Till skillnad frdn den bibliska Isak p&
vég till berget Moria, fragade Komintern inte ens “’Var ar faret som ska offras?”

Var Stalin da den varldsrevolutionens stora sabotdr och forradare, som Trotskij sag honom
som?

Ja och nej. Han gjorde verkligen sitt basta for att forstora revolutionens mojligheter utomlands
— i den ryska revolutionens heliga egoisms namn. Men hur verkliga och viktiga var dessa
mojligheter mellan de tva varldskrigen? Trotskij sag perioden som en féljd av stora, men
missade revolutionara majligheter. Periodens historiker kan inte vara sa saker pa de latenta
mdjligheterna. Han kan bara bedéma dess aktualitet, inte dess mojlighet.

Stalin utgick fran det antagandet att det inte fanns nagra utsikter for en kommunistisk seger i
vast eller i 6st. Om detta var korrekt, da offrade han inte varldsrevolutionen som sadan till det
bolsjevikiska Rysslands sjélviskhet, utan bara varldsrevolutionens skugga. Han trodde att
genom att bygga den sovjetiska “’socialismens féstning” gjorde han det enda bidrag till varlds-
revolutionen som kunde goras pa den tiden. Denna 6vertygelse tillat honom att behandla
arbetarrorelsen i véarlden med granslds cynism och forakt.

Han hoppades att ’socialism i ett land” skulle bli hans livsverk och hans partis filosofi for en
hel historisk epok.

Denna epok tog slut mycket tidigare an han véntat. Den bringades till slut av andra véarldskri-
get och dess efterdyningar, dar dynamiken hos den sovjetiska staten och den verkliga sociala
jasningen i véarlden samverkade for att borja ett nytt och betydelsefullt revolutionens kapitel.

Konservativt sinnade i vast har i Stalin sett den onda konspiratdren, ansvarig for alla revolu-
tioner i var tid. Detta darfor att for den konservative ar revolutionen alltid ett resultat av
komplotter och konspirationer. En opartisk historiker kommer att se en nagot mer komplex
bild av detta kapitel i Stalins karridr. Han kommer att konstatera att Stalin under de sista tio
aren av sitt liv kampade desperat och fafangt for att radda sin sjalv-tillbakahallandets politik,
eller det som aterstod av den, ur tidens stormar.

Né&r han 1939-1940 skickade sina arméer till de baltiska l&anderna och till Polens ukrainska
och vitryska grénser lat han sig vagledas av ortodoxt strategiska motiv, inte av den inter-
nationella revolutionens intressen. Han forsokte forvagra Hitler dessa uppmarschomraden for
ett angrepp pa Ryssland.

“ Forf. syftar har p& upplosningen av Komintern (som formellt meddelades 22 maj). — © anm
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Han kunde inte och ville inte riskera att Iamna de sma baltiska staterna som sjalvstandiga
buffertar mellan sina och Hitlers krigsmaskiner. Han var tvungen att inférliva dem i Sovjet-
unionen — annars, det var han dvertygad om, skulle de absorberas av Stor-Tyskland. Men
Sovjetunionen kunde inte effektivt uppsluka dessa lander utan att bringa deras regimer i
overensstimmelse med sin egen. Sé Stalins pansarbrigader rullade fram till Ostersjokusten
och till floden Bug for att ockupera strategiska utposter; men de bar revolution i sina strids-
vagnstorn.

Aven da dberopade Stalin tsarernas dganderattshandlingar for den annekterade marken och
pastod sig att bara till Ryssland ha aterfort hennes gamla fadernearv. Han var fortfarande
angelagen att lata forsta att detta avsteg fran sjalv-tillbakahallandet bara var tillfalligt och av
lokal karaktér; och att det hade dikterats av nationellt ryska, inte internationella revolutionara
motiv.

Sedan atergick han till sjalv-tillbakahallande. Detta var grunden for hans samarbete med
Roosevelt och Churchill under kriget. Sovijets tillbakahallande av sig sjélvt var sjélva forut-
sattningen for den gemensamma allierade politiken, som tecknades ned i paragraferna och
artiklarna i avtalen fran Teheran, Jalta och Potsdam

Men dessa avtal fordelade &ven intressesfarer mellan de allierade; och hela 6stra och stora
delar av Centraleuropa tilldelades det segrande Ryssland. Det bestdmdes att det skulle bli
Rysslands inflytelsesfar, inte kommunismens. Nar man ser tillbaka forefaller vasts stora
statsman att ha varit utomordentligt kortsynta nar de trodde att Rysslands personlighet salunda
kunde delas upp och dess nationella maktlystnad sérskiljas fran dess sociala och politiska
askadning. Men denna illusion forekom inte bara pa Roosevelts och Churchills sida. Den
delades ocksa av Stalin.

Det kan naturligtvis havdas att Stalins agerande under kriget bara var spel for gallerierna, och
att alla hogtidliga 16ften om icke-inblandning i grannléandernas inre angeldgenheter var stoft
som kastades in i 6gonen pé de allierade. A andra sidan l&nade Stalins gérningar vid den tiden
tyngd at hans 16ften. Hade det inte varit sa, hur skulle man da forklara den markliga omstan-
digheten att Churchill, inspirator av de anti-bolsjevikiska korstagen 1918-1920 och den fram-
tida forfattaren till Fulton-talet, s& sent som mot i slutet av 1944 kunde s&ga i underhuset:”

”... marskalk Stalin och sovjetledarna vill leva i uppriktig vanskap och jamlikhet med de véster-
landska demokratierna. Jag kanner ocksa att deras ord ar ett oryggligt 16fte. Jag kanner ingen
regering som mer trofast star vid sitt ord, till och med pa sin egen bekostnad, an den ryska sovjet-
regeringen. Jag vagrar bestamt att har inlata mig pa en diskussion om ryssarnas uppriktighet.”

Podngen ar att bade Churchill och Roosevelt hade patagliga bevis for att Stalins politik i
sjalva verket syftade till ett tilloakahallande av hans land. De sag Stalin handla, inte bara tala,
som vilken nationalistisk rysk statsman som helst skulle ha gjort i hans stélle — de sag honom
liksom avkladd hans kommunism. Han nédrmade sig problemen med det ryska inflytelse-
omradet pa ett satt som var agnat att tillfredsstalla nationalistiska ryska krav och stravanden
och som undergravde mojligheterna for kommunistisk revolution i dessa omraden.

Han amnade utkrava, och utkravde sedan ocksa, omfattande skadestand fran Ungern, Bulga-
rien, Rumanien, Finland och Osttyskland. Han visste att detta skulle géra bade orden kommu-
nism och namnet Ryssland forhatliga for folken i dessa lander vilka det inte ens foll in att gora
nagon skillnad mellan dessa bagge. Med en nit som hade varit vart ett battre andamal vidholl
han sina krav pa att avstycka omraden fran Polen, Ungern och Tyskland och kora bort
miljoner medborgare i dessa lander fran sina hem.

" Citatet &r i sjélva verket frén ett tal som Churchill holl 27 februari 1945 (“Resultat av tremaktskonferensen” i
Jalta) — Red
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Fran Stalins synpunkt var denna politik vettig endast om han antog att borgerliga regimer
skulle 6verleva i alla dessa lander, dvs. om han inte hade nagra planer pa att patvinga dem
kommunistiska regimer. Om han hade betraktat dessa lander som framtida provinser i sitt
imperium, skulle det ha varit hojden av darskap fran hans sida att framhéarda i att pa det mest
obevekliga satt uttaxera betungande skadestand och framtvinga folkfordrivningar. Han for-
vantade sig naturligtvis att det segrande Ryssland skulle atnjuta en position av diplomatisk
och ekonomisk dominans i grannlanderna som var styrda av vénskapligt sinnade regeringar”,
for att citera den fadda kliché som da var pa modet. Men han forvantade sig ocksa att dessa
regeringar huvudsakligen skulle forbli borgerliga.

Ett faktum som framtrader lika klart fran de inre bevis som Stalins egna atgarder ger och fran
manga memoarer av vasterlandska statsman, &r att Stalin allvarligt underskattade den revolu-
tiondra jasning som holl pa att genomsyra Europa och Asien mot slutet av kriget och efterat. |
sina kalkyler tog han heller ingen hansyn till den, eller om han gjorde det, tog han for givet att
han genom sina kommunistiska partier skulle kunna behérska och dampa jasningen. Han sag
pa varlden efter 1945 genom prismat fran eran fore 1939.

Tillstandet i vérlden under artiondena mellan krigen hade évertygat honom om att han hade
haft ratt hela tiden nar han bortsett fran eller ignorerat den utlandska kommunismens revolu-
tionara mojligheter; och han fortsatte att ignorera dem. Han sag varje utlandsk nation som ett
balverk av social och politisk konservatism. Han forsokte dvertala Roosevelt att den 6verval-
digande majoriteten fransman var lojala mot Pétain. ”Kommunismen passade Tyskland som
en sadel passar en ko” — med denna sarkastiska fras uttryckte han till den polska politikern
Mikolajczyk sin syn pa Tysklands revolutiondra mojligheter. Han uppmanade de franska
kommunisterna att ratta sig efter General de Gaulle vid en tid da de var den framsta driv-
kraften bakom den franska motstandsrorelsen. Han uppmanade de italienska kommunisterna
att sluta fred med huset Savojen och med marskalk Badoglios regering, samt att rosta for att
ateruppratta Mussolinis Lateranfordrag med Vatikanen. Han gjorde sitt bésta for att forma
Mao Zedong att komma 6verens med Chiang Kai-shek, darfor att han, som han sade i Pots-
dam, trodde att Guomindang var den enda kraft som var kapabel att styra Kina. Han protes-
terade ilsket mot Tito pa grund av dennes revolutiondra stravanden, och kravde hans samtycke
till att ateruppratta monarkin i Jugoslavien.

Ingenting kan sammanfatta Stalins sinnesstamning béttre &n foljande krigstidsdialog med
Tito:

”Var forsiktig, [séger Stalin] bourgeoisin i Serbien &r mycket stark!”

’Kamrat Stalin, [sager Tito] Jag haller inte med ... bourgeoisin i Serbien &r mycket svag.”
”Bourgeoisin &r mycket stark!” Inte bara i Serbien utan i Kina, Polen, Rumanien, Frankrike,
Italien — Gverallt!

Detta kan ha varit nyckelpunkten i Stalins politik.

Han stirrade med misstro och radsla pa revolutionens stigande tidvatten som hotade att skolja
bort den “socialism i ett land”-klippa pa vilken han hade byggt sitt tempel. Denna sa kallade
marxismens och leninismens profet framstod just da som den mest konservativa statsmannen i
varlden.

Han var fortfarande dvertygad om att han kunde hejda det stigande tidvattnet — han svingade
fortfarande trollspdet som gjorde dessa tidvattens ebb och flod. Det f6ll honom inte in att
trollspbet kunde brytas i hans hénder och att dess fragment snart kunde kastas hit och dit av
samtidshistoriens strommar och motstrémmar.
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Hur det stalinistiska sjalv-tillbakahallandet senare havererade, dels av krafter bortom Stalins
kontroll och dels av Stalin sjélv, ar en komplex historia som héar bara kan sammanfattas kort-
fattat.

Den jugoslaviska revolutionen tillfogade Stalins politik det forsta drapande slaget. Under
Teheran-Jalta-forhandlingarna hade inte Jugoslavien tilldelats den sovjetiska intressesfaren —
det skulle utg6ra en granszon mellan den brittiska och den ryska sfaren. Stalin var alltsa
dubbelt angeldgen om att halla de revolutionara krafterna i Jugoslavien i schack, ty deras
Overtag adventyrade relationerna med de vastallierade. Lange smutskastade han Titos parti-
saner och lovprisade Draza Mihailovi¢’s kontrarevolutiondra ¢etniker som det antinazistiska
motstandets formenta hjaltar. Den forbittrade Tito, som fortfarande var en av det stalinistiska
Kominterns mest trogna agenter, bonfoll honom: ”Om du inte kan skicka hjalp, sa hindra oss
atminstone inte.” Stalin, sa berattar Tito, “stampade i vredsmod” och forsokte forma Tito att
ga med pa att inte bara ateruppratta monarkin, utan dven godta en eventuell brittisk ockupa-
tion av Jugoslavien, som skulle ha sakrat monarkins dverlevnad. Sedan, i Jalta, tvingade han
in Tito i en koalition med den gamla regimens man, ett beslut som enligt Tito, ’provocerade
fram den djupaste indignation bland anhéngarna till den nationella befrielserdrelsen i Jugo-
slavien”. Titos oregerliga revolutionéra rorelse utgjorde for Stalin ett knivhugg i Sovjet-

unionens rygg”.!

Stalins “vrede” och ~ilska> ar latt att forsta. Det gick upp for honom som en chock att han holl
pa att tappa kontrollen Gver den revolutionara jasningen och t o m éver sina egna kommunis-
tiska partier. Han hade varit 6vertygad om att han nér som helst skulle kunna anvanda dem
som bonder i sitt stora diplomatiska schackspel. Dessa bonder visade nu ett eget liv och
borjade spela sitt eget spel. Den stora schackméstaren, forvirrad och ursinnig, kunde inte ens
komma &t dem. For det forsta fanns de berérda kommunistpartierna inte alltid inom hans
rackhall. For det andra maste han radda sitt rykte som varldskommunismens van, inspirator
och ledare — han hade inte rad med ett 6ppet svek. Han var tvungen att ge vika for bondernas
vilja och sedan latsas att det var han som flyttat dem.

Detta gav oundvikligen djupa sprickor i den Stora alliansen. Var det kanske trots allt Stalin
som flyttade bonderna? Roosevelt och Churchill bérjade undra; och de gjorde sig beredda och
gjorde sina egna motdrag. Var det kanske trots allt Stalin, kan vi fortfarande fraga oss? Aven
nu, atta eller nio ar senare, ar det fortfarande omajligt att séga exakt vad som hande i varje
enskilt fall. ”Olyckshiindelsen” med Titos brytning med Moskva har dragit satt ljuset pa nagra
viktiga episoder i Stalins kamp for att bevara sjalv-tillbakahallandet, som annars skulle ha
forblivit dolda i arkiven for en lang tid fram6ver. Hur manga sadana incidenter som ror andra
Osteuropeiska lander ar fortfarande gdmda?

Vad som ar sékert &r att nar Stalin motvilligt bérjade identifiera sig med den utlandska
kommunismens 6kande styrka, borjade ocksa hans vasterlandska allierade att identifiera
honom med dessa krafter. Den Stora alliansen ersattes av den Stora fiendskapen. Stalin sokte
darefter aterforsakring mot vast; och kommunistiska regimer i den ryska intressesfaren kunde
&stadkomma det. Och dé var det utan tvekan han som flyttade bénderna.

Detta avsteg fran sjalv-tillbakahallandet berodde dock inte bara pa nya internationella span-
ningar, utan ocksa pa den revolutionara dynamikens latenta krafter inom Sovjetunionen. Den
Stora alliansen hade hallit dessa krafter i schack; upplésningen av alliansen frigjorde dem.

! Tito Speaks av V. Dedijer.
2 Enligt Tito beslot Stalin slutligen att stalla Osteuropa under néra rysk kontroll 1947, vid den tidpunkt d&
Trumandoktrinen proklamerades.
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Driften att gora revolution utomlands pa bajonetter” lever i varje revolutionar stat som forst
har tvingats att forsvara sig mot en utlandsk angripare och sedan skicka sina arméer for att
erdvra angriparens land och besittningar. | Napoleons Frankrike var driften d&nnu starkare an i
Stalins Ryssland. | bada fallen kom arméer som vaxt fram i revolutionens atmosfar att domi-
nera och administrera lander dar den gamla regimen fortfarande var intakt. Hemma hade offi-
cerare och manskap fatt lara sig att avsky den gamla regimens harskande klasser, institutioner,
seder och bruk. Sedan beordrades de att med forbindliga leenden bemdta samma gamla hérs-
kande klasser i de erévrade landerna, for att med objektiv opartiskhet dvervaka deras institu-
tioners verksamhet, och anpassa sig till fraimmande seder och bruk. Det var ett ndstan omojligt
krav.

Stalins generaler och 6verstar hade fran unga ar insupit hat och forakt mot kapitalistiska fore-
tag; de hade fatt lara sig att tanka pa borgerliga och socialdemokratiska partier som oférson-
liga fiender, och hade betingats att tinka och agera inom ramen for ett enpartisystem. Ar det
da att undra pa att de militara cheferna for Sachsen, Brandenburg, Ungern, Bulgarien och
Rumanien var foga benagna att administrera dessa lander pa ett sadant satt som gor det moj-
ligt for kapitalistiska foretag att fungera som vanligt och for icke-kommunistiska partier, vars
ledare inte ens doljer sitt hat och forakt for de kommunistiska ergvrarna, att obehindrat
bedriva sin verksamhet?

Fran borjan var de sovjetiska militara befattningshavarna fangade i en konflikt mellan sina eg-
na invanda forestallningar och sina nya arbetsuppgifter. De kunde inte uppriktigt utféra dessa
uppgifter utan att forrada sin uppvaxt och livsaskadning, eller ens att bli illojala mot sin egen
regering, vilket en del av dem blev. Om de skulle forbli lojala stalinister, var de tvungna att
behandla kravet pa “icke-inblandning i inre angeldgenheter” som rena latsasleken. Det skulle
ha varit ett mirakel om de hade kunnat bringa sina egna sinnen i samklang med dessa krav;
men inte ens en totalitar regim kan stadkomma psykologiska mirakel hos sina medborgare. 3

Stalin kunde uppriktigt lova att han inte skulle strava efter att inféra kommunismen i de
ockuperade landerna, men de man som var anfortrodda att genomfora detta 16fte pa plats
kunde bara agera pa ett satt som fick hans ord att lata som avsiktliga osanningar.

Saledes samverkade minst tre faktorer for att omintetgéra Stalins politik for sjalv-tillbaka-
hallande: &kta revolutionar jasning utomlands; den revolutionara drivkraften i Stalins egna
arméer; och mandvrerande for positioner bland de allierade vilket snabbt férvandlas dem till
potentiella fiender.

Kommunismens utbredning underléttades av det faktum att USA en kort tid efter kriget,
delvis genom att forlita sig pa sitt monopol pa karnvapen och delvis som ett svar pa folklig
pacifism, uppldste sina armeer och ldmnade endast en symbolisk ockupationsstyrka i Europa.
Stalin visste nu att han skulle kunna ga vidare med att uppratta kommunistiska regimer, utan
att riskera att Ryssland utsattes for en effektiv vedergallning fran vast. Hade han haft nagon
grund for att frukta en sadan vedergallning, da skulle han knappast ha riskerat att avvika fran
politiken med sjalv-tillbakahallande.

Hittills var kommunismens utbredning fortfarande begrénsad till de lander som hade tilldelats
till den sovjetiska intressesfaren genom 6verenskommelse mellan de allierade — Jugoslavien
var det enda undantaget. Villkoren fér Teheran-Jalta-Potsdam-6verenskommelserna hade varit
sa daligt definierade och vaga att Stalin fortfarande kunde havda att han agerade inom ramar-

® Redan i borjan av 1946 uppfattade forfattaren denna konflikt i Osttyskland och beskrev den i en serie artiklar.
Han sag samma konflikt, men i motsatt riktning, i de brittiska och amerikanska zonerna, dar de militara befatt-
ningshavarna som hade varit business-mén i det civila livet gav utlopp for sin avsky mot den allierade
ockupationspolitiken som till en borjan hade en svagt socialistiskt anstrykning.
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na for sina rattigheter och att det var vastmakterna som illegitimt férsokte blanda sig i den
sovjetiska zonens inre angelagenheter. An en gang forsokte han ga tillbaka till sjalvtillbaka-
hallande, det vill saga inneslutning inom ett omrade som utvidgats genom 6verenskommelser
med de vastallierade. Han var fortfarande ¢vertygad om att en revolutionér utveckling utanfér
det omradet skulle stéra eller rubba den maktbalans som var ett resultat av kriget. Han ignore-
rade de hart ansatta grekiska kommunisterna; och han uppmanade burdust Tito att dra tillbaka
stdet till dem. Han trodde att han fortfarande kunde vifta med sitt trollspo, sprucket och
kluvet som det trots allt var, och pa sa sétt gora det mojligt for honom att kontrollera
revolutionens tidvatten.

D4, 1948-9, brots till slut trollstaven i hans hander. Den kinesiska revolutionen hann upp
honom; och i ett slag forsattes hans berédkningar ur balans och rubbade hela det internationella
status quo.

| februari 1948 anfortrodde Stalin till Kardelj, Titos utrikesminister, att han efter kriget rakt
pa sak” hade sagt till Mao Zedong att den kinesiska revolutionen “var utsiktslés”, att Mao
maste sluta ett modus vivendi med Chiang Kai-shek ... ga med i Chiang Kai-sheks regering
och uppldsa [den kommunistiska] armén”. Med en orientalisk listighet som matchade Stalins
egen, lyssnade Mao vordnadsfullt, nickade gillande, och struntade i Stalins forsiktiga vis-
domsrad, beholl sina arméer, byggde upp nya, och ledde den kinesiska kommunismen till
seger.

Men Stalins roll i den kinesiska revolutionen var ndgot mer komplicerad an vad hans egna
fortroenden till Kardelj antyder.

Efter Japans kapitulation déverlamnade de ryska arméerna i Manchuriet och norra Kina
japansk krigsmateriel till Maos partisaner. Utan dessa forrad skulle inte Mao ha kunnat hélla
stand mot Chiang Kai-shek, vars soldater var utrustade och stodda av USA. Saledes gav det
stalinistiska Ryssland ett direkt materiellt bidrag till den kinesiska kommunismens seger.

Darmed aterstar det markliga faktum att Stalin forst hjalpte till med att utrusta Maos arméer
for att sedan uppmana Mao att uppldsa dem. Hur kan denna paradox forklaras?

Psykologiskt och moraliskt var det ndstan omgjligt for de sovjetiska trupperna i Manchuriet
och norra Kina att férhindra Maos partisaner tilltrade till den japanska arméns vapenforrad.
Partisanerna bemaktigade sig dessa forrad pa eget initiativ och forsok att hindra detta kunde
ha lett till ssmmandrabbningar. An en gang blev Stalin tvungen att kapitulera fér den sovje-
tiska statens revolutiondra dynamik och till sitt eget kommunistiska rykte.

Och aterigen var han fortfarande dvertygad om att han bara bevéapnade sin bonde, inte en kraft
som skulle gora sin egen revolution. En stark kommunistisk armé i norra Kina kunde vara ett
anvandbart instrument for patryckningar mot Chiang Kai-shek och USA — ett férhandlings-
objekt som kunde offras. N&r Stalin trodde att 6gonblicket var inne for att offra det sade han
till Mao att lagga ned vapnen och att underkasta sig Chiang Kai-shek. Men aterigen spelade
”bonden” sitt eget spel.

| februari 1948 medgav Stalin sitt “misstag” under den kinesiska revolutionen till Kardelj.
Men sex manader senare, strax innan den sista fasen av inbordeskriget, upprepade han detta
’misstag” och gjorde ett sista forsok att halla Mao tillbaka.

Sa sent som i juli 1948 varken forvantade sig eller onskade ryssarna en omedelbar kommunistisk
seger i Kina. Denna manad héll det kinesiska kommunistpartiet en konferens for att diskutera

planerna for den kommande hostkampanjen. Radet fran Ryssland var att under det kommande aret
fortsatta gerillakriget for att forsvaga USA, som véntades fortsatta att sdnda vapen till Kina for att
stodja Guomindang. Ryssland motsatte sig alla planer pa att avsluta inbérdeskriget genom att ta de
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stora staderna. Det ryska radet foérkastades av denna konferens, den motsatta politiken antags ... > *

Overflyglad av den kinesiska revolutionen, méste Stalin halla efter den, godkénna den,
erkanna faderskapet till den, och ge den hela sin ideologiska 6mhet. Denna 6mhet maste vara
desto mer Oversvallande eftersom barnet mycket val visste vilka desperata forsok “pappa”
hade gjort for att fa till stand en abort.

Statsman i vast trodde med detsamma pa Stalins faderskap och svalde med hull och har hans
uppvisande av foraldradygder. T o m efter Stalins ddd sade John Foster Dulles att ’I Asien har
Stalins planer, som utarbetades for tjugofem ar sedan, natt en dramatisk framgang genom det
kommunistiska inbdrdeskriget”. Om detta vore sant, skulle Stalin verkligen fortjanat att kallas
det storsta politiska geniet i historien. Men det ar inte sant.

Illusionen att Stalin hade makt att med pabud bade gora och omintetgora revolutioner under-
blastes av det faktum att de segerrika kommunistpartierna slét sig till Ryssland och under-
kastade sig Stalinkulten. For Stalin var denna anhopning av makt under hans konflikt med
vast naturligtvis mycket valkommen; och det smickrade honom att vara den Uppstigande
solen éver halva Europa och halva Asien, och inte bara 6ver Ryssland. De kinesiska och ost-
europeiska kommunisterna fylkade sig kring honom eftersom han for dem fortfarande
representerade oktoberrevolutionens traditioner som hade inspirerat den internationella
kommunismen. Ett &nnu mer avgdrande motiv var deras radsla for de inhemska kontra-
revolutiondra styrkorna, eller for den kontrarevolutionara potentialen i vasts politik, eller for
bada. De kommunistiska partierna vid makten ansag, att i en delad véarld kunde de inte sta pa
egna ben; att de var tvungna att luta sig mot Ryssland, och acceptera Stalinkulten. Och detta
gjorde de, oftare &n inte, med b&vande hjérta och onda aningar; och de var tvungna att offra en
del av sina egna ledare till stalinismens Molok.

Enbart Tito vagade gora uppror (ganska sent pa dagen), eftersom han kunde lita pa ett starkt
stod i sitt land, och dven darfor att han hoppades finna sakerhet i en neutral vra mellan de tva
blocken. De andra kommunistiska ledarna hade varken Titos sjalvfortroende eller hans
illusioner. Nagra av dem hade en pataglig kansla for sin egen svaghet hemma, och ingen
tycktes tro att det skulle vara mojligt for dem att 6verleva i ett ingenmansland mellan 6st och
vast. Handelsevis gjorde bade vast och dst sitt yttersta for att krympa ingenmanslandet, vilket
resulterade i att samtidigt som Stalin av misstag arbetade lange och hart for att producera
manga Tito, gjorde vast sitt basta for att se till att han inte skulle dstadkomma mer an en.

Pa detta satt skapades stalinismen stora rike, som stracker sig fran Elbe till Kinesiska havet
och bebos av néstan 800 miljoner manniskor, fem ganger s& manga som Rysslands befolkning
vid Stalintidens borjan. Till en bdrjan fanns ingen plan for denna gigantiska struktur. Den skt
i h6jden medan den formenta mésterbyggaren led tata anfall av tankspriddhet. Byggnaden
vaxte till synes av sig sjalv genom en rad historiska ”olyckor”, genom vilken tidens
revolutiondra stromning utforde sitt arbete.

Stalin hade varit villig att ndja sig med “socialism i ett land”. Han hade velat halla sig till
Ryssland och avsta fran att komma pa kant med omvérlden genom internationella revolutio-
néra strdvanden. Det enda som han hade férvéntat sig i gengald var att omvarlden skulle
lamna honom i fred med sitt Ryssland. Men tidens stormar tvingande ut Ryssland ur sitt
nationella skal och utloste de revolutionara utbrott som drev bort Stalin fran hans retréatt, och

* Citatet &r frdn en rapport i The Times (27 juni 1950) fran en sérskild korrespondent som &tervant fran Peking.
Denna rapport har oberoende kontrolleras mot en annan kélla som star i ganska nara kontakt med de kinesiska
kommunistledarna. Den allménna redogorelsen for samspelet mellan inhemska kinesiska faktorer och den
sovjetiska politiken under den kinesiska revolutionen baseras pa en av forfattarens nyligen genomférd studie av
kinesiska kommunistiska kéllor, maoistiska och trotskistiska.
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lyfte upp honom till den svindlande berémmelsens hojder varifran han tvingades slunga en
utmaning till varlden.

Som ett uttryck for bolsjevismens isolering och sjalvisolering, hade stalinismen varit déd och
begraven langt innan Stalin dog. Det kom pa Stalins egen lott att gora det liktal Gver
’socialism i ett land” som borde ha hallits for ldnge sedan, for det ar vad hans sista offentliga
tal pa nittonde partikongressen i oktober 1952 handlade om. | det aterkallade han de fjarran
dagar da Sovijetryssland hade varit den internationella kommunismens enda “stétbrigad”, och
han valkomnade och prisade de manga nya “sttbrigaderna” i Europa och Asien, som sedan
dess hade tagit plats vid Rysslands sida.

Men aven i detta skede forsokte han undkomma konsekvenserna av ett 6de, som han fruktade
kunde forstéra om inte honom sjélv, men vél det vidstrackta rike som han lamnade efter sig.

Han forsokte ateruppliva sin gamla formel kommunistiskt sjalv-tillbakahallande. Men det var
ett sjalv-tillbakahallande ~’pa en hogre niva”, som han sjalv skulle ha uttryckt det — “’socialism
i en tredjedel av varlden” i stéllet for i ett land.

Han hade kommit att inse att en ytterligare 6kning av kommunismen med storsta sannolikhet
skulle leda till ett varldskrig, som Ryssland inte var redo for. Det &r svart att ange den sista
kritiska punkten i utvecklingen av hans politik. Det kan vara Korea-kriget som gav honom en
varningssignal om de faror som hotade i framtiden. Men det &r inte sdkert att initiativet att
forsoka fora kommunismen till sédra Korea hade kommit fran Stalin — det kan ha kommit fran
Mao. Hur som helst, under Koreakriget stravade Stalin efter att astadkomma ett internationellt
dodlage som skulle tilldta hans lager att halla sina stallningar utan att dra sig tillbaka, men
ocksa utan att avancera.

Han var angeldgen om att hans sida, som hade svalt sa mycket mer &n han hade avsett, skulle
fa den tid som behdvdes for matsmaltningen. Han var inte den typ av erévrare som forsoker
bota matsmaéltningsbesvar genom att svalja mer.

Han uppskattade att Ryssland behévde tva decennier eller sa for komma ikapp och ga forbi
Forenta staterna industriellt, for att uppna en levnadsstandard som skulle sékra folklig
belatenhet, for att hoja Osteuropa till en industriell niva dverlagsen Vasteuropa, och for att
gora det mojligt for det kommunistiska Kina att utveckla sina ekonomiska resurser till den
nuvarande ryska standarden.

Han trodde att nar dessa mal hade uppnatts, skulle kommunismens dragningskraft ha blivit sa
overvaldigande att ingenting kunde hindra hela Europa och Asien fran att bli kommunistiskt.
Han sag att det i forsta hand var den amerikanska ekonomiska 6verlagsenheten, som verkade
genom Marshallplanen och de émsesidiga sékerhetsorganen, som hade besegrat kommunis-
men i Vésteuropa utan sarskilt mycket direkt politiskt ingripande av USA. A andra sidan hade
Ryssland, pa grund av sin ekonomiska underlagsenhet, havdat sin dvermakt i Osteuropa i
forsta hand med direkt anvandning av politisk och till och med militér styrka. Han hade varit
tvungen att skicka ut sin politiska polis for att bekampa “dollardiplomatin”.

| det som vi kan anta att ha varit Stalins vision for aren 1965-1970 sa &r bilden den omvéanda.
Han sag ett sjalvforsorjande block av 800 miljoner manniskor, som arbetande inom ramen for
en integrerad planekonomi, vilken inom sinom tid skulle kunna producera en sadan rikedom
och uppna en sa hog levnadsstandard att kommunismen kunde lita pa sin ekonomiska overlag-
senhet snarare &n pa politiskt eller militart tvang, medan det stagnerande eller ruttnande
borgerliga vast skulle forlora sin attraktionskraft och komma att forlita sig mer och mer pa
valdsanvandning.
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Stalin ansag tydligen att det for att uppna detta mal pa det hela taget var vart besvaret for
kommunismen att under tiden fora en politik av sjalv-tillbakahallande inom sin tredjedel av
jordklotet, sarskilt som de som harskande i de andra tva tredjedelar foresatt sig att tillbaka-
halla den.

Dessa idéer kan lasas mellan raderna i Stalins senaste publicerade skrifter (”Socialismens
ekonomiska problem i Sovjetunionen”). | dessa gick han hart at de ultravansterister, utopister
och aventyrare, som han kallade dem, som blivit ’yra” av Sovjets ekonomiska makt. Mot
deras asikter, insisterade han pa att I6sningen av Sovjetunionens viktigaste ekonomiska
problem var ett langsiktigt arbete. Tid, tid och ater tid kravdes. Den outtalade men ofran-
komliga slutsatsen av hans argument var att Ryssland i sin utrikespolitik maste rakna med ett
langt, mycket 1&ngt andrum.”

Det kan antas att han pladerade for dessa idéer i detalj och dverlamnade dem till sina ryska
eftertradare, till Mao Tse-tung, och till nagra utvalda kommunistiska ledare i Osteuropa.

| hans sista skrifter kan man nastan hora ekot av de debatter som Stalins asikter framkallade i
hans omgivning. ”Men kommer vast att ge oss ett sddant andrum?” var en uppenbar invand-
ning. En annan verkar ha resonerat enligt féljande: ’Skulle det inte vara mer realistiskt att
anta att kriget inom en snar framtid ar oundvikligt? Och att Ryssland, som i andra varlds-
kriget, inte skulle ha borgerliga allierade som man var tvungen att gora politiska eftergifter
till? Skulle det inte darfor vara béttre att i sjalvbevarelsens intresse driva pa véarldsrevolu-
tionen och uppmuntra till ytterligare kommunistisk expansion?”’

Sadana argument och invandningar besvarade Stalin med ett uttryckligt och eftertryckligt nej.
Offentligt och utforligt hdvdade han att de kapitalistiska landerna skulle skara halsen av
varandra i stéllet for att angripa Ryssland. Krig mellan de kapitalistiska landerna var fort-
farande “oundvikliga”, sade han, men deras gemensamma korstag mot det kommunistiska
blocket var det inte. Argumentationen var i sig haltande och skolastisk, som Stalins
argumentation ofta var. Men i detta sammanhang hade den en bestamd innebérd och efter-
stravade ett praktiskt syfte. Det var ett argument for att kopa andrum fran vast, till priset av
kommunistiskt sjalvtillbakahallande.

Saledes kan Stalins sista skrifter betraktas som hans politiska testamente. | sjalva verket sade
han till sina arvingar: Ni &r i besittning av en tredjedel av vérlden. Behall den, bevara den, och
bygg upp den till en makt som sa smaningom kommer att skramma alla era fiender. Se under
tiden upp for brushuvuden och aventyrare. Ta inga risker. Kasta er inte in i revolutionara
aventyr dar ni kan forslésa det som ni beharskar.

| denna sluga forsiktighet forblev Stalin trogen sig sjalv till slut. Under hans livstid gav
honom historien ibland ratt, men mer &n en gang gackade den hans forsiktighet och gjorde
honom till den markligaste av dventyrare. Kommer historien kanske for sista gangen att
postumt gécka hans forsiktighet? Kommer Stalins eftertradare att vilja fullfolja hans politiska
testamente?

Oversattning: Martin Fahlgren

“ Se Stalins sista ord dar Deutscher diskuterar de ekonomiska frdgor som Stalin behandlade i sin skrift. © anm
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Lastips

Pa marxistarkivet finns flera andra Deutscher-texter om utvecklingen i Sovjet fore och efter
Stalins dod:

Svar till kritiker — Deutscher gar i svaromal mot kritik av boken Ryssland efter Stalin

Stalin — Deutschers berdmda Stalin-biografi

Stalins sista ord (1953)
Den ofullbordade revolutionen 1917-1967 (bok)

Chrusjtjov om Stalin (1956) — om Chrusjtjovs “hemliga” tal vid SUKP:s 20:¢ kongress
Den stora utmaningen - Utvecklingstendenser i sovjetisk politik (1959)
Sovjetunionen efter Stalin (1956-1967) — artikelsamling

Deutscher syn pa Sovjetunionen har utsatts for kritik, inte bara fran stalinistiskt och maoistiskt
hall (vilket inte ar sa markligt), utan dven av forfattare som har rétterna i den trotskistiska
traditionen. For en dversikt, se Deutscher-debatten av Marcel van der Linden. Se vidare:

Tony CIiff: Vid vags ande — Deutschers kapitulation till stalinismen

Peter Sedgwick: Tragikerns tragedi: Ett bokslut dver Isaac Deutscher

Max Shachtman: Deutschers Stalin (utgar fran Stalin-biografin)

Andra texter om Sovjet

Det urval texter som namns i det foljande innehaller aven lankar till andra texter av intresse.
Pierre Broué: Anmérkningar om bolsjevikpartiets historia

Stalin-epoken:
Kenth-Ake Andersson: Om Moskvarittegangarna
Viktor Danilov: Stalinismen och det sovjetiska samhallet

Det stalinistiska arvet. En antologi sammanstélld av Tariq Ali

Chrusjtjov-epoken:
Martin Fahlgren: Chrusijtjovs tal 50 ar och Chrusjtjovs véag till makten
Roy Medvedev: Nikita Chrusjtjov

Sovjetepoken i ett historiskt perspektiv:
Perry Anderson: Tva revolutioner (jamfor Sovjet och Kina)
Eric Hobsbawm: Realsocialismen”
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