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Avstaliniseringens innebord?*

»Ar avstaliniseringen ett tecken pa en liberal utveckling i Sovjetunionen eller ar det bara en
tillfallig l6sning?” Detta ar formodligen den livligast debatterade fragan inom intelligentsian i
dag. Ma jag vara forlaten om jag sager, att bakom sjélva formuleringen av den fragan kan
man ana ett enormt avstand till realiteterna i &mnet. Tanken att avstaliniseringen bara &r en
“tillfallig 16sning” eller en listig mandver, utférd av nagra fa man i Kreml som ett led i en
enkel personlig maktkamp, kunde kanske ha nadgon rim och reson 1953 eller 1954, innan hela
kraften i reaktionen mot stalinismen hade hunnit verka. Ar 1956 &r den synen: garanterat
anakronistisk och ohallbar. Brytningen med stalinismen &r nu kannbar i allt sovjetiskt
tankande och handlande: i in- och utrikespolitiken, i utbildningen, i filosofin, i den historiska
forskningen och, forvisso, i den sovjetiska vardagsatmosfaren. Djupet och bredden av den
forandring som intratt avslojar att vad vi bevittnar & en mangsidig, organisk, bitvis valdsam
omvélvning av villkoren for en stor del av manskligheten.

Har skall jag inte uppehalla mig vid sadana aktuella handelser som tjugonde partikongressen
och Chrusjtjovs tal, vars betydelse ar helt uppenbar. Vad dessa och liknande héndelser visar &r
att &ven om Stalins efterféljare ursprungligen vagleddes av rent taktiska hansyn, sa har
effekterna av deras steg vida Overskridit de taktiska ritningarna. Det autokratiska styrelseskick
som Stalin lamnade efter sig ar skakat. Ryggraden i KGB, den politiska polisen, &r bruten.
Arbetslagren haller pd att uppldsas. Den stalinistiska, monolitiska haller Iangsamt, modosamt,
men omisskannligt, pa att ge vika for ett visst matt av meningsbrytningar. Om den liberala
utvecklingen” gors liktydig med en radikal lattnad i tvanget ovanifran och med en stravan mot
styre genom samrad, har den utvecklingen uppenbart, och till och med pa ett uppseende-
vackande satt, varit i full gang i sovjetsamhallet.

Anda viktigare an denna politiska utveckling ar, for mig, dess sociologiska understrém, vilken
vastliga kommentatorer och experter hittills knappast lagt marke till alls. Efter trettio ar av det
mest hansynsldsa och grymma stalinistiska fortryck kommer forhoppningarna om jamlikhet
tillbaka, de vinner styrka och utovar rent av ett direkt inflytande pa den officiella politiken.
Av utrymmesskal kan jag har inte summera, an mindre analysera, den senaste utvecklingen
inom sovjetisk arbets- och lI6nepolitik. Dess samlade resultat har lett till att de groteska
skillnaderna sedan stalintiden har reducerats. Stachanovismen, dér dessa ojamlikheter lat sig
sammanfattas, har fatt en stillsam begravning, ”Det progressiva ackordet” (ett betalnings-
system dar den arbetare som producerar éver sin norm fortjanar mer, enligt en allt mer
progressiv skala, i takt med att han 6kar produktionen) har forklarats satt ur spel i de flesta fall
och &r socialt ofarlig. (Under Stalins dagar var det progressiva ackordet” heligt!) Det nya
I6nesystem som nu haller pa att arbetas ut skall baseras pa timpenning snarare an ackordslon,
vilken Marx beskrivit som en typiskt kapitalistisk betalningsform men som Stalin utropade till
sjalva karnpunkten i det socialistiska systemet med incitament. For tjugo ar sedan beskrev
Trotskij i ”Den forradda revolutionen™ och i andra skrifter, vilken vésentlig roll ackordslonen
hade i den stalinistiska antiegalitara politiken. Sedan dess har Trotskijs argument vulgariserats
och upprepats ad nauseam av alla vanster- och manga inte fullt sa vanstersinnade kritiker av
stalinismen. Darfor ar det markligt att konstatera att samma Kritiker inte uppmérksammat att
Stalins politik haller pa att forandras ocksa pa den har avgdérande punkten. P4 samma satt har
antistalinister standigt, och med ratta, pekat inférandet av avgifter och hégskolestudier under
trettiotalet som en atgard, vilken skapade social ojamlikhet — somliga sag i detta en medveten
handling, en social “kontrarevolution” i Sovjetunionen. D&rfor dr det inkonsekvent nér de inte
lagger marke till att i och med avskaffandet av alla avgifter for utbildning, sa har Stalins

! Svar pa fragor stallda av Partisan Review hosten 1956.



eftertradare utdelat ett ordentligt slag mot ojamlikheten (ingen nation i vaster, inte ens de
rikaste, forser annu sina medborgare med gratis utbildning pa alla utbildningsnivaer!)

Avstaliniseringen och liberaliseringen” skulle verkligen vara ett bedrageri, om de begrénsade
sig bara till politiken och om de inte atfoljdes av en ateruppvaknande socialistisk likstallighet.
Medan ojamlikheten tilltog i Sovjet, fortrycktes friheten, och den kan bara véaxa pa nytt om
ojamlikheten avtar. Sovjetsamhallet ar, och kommer utan tvivel en tid framat att forbli ett
mycket skiktat samhélle. Privilegier och sociala skillnader som vaxt fram under loppet av en
generation kommer inte och kan inte forsvinna med en enda gang. Kampen mot ojamlikheten
kommer sannolikt att bli svar och lang. Men det for 6gonblicket viktigaste ar att striden har
borjat igen efter ett sa langt uppehall och att utvecklingen mot jamlikhet redan har gjort — med
forvanansvarda resultat! — sina forsta och imponerande landvinningar. Detta faktum véger
betydligt tyngre an volymer av abstrakt politiskt teoretiserande kring ”omdjligheten av
reformer inom ett totalitart system”.

Det behdver knappast ségas, att tre artionden av totalitért styre utgdr en svar belastning pa den
nuvarande situationen. Den sociala bakgrund i vilken stalinismen fann sina rotter har till stor
del omvandlats, om &n inte helt och hallet. Avstaliniseringen framskrider i dialektiska mot-
ségelser. Regeln om den enda Ledaren har forkastats, men inte regeln om den enda fraktionen
(for att inte ndmna det enda partiet) ur vilken Stalins auktoritet harstammade. Principen om
partiledningens ofelbarhet har dvergivits, men savél partimedlemmar som icke partimed-
lemmar fornekas alltjamt friheten att kritisera och byta ut ledarna. Mannen i ledningen talar
om behovet av ett fritt och 6ppet meningsutbyte inom den marxistiska idétraditionen, men de
kan stympa det genom administrativa metoder. (Detta har hént i den viktiga debatten mellan
konsumtionsanhéngarna” och ”produktionsanhingarna”.) A andra sidan: meningsutbytena
kring séattet att leda Sovjet under det senaste kriget och aterupprattandet av den sannings-
ivrande historieskrivningen, meningsutbyten som har ett nara samband till dagens och
morgondagens politik, gar alltjamt framat. Reaktionen mot den stalinistiska disciplinen och
andliga likriktningen ar allmén och oaterkallelig, men den har inte varit tillrackligt positiv och
inspirerad av sa stora och klara idéer att den kan skanka samhallet en verklig och fruktbarande
mangfald av asikter och gora samhéllet politiskt artikulerat. Principerna och praktiken fran
den stalinistiska teokratin ar djupt misskrediterade, men deras anda gor sig pamind gang efter
annan. Stalinkulten &r dod, men kulten av Lenin, som ma vara hur férklarlig som t helst till
bade innehall och form, fortsatter att fordunkla det politiska tankandet.

Det racker att rdkna upp dessa motséagelser — och det finns manga fler — for att aterigen
demonstrera, inte bristen pa akthet som somliga tror, utan tvartom den egentliga inneb6rden i
hela processen. Utan dessa motsattningar skulle avstaliniseringen ha varit rena légnen,
teatergesten och trolleriet eller ett liviost hopkok av nagon trogtankt “politisk vetenskapare”.
Nu &r det bara som det &r — en faktisk historisk utveckling.

Stalinismen representerade en sammansmaltning mellan marxismen, och de halvbarbariska
eller alltigenom barbariska traditionerna och den primitiva magin i ett allt vasentligt for-
industriellt samhélle, alltsd inte ett forsocialistiskt utan ett férborgerligt samhélle. Anda var
det under stalinismen som Ryssland steg upp till positionen som vérldens andra industrimakt.
Genom att den drev fram Rysslands industrialisering och modernisering, har stalinismen ryckt
upp sina rétter med egna hander och forberett sitt ”borttynande”. Men har driver den komple-
xa dialektiken i situationen aterigen gack med “den politiske filosofens” och moralistens
logiska abstraktioner och forenklingar. Det &r, i grova ordalag, den snabba utvecklingen av
produktivkrafterna som gor det mojligt for och driver Sovjetsamhallet att befria sig fran de
stalinistiska fjattrarna. Men det ar ocksa den relativa underutvecklingen hos dessa produktiva
krafter, som vidmakthaller betydande rester av stalinismen.



En nation vars stadsbhefolkning har vuxit med sa mycket som femtiofem till sextio miljoner
manniskor pa trettio ar, vars arliga produktion av stal stigit fran fem till femtio miljoner ton
under samma tid och vars industriella apparat tagit itu med den nukleara teknologins frage-
stallningar betydligt mer framgangsrikt an nagon av de gamla industrinationerna i Europa — en
sadan nation kan inte langre styras av nagon “uppatgaende sol” eller folkets far’ och hallas i
fruktan med hela den stalinistiska uppséttningen av symboler och forbud, som i huvudsak
tillndrde en mycket tidigare och l&gre fas i utvecklingen. Med en fast etablerad allman
aganderdtt till produktionsmedlen, med konsolideringen av och tillvéxten inom planekonomin
och — sist men inte minst med traditionerna fran en socialistisk revolution levande i folks
sinnen, sa bryter Sovjetunionen med stalinismen for att fortsétta sina framsteg mot jamlikhet
och socialistisk demokrati.

Denna frammarsch stoter emellertid pa svarigheter i form av de sovjetiska produktivkrafternas
relativa otillracklighet. De har inte utvecklats tillrackligt eller ocksa har de utvecklats alltfor
ensidigt for att sdkra merparten av befolkningen en levnadsstandard som ligger betydligt
hogre &n nu, en levnadsstandard som tillater att manskliga relationer upphdr att vara en
sténdig allas konkurrens och strid med alla och dér de kunde genomsyras av en anda av
socialistisk samverkan och férening. Den relativa bristen pa konsumtionsvaror (i synnerhet
bostader!) ar den avgdérande objektiva faktor, som satter gransen for reformerna i riktning mot
jamlikhet och demokrati.

Denna brist skall inte enbart ses i sammanhang med den inhemska ekonomiska situationen i
Sovjetunionen. Den maste ses mot bakgrund av laget i varlden, vilket patvingar Sovjet-
unionen en ekonomisk och maktpolitisk kapplépning med USA och tvingar de styrande i
Sovjet att till en viss punkt betona utvecklingen av den tunga industrin pa omedelbar be-
kostnad av konsumentintressena. Behovet att industrialisera Kina och delar av Osteuropa har
ocksa samma effekt. Sovjetarbetaren har borjat att pa fullt allvar “finansiera” industrialise-
ringen av de underutvecklade kommunistiska landerna. Och han “finansierar” den med
resurser som i annat fall kunde ha anvénts for att hdja hans egen levnadsstandard. Detta ér, i
forbigaende, en annan, vanligtvis forbisedd men ytterst viktig del av avstaliniseringen. (Stalin
tvingade andra kommunistiska lander att “finansiera” Sovjets ekonomiska ateruppbyggnad
under atminstone de forsta fem efterkrigsaren!) Har ser vi i sjalva verket hur tva sidor av
avstaliniseringen — Sovjets inrikesreformer och dess forandrade relationer med hela Sovjet-
blocket — kommer i direkt konflikt med varandra. (Det faktum att sovjetarbetaren ”finan-
sierar” industrialiseringen av de underutvecklade kommunistiska landerna pa sin egen ome-
delbara bekostnad ar, naturligtvis, en historisk nymodighet av storsta politiska konsekvens.
Det star i skarp kontrast till den imperialistiska praktiken, vilken har tillférsékrat vinster at
kapitalisterna, men ocksa hojt levnadsstandarden for arbetarna i de imperialistiska nationerna
pa bekostnad av de koloniala undersatarna. En rakt motsatt utveckling dger rum i Sovjet-
blocket. Detta forklarar kanske varfor det vastliga pratet om fyra-punkts-program har blivit till
atloje i Asien. Sovjets nya ataganden gentemot andra kommunistiska lander fungerar emelle-
rtid ocksa som en broms pa den reformistiska utvecklingen inom Sovjet.)

De motségelsefulla dragen i de subjektiva, manskliga och psykologiska faktorerna i avstalini-
seringen dr inte mindre pafallande. Den troghetsmekanism som haller stalinistiska handlings-
och tankemanster vid liv far inte underskattas ens efter det bakslag som den tjugonde parti-
kongressen innebar. Den ar sékert inte forbrukad. En privilegierad minoritet maste tvunget
forsvara sina privilegier. En byrakrati som &r van att bestimma i absolutistiska termer
anstranger sig for att bibehalla sina foretraden. Arbetararistokratin, eller en del av den, stodjer
knappast en politik som minskar klyftan mellan denna "aristokrati” och den stora massan
arbetare. Men motstandet mot den nya politiken fran alla dessa grupper har hittills visat sig
vara svagare, mycket svagare, &n man kunde ha véntat. Den varsta motséagelsen ligger i sjalva



karaktaren hos de huvudansvariga for avstaliniseringen, vilka inte ar nagra andra an fore detta
vaktare av den stalinistiska ortodoxin. (Hur mycket trycksvarta har inte mina kritiker i i
synnerhet USA slosat for att forklara mig en obotlig énskedrommare” eller till och med en
»stalinistisk forsvarare”, nar jag forutskickade denna paradoxala utveckling tre ar fore
Chrusjtjovs hemliga tal!)

Paradoxen &r ingen tillfallighet. Avstaliniseringen har blivit en social nédvandighet och
nodvandigheten arbetar via det manskliga material som ér tillgangligt. Om nagon av de gamla
bolsjevikiska oppositionsgrupperna — trotskister, zinovjister, bucharinister — hade dverlevt till
i dag, sa skulle herrar Chrusjtjov, Bulganin, VVorosjilov och C:o sakert ha varit berévade makt
och inflytande sedan lange, och antistalinisterna skulle ha genomfort avstaliniseringen
helhjartat, konsekvent, rationellt och med absolut arlighet. Men den gamla oppositionen har
eliminerats totalt och nagon ny kunde inte utbildas och véxa under Stalins valde. Detta verk —
som skulle ha varit de sanna antistalinisternas ratt och privilegium att gripa sig an — har
salunda tillkommit stalinisterna sjélva, vilka inte kan skota det annat an halvhjartat och
hycklande. De maste omintetgéra sa mycket av sitt livsverk pa ett sddant vis att de inte
fororsakar sin egen undergang. Omstandigheterna har tvingat Malenkov och Chrusjtjov att till
en viss grans fungera som verkstéllarna av Trotskijs politiska testamente. Det uppseende-
vackande ar inte att de spelar dessa roller klumpigt, daligt och rent av monstrudst elandigt,
utan att de spelar dem Gver huvud taget!

Hur lange kan deras upptradande vara? Hur lange kan stalinismens epigoner halla pa att
likvidera det stalinistiska arvet? Kan “reformer ovanifran” upphéva det totalitara systemet,
eller vad som &r kvar av det, och gradvis ersatta det med en socialistisk demokrati? Eller ar en
sadan utveckling otankbar utan en revolutionar resning underifran, vid vars blotta hot de
nuvarande styresmannen emellertid skulle fly i panik fran tanken pa reformer?

Svaret pa den fragan ar inte en fraga om man teoretiskt féredrar “reform” eller “revolution”
(vilket de av mina kritiker som anklagar mig for att predika ett slags ”oundviklig successivi-
tet” for det efterstalinistiska Rysslands del tycks anta), utan en fraga om de faktiska for-
hallandena. Hittills har brytningen med stalinismen genomforts med reformer ovanifran. Hela
forloppet under de efterstalinistiska aren ar en historia om hapnadsvéckande reformistiska
initiativ som kommer ifran den styrande gruppen. Utan tvivel maste dessa initiativ ha blivit
stimulerade av en rad patryckningar underifran, vilka gjort den styrande gruppen medveten
om svarigheten att forena den nya sovjetiska samhallsstrukturen med den stalinistiska ~6ver-
byggnaden”. Men patryckningarna underifran har i basta fall bara blivit uttalade till halften.
Och ingen utanfor den sovjetiska ledningen har haft nagon mojlighet att uppskatta dem eller
ens definiera dem med nagon som helst noggrannhet. Nagot medvetet och effektivt politiskt
initiativ har under alla omstandigheter inte kommit underifran — ingen spontan massrérelse,
ingen ny, politisk organisation, malsattning, idé eller ens slogan. (Jag uppehaller mig natur-
ligtvis bara vid Sovjetunionen. Har kan jag inte sysselsétta mig med det i nagra hanseenden
annorlunda och mer komplexa laget i Osteuropa.) Visserligen har politiska fangar i lagren i
Vorkuta och pa andra hall rest sig for att forsvara sina rattigheter, och georgiska studenter har
demonstrerat for att varna om ... Stalins minne, men dessa och eventuella andra, liknande eller
annorlunda manifestationer av den politiska aktiviteten “underifran” har, hur avsl6jande de an
ar som symptom, varit begransade till marginalen i det politiska livet och utgér &nnu inte
nagon nationell politisk rorelse underifran, “reformistisk” eller revolutionar”. Den pafallande
avsaknaden av en sadan rorelse kastar ett &nda skarpare ljus 6ver fenomenet med reformer
ovanifran.

Inte heller detta lage &r nagon tillfallighet. Det aterspeglar den klyfta, som mer n trettio ars
hé&ndelser har dragit upp i nationens politiska medvetande. Att stalinismen har ”atomiserat”
och reducerat sovjetfolkets politiska intelligens till vanstélldhet ar en ofta upprepad truism.



Det dr emellertid lattare att repetera truismen &n att dra de slutsatser som obevekligt foljer av
den. I ett samhalle, vars politiska medvetenhet har atomiserats eller vanstéllts, kan ingen
storre politisk forandring komma annat an fran den styrande gruppen, férutsatt att det finns ett
overvaldigande socialt behov av den. Detta ar exakt vad som skett i Ryssland. Det spelar
ingen roll hur mycket man ogillar Stalins epigoner, man maste erkanna att de &nda visat sig
kapabla till ett betydligt mer lyhort svar pa reformbehoven &n vad som allmént troddes om
dem.

Men den pagaende fasen ar en 6vergangsperiod. Den kan endast vara sa lang tid som det tar
att brygga over eller fylla ut den historiskt betingade klyftan som l6per i det sovjetiska folkets
politiska medvetande. Den nuvarande liberaliseringsgraden &r formodligen helt tillracklig, for
att i nagon man lata nya former av politiskt tdnkande och opinionshildande vinna insteg hos
intelligentsian och arbetarklassen. Dessa processer ar av naturen molekyléra och fordrar tid
for att mogna. Men nér de en gang mognat kommer de helt visst att grundligt férandra
kommunismens hela moral och politiska klimat och forvandla det i en socialistisk demo-
kratisk anda.

Forst nar klyftan i de sovjetiska massornas och den sovjetiska intelligentsians politiska med-
vetenhet har 6vervunnits, kan avstaliniseringen foras till den yttersta slutsats dit Stalins
epigoner knappast kan leda den. | viss utstrackning maste en forandring i det klimatet
sammanfalla med en generationsvéxling. Det maste ga ytterligare nagra ar innan resultatet av
den efterstalinistiska opinionsbildningen visar sig och innan nya mén trader fram och
utvecklar nya idéer och formulerar nya program. Vid den tidpunkten kommer Chrusjtjov,
Bulganin och deras generation under alla omstandigheter att fa trada tillbaka. Och troligen
kommer de som da tar makten inte att vara medelalders man, som tillbringat och delvis for-
slosat sina basta ar under stalinismen, utan betydligt yngre folk som forst nu haller pa att vaxa
upp till politisk mognad.

Huruvida foérandringen och véxlingen av de styrande grupperna och generationerna kommer
att fortga gradvis och fredligt eller genom valdsamma omkastningar och oférsonliga kon-
flikter, ar en fraga som varken behover eller kan besvaras a priori. Hela utvecklingen &r utan
nagra foregangare och det finns alltfor manga okénda tal i ekvationen. Man kan pa sin hojd
analysera de forhallanden, under vilka forandringen, eller raden av férandringar, skulle kunna
folja en fredlig och reformistisk bana och de, under vilka den reformistiska fasen skulle visa
sig vara enbart ett forspel till ett valdsamt uppror. Amnet ar for stort, komplext och spekula-
tivt for att kunna tas upp i det har sammanhanget. Och vilken variation pa den historiska
utvecklingen det &n ma vara, sa ar den vasentliga forutsattningen densamma: uppkomsten av
en ny och dkta politisk medvetenhet, som varken kommer att deformeras for att den tvingas in
i nagot monolitiskt monster eller forfalskas av totalitara myter. Avstaliniseringen gor det
mojligt och till och med ofrankomligt for en sddan medvetenhet att utkristallisera sig. Dari
ligger kannetecknet pa dess progressivitet.



Ideologiska tendenser inom Sovjetunionen®

Ett studium av de existerande tendenserna inom det sovjetiska partiet och den sovjetiska ideo-
login kan ta sin utgangspunkt i den politiska kris, som utvecklade sig i Sovjetunionen under
den andra halften av 1964 och ledde till Chrusjtjovs fall. Krisen var en mycket komplicerad
historia med manga fragor, tendenser och aspekter sammanvavda och den ledde inte till nagra
klart utformade losningar. Situationen, sadan den utvecklat sig efter Chrusjtjovs fall, har
forblivit lika tvetydig som den som radde dessforinnan. Genom att 16sgora sig fran sin ledare
erkénde de styrande grupperna i Sovjet indirekt att den chrusjtjovitiska politiken och dess
ideologiska forestallningar var ett fiasko, men de avstod fran att Oppet uttala sitt konstaterande
eller att dra slutsatser. Deras tystnad var ingen tillfallighet. Den aterspeglade den djupa for-
virring med vilken Chrusjtjovs efterfoljare betraktade nederlaget for hans politik. Chrusjtjov-
ismen hade, kort och gott, visat sig ur stand att ta itu med de manga fragor som avstalini-
seringen gav upphov till. Att ha stallt dessa fragor var Chrusjtjovs historiska fortjanst. Att
lamna dem oldsta, oklara och, i manga fall, ocksa forvérrade blev hans dystra 6de. Arvet fran
Stalintiden besegrade honom och det éverskuggar alltjamt handelserna i dagens Sovjet.

Nu ar det sa gott som allmént erkant att stalinismen var en produkt av ett efterrevolutionart,
isolerat, underutvecklat och till stor del férindustriellt samhalle som var upptaget av en
”primitiv socialistisk ackumulation”, det vill s&ga av en snabb industrialisering och moderni-
sering som genomfardes under statligt beskydd, pa basis av allman dganderatt till produk-
tionsmedlen. Som styre och ideologi representerade stalinismen bade en efterslapad, nationell
miljo och den progressiva omvandlingen av samma miljo. Harav kommer dualiteten i
stalinismens karaktar och dess janusliknande uppenbarelse. Harav kommer a ena sidan dess
grymma valdsamheter och primitiva, isolationistiska, ideologiska syn; och & den andra dess
historiska kraft och beslutsamhet att ersatta Rysslands uraldriga produktionsmetoder och
levnadsmonster med en modern planekonomi och en omfattande massutbildning. Sjalvfallet
kan inte hela det stalinistiska fenomenet lata sig forklaras enbart av dessa faktorer, men de
tillhor dess mest centrala inslag. Stalinismen var salunda en skapelse av den sociala omvand-
lingen och inte (som dess anhangare och ocksa de flesta vastliga antikommunistiska sovjeto-
loger en gang vidholl) sjalva kéarnan eller den slutliga utformningen av det efterkapitalistiska
eller socialistiska samhallet. Sjalva den framgang med vilken stalinismen lyckades forandra
och modernisera den sociala strukturen i Sovjet forvandlade den till en anakronism och gjorde
avstaliniseringen till en historisk nodvandighet. Chrusjtjovismen var inte i stand att agera som
dess effektive verkstallare, trots att den uttalade behovet av det.

Om vi forst tar de ekonomiska fragorna, sa harstammade den stalinistiska planerings-
metodiken med dess byrakratiska stelhet och 6vercentralisering fran den tidiga fasen av
industrialiseringen, vilken utmarktes av en knapphet pa produktiva resurser i alla hanseenden,
pa skolad arbetskraft, pa teknologiskt kunnande, pa utbildningsmajligheter, for att nu inte tala
om konsumtionsvaror. | och med att dessa brister gradvis 6vervanns och Sovjetsamhéllet gick
in i ett mer framskridet stadium av ekonomisk expansion och héjd utbildning, sa forlorade
stalinismen sin relativa raison d'étre, sitt existensberattigande. Den var en relikt fran det for-
flutna ocksa under borjan av femtiotalet, och detta blev ett avgérande hinder for fortsatta
framsteg.

Chrusjtjovs period innebar viktiga och positiva forandringar, en radikal minskning av tvanget
i saval det ekonomiska som det politiska livet, lattare arbetsforhallanden och en mer rationell
syn pa industrins skotsel. Man misslyckades dock med att rationalisera hela planerings-

! Detta dr en foreldsning som Isaac Deutscher holl den 8 april 1967 vid en konferens om “Sovjetunionen 1917-
67” vid State University of New York, Binghampton.



systemet. Vad som astadkoms pa det omradet var en rent administrativ decentralisering av
den industriella driften. Chrusjtjov upploste de centrala ministerierna, som hade utévat absolut
styre dver samtliga branscher inom ekonomin. Detta var hans universalmedel, men det réckte
inte som botemedel. 1964 stod det fullt klart att den nya administrativa ordningen hade
resulterat i en langsammare ekonomisk expansion och en langsammare 6kning av national-
inkomsten. Nar dessa bakslag sammanfoll med en hel serie daliga skordar och en nedgang i
jordbruksproduktionen, sa kom ocksa forbattringen av den allmanna levnadsstandarden att
stanna av. Pa samma satt som alltsa den stalinistiska stelheten och dvercentraliseringen hade
visat sig foraldrad under borjan av femtiotalet, sa visade sig nu det chrusjtjovitiska lapptacket
av decentraliseringsreformer vara otillrackligt for det begynnande sextiotalets behov.

Men trots denna dampning skall vi inte gldomma att expansionen och omvandlingen av den
sociala strukturen fortsatte i stor skala — och detta fordrade reformer betydligt mer radikala
och mangsidiga &n de Chrusjtjov och hans kolleger forestallt sig. Under de fjorton aren sedan
Stalins dod hade stadsbefolkningen i Sovjet nastan fordubblats. Den har 6kat med narmare
femtio miljoner manniskor, mestadels inflyttade fran landsbygden som har uppslukats av
industrin. Detta ger oss ett matt pa de valdiga social-ekonomiska framstegen och de krav de
staller pa ledarna inom staten och partiet. Att bara dndra de administrativa mekanismerna gor
inte de kraven réttvisa. Den chrusjtjovitiska decentraliseringen var i sjalva verket bara en
begransad, ensidig och byrakratisk reaktion pa Stalins 6vercentralisering. Dess effekter var
sannolikt valgérande i vissa fall, men vérre i andra och pa det hela taget inadekvata. Vad
Chrusjtjovs efterfoljare sedermera har forsokt gora ar att ersdtta den ekonomiska decentrali-
seringen med en rent administrativ. Detta &r innebdrden i den senaste industriella reformen
med dess tonvikt pa autonomin och lonsamheten for varje industriell koncern. Inom parantes:
det nya i denna reform &r av betydligt mindre omfattning &n vad det forefaller de flesta
vastliga observatorer. Och dven om den ocksa kan ha sina goda effekter och tillfalligt stimu-
lera produktionen, sa ar det knappast troligt att den andrar ekonomins byrakratiska préagel.

Fragan om centraliserat kontra decentraliserat styre &r, enligt min asikt, bara en del av
problemet med den sovjetiska ekonomins rationalisering och inte ens dess mest vésentliga del.
Dilemmat mellan centraliseringen och decentraliseringen finns inbakat i varje planekonomi.
Det kan inte l6sas dogmatiskt eller ensidigt och det kan inte trollas bort. Dialektiken i
planeringen bestar exakt av detta — att planeraren standigt maste forsoka att balansera mellan
motsatserna och enhetligheten, pd samma satt som han maste finna jamvikten mellan de
allmanna, sociala behoven och lonsamheten inom vissa koncerner, mellan tillgang och
efterfrdgan och mellan produktion och konsumtion. Det finns inget givet recept for hur man
skall uppna denna jamvikt. Skalorna kan och maste, forvisso, skifta pa ett eller annat satt och
det &r planerarens uppgift att kontrollera dessa pendelrdrelser och korrigera dem.

Om jamvikten under stalintiden rubbades av 6vercentraliseringen, sa har sovjetiska (liksom
jugoslaviska och 6steuropeiska) ekonomer som reagerat mot det forflutna utan tvivel dver-
betonat principen om decentralisering pa skilda satt. Deras nastan extrema koncentration pa
varje industriell enhets sjalvbestammanderatt och lonsamhet kan svanga pendeln alltfor langt
at det hallet pa bekostnad av de sociala intressena och planeringen. Vissa reaktioner mot
denna tendens gor sig redan paminda. Det ar i varje fall for tidigt att i denna tendens se ett
aterupplivande av den ékta marknadsorienterade ekonomin eller nagot slags aterupprattande
av kapitalismen. Sovjetekonomin var ojamforligt mer marknads- och vinstorienterad under
1920-talets NEP-period an den sannolikt kommer att bli om och nér de nuvarande reformerna
blir fullbordade. Men det var anda ett stort steg fran NEP till ett aterinforande av kapitalis-
men. Libermanism ar inte liktydigt med ekonomisk liberalism.

Den centrala fraga som chrusjtjovismens misslyckande har stéllt & emellertid varken
administrativ eller ekonomisk till sin karaktér utan socio-politisk. Den huvudsakliga orsaken



till den ekonomiska oredan under de sista aren av Chrusjtjovs styre ligger i den moraliska
krisen, i den stdndiga konflikten mellan styrande och styrda, i konflikten mellan vi* och
~de”, det vill séaga i kanslan hos arbetare och intellektuella att de”, byrakraterna, anda gor
precis som de vill”, oavsett “’vara” behov, krav och 6nskningar. Det ar darfor rent admini-
strativa eller ekonomiska botemedel inte kan fa réatsida ens pa de administrativa och ekono-
miska svarigheterna. Och varken Chrusjtjov eller hans eftertradare har varit i stand eller
villiga att ta itu med de moralisk-politiska aspekterna pa laget. Det var darfor chrusjtjovismen
led nederlag efter nederlag, nationellt och internationellt till dess den rakade in i ett absolut
dodlage.

Nationellt var chrusjtjovismen oférmdgen att fylla det politiska och ideologiska tomrum som
stalinismen lamnade efter sig. Eftersom jag har analyserat den fragan pa annat hall,? skall jag
hér bara saga att Chrusjtjov och hans kolleger, de nuvarande ledarna i Sovjet, har forvaltat
arvet fran stalintiden pa ett sadant satt att det inte kunnat annat &n skapa férvirring och
besvikelse. Uppfostrade i den stalinistiska tanketraditionen och standigt medvetna om sin
egen medverkan i stalinismen, har de enbart forsokt att fylla ut tomrummet med hjélp av
byrakratiska manipulationer. Till och med avstaliniseringen skétte de pa ett stalinistiskt vis.
Préaglade av den karakteristiska stalinistiska tron pa listens allmakt, vilken for dem har styrkan
hos en outplanlig vidskepelse, gjorde Chrusjtjov och hans efterféljare till sist ocksa avstalini-
seringen till ett bedrageri, till ett omfattande och utstuderat forsok att forvilla och lura. De tog
avstand fran Stalins skenhelighet, men forsokte skydda den hierarkiska struktur den vilade pa.
De framhdvde hans brott och gjorde vad de kunde for att dolja sitt eget deltagande i dem. De
misskrediterade ”’personkulten”” men héngde sig kvar vid den ortodoxi som kulten hade
resulterat i. De hojde sina roster mot Stalins storvulna despotism men var angeldgna att bevara
de flesta trossatser och dogmer. De befriade det sovjetiska folket fran hans massiva och
overallt narvarande terror men de forsokte behalla statsbyggnaden i den utformning den hade
antagit under denna terror. De forsokte att bevara monoliten och hélla det sovjetiska samhallet
i det konturldsa och splittrade tillstand da folk inte kan tanka sjalva, uttrycka sig sjalva, na
fram till annorlunda asikter och ge rost at dem.

Men det stora bedréageriet med alla dessa undanflykter, svepskal och motségelser fungerade
inte. Under den monolitiska ytan, djupt nere i folkmassorna och ocksa hogre upp i den
styrande gruppen, uppstod en tilltagande oro. Somliga méanniskor genomskadade undan-
flykterna och motsagelserna och borjade krava en mer radikal och uppriktig avstalinisering.
Andra, speciellt inom byrakratin, blev radda for den ideologiska utférsbacken och kréavde ett
slut pa vanhelgandet av den gamla gudabilden. Manga reagerade helt enkelt med avsmak och
cynism. Nagra fordrade lindring eller avskaffande av skilda former av administrativ kontroll
och asiktskontroll, ett krav pa mer frihet. Andra, aterigen inom byrakratin, var angelagna om
att stdnga portarna av radsla for att det allménna missnojet och kritiken kunde svélla till en
stormvag. Chrusjtjov mandvrerade, klumpigt och under svarigheter, mellan dessa motstridiga
viljor till dess han helt hade uttdémt sin moraliska kredit. 1956 anvénde han Stalin som den
store syndabocken for alla de brott den sovjetiska byrakratin begatt. 1964 var det byrakratin
som helt lugnt gjorde Chrusjtjov till syndabocken. Men de mé&n som kom efter honom arvde
alla hans svarigheter, utan att ha nagot nytt program eller nagon ny forestallning om hur de
skulle losas. Deras framsta fordel framfor Chrusjtjov var att de kunde kosta pa sig en tids
stampande pa samma flack, vilket han inte kunde.

Skillnaden mellan avstaliniseringens anhé&ngare och de stalinistiska fanatikerna eller
kryptostalinisterna har legat pa ytan i den sovjetiska politiken. Det visade sig under

2 Se till exempel “Chrusjtjovismens misslyckande” nedan och Den ofullbordade revolutionen 1917-1967, kapitel
6.
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Chrusjtjovs strid mot Molotov, Kaganovitj och deras sympatisérer, och den har i stor
utstréackning skildrats i den sovjetiska litteraturen. Skillnaden motsvaras i stort av
meningsskiljaktigheterna mellan de i den styrande gruppen som foredrar en gradvis och
begréansad liberalisering och de som &r benéagna att uppratthalla de disciplinara och auktoritara
rutinerna inom parti och stat. Chrusjtjov, som alltid forsokte att vara alla till lags, rakade till
slut i motsattning till samtliga. Kryptostalinisterna forlat honom aldrig hans tal vid den
tjugonde partikongressen. Byrakraterna var snara att hamnas pa honom for pogromen inom de
centrala ekonomiska ministerierna. Och disciplinkarlarna ogillade att han tillat kritiker att
Oppet ge uttryck at sina asikter, inte bara om Stalins styre, utan om de stalinistiska rester som
overlevde dverallt i Sovjet. A andra sidan visste kritikerna och de sociala skildrarna,
liberalerna och radikalerna att Chrusjtjovs valvilja var i hogsta grad opalitlig och bedraglig.
De visste bara alltfor val att varje offentlig gest i liberaliseringens tecken dolde manga
fortryckarhandlingar. Forfattarna och konstnarerna spjarnade emot hans censur och hans
forsok att padyvla dem sin egen simpla och oskolade smak. Under 1964 formade
antistalinisterna och kryptostalinisterna, liberaliseringens féresprakare och de auktoritara for
ett 6gonblick en allians emot honom, var och en i hopp om att dra fordel av hans fall. Ocksa
dessa férhoppningar har kommit pa skam. Chrusjtjovs efterfoljare har inte identifierat sig med
nagon av dessa oeniga grupper. De har snarare forsokt att gora exakt vad Chrusjtjov gjorde,
bara mer diskret och forsiktigt De har fortsatt medelvagen fram och an strangt sig for att halla
stand mot “extremerna”.

Skillnaderna mellan avstaliniseringens anhangare och kryptostalinisterna och mellan
liberaliseringsforesprakarna och de auktoritara utgor bara en del av bilden, dess mest
framtradande och urskiljbara del. Overskuggad av den &r en annan skiljaktighet, huvudsak-
ligen latent och inte helt utvecklad men kanske anda mer vasentlig i ett langre perspektiv,
nadmligen skiljaktigheten mellan hoger, vanster och center. Att denna klassiska uppdelning
dyker upp pa nytt ar en naturlig foljd av att monoliten haller pa att spricka sonder, den
monolit vars vasentliga insats bestod i att undertrycka den dialektik som &r inneboende i varje
levande rorelse eller parti, och i att forhindra varje spontan utbildning av asikter, saval inom
som utom partiet. Forra gangen Sovjetunionen bevittnade en dppen strid mellan hoger,
vanster och center var under mitten av tjugotalet. Det pagaende aterupplivandet av
skillnaderna innebar i viss utstrackning, men inte mer, en atergang till tjugotalets monster,
men det sker spontant, nastan omedvetet och forvirrat. Och med tanke pa forandringarna av
de sociala villkoren och i politikens innehall, kan dessa tendenser inte ha annat dn begransade
likheter. Att utvecklingen mot en splittring mellan hdger, véanster och center ar i full gang
inom den internationella kommunistiska rorelsen &r nu fullt uppenbart, &ven om splittringen &r
oklar och forvanskas av allehanda byrakratiska manipulationer och dven om varje riktning
forefaller att identifieras med sarskilda nationella intressen och asiktsriktningar — vanstern
eller “ultravanstern” med maoismens centern med den radande sovjetpolitiken och hdgern
med titoismen och dess otaliga nationella varianter. Nu &r dock en tendens mot en sadan har
differentiering urskiljbar ocksa inom varje enskilt kommunistiskt parti, d&ven om vart och ett
av dem forsoker att vidmakthalla en mask av monolitisk enhet. Detta gor det ofta svart att
upptéacka och vardera denna utveckling i det undanskymda. Men ndr denna mask med ens
plotsligt och dramatiskt rakar falla av, som helt nyligen skett i Kina, sa gor sig den splittrade
verkligheten med ens pamind. Det sovjetiska partiet ar knappast mer monolitiskt eller mer
enigt an det kinesiska var strax fore den sa kallade kulturrevolutionens utbrott. Har och var
pekar manga indikationer pa detta djupt liggande, uppsplittrade monster — jag papekar &n en
gang att det bara ar en outvecklad eller, i basta fall, en till halften potentiell eller aktuell
klyvning mellan hoger, véanster och center.
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Klyvningen kan inte sla ut i full blom sa lange de inblandade grupperna inte &r fria att
uttrycka sig sjalva och formulera sina idéer eller program, for det ar just i en sadan utveckling
som ideologiska riktningar och politiska grupperingar blir medvetna om sig sjalva och finner
sin identitet.

Jag bor kanske har klara ut mina kriterier och forklara vilka attityder jag beskriver som
”vénster” eller ”hoger” i samband med det sociala livet i Sovjet och den nuvarande sovjetiska
politiken.

De sarskilt viktiga fragor dar meningsskiljaktigheterna tenderar att uppsta ar jamlikheten
kontra privilegierna; arbetarkontroll eller arbetarnas deltagande i kontrollen dver industrin
kontra ett strikt direktdrsstyre; yttrande- och forsamlingsfrihet kontra byrakratisk diktatur och
monolitisk disciplin; och sist, men inte minst, den socialistiska internationalismen kontra
nationalismen. Varje noggrann iakttagare av Sovjet, ja varje uppmérksam ldsare av sovjetiska
tidskrifter och sovijetisk litteratur, som ar fortrogen med dess idiom a la Aesopus, har fa eller
inga svarigheter att spara dessa motstridiga attityder sa som de aterspeglar sig i sovjetiska
publikationer eller bryter sig i den officiella politikens slingerkrokar. Dessa skiljaktigheter lag
latenta ocksa under Stalins dagar, men da var samhéllet atomiserat, uppsplittrat och de
manskliga atomerna var helt omojliga att foga samman eller smélta ihop till grupper. De forde
en existens liknande Leibnitz' monader, slutna inom sig sjalva, isolerade fran varandra,
oférmdgna att kommunicera. Nar kommunikation férekom var det bara en dubbel dialog
mellan tva atomer, sa som Jevtusjenko skildrar den i sin “’For tidig sjalvbiografi”, nar han
beskriver sitt ideologiska grél med en poetkollega, en etablissemangets skald, en stor rysk
chauvinist, antisemit och en fanatisk, auktoritér personlighet, en stalinistisk attling till de
forrevolutiondra Svarta hundradena, till vilken Jevtusjenko viskande bara antydde sina
synpunkter pa judarna, sin internationalism, sin oprecisa langtan efter bredare vyer an den
officiella ideologin och sin instinktiva avsmak for de byrakratiska privilegierna.®

Utan tvivel utspann sig sadana dialoger mellan tva atomer pa olika hall, och i dem kan ni
upptécka froet till en konflikt mellan vanster och hoger. Men froet kan inte sla rot och gro.
Vad som varit nytt under dessa efterstalinistiska ar ar den langsamma, drojande utvecklingen
och sammanslutningen av likatdnkande atomer i grupper, antingen inom partihierarkin eller i
litteraturen, bland skulptdrerna och malarna, filosoferna, sociologerna, historikerna, veten-
skapsmannen och nastan helt sakert ocksa vid verkstadsbanken eller i kolchosgemenskapen.
Folk av samma ideologiska och politiska laggning kanner igen varandra och dras till varandra.
Dér tidigare bara byrakratiska klickar kunde existera, omgivna av ett politiskt vakuum, formar
sig nu grupperingar och asiktsriktningar, dven om de annu &r langt ifran utkristalliserade. Vi
kanner till de forfattargrupperingar som nu ar engagerade i offentliga, halvoffentliga och
privata meningsutbyten. Sadana grupperingar tenderar att utbilda sig ocksa inom andra yrken,
pa alla sociala plan, i alla miljéer. Men vi hor inte talas om dem eftersom dessa miljoer inte
hyser talféra och artikulerade personligheter sadana som det skrivna ordets foretradare. Detta
ar fortfarande i stor utstrackning en molekylér process, fastan det stundom ar mer an detta.
Och myndigheterna gor naturligtvis allt de kan for ddmpa utvecklingen och hindra den.

Det &r pa detta satt som den nya hdgern och den nya véanstern har kommit igadng. Nar man
forsoker att kartlagga innehallet i dessa kommande politiska typbildningar, & man benagen att
hanfalla at melankoliska reflektioner kring det pris som Sovjetunionen alltjamt betalar, i
andlig och intellektuellt hanseende, for stalinismens patvingade avbrott av det ideologiska och
politiska utbytet. Nivan pa det politiska tankandet och den politiska uttrycksformagan ar
sorgligt 1ag. Karaktaren hos 1960-talets hdgermanniska ar allt annat &n storvulen. Vanligtvis
forsvarar han privilegier, foredrar stora I6ne- och inkomstskillnader och &r oftast en storrysk

® Jevtusjenko: “Une autobiographie précoce”.
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chauvinist och maktpolitiker. Han &r foraktfull gentemot de sma sovjetiska nationaliteterna
och i sadana futtiga ting som forhallandet till polacker och ungrare, men, framfor allt, till
kineser, mot vilka han till och med kan visa prov pa rasférdomar. Vanligtvis &r han ocksa
antisemit. Efter honom kommer en mer moderat och bildad hégermanniska, som kan férena
motviljan mot jamlikhet med en misstro mot massorna; han besitter ett visst kosmopolitiskt
betraktelsesatt och &r angeldgen om goda férbindelser med vést och hyser en stark radsla for
rysk inblandning i klasstrider utomlands eller i antiimperialistiska befrielsekrig. Véstliga
iakttagare traffar oftast pa denna politiska typ bland sovjetiska diplomater, journalister och
industrichefer, men det finns ocksa en mangd mer folkliga varianter.

Foretradaren for den sovjetiska vanstern ar vanligtvis en intellektuell, en filosof, en sociolog
eller partihistoriker, men han kan ocksa vara arbetare pa verkstadsgolvet. Han kritiserar den
radande fordelningen av nationalinkomsten, de stora I6neskillnaderna och byrakratiska
privilegierna. Han angriper — ibland ocksa dppet — den hemlighet med vilken fortjansterna for
vissa ”inkomsttagare” omgardas och arbetar for en radikal nedskérning av skillnaderna. Han
forordar kortare arbetstid i fabrikerna och kréver béattre och fler utbildningsmaojligheter for
arbetarklassens barn. Att patryckarna pa alla dessa punkter har varit effektiva visas av de
medgivanden som den styrande gruppen gang pa gang tvingats gora for att tillfredsstalla dem.
Denna nya jamlikhetsivran, till sin natur fientligt installd till den stalinistiska traditionen, &r
ocksa kritisk till de sociala verkningarna av den nya ekonomiska politiken med dess starka
betoning av I6nsamhet och “marknadslagarna”. Vanstersympatisoren paminner sig att
socialismen har stravat efter och fortfarande skall stréva efter att stegvis 6verge marknads-
lagarna, inte genom en stel byrakratisk ledning, men med en rationell ekonomisk politik och
producenternas deltagande i kontrollen 6ver ekonomin. Inom ideologin och i politiken
forsoker vansterelementen att knyta an till den revolutiondra traditionen dar stalinismen brot
med den och att ateruppratta revolutionens och bolsjevismens sanna historia, for de kénner att
endast om man i grunden rensat ut braten av stalinistiska legender och myter kan en ny
socialistisk medvetenhet utveckla sig bland folket. | utrikesfragorna forsoker vanster-
maéanniskorna att uppskatta betydelsen av de samtida revolutiondra héndelserna i varlden, av
Kuba och Vietnam och av de inre motsattningarna i Kina. Och de forsoker att se sambandet
till den sovjetiska politiken. De &r utan tvivel oroade av den internationella solidaritetens
nedgang i Sovjet och av de halvisolationistiska stamningar som karakteriserar bade den
officiella politiken och den folkliga installningen.

Jag gor ingen beddmning av den relativa styrkan hos och vikten av dessa motsatta tros- och
tankeriktningar. Jag tror inte, ndgon kan detta. Ocksa karakteristiken av typerna ar med
nddvandighet fragmentarisk och skiftande. Anda ar den baserad pa det bevis som
utvecklingen sjélv utgér och pa en lang rad filosofiska, ekonomiska, sociologiska och litterara
indikationer. Dessa &r de dolda eller till halften dolda motsattningar som jag anser att den
sovjetiska politiken lever med och av vilka den till viss del skapats. Den officiella politiken ér,
naturligtvis, centristisk och avvaktande, och den forsoker att halla sig pa betryggande avstand
fran ytterligheterna eller alla forsok att utjamna motsattningarna. Men i ett langre perspektiv
forefaller de djupare utvecklingstendenserna allt viktigare: de kommer sannolikt att fa storre
betydelse med tiden, de utg6r den del av det sovjetiska isberget som ligger under vattenytan.

Dessa tva monster — den ideologiska och den politiska splittringen, splittringen kring
stalinismen och konflikten mellan hoger och vénster sammanfaller inte. Dar finns
gransoverskridningar och korsande stromningar. Bland avstaliniseringens anhéngare finns
somliga med hdger- andra med vansterinriktning. De forsta aren efter Stalins dod forsokte
Chrusjtjov att vinna stod fran bada hallen; och dari lag hans styrka. Under senare ar uppvisade
hans egen politik en markant hogerprofil i bada inrikes- och utrikespolitik. Denna
omstandighet gav otvivelaktigt ett visst matt av vanrykte at avstaliniseringen. Den kunde
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ocksa ge farg at den maoistiska anklagelsen att Chrusjtjov frigjorde och uppmuntrade latenta
reaktionara krafter i Sovjetunionen, liksom aven i Osteuropa, i Ungern, i Polen och pa andra
hall, genom att underminera den stalinistiska ortodoxin.

Paradoxalt nog farm sig oppositionen mot avstaliniseringen — som forst enbart kom, fran en
trangre krets konservativa byrakrater — successivt starkt av den tilltagande besvikelsen dver
olika inslag i chrusjtjovismen. Néar de sag att avstaliniseringen i Chrusjtjovs politik under hans
sista ar knots ihop med stravan bort fran jamlikhet, med ett faktiskt I6nestopp och miss-
lyckanden inom jordbruket och dessutom med det rysk-kinesiska braket och upplésningen av
Sovjetblocket, blev en hel del av foresprakarna for jamlikhet och internationalism radda for
chrusjtjovismens konsekvenser. Kritiska, véalinformerade bedémare rapporterade till exempel
under 1963 och 1964 om hur nagot som liknade en spontan, nostalgisk Stalinkult spred sig
bland sovjetiska industriarbetare, en stdamning som kunde ta sig uttryck i bitande folkliga
sarkasmer som stéallde nagra av Chrusjtjovs misstag mot Stalins visdom och framsynthet. Vet
du vilket som var Stalins storsta brott?”” 16d ett omtyckt skamt. ’Det var att han inte lade upp
ett spannmalsforrad som rackte langre an fem ar under Chrusjtjovs styre.” Vilken paradox!
Vem skulle ar 1956 ha trott att ndgon i Sovjetunionen bara nagra ar senare skulle se tillbaka
pd stalintiden med vemod.* Men detta var, i sjalva verket, resultatet av en halvhjartad,
hycklande och ’hdgervriden” avstalinisering. En foljd av detta — men férhoppningsvis en
kortlivad sadan — ar att den progressiva, antistalinistiska intelligentsian ofta funnit sig isolerad
fran stamningarna inom arbetarklassen. En annan &r att, fore de nuvarande upproren och
omvalvningarna i Kina, slog den maoistiska kritiken faktiskt an fler strangar i Sovjetunionen
an de sovjetiska myndigheterna var beredda att medge.

Sedd mot denna bakgrund har Chrusjtjovs eftertradare inte haft nagon latt uppgift. De var inte
sarskilt val rustade for att ta itu med de motstridiga tendenserna och stromningarna. De
representerar — och hér har maoisterna rétt — chrusjtjovismen utan Chrusjtjov. Nar de vande
sig mot sin forne ledare ansag de att hans politik hade varit i stort sett riktig, men att han hade
forvanskat och komprometterat den genom sina temperamentsfulla utbrott, sin excentricitet
och sina dverdrifter. Det 1&g ett uns av sanning i detta, men inte mer. Chrusjtjovs upptradande
blev alltmer forvirrat och hans politik ledde honom in i en atervandsgrand. Han forsokte
komma ut ur den genom omvéxlande storslagna, forsonande gester och aggressiva utfall,
genom att forsoka halla sig val med sina motstandare bade hemma och utomlands och genom
att hogljutt skaka med knytnavar och dunka med skor.

Hur som helst — i allt detta finns en markligt dterkommande logik. Det hade varit Chrusjtjovs
fasta Overtygelse att Stalins politik varit i stort sett riktig under manga ar, till dess Stalin
spolierade allting pa grund av sin sjukliga langtan efter makt och genom sina omattliga
overdrifter. Med hansyn till detta, till den aldrande, sjuke Stalin, aberopade Chrusjtjov den
tidige Stalin, som sades ha varit helt omdomesgill. Nu reagerade Brezjnev och Kosygin pa
samma satt mot chrusjtjovismen. De sokte radda den undan missgreppen fran den aldrande
Chrusjtjov.

Till en borjan gick de forsiktigt till vdga och forsokte ddmpa de oeniga résterna. Det skulle
inte forekomma nagra fortsatta avsldjanden av stalinismen, inget fortsatt prat om den forna
terrorn i koncentrationslagren, men det skulle inte heller forekomma nagon rehabilitering av
stalinismen och inget forkastande av den tjugonde eller tjugoandra partikongressen. Nagon
liberalisering skulle inte fortsatta, men nagon drastisk andring i Chrusjtjovs halvliberala
reformer skulle inte heller foretas. Nagra krav pa jamlikhetsreformer skulle inte langre resas —

* | januari 1968 publicerade den litterara méanadstidskriften Oktiabr en dikt av Feliks Tjujev som uttryckte en
forhoppning och forvissning om att Stalins namn ater skulle komma att bli vordat och respekterat av det
sovjetiska folket.



13

I6nen och beldningen skulle vara den allt avgorande sporren — men nagon kampanj mot jam-
likhetsivrarna skulle heller inte foretas. Inom utrikespolitiken beslét Kosygin och Brezjnev att
gora slut pa den personliga diplomatin a. la Chrusjtjov, men betygade sin tilltro till hans tolk-
ning av “fredlig samexistens”. De forsokte bevara enigheten mellan kommunistpartierna och
overbrygga klyftan till Kina, men de var inte villiga att géra ndgra egentliga medgivanden till
kineserna. Kosygins forsta resa i samband med att han blev premiérminister gick till Vietnam
och Kina, men da den inte lamnade nagra positiva resultat foredrog Moskva att glida in i en
absolut tystnad om Kina, en tystnad som man fortsatte med ungefar tva ar. For att gottgora
den skada Chrusjtjov dsamkat Vietnam genom, att strax fore sitt fall forklara att Sovjet-
unionen inte hade nagot intresse av att forsvara Sydostasien, bekréftade hans eftertradare
Rysslands intressen i omradet, men de har varit hogst forsiktiga med att portionera ut hjalp till
Nordvietnam eller FNL. Vid den tjugotredje partikongressen forklarade Kosygin och
Brezjnev, at i den sovjetiska hjélpen till vietnameserna uppgick till en halv miljard rubel —en
ringa summa i jamforelse med de manga miljarder dollar som Forenta staterna spenderar pa
kriget i Vietnam. Den chrusjtjovism de foljde gick alltsa den gamla goda medelvagen, inte
den som ledde mer och mer ut at hoger. Chrusjtjovism utan chrusjtjovitiska évertramp,
chrusjtjovism bestaende av tystnad, vilken ar guld vérd, och av att vanta och se.

Det forefaller som om dessa vantans tider lider mot sitt slut. Brezjnev, Kosygin och deras
kolleger upptécker att Chrusjtjovs “6vertramp”, misstag och overksamhet inte var olycks-
héndelser eller enbart orsakade av hans temperament. Podngen ar att man inte kan frukta
radikala jamlikhetsstravanden och demokratisk socialism och en utveckling mot inter-
nationalism hur lange som helst, utan att glida in i en byrakratisk konservatism och ut at
hoger. Brezjnev och Kosygin upptacker helt visst att det blir allt svarare att vidmakthalla en
forsiktig, icke forpliktigande, centristisk position. De motsatta trycken fran hoger och vénster
har okat, &ven om hoger och vanster inte dr nagra organiserade grupperingar utan snarare mer
eller mindre vaga tendenser och stdmningar.

Och sa aterupptas meningsutbytena efter en tids tystnad, &ven om de som regel fors bakom
lyckta dorrar. Men dar fors de med en valdsamhet som bara later sig anas helt svagt av de
ekon som nar ut till den sovjetiska allmanheten och till véstvarlden. Féresprakarna for jam-
likhet eller mot jamlikhet hors ater av, d&ven om de forra tystas ner och talar mindre 6ppet an
de senare. Och i bakgrunden kan man urskilja den fornyade, men opreciserade tvisten mellan
nationalism och internationalism och, pa ett annat plan, brytningen mellan skilda tolkningar
av den fredliga samexistens en.’

Pa alla dessa omraden haller den officiella politiken langsamt men tydligt pa att aterigen glida
ut mot hdger. Regeringen forsoker att hejda de antistalinistiska stdmningar som bryter fram
hos intelligentsian. Harav de senaste manadernas manga censuringripanden. Man forsoker
ocksa att starka direktorernas stallning gentemot arbetarna, dven om de. relativt konsument-
vanliga inslagen i de ekonomiska reformerna ocksa kan ha vissa antibyrakratiska foljder. Men
det &r framfor allt inom utrikespolitiken, som Brezjnev och Kosygin efter en period av till-
bakadragenhet och stagnation har tvingats folja Chrusjtjov i sparen. Tystnaden visavi Kina &r
bruten och dispyten fors ater infor 6ppen rida, &ven om Rysslands bidrag till den &nnu inte
natt samma hojdpunkter som under Chrusjtjovs sista tid vid makten. Helt visst har det nya
utbytet provocerats fram av maoisternas tveklosa valdsamhet och forakt och den sa kallade
kulturrevolutionen. Men denna fornyelse av konflikten starker oundvikligen de nationalistiska
stdmningarna inom Sovjetunionen och for med sig l&tt rasistiska undertoner. Inom diplomatin

® (noten frén juli 1967). Detta sades naturligtvis ndgra méanader fére kriserna i Mellandstern och kriget mellan
Israel och arabstaterna i juni 1967. Nagra fa dagar efter det kriget skrev Krasnaja Zvezda att det kanske var dags
for den officiella sovjetiska tolkningen av fredlig samexistens”.
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haller den besvarande ordrligheten fran 1964 och 1965 pa att ge plats for en ny period av
aktivt agerande. Den sovijetiske regeringschefen har pa sista tiden flitigt hangett sig at den
personliga diplomati, som han och Brezjnev tog avstand ifran for inte s lange sedan.® Ater-
gangen till den chrusjtjovistiska diplomatin och tolkningen av den fredliga samexistensen har
pa ett slaende satt exemplifierats av den just signerade sovjet-amerikanska dverenskommelsen
om forbud mot karnvapen i yttre rymden. Vad som ar viktigt har ar inte sd mycket sjélva
Overenskommelsen, som naturligtvis ar oomtvistlig, som tidpunkten. Den kom under en
period av intensifierad amerikansk krigforing i Vietnam och har sékert betraktats som illa
planerad av militara hékar” i Moskva. Och det &r inte bara hokarna som ké&nner sig besva-
rade 6ver Sovijets roll i den vietnamesiska konflikten. Den senaste tidens utveckling har
uppenbarligen gjort mycket for att an mer fordjupa motsattningarna till Kina. Situationens
logik formadde de nuvarande ledarna att géra detsamma som Chrusjtjov, namligen att forsoka
ena de utlandska kommunistpartierna mot Kina och fran dem erhalla ett formellt férdémande
av maoismen. Att de kommunistiska partierna tydligen visat sig &n mer forhindrade att stélla
upp an de var under Chrusjtjovs dagar ar desto méarkligare, eftersom kineserna under tiden
gjort sitt basta, eller sdmsta, for att starka Sovjets stéllning i den kommunistiska rérelsen.

Det tycks mig som om sovijetisk politik verkligen ar pa vag in i nastan exakt samma ater-
vandsgrand som 1964. Hemma kan chrusjtjovismen utan Chrusjtjov inte halla tillbaka eller
stoppa den véxande kraften i de konkurrerande tendenserna. Det ar tveksamt om nagon
regering eller partiledning, som inte ar villig att 1ata dessa tendenser komma fram i 6ppen dag,
kan bryta dodlaget pa hemmafronten. Det kan inte géras av nagon regim, som inte ar besluten
att leda avstaliniseringen mot ett demokratiskt, socialistiskt mal, det vill séga till en Gppen
konfrontation mellan de nu undertryckta ideologiska och politiska stromningarna. Dessa olika
riktningar kan bara provas i en 6ppen, riksvid debatt, som skulle gora det mojligt for det
sovijetiska samhdllet att vinna sitt eget ideologiska sjalvfortroende. Pa samma sétt kan ingen
regering eller partiledning inom utrikespolitiken handskas med upplésningen av Sovjet-
blocket, om den &r hangiven den heliga, nationella egoism med vilken Stalin uppfostrade den
nuvarande generationen ledare. De centrifugala krafter som nu ar verksamma inom
kommunismen kan bara évervinnas — om ens det — pa grundval av en demokratiskt inriktad
socialistisk internationalism. Huruvida de krafter som skulle kunna arbeta pa ett sadant mal ar
tillrackligt starka kan jag inte ata mig att bedoma. Kriget i Vietnam och utgangen av kriserna i
Kina kommer otvivelaktigt att utéva inflytande pa utvecklingen i Sovjet och paverka den
ideologiska balansen. Vi far under alla férhallanden inte ta handelselosheten i den efter
chrusjtjovitiska perioden for vad den kan tyckas vara. | det fallet, liksom i s& manga andra, sa
bor omvalvningarna i Kina vara oss en laxa. Vem skulle ha trott for tva ar sedan att sa mycken
upproriskhet Iag nedtryckt under Kinas monolitiska fasad och att sa manga motsagelser,
manga av dem i hogsta grad “antagonistiska”, strax skulle komma att explodera i Maos asyn?
Jag havdar inte att jag vet att den politiska barometern i Sovjet pekar pa storm. Det kan
mycket val bli sa att de nuvarande svarigheterna bara forlanger den kroniska efterstalinistiska
kris, i vilken Sovjetunionen har levat sedan Stalins dod, men de kan ocksa leda till en plétslig
och dramatisk véndning.

® Detta sades ocksé fore motet i Glassboro mellan president Johnson och regeringschefen Kosygin, vilket pé ett
ansprakslost sdtt var ett aterupptagande av “den personliga diplomatin”.
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Chrusjtjovismens misslyckande’
1

Det decennium under vilket Nikita Chrusjtjov stod i spetsen for det sovjetiska kommunist-
partiet och de férenade sovjetrepublikerna var ett interregnum och ett provisorium.? Man kan
inte tala om en ”Chrusjtjovera” s som man talar om en Stalinera, men inte bara for att
Chrusjtjov behdll makten under endast tredjedelen sa lang tid som Stalin eller ens utdvade
tredjedelen av samma makt.® Chrusjtjovismen har inte representerat ndgon stor, positiv idé
(eller politik) av eget marke. Den stod inte ens for nagon ny kanonisk lag eller myt, som
nagorlunda meningsfullt kunde ha gett uttryck at det falska medvetandet” i en given,
historisk situation som socialism i ett land” gjorde. Chrusjtjovismen var berévad varje
skapande ambition. Sa snart Chrusjtjov sjalv talade om nagot av de vanligaste eller mest
elementara socialistiska malen, blev det en vulgar parodi (en gulaschkommunism”). | manga
hénseenden fortsatte han efter de linjer som sedan lange dragits upp av Stalin, men gav sken
av att han férde fram egna, hdpnadsvéckande nyskapelser. ”Fredlig samexistens™ &r ett
exempel ur raden. Liksom en slogan som “fredlig dvergang fran kapitalism till socialism”.
Eller de ”nationella vagarna till socialismen”. Allihop ar de upputsade stalinistiska begrepp
som harstammar fran tiden for folkfronterna under mitten av trettiotalet och de nationella
fronterna under mitten av fyrtiotalet. Och Chrusjtjov var framforallt en eftersagare till Stalin i
sin betoning av den “monolitiska karaktéren” hos det sovjetiska partiet och staten. Hans
beslutsamhet att inte tolerera nagon opposition, ingen dppen kritik, ingen fri debatt, ledde
oundvikligen hans egen ”personkult”, det vill séga till ett forsok att uppratta hans egna,
autokratiska styre.

Anda var Chrusjtjov sdsom en stalinistisk epigon nastan helt 6verskuggad av den folkkara
bilden av méstaren och hjélten som ledde avstaliniseringen. Paradoxen i hans karridr var att
trots hans stalinistiska insatser och stora andel i dess missgarningar, maste han ta pa sig en
anda storre del i arbetet pa dess avskaffande. Han slets mellan sin bundenhet vid stalinismen
och sin reaktion mot den och, av personliga skal, mellan sin beundran for Stalin och sina
intensiva minnen av de outhardliga forodmjukelser han fatt utstd i Stalins narhet. | det av-
seendet var han representativ for en hel generation partiledare pa vars ryggar Stalin klattrat till
makten och som sedan tvingades utharda sin herres sparkar och grymma infall. Hjalpl6sa
under Stalins livstid hamnades de pa valnaden. Men de hade mojlighet att tillfredsstalla sina
emotionella rop pa hamnd bara genom att storre politiska intressen — hela nationens krav —
fordrade en avstalinisering.

Men var Chrusjtjov verkligen upphovsmannen till och den ledande foresprakaren for de
progressiva reformerna under det efterstalinistiska artiondet? Historiker som en dag kommer
att aterge den ~inre historien” om avstaliniseringskampanjen kommer sannolikt att presentera
andra medlemmar av partipresidiet — i synnerhet Mikojan och Malenkov som drivkrafterna
Under alla forhallanden stéllde sig Chrusjtjov fram till tiden for den 20:e partikongressen, det
vill séga till februari 1956, antingen pa samma sida som de hangivna stalinisterna Molotov
och Kaganovitj eller ocksa tvekade han och héll sig neutral. Under tiden hade avstalinise-
ringen, noédvandiggjord av ekonomiska och sociala behov, gatt sa langt att den var omoéjlig att

! Uppsatsen skrevs 1965 for Socialist Register och Les Temps Modernes.

2 Chrusjtjov var forstesekreterare i det sovjetiska kommunistpartiets centralkommitté fran september 1953 och
regeringschef 1 Sovjetunionen fran mars 1958. Han “avgick” fran bada posterna i oktober 1964.

® Enbart den skillnaden saknar storre betydelse. Lenins tid vid makten var bara halften av Chrusjtjovs. Anda var
dessa fem eller sex ar, under vilka Lenin ledde bolsjevikrevolutionen, en av historiens stora, skapande epoker
och hade betydligt mer avgérande inflytande pa méanskligheten an de foregaende fem decennierna eller till och
med arhundradena for Rysslands del.
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stoppa; det fordrades i stallet att den fordes vidare. Tvangsarbetslagren hade avskaffats redan
fore den 20:e partikongressen. De offer som dverlevt terrorn och de stora utrensningarna hade
frigetts och kravde full ateruppréttelse for sig sjéalva, for sina déda kamrater och for sina
slaktingar. Deras rop brét in i debatterna pa den 20:e partikongressen. Det skulle vara lik-
tydigt med sjalvmord att ignorera eller motsatta sig det, vilket Molotov och Kaganovitj sa
smaningom skulle fa erfara. Den stalinistiska terrorn hade redan avslojats och fordomts av ett
nytt, nationellt medvetande. Det var vid en tdmligen sen tidpunkt Chrusjtjov gav efter for de
hérskande stamningarna och lat sig svepas med av dem. Hans ”hemliga tal” var hans livs
overraskning, ocksa for honom sjélv. Tack vare det blev han talesmannen for en kénsla som

omfattade ett helt folk, han blev sprakroret for en nationell upplevelse av sorg och skam. Pa sa
satt overraskade han sig sjalv med en oanad bredd i sin personlighet.

Ju mer tveksamt och sent han antog sin nya roll, desto mer plétsligt och explosivt blev hans
framtradande. Han dolde sin forvaning och sina inre farhagor bakom kraftfullt upptradande
och skarp forkastelsedom 6ver Stalin. Och alltsedan den 20:e partikongressen karakteriserades
hans handlande av denna motsattning mellan hans melodramatiska antistalinism och hans oro
over att inte kunna halla de progressiva reformerna inom nog snava ramar.

En stor del av den sovjetiska opinionen var val medveten om Chrusjtjovs tvekluvna politiska
karaktar och om de motiv som hade formatt honom att ge sin vélsignelse at partiets brytning
med stalinismen. Denna, till stor del platoniska, valsignelse blev en plagoande i forkladnad,
eftersom den dolde ett envetet och listigt motstand mot varje akta socialistisk demokratisering
av Sovjetunionen. (I forbigaende bor kanske papekas att bilden av Chrusjtjov som avstalinise-
ringens ledare accepterades under senare ar i betydligt storre utstrackning i Vst och i vissa
Osteuropeiska lander, sarskilt i Polen, &n i Sovjet.) Foljaktligen var den sovjetiska opinionen
vid Chrusjtjovs fall 6vertygad om att detta i stallet for att hindra fortsatta framsteg skulle
underlatta dem.

”Krisen inom ledarskapet” 1964 var en handelse utan motsvarighet i rysk historia. Aldrig
tidigare hade en rysk harskare berévats sin makt pa det har viset, medan han innehade alla de
hogsta statsambetena. For att detta skulle vara mojligt, maste den gamla trogheten i det auto-
kratiska styret brytas. Krisen lostes med en kombination av palatsrevolt och ett kvasidemo-
kratiskt rostrattsforfarande i centralkommittén. Varken revolten eller rostningen skulle ha gatt
sa lugnt till om enbart ett par fa “makthungriga man> hade slagit sig samman for att foérjaga
Chrusjtjov. For att aktionen skulle lyckas maste huvuddelen av den styrande gruppen vanda
sig mot sin ledare. De flera hundra medlemmarna av centralkommittén skulle inte ha gatt med
pa att avsatta den man som varit deras forstesekreterare under elva ar om inte de, deras vanner
och deras forbundna hade blivit Overtygade om att detta var berattigat och ndédvandigt av
politiska skal. Chrusjtjov hade férvisso utmanat centralkommittén genom att posera som den
ensamme ledaren; pa sa satt provocerade han kommittén att lamna sitt medgivande at det
kollektiva ledarskapet. Hur som helst sa var hans halvautokratiska stravanden, med moskovi-
tiska matt matt, ganska mattliga och det faktum att de skulle ha véackt en sa bestamd reaktion
ar i och for sig anmarkningsvart. De ”politiska vetenskapsmannen” har sagts oss att varje
byrakratisk oligarki eller kast foredrar enmansstyre framfor styre via en kommitté och ersatter
standigt varje kollektivt ledarskap med en enda ledare. Detta &r, har man sagt oss, den ’jarn-
harda lag” som styr tronféljdsstriderna toppen pa Sovjethierarkin. Vad ar det da som i det har
fallet har satt ”lagen” ur spel. Varfor vagrade den styrande gruppen i Sovjet enstammigt att
underordna sig Chrusjtjovs enmansvélde.

2

Ser vi tillbaka upptéacker vi att den efterstalinistiska eran sonderfaller i tva tydliga avsnitt. Det
forsta, som omfattar perioden fran 1953 till 1959, var fyllt av intensiv reformistisk verksam-
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het, och avstaliniseringen pagick. Det andra, som varar under Chrusjtjovs aterstaende ar vid
makten, karakteriserades pa det hela taget av stagnation och till och med av tillbakagang. De
tva avsnitten kan ga in i varandra, men anda ar kontrasten mellan dem klar och edlig.

Det var under den forsta perioden som terrorn och den politiska polisens godtyckliga makt
bréts och de jattelika koncentrationslagren forbjods. Det var da som den gamla, drakoniska
arbetslagstiftningen avskaffades inom industrin och de extrema orattvisor som hittills hade
ratt utjamnades nagot . Det var da som jordbrukarna pa kolchoserna erbjods en ny giv och
den alltfor kraftiga centraliseringen inom ekonomin lattades upp. Den officiella kontrollen
over intellektuellt och konstnarligt liv mildrades. Sovjetiska medborgare kunde borja andas
friare an de nagonsin kunnat under ett kvarts sekel, och effekten stod att lasa i de stigande
kurvorna 6ver ekonomiska, sociala och kulturella verksamheter och framsteg. Storre delen av
de framgangar pa olika omraden som Sovjet registrerade under den efterstalinistiska perioden
vann man under dessa forsta ar. Det var da, mellan 1953 och 1958 som det sovjetiska jord-
bruket, vilket Gvervann en depression som ratt under manga decennier, bojde sin produktion
med 6ver 50 procent. Aven om vinsten var osaker — en stor del hade erhallits genom extensiv
uppodling av ny jord — sa hade den icke desto mindre lagt grunden till en avsevérd hajning av
den nationella levnadsstandarden.* Fér férsta gangen tycktes Sovjetunionen kunna handskas
framgangsrikt med den riskabla bristen pa jamvikt mellan sin stora och stadigt véxande indu-
stri och dess smala och ostadiga agrara bas. Kraften i den industriella tillvéxten var enorm;
den skapade impulsen till de triumfatoriska uppsandningarna av de forsta sputniksatelliterna.”
Det fanns en ny anda ute bland arbetarna, direktorerna och administratorerna och en ny
fortrostan infor framtiden.

Denna utveckling framat vandes eller saktade av under den senare delen av Chrusjtjovs tid vid
makten. Det avgorande bakslaget intraffade inom jordbruket, ekonomins svagaste sektor.
Detta var pa inget satt bara en foljd av daligt vader och den katastrofalt daliga skorden 1963.
Nedgangen hade intraffat 1angt tidigare och féljdes av en utdragen depression: av de fem
skordar som bargades under aren 1959-63 var fyra daliga eller medelmattiga och bara en
genomsnittlig. Vad naturkatastroferna 1963 gjorde var att med utomordentlig kraft avsléja
svagheten i jordbrukets hela struktur. Da stod ocksa administrationens inkompetens i 6ppen
dager. Den var oférmdgen att distribuera de magra livsmedelsreserverna pa ett riktigt satt. |
saval stora som sma stader upplevde man en livsmedelsbrist som man inte kant till sedan den
harda tiden efter det andra varldskriget. Och vissa delar av befolkningen tycks ha drabbats
varre dn den kinesiska befolkningen gjorde av tre ars éversvamningar, torka och klena
skordar. Hojningen av levnadsstandarden stannade av, trots att produktionen av industriella
konsumtionsvaror fortsatte att stiga.

* Féljande tabell visar omfattningen av den totala detaljhandeln, vilken &r en god métare pd konsumtionsnivan
(1940=100)
Ar Samtliga varor Matvaror Andra varor

1940 100 100 100
1950 110 94 140
1955 208 177 263
1956 226 190 289
1957 258 214 336
1958 274 225 359
1959 296 241 390

Index for detaljhandeln per capita steg fran 100 1950 till 208 1957.
® Dessa teknologiska bedrifter hade naturligtvis delvis forberetts av de intensiva forskningarna och
investeringarna under stalintiden.
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Under de sista sex aren under Chrusjtjovs styre steg den sovjetiske arbetarens genomsnittslon
bara med 2,4 procent om aret enligt vad Kosygin meddelade Hogsta Sovjet i december 1964,
Till en viss del beroende pa inflation — de officiella priserna pa kétt och mjolk hade stigit
mellan 25 och 30 procent — reducerades reallénerna och forblev sedan oféréandrade. |
praktiken hade ett icke proklamerat 16nestopp varit i funktion sedan 1959 eller 1960 (och
omvarlden skulle fa hdra om det forst mot slutet av 1964 i en kort sidoreplik fran den nye
sovjetiske regeringschefen). Forverkligandet av de lagstiftningsatgarder som skulle medfora
en ytterligare forkortning av arbetstiden inom industrin och en hajning av laginkomsterna och
alderspensionerna uppskats. Ocksa byggnadsprogrammet, som annu aldrig planerats sa att det
kunnat motsvara folkets verkliga behov, inskranktes. Rytmen i den ekonomiska aktiviteten
slappnade av. Under 1964 steg nationalinkomsten bara med 5 procent mot en 6kning pa 7 till
8 procent under 1963 (och en planerad 6kning pa 8 procent under 1965). Okningen inom
byggnadsindustrin och uppfoérandet av fabriker uppgick bara till 3,3 procent under 1964 — den
planerades till 8,2 for 1965. Men omfattningen av den industriella utvecklingen var fort-
farande imponerande. Med sina 85 miljoner ton i arlig produktion, hann exempelvis stal-
industrin nastan ikapp den amerikanska nivan fran tidigt sextiotal. Men tillvaxten var aterigen,
som under stalintiden, ojamn och skev; relativt stadig i den gamla typen av tung industri eller
inom forsvarsindustrin, men langsam och ryckig i de nya branscherna (till exempel syntetiska
material och elektronik). Produktionens kvantitet motsvarade inte dess kvalité, varfor de
statliga handelsorganisationerna rapporterade stora lager oséljbara 6verskott av tyngre
konsumtionsvaror av dalig tillverkning. Dessa dverskott véarderades till 2 miljarder rubel, en
summa som motsvarar omkring en tredjedel av de arliga kapitalinvesteringarna i den latta
industrin. Bakom denna méangd av osalda varor déljer sig i sjalva verket en ofantlig
konsumentstrejk, en utveckling som — fastan den ar otankbar under ar av akut brist pa
konsumtionsvaror — visar hur ordentligt efterbliven och lite anpassbar den sovjetiska latta
industrin har varit. De sociala skillnader som var karakteristiska for stalinismen har
ateruppstatt pa en hogre utvecklingsniva, tillsammans med nya inslag av ojamlikhet.

Hur kunde den reformistiska impulsen, som var sa kraftfull under den férsta halvan av
Chrusjtjovs decennium, matta ut sig sjalv sa till den grad under den andra halvan. Till en del
var (eller ar) detta inneboende i de objektiva omstandigheterna, i synnerhet i tyngden fran den
eviga nukleéra och konventionella kapprustningen. Man vet inte hur stora de sovjetiska
forsvarsutgifterna ar for narvarande, detta till skillnad fran den officiella férsvarsbudgeten.
Men det forefaller som om av den totala nettonationalinkomsten (som uppgick till 175
miljarder rubel 1964 och planerades nd 189 miljarder 1965) ar bara cirka 55 procent avsett for
privat konsumtion, sociala inrattningar och utbildning.® Resten distribueras i okand omfatt-
ning mellan den nationella tillvaxtfonden och forsvarsbehoven. Av alla nya, enbart indu-
striella investeringar ar det hogst 15 procent som gar till konsumtionsindustrin. Nyinveste-
ringar till jordbruket utgar i ungefar samma storleksordning. Det réacker att sla fast dessa
proportioner for att inse vilken omfattning problemet har. En nation som spenderar ndrmare
halften av sin inkomst pa nyinvesteringar och forsvar maste lida av svara pafrestningar inom
ekonomin och den sociala organismen. Visst har nationalinkomsten mer &n fordubblats under
den efterstalinistiska tiden och visst har volymen av den civila konsumtionen vuxit i takt
darmed, &ven om dess andel av inkomsten &r oférandrad. Men vi har redan sett att huvuddelen
av denna tillvéaxt infoll fore 1960. Den foljande eftersldpningen har haft sina moraliskt-
politiska konsekvenser. Sa lange fattigdomen och armodet under stalintiden fanns i friskt

® Jag har gjort denna berakning pa basis av officiell statistik och begagnat den sovjetiska definitionen pa
nationalinkomst och hur den sammansétts. Med hansyn till oklarheten kring vissa av de officiella uppgifterna
kan en felmarginal inte uteslutas. Men detta paverkar sannolikt inte de huvudsakliga proportionerna mellan
konsumtion, investeringar och forsvarskostnader.
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minne var &ven den allra minsta rationalisering av den ekonomiska politiken och de mest
blygsamma eftergifter at konsumentintressena tillrackligt for att vacka belatenhet och starka
moralen. Men samtidigt med hdjningen av den allméanna ekonomiska nivan i landet, steg
ocksa nivan pa de sociala behoven och forvantningarna. Och eftersom manga behov och
forvantningar forblev otillfredsstallda, uppstod givetvis ytterligare besvikelse och missnoje.

Dessa svarigheter blev (och blir) vérre av egenmaktigheten, oredan och korruptionen hos
myndigheterna. Den sovjetiska pressen ger otaliga groteska och chockerande illustrationer till
detta, vilka erinrar om somliga sidor i Gogols ”Ddda sjalar”. Administrationens tréghet och
slosaktighet kostar Sovjetunionen minst lika mycket som nagra av de mest dyrbara upprust-
ningsoffensiverna — de ’fryser ner” ofantliga resurser och krafter. En verklig social kontroll
over det byrakratiska etablissemanget ar darfor en forutsattning for varje djupgaende rationa-
lisering av ekonomin. Men byrakratin har envist motsatt sig kontroll, och under sitt sista ar
personifierade Chrusjtjov detta motstand. Hans godtyckliga beslut — hans mani pa projekt”
som avfardades av hans eftertradare — hade atskillig del i forvirringen inom jordbruket. Han
uppmuntrade uttryckligen extensiv uppodling av nya, stora obrukade jordomraden framfor ett
mer intensivt jordbruk. Och i och med detta dsidosatte han oppositionen inom sitt eget parti,
experternas rad och varningar for risken for jorderosioner och felslagna skérdar pa den ny-
odlade marken. Han var sa saker att han hade Svaret pa den kroniska bristen pa kott — majs —
att han framtvingade majsodling runt om i landet utan hansyn till jordman eller klimat. Han
gav férmaningar om hur fodervéxtodlingen skulle bedrivas i alla delar av Sovjetunionen.
Hans beslut ledde till att de sma jordbitar som kollektivjordbrukarna dgde och odlade privat
reducerades eller konfiskerades under hans sista ar (detta beslut drabbade flera miljoner
bonder; anda var det “hemligt” under Chrusjtjovs tid vid makten och forst hans eftertradare
avslojade det). Han manipulerade oupphorligen med hela det administrativa maskineriet och
andrade i det gang efter annan. Dessa omorganisationer var hans ersattning for verkliga
reformer. Han var likt den dirigent som, enligt ett ryskt ordsprak, oavbrutet héller pa att byta
musiker for att musiken skall lata béttre. | regel ledde omorganisationerna till att metoderna
for den kontroll som utdvades uppifran forandrades. De gav nastan aldrig ndgot utrymme at
kontroll underifran. Utan att tillgodose den stora folkmajoriteten irriterade de byrakratin, som
blev trott pa de alltfor ofta dterkommande nyordningarna och vande sig mot Chrusjtjov.

3

Under de forsta aren efter Stalins dod var konflikten mellan stat och samhélle eller mellan
byrakrati och folk till stérsta delen av lindrigare slag, medan den nu bérjar bli akut pa nytt.
Den gamla spanningen mellan de progressiva, dynamiska krafterna i de férenade sovjet-
republikerna och konservatismen hos dess styrande grupper 6kar igen. Det var den konflikten
och spanningen som hade urholkat stalinismen i borjan pa femtiotalet. Sovjetsamhallets nya
struktur hade vid det laget blivit oforenlig med en eftersldpande politisk 6verbyggnad. En
regeringsmetod avsedd att halla en halvt barbarisk och forindustriell nation i lydnad kunde
inte tillampas pa en nation som pa ett kvarts sekel forandrats genom massutbildning, urbani-
sering och industrialisering. Inte heller kunde en ideologi eller ett partivélde, som ater-
speglade Sovjetunionens efterrevolutionara isolering och moraliska depression, passa det
Sovjet som en generation senare stod i spetsen for en tredjedel av manskligheten”.

Stalins eftertradare och exlarjungar dampade konflikten, men de kunde inte l6sa den. De
kunde bara astadkomma halva l6sningar och skenbara lindringar. Den stat de drvde befriade
de fran pladgorna under Terrorn och Utrensningarna, men de undlét att verkligen ingjuta frisk-
het. De befriade det sovjetiska folket fran fruktan, men de var oférmogna att inspirera det med
hopp. De befriade det fran ett hart fortryck, men vagrade det verklig frihet. De uppmuntrade
det att tanka sjalv, men tillt det inte att uttala kritiska tankegangar. Och Chrusjtjov borjade
visserligen med att laxa upp det byrakratiska etablissemanget och skara ner dess privilegier,
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men trots att han gjorde detta for att konsolidera dess 6verhdghet och réttigheter, klangde sig
etablissemanget fast vid sina privilegier och ansprak och visade foga vilja att férsoka avskaffa
ens den korruption som existerade mitt i dess egna led.

Kénslorna bland folket har helt naturligt skiftat fran vad de var under 1953-54. Stalins styre
hade visserligen gjort storre delen av befolkningen ovilligt instélld, men samtidigt helt skrack-
slagen, fortvivlad men dnda nersévd av hjalplshet, ofdrmogen att harda ut, men likval ur
stand att forandra villkoren. Mot slutet av Chrusjtjovs tid vid makten radde knappast nagon
utbredd kénsla av skrack och av den forna passiva misslyntheten fanns bara en liten rest kvar.
| stéllet harskade ett 6ppet missndje Gver den ekonomiska oredan och @ver att kritik och
opposition fortrycktes. Och det fanns en stor, irriterad otalighet 6ver myndigheternas inkom-
petens och ansprak pa ofelbarhet.

Det &r sant att byrakratin i stor utstrackning har forandrats sedan Stalins dagar. Men Sovjet-
samhallet har forandrat sig i &n hogre utstrackning. Dess inneboende framatstravande dyna-
mik har arbetat och omvandlat det. Urbaniseringen och industrialiseringen har oupphérligt
andrat dess hela struktur. Tabellen nedan visar. omfattningen av denna omvélvning, som &r
helt unik i historien

Under loppet av en enda generation har stadsbefolkningen i Sovjet vuxit med narmare 100
miljoner individer, och néra hélften av den 6kningen infaller under perioden efter Stalin!
Under borjan av femtiotalet utgjorde landsbygdsbefolkningen alltjamt den stora majoriteten.
Redan i sextiotalets borjan best.. majoriteten av stadsinnevanare, och for narvarande utgor de
55 procent av befolkningen.

P& samma sétt har antalet industriarbetande och kontorsanstéllda dkat fran 44 miljoner 1953
till 75 miljoner 1965, det vill s&ga dver 70 procent (ungefar 55 miljoner &r industriarbetande).

Urbaniseringen i Sovjetunionen
Ar  Total befolkn. (i milj.) Stad Landsbygd

1920 137 21 116
1926 147 26 121
1939 171 56 115
1950 173 69 109
1959 209 100 109
1962 220 112 108
1964 226 118 108
1965 230 122 108

* Statistiken for aren frn och med 1950 inkluderar befolkningen inom de omréden som inkorporerats med
Sovjetunionen sedan 1939. Siffrorna fran 1959 kommer fran den officiella folkrakningen. For de Gvriga aren
haller vi oss endast till officiella uppskattningar.

Folk som &r anstallda i statstjanst utgér omkring tre fjardedelar av hela den arbetande
befolkningen. Den resterande fjardedelen &ar kolchosbonder. Pa drygt ett decennium har hela
balansen mellan de sociala klasserna forandrats. For forsta gangen utgors storre delen av
landets befolkning av arbetare. Bonderna &r inte fler &n intelligentsian, mangden lakare,
larare, kontorister, direktdrer, vetenskapsman, myndighetspersoner och s vidare.” Det

" De intellektuellt verksamma utgdr for narvarande 22 procent av alla inkomsttagare, vilket bara &r 3 till 4
procent mindre &n kolchosbdnderna. Tillvdxten av “intelligentsian” (i ordets vidaste bemérkelse) framgar av
foljande siffror: antalet tekniker och andra specialister som &r sysselsatta i den sovjetiska ekonomin har stigit
fran 2 miljoner manniskor 1940 till omkring 11 miljoner 1964-65 (40 procent av dessa har hogre utbildning och
60 procent har gymnasieutbildning). Fore det andra varldskriget fanns det 2,5 miljoner larare och utbildnings-
personal; nuvarande siffra ar 6 miljoner. Vetenskapare, forskare och anstallda vid forskningsinstitut uppgar till
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Ryssland som bestod av musjiker har forpassats langt bak i det forflutna, betydligt langre bort
an det lag under det tidiga femtiotalet. Jordbrukarna har inte bara blivit farre till antalet, deras
moraliska och kulturella betydelse har ocksa avtagit kraftigt. De band som kunde fasta
arbetarklassen och intelligentsian vid musjikens sétt att leva och tanka har lossats. For varje ar
som nu gar vaxer den del av stadsbefolkningen vars mentalitet inte haft sitt ursprung pa landet
eller haft en kulturellt torftig bakgrund. Allt fler manniskor &r stadsbor av andra eller tredje
generationen.

Staderna har skiftat utseende, dar finns mindre och mindre av den gamla, slaviska langsam-
heten och liknéjdheten. De urbaniserade massorna har blivit mer vastligt paverkade, det vill
séga de har skaffat sig individualitet och modernitet. Kontinuerliga framsteg inom utbild-
ningen har givit djup och bredd at forandringen. Under de senaste tio eller tolv aren har
antalet elever pa gymnasieniva i det narmaste fordubblats. Vilket ocksa géller studerande vid
universiteten.

Chrusjtjovismen representerade troget den sociala balans och det kulturella klimat som radde
under borjan och mitten av femtiotalet, nar tyngden fran den lantliga primitivismen var av
betydligt storre vikt an nu. Chrusjtjov sjalv stod pa granslinjen mellan det gamla och det nya
Ryssland. Han stod med en fot i den moderna staden, med den andra i den arkaiska byn.
”Trots alla de framsteg som hittills gjorts”, havdade jag 1959,

existerar alltjamt stora omraden av efterslapning och primitivism i dagens Sovjetunionen. Och det
ar chrusjtjovismens styrka, att den dr en autentisk produkt av denna blandning av framsteg och
efterblivenhet. Det finns fortfarande mycket av en gammal musjik i Chrusjtjov sjélv — han ar en
musjik som star pa troskeln till atomaldern, den siste bonden som for Rysslands talan ... Om bara
nagra fa ar kommer det inte att finnas nagra spar av detta forna Ryssland. En ny arbetarklass haller
pa att vaxa upp. Redan under femtiotalet har de flesta unga arbetare nagon form av laroverks-
utbildning. De har spelat sin roll i férdndringen av atmosféaren inom industrin. Gentemot direktorer
och partibossar har de upptratt med den sjalvsakerhet som féljer av utbildning. For varje ar 6kar
betydelsen av dessa utbildade fabriksarbetare och kraven pa arbetarkontroll av industrin kommer
att anta nya former i takt med arbetarnas tilltagande mojligheter att utdva sadan kontroll ... mass-
utbildning bryggar éver klyftan mellan manuellt arbete och tankearbete. Det var i den avgrunds-
djupa bottnen pa den klyftan som den ryska byrakratiska absolutismen — och stalinismen — hade
sina rotter. Och man kan med fog anta att en minskning och éverbryggning av den klyftan kommer
att gora ocksa den mildare chrusjtjovitiska formen av byrakratisk diktatur foraldrad och obrukbar.

Trots sitt stora sjalvfortroende, sin obandiga styrka och sitt burdusa upptradande presiderar
Chrusjtjov dver vad som endast kan vara ett relativt ostadigt och kortvarigt vélde. Vad som forestar
ar ingen Chrusjtjovera jamforbar med Stalineran. Men det &r inte bara Chrusjtjovs dagar som &r
raknade — han kom till makten i sextiodrsaldern, medan Stalin gjorde det i fyrtioarsaldern. Betydligt
viktigare ar den enorma omvandling som hela Sovjetsamhallet befinner sig i och som gar sa snabbt
att bara ett par ars forlopp domer ut och satter ur spel relationer, institutioner, lagar och politiska
sedvanjor vilka l&nge ansetts vara djupt rotade och nastan oférstérbara. Denna omvandling har
brutit igenom det harda stalinistiska pansaret. Den kommer att bryta igenom det betydligt tunnare
och klenare chrusjtjovitiska ytskiktet.?

Men anda, trots de uttryckligen forandrade synsatten hos sovjetisk arbetarklass och intelli-
gentsia, trots deras nya kulturella mojligheter och ocksa trots deras uppenbara oppositions-
lusta, sa har de hittills inte skapat nagon klart formulerad politisk rorelse med forankring
nedat, ingen nationell opposition mot den byrakratiska regimen. Det har inte varit nagon brist
pa demonstrationer inom industrin, lokala gatudemonstrationer eller till och med upplopp i

2,5 miljoner, jamfért med mindre an en halv miljon 1940. Lakare och annan sjukvardspersonal uppgar till mer an
4 miljoner, jamfort med 1,5 miljoner fore kriget. Omfattningen av den statliga administrationen (inklusive
ledningen av ekonomin) har minskat fran 1,8 miljoner 1940 till 1,3 miljoner 1962.

8 Se Isaac Deutscher: Den stora utmaningen - Utvecklingstendenser i sovjetisk politik (Sthim 1962).
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samband med livsmedelsbrist. Underjordiska oppositionsgrupper har existerat vid de ryska
universiteten — olika ”leninistiska studie- och propagandacirklar” dar medlemskap bestraffats
som hogforraderi. En imponerande mangd broschyrer, uppsatser, dikter och noveller som inte
passerar censuren — en hel underjordisk litteratur — cirkulerar fran hand till hand i Moskva,
Leningrad och andra stader. Anda har alla dessa aterspeglingar av det sociala missnojet varit
sporadiska och splittrade. De har inte antagit formen av en nationell protestrorelse. | det
hanseendet har situationen inte andrat sig namnvart under alla aren sedan Stalin. Och dven om
ett par fa poeter och romanforfattare har lyckats att hoja sina avvikande réster och vinna ett
brett gensvar, sa ar samhallet i stort &nda uttryckslost. Arbetarklassen forblir politisk stum.

Vad beror detta tillstand pa? Och vilka ar utsikterna? Under femtiotalet maste de stalinistiska
pansaret” slas sonder uppifran, av stalinisternas sjélva just for att det inte uppstod nagon
rorelse underifran, som kunde andra eller reformera styrelseskicket. Efter ytterligare ett
decennium, och av samma skal, &r det chrusjtjoviterna sjalva som slar sonder det
chrusjtjovitiska ”pansaret”. Ingen annan var kapabel eller beredd att gora det. De styrande
grupperna forsoker aterigen att ateranpassa basen och 6verbyggnaden med hjélp av Reformer
Fran Ovan. Men gréanserna for sadana reformer ar mycket snava, betydligt snavare an de var
under femtiotalet. Da kunde stalinisterna lampa 6ver bord en stor ballast av terrorism och
anda bevara basen for det byrakratiska valdet intakt. Chrusjtjovs efterfoljare kan inte utratta
nagra liknande bragder. De kan inte langre gora eftergifter at ett allmant missnoje med samma
uppseendeviackande medgivanden som skedde under femtiotalet. De nya eftergifterna maste
skdra djupt in i sjalva den byrakratiska strukturen, som vid det har laget borjar sta utelamnad
och berdvad sina sakerhetsmarginaler. Vad det handlar om nu &r inte en Ledares eller en
styrande grupps “ratt” att terrorisera nationen, utan sjalva hjértat i deras politiska monopol,
deras ratt att fora ett folks talan som inte tillats ta till orda sjalv. De svarigheter med vilka
Sovjetunionen kampar for narvarande fordrar inga nya doseringar av patriarkalisk-byrakratisk
“liberalism”, utan en verklig frihet och ett verkligt steg framét pa vagen mot socialismen.

Den fortsatta obalansen mellan behovet av en kontroll underifran och den patagliga
oférmégan hos de underordnade att utéva den kontrollen ar forbryllande och till och med
alarmerande. Vid slutet av Stalintiden var det inte forvanande. Trettio ars totalitart fortryck
hade atomiserat arbetarklassen och intelligentsian och reducerat deras politiska tankande till
absolut formldshet. Under det efterstalinistiska artiondet har massorna pa nytt lart sig sattet att
utforma sjalvstandiga opinioner, men de har skolat sig alltfor langsamt och den styrande
oligarkin har haft alltfor stora framgangar med att hejda processen. Det &r inte sa mycket
polisforfoljelse som har hindrat en progressiv sovjetisk opposition fran att utkristalliseras och
verka i nationell skala. Under senare ar har det sannolikt varit mindre forfoljelse &n det var i
det tsaristiska Ryssland, nér rebeller och revolutionarer generation efter generation lade fram
sina program och kdmpade for sina syften dppet eller underjordiskt. Uppenbarligen ar dagens
motséttning mellan styrande och styrda annorlunda till sin karaktar och mindre grund-
laggande, eftersom det inte ar en klassantagonism. Och det ar svart for ett folk att Gvervinna
de bristsjukdomar som decennier av politisk konformism har férorsakat i deras politiska
tankande och sociala initiativformaga. Anda maste de besegra dessa, saval i sitt eget intresse
som for socialismens sak.

4

Chrusjtjovismens internationella agerande I6per parallellt med dess inrikespolitiska. Ocksa
dar kom de forsta arens patagliga framsteg att stanna av eller andras till dess utrikespolitiken
och de internationella kommunistangelagenheterna hamnade i en atervandsgrand.

Sedan femtiotalets borjan har avgérande omsvéangningar skett i véarldens maktbalans.
Sovjetunionens véxande ekonomiska och militdra styrka, de sovjetiska triumferna i yttre
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rymden, sputnikar, missiler och multimegatonbomber innebar ordentliga bidrag till den
“terrorbalans” som nu utgor grundvalen for den fredliga samexistensen”. Pa samma gang har
emellertid den till ytterlighet drivna maktpolariseringen, som var ett resultat av det andra
varldskriget, forsvagats. De tva supermakterna star inte langre mot varandra i det ekonomiska
och militara vakuum som det tidiga femtiotalets Vasteuropa utgjorde. Den utomordentligt
langvariga och eftertryckliga expansion som den kapitalistiska ekonomin genomgatt har mer
an motverkat den vaxande sovjetiska styrkan. Den har skénkt bourgeoisie ett nytt fortroende
for “neokapitalismens” livsduglighet. 'Den har gjort ordentligt intryck pa den vastliga
arbetarklassen, skjutit deras forhoppningar pa socialismen at sidan och fostrat arbetarrorelsen
i en ultraopportunism, vilken far den gamla socialdemokratiska reformismen att framsta
néstan som revolutionar extremism. Mitt i detta tillfrisknande for det gamla sociala systemet i
hela vastvarlden, har den tyska kapitalismen vunnit sin andra panyttfodelse och placerat sig i
ledningen for hela Vasteuropa, uteslutande genom sin ekonomiska tyngd. Ocksa den tyska
militarismen har rest sig ur ruinerna for att stracka sig efter kérnvapen och bli Amerikas
starkaste allierade i det framtida Europa och pa nytt bli en plaga for Europa, i synnerhet for
folken i Sovjet, Polen och Tjeckoslovakien.

Stalins efterfoljare hade som klart uttalat mal att forhindra en sadan utveckling. Detta var
syftet bakom deras nya version av den fredliga samexistensen”. Men nér kapitalismen nu en
gang hade bevarats vaster om Elbe och under det kalla krigets betingelser, sa kunde ingenting
stoppa den tyska maktens ateruppstandelse. Den idé som Stalin en gdng omfattade — att
medlemmarna i den stora alliansen gemensamt skulle montera ner industrin och avrusta
Tyskland — tycks nu vara en reaktionar forestallning fran en mycket avlagsen tid. Teoretiskt
kunde Stalins eftertradare antingen férsona sig med Forenta staterna och Tyskland eller stalla
sig i hard opposition. Men den sovjetiska diplomatin saknade det mod och den konsekvens
som behdvdes for att sta emot men ocksa for att blidka sina fiender. Den har inkasserat ett par
mer eller mindre platoniska vinster, sddana som provstoppsavtalet och det avmattade kalla
kriget. Den har inte formatt dampa vérldens politiska stormcentra, Berlin eller Sydvietnam. |
sjalva verket finns alla de vanliga krutdurkarna kvar, tjugo ar efter kriget, och hotar att
spranga vérlden i bitar.

Omgiven av dessa faror hade Sovjetunionen ett helt dominerande intresse av att konsolidera
Sovjetblockets enhet och, i synnerhet, av att odla sina férbindelser med Kina. Det var
onekligen ingen latt uppgift. Stalin lamnade efter sig en tung borda av spanningar och
forbittringar. Han hade sarat, férolampat och forodmjukat alla sina kommunistiska allierade.
Den forsta riktiga insatsen av den efterstalinistiska diplomatin var att géra sig av med det
arvet. | mitten av femtiotalet kompenserade Moskva manga kommunistiska regeringar for de
Overgrepp de utsatts for. Man upploste de 6msesidiga foretag genom vilka Stalin hade
kontrollerat kineserna och ekonomin i Osteuropa. Man annullerade de oréttvisa handelsavtal
som han patvingat dem och man upphorde med andra former av “penetrering”. Det stalinis-
tiska “imperiet” holl pa att omskapas till ett “’socialistiskt samvalde”. Avstaliniseringens logik
ledde till att Chrusjtjov, Malenkov och Bulganin rehabiliterade Tito, Rajk, Gomulka och
andra “forradare” och “’spioner”. Den sovjetiska regimen kunde inte vidmakthalla den ben-
harda despotism som den inte kunde eller ville uppratthalla hemma. Visserligen sa resulterade
vanhelgandet av Stalin i upproret i Berlin 1953, i resningen i Ungern 1956 och i ett moraliskt
forfall bland kommunister pa manga hall, men icke desto mindre vagde avstaliniseringens
fordelar tyngre dn dess nackdelar. De forhoppningar och forvantningar vilka uppmuntrades av
den nya kursen var starkare an besvikelserna.

Och (hur konstigt detta &n ma forefalla i ljuset av den nymodiga legenden om Maos obrotts-
liga trohet mot stalinismen) avstaliniseringens glanstid i Sovjetunionen var ocksa héjdpunkten
i den sino-sovjetiska solidariteten och samarbetet. Det var mellan aren 1954 och 1958 som det
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sovjetiska ekonomiska och kulturella bistandet till Kina nadde sin kulmen och mdjliggjorde
en betydligt kraftfullare start for den kinesiska industrialiseringen an vad som erbjudits om
man hade litat bara till landets egna resurser. Kina blev i stand att genomfora en primitiv
socialistisk ackumulation pa ett betydligt mindre sméartsamt vis an Sovjetunionen hade gjort.
Nu foretog Sovjetunionen emellertid vissa uppoffringar” for att hjalpa Kina. Dessa blev dock
vederborligen kompenserade av den styrka som kom hela Sovjetblocket till del. Lovande
langtidsutsikter 6ppnade sig for Sovjetunionen, Kina och alla deras allierade, chansen att de
gick mot socialismen utan att vara isolerade fran varandra, utan att var och en behovde
utveckla sin egen, sjalvforsorjande socialism i sitt eget ”enda land”, utan att det i stallet
skedde i nara samarbete pa basis av en omfattande och planerad internationell arbets-
fordelning. En frisk, internationell vind skingrade den kvévande luften av misstro, radsla och
nationell egoism som hangt éver Stalins ”imperium”.

Dessa forhoppningar omintetgjordes av konsekvenserna av det ungerska inbordeskriget och
den rysk-kinesiska konflikten. Utvecklingen mot ett internationellt samgaende tog en annan
vandning. Detta &r inte platsen att i detalj undersoka skiftningarna och de ideologiska” folj-
derna av denna utveckling. De 6verskuggas alla av en av Chrusjtjovs atgarder, vars verkliga
betydelse inte statt klar forran helt nyligen: hans aterkallande i juli 1960 av alla sovjetiska
ingenjorer och tekniker som var sysselsatta med att utveckla Kinas industri.’ Det var den mest
krankande och egenartade utslag av storrysk arrogans och brutalitet som Moskva nagonsin
tillatit sig. Det ar helt ovasentligt om kineserna verkligen hade provocerat fram tillbakadra-
gandet, som Chrusjtjov pastod, genom att bortse fran raden fran specialisterna och férolampa
de dverordnade i Moskva. Ingen sadan provokation kunde rattfardiga en sadan diskrimine-
rande, absolut och grym vedergélining. I ett enda slag hade en stor mangd industribyggen
blivit tvungna att stanna upp, eftersom de sovjetiska teknikerna hade blivit beordrade att
beréva kineserna alla sovjetiska byggnadsplaner, ritningar och patent. Kineserna hade
investerat atskilligt i de verkstader och anlaggningar som var under uppbyggnad. Investe-
ringarna fros inne. Mangder av till hélften installerade maskinparker och ofullstandiga
byggnader lamnades att rosta och forfalla. For en fattig nation, som just hade startat sin
industriella upprustning, var detta ett forédande slag. Dess effekter var lika svara som om de
hade fororsakats av en vapnad intervention. Kinas industrialisering stoppades under en
femarsperiod, och den forsenades under betydligt langre tid. Miljoner arbetare démdes med
ens till sysslolshet och forsakelser och tvingades atervanda hem till byarna. Slaget blev desto
mer forodande eftersom det sammanfoll med de omfattande 6versvdmningarna, tork-
perioderna och daliga skordearen.

En sadan chock kan inte undga att fa traumatiska konsekvenser. Kineserna upplevde det som
att de hade blivit forradda. Mao sade dem att de i fortséttningen inte fick forlita sig pa
utlandskt stod. Och vad ryssarna och deras “revisionistiska” vanner anbelangade, sa var
internationalismen bara en tom fras. Denna reaktion kan i viss utstrackning jamféras med den
kénsla av forraderi och isolering som bolsjevikerna foll offer for under de avgérande
stalinistiska aren. Ocksa maoisterna har emellanat tyckts besvara sin isolering med en isola-
tionistisk ideologi, med sin egen version av “’socialismen i ett land”. De motséger emellertid
sig sjalva och talar dessutom som eftertryckliga internationalister. De vet att mot Moskvas
storryska arrogans bor de vadja till kommunismens internationella samvete och att de endast
kan starka sina positioner i varlden genom sin solidaritet med de k&mpande folket i Asien,
Afrika och Latinamerika. Men det gar inte att bortse fran den plagsamma dragkampen mellan
ofdrenliga ideologiska inslag i maoismen, en dragkamp vars utgang det alltjamt ar omajligt att
forutse. Aven om Chrusjtjovs utrikespolitiska garning bestatt av de mest fantastiska fram-

® Jag méste medge att nar jag skrev min essa om maoismen for Socialist Register 1964 var jag inte helt medveten
om omfattningen och féljderna av denna héndelse.
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gangar (vilket langt ifran ar fallet) sa ar detta herostratiska dad tillrackligt for att omintetgora
dem for alltid.

Den rysk-kinesiska konflikten har skankt friskt blod at alla de centrifugala krafter som Gppet
eller latent arbetade inom Sovjetblocket och den internationella kommunismen. Maoisterna
skjuter skulden pa Chrusjtjovs avstalinisering och séger att den berévade det socialistiska
lagret den moraliska auktoritet som var dess enande element. Avstaliniseringen kunde for-
visso bara hjélpa till att 16sgora de centrifugala krafterna, men de skapade dem inte. Det var
stalinismens fortjanst. Det kan inte papekas for ofta att genom sina byrakratiska dvergrepp,
vilka forédmjukade alla nationer — stora som sma — inom Sovjets intressesfar, sa forberedde
stalinismen en fruktansvard urladdning av nationalistiska kanslor. Och pa samma satt som de
spanningar vilka undertryckts inom Sovjetunionen inte langre kunde hallas tillbaka efter
1953, sa kunde inte heller pafrestningarna eller spanningarna inom det socialistiska lagret”
skjutas at sidan langre. De maste finna ett utlopp. For att de samlade nationella besvikelserna
och forbittringarna skulle bli botade eller avlagsnade var det nédvéndigt att de dppet fick
komma till uttryck. Och det var till och med &nda viktigare att vem som &n styrde i Moskva,
sa skulle vederborande vara fri fran, och uppfattas som fri fran, varje antydan om storrysk
chauvinism och brutalitet. Forst da kunde Sovjet vinna, eller vinna tillbaka, fortroendet fran
andra folk. Forst da kunde de I6sslappta centrifugala krafterna bidraga till en ny balans och
sammanhallning inom Sovjetblocket, i stéllet for att verka splittrande. Inte dampad utan
fortsatt avstalinisering, det vill sdga ett annat slags avstalinisering, behévdes for att Sovjet-
unionen och dess allierade skulle bli i stand att ta itu med en sa svar historisk 6vergangs-
period. Chrusjtjovismen tillat besvikelserna att komma i dagen, men sedan eggades de upp i
stéllet for att dampas ner. Man sléppte 16s maktiga centrifugala krafter, men sedan eggade
man dem till maximal sdndersplittring. Detta var orsaken till att slaget mot Kina foljdes av en
ny nationell missnojesvag i Osteuropa och upplésningen av den “internationella
kommunismen”.

5

Nyckeln till de flesta problem, utlandska som inhemska, som méter Sovjetunionen ligger i
forhallandet mellan den styrande gruppen och de arbetande massorna. | och med Chrusjtjovs
stortande forkastades for en andra gang det system under vilket en enda ledare tyranniserade
byrakratin som i sin tur terroriserade arbetarklassen Den styrande gruppen vagrade att lata
Chrusjtjov sétta sig pa ryggen dem — de skakade av honom innan han lyckades sadla och
tamja dem. For byrakratin var detta ett slags agerande i politiskt sjalvfortroende, genom vilket
den forkunnade att hadanefter var det dess kollektiva intresse och ambitioner som maste rada.
Under Stalin var byrakratin bara en pretoriansk vakt, berévad all egen politisk identitet. Nu
har det pretorianska gardet blivit ett eget, styrande skikt; svartsjukt bevakande sina privilegier
och medvetet om sin roll, beredd att delegera makt till sina ledare, men ovilligt att avsta den
till dem.

Den ledande gruppen i Sovjet har inréttat en ”intern demokrati” for sitt eget, exklusiva bruk.
Man dr noga med att inte utvidga de demokratiska rattigheterna till arbetare och bonder, till de
lagre skikten inom byrakratin och till intelligentsian. Det motséagelsefulla i en sadan install-
ning &r fullt uppenbart. Den ledande gruppen kunde hénfdra sin egen “emancipation” till en
ensam ledares anpassning till nationens nya kulturella niva och sjalvfortroende och dess
behov av ett mer modernt och rationellt styrelseskick. Men dessa faktorer, som néra nog har
omdjliggjort aterupprattandet av ett nytt personligt styre, strider ocksa mot varje oligarkiskt
ledarskap. Nar de arbetande massorna har vaxt ifran den despotiska och patriarkaliska
diktaturen kan de inte heller forlika sig med den ’kollektivistiska” formen av byrakratiskt
formynderskap. Aven om de ar oférmdgna att bekampa det Gppet och Gver hela nationen, sa
motsatter de sig detta i tysthet och finner ut otaliga satt att géra det allt mindre effektivt.
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Det oorganiserade och oartikulerade, men harda trycket underifran ar den avgérande faktorn i
sovjetisk politik. Hierarkin maste, med eller mot sin vilja, dela sin nyvunna frihet med andra
och visa att den inte langre behandlar staten och den nationella ekonomin som om det vore
dess privata domaner. | det nya partiprogrammet férklarade Chrusjtjov att Sovjetunionen inte
langre styrdes av proletariatets diktatur, eftersom Sovjetstaten nu “tillhorde hela folket”.
Maoisterna replikerade att genom att likvidera den proletara diktaturen”, sa hade chrusjtjo-
vismen Overgivit den marxistiska laran om staten, och de sovjetiska ledarnas ”borgerliga
degeneration” framstod i 6ppen dager, liksom faran for en atergang till kapitalismen i Sovjet.
Men dér har maoisterna blandat ihop sken och verklighet. Ur teoretisk marxistisk synpunkt &r
naturligtvis tanken pa Sovjetstaten som en stat som “tillhor hela folket” lika omojlig som
Lassalles forestalining om Folkstaten, vilken Marx smulade sonder i sin ”’Kritik av Gotha-
programmet”. Enligt Marx skulle den proletara diktaturen *vittra bort och forebada det
klasslosa och statslosa samhallet. Men de chrusjtjovitiska teserna” (liksom vissa av de
maoistiska pabuden) hade foga att gora med marxistisk teori. De var (och ar) betydelsefulla
for vad de var tankta att uttrycka och foresla, snarare an for sitt sa kallade teoretiska innehall.
De var riktade till ett folk for vilket den proletéra diktaturen och stalinismen hade blivit ett
och samma begrepp. Och for dem var frasen om den proletéra diktaturens slut ett 16fte och en
hoppingivande antydan — ett 16fte om att ingen atervando till de stalinistiska styrelsemetoder-
na skulle ske och en férhoppning om en utstrackning av de medborgerliga friheter, vilka
folket hade langtat efter.

Vi har sagt att det okontrollerade styrelseskicket (vid sidan av rustningsbérdan) &r det storsta
enstaka hindret for en balanserad tillvéxt av Sovjetekonomin och fér en mer halsosam sam-
hallsutveckling. Inga nya omorganiseringar av administrationen och inga nya pahitt och grepp
i planeringen kan tjana som surrogat for en fri kritikratt och social kontroll. De medborgerliga
rattigheterna ar i dagens Sovjetunionen mindre an nagonsin en fraga om blott och bart politik
— de &r oskiljaktiga delar i den rationella planeringen och skotseln av en modern och av alla
agd ekonomi. Sa lange arbetarna inte ar fria att hysa och uttrycka sina egna asikter, antingen
som producenter eller konsumenter, ar ekonomin fjarmad fran sina egna manskliga inslag och
ett offer for byrakratisk fantasi och korruption. Chrusjtjov undvek detta problem, men de
skilda projekt som forts fram sedan hans frantrade, till exempel den sa kallade Liberman-
planen, lyckas inte heller fa ratsida pa forhallandena. Man foreslar nya bokforingssystem,
andrade amorteringsbelopp pa fast kapital, avpassandet av utbudet av konsumtionsvaror till
efterfragan och andra administrativa nyordningar. Det ma vara hur som helst med fortjanster
och nackdelar med dessa forslag, men de kan inte lagga sa mycket som ett uns till den totala
nationella effektiviteten i jamfoérelse med vad som skulle tillféras den med hjalp av produ-
centernas kansla av att byrakratin hade upphort att vara ensam beslutsfattare inom ekonomin.
En sadan kansla skulle 16sgora ofantliga skaparkrafter. Det skulle handla om nagot som kunde
liknas vid en andra nationalisering av industrin: den verkliga nationaliseringen till skillnad
fran den formella som har existerat hittills. Forst nar den stat som beharskar ekonomin sjélv
star under samhaéllets kontroll kan socialismen borja fungera. Chrusjtjovregimens oférmaga
att rada bot pa dessa fel och bristfalliga proportioner i den ekonomiska strukturen var en
aterspegling av den djupa klyfta mellan stat och samhalle som fortfarande existerar.

Oansvarig ledning ar ocksa den framsta, enskilda forklaringen till oredan inom de sovjetiska
utrikesangeldgenheterna och det forédande utbrottet av konflikten med Kina. Forvisso ar det
inte den politiska uppdelningen och splittringen av kommunistpartierna i hoger, vanster och
center, som skall anklagas for detta sakernas tillstand. Tvéartom ar denna splittring, som beror
pa uppluckringen av den ideologiska monoliten, en potentiellt framatdrivande kraft. Fore-
komsten av olika riktningar aterspeglar verkliga motsattningar, som faktiskt existerar i en
pagaende historisk process och faktiska dilemman vilka uppstar for en levande rorelse.
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Tragedin bestar i vad skilda “kommunistiska™ byrakratier — i forsta hand den sovjetiska, men
ocksa den kinesiska — har gjort och gor for att forst undertrycka skiljaktigheterna, sedan
forstora upp dem &ver alla rimliga proportioner och sa forvranga dem. Eftersom byrakratins
intressen oundvikligen &r nationella och eftersom deras tankegangar alltid ror sig inom
nationalstatens granser, sa har de forvridit och forfalskat konfrontationen mellan olika
asiktsriktningar och dess i huvudsak internationella dialektik. | stéllet har de gjort det till en
konfrontation mellan skilda nationella ambitioner och emotioner. Pa sa satt har en konflikt,
som ursprungligen uppeholl sig vid giltigheten av eller inaktualiteten i Lenins asikt om
imperialismen och kommunismens taktik och strategi under hotet fran karnvapnen, urartat till
en strid om territoriella krav och om granser och till en osmaklig tvist som handlar om
nationell stolthet och férdomsfullhet, en tvist vardig gammaldags rasister och imperialister.
Aven om Moskva och Peking nyktrar till” och gor slut pa sddana hér excesser (som nar
Moskva och Belgrad upphdrde med sin émsesidiga smutskastning), sa kommer utslappandet
av sa mycken dum och alltigenom reaktionar propaganda absolut att inverka demoraliserande
i efterhand.

Men skulle den rysk-kinesiska konflikten \ndgonsin ha antagit sddana groteska uttryck, om
ledarna i Moskva och Peking hade tvingats sta for vad de gjorde infor en Sovjetkongress eller
nagon annan representativ forsamling? Om ryska kommunister fullt 6ppet, utan fruktan eller
hopp om fordelar, kunde séga att de foredrog Maos eller nagon annans asikter framfor
Chrusjtjovs? Och om kineserna pa samma sétt vore fria att forkasta Det Gudomliga Oraklets
uppenbarelser?

Att ha stallt fragan &r nara nog att ha besvarat den. Det finns ingen anledning att idealisera
stamningarna bland massorna. Nastan ett halvt arhundrade efter oktoberrevolutionen ar manga
sovjetarbetare, bonder och intellektuella fortfarande infekterade av en smittsam chauvinism,
ja av rasism. Och detsamma géller utan tvivel ocksa for andra lander inom Sovijetblocket.
Saval under Stalin som under Chrusjtjov har de bestimmande haft alltfor latt att i egna syften
overse med eller uppmuntra nationalistiska fordomar och kénslor. Och sedan de forvént
massorna, kanner de sig tvingade att underblasa deras hat och deras misstanksamhet. Detta &r
det samspel som &r valkant ocksa fran erfarenheten av den vastliga socialdemokratin; ett
samspel mellan ledarnas reaktionéra bojelser och de reaktionara kénslorna hos de styrda. Men
det &r, som Lenin ofta understrok, en skillnad mellan den okunniga och vildvuxna
chauvinismen hos vanliga arbetare och bénder och den sluga, berdknande och obotliga
nationella 6verlagsenhetskanslan hos de styrande (pa samma satt som det rader anda storre
skillnader i de nationalistiska kanslorna hos de fortryckta och de som fortrycker). Langt ner i
folkdjupen, och hos intelligentsian, aterfinns atminstone tva huvudriktningar: den ena stravar
mot internationalism och den andra mot nationalism. | sjalva verket har dessa tva riktningar
bekampat varandra pa alla omraden inom Sovjetsamhallet. En 6ppen konfrontation mellan
dem skulle nastan helt sékert forsvaga de reaktiondra stallningarna och stérka de progressivas.
Social kontroll 6ver byrakratin skulle gora det minst sagt svart for de forra att fullfolja sina
nationalistiska intriger och maktspel, vilka riktar sig mot andra arbetarstater”. Det ar svart att
tanka sig att en ordentligt informerad sovjetisk allménhet nagonsin skulle ha godkéant en sadan
h&nsynslos attack mot Kinas vitala intressen som hemkallandet av de sovjetiska specia-
listerna. Inte for inte lat Chrusjtjov — som Stalins sanne larjunge — hemlighalla den atgarden
for det sovjetiska folket och varlden under loppet av nara fyra ar, till dess kineserna sjalva
borjade tala om dadets omfattning.

Ett slut pa hemlighetsmakeriet, 6ppen diskussion, och offentlig kritik av dem som har makt
och myndighet ar nddvandigt for Sovjetunionen och alla dess allierade, om de skall kunna ta
sig ut ur det moras dit chrusjtjovismen lett dem.
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Olyckligtvis tillhor ocksa Chrusijtjovs eftertradare, pa samma sétt som han sjalv, det ledarskikt
som formades av stalinismen, d&ven om de fordndrade sig under den efterstalinistiska perioden.
Ledare av ett annat slag kan bara komma ur en yngre och mer upplyst generation, men de har
annu inte haft tid eller tillfalle att trdda fram. Under tiden har Chrusjtjovs eftertradare uttryck-
ligen forbundit sig att fortsatta arbetet pa avstaliniseringen och darmed ocksa gora slut pa
’Chrusjtjovkulten. Det ligger i deras eget intresse att halla detta |6fte. Men eftersom de ocksa
har sina rotter i stalinismen och chrusjtjovismen sa kommer deras upptradande sannolikt att
vara tvetydigt.

Och hur har inte dessa tvetydigheter tornat upp sig! Stalin anvande barbariska metoder for att
driva barbarismen ut ur Ryssland. Chrusjtjov forgjorde stalinismen pa ett stalinistiskt manér.
Och nu forsoker Brezjnev och Kosygin och deras kolleger att handskas med de forvirrande
foljderna av chrusjtjovismen pa ett mer eller mindre chrusjtjovitiskt satt. Var och en av
regimerna har forpassat ut ur Ryssland atskilligt av det onda de bekdampade. Men anda,
beroende pa de medel man begagnat, har det onda fortsatt att krypa tillbaka. Stora delar av
den primitiva ryska barbarismen levde kvar i Sovjetunionen vid slutet av Stalintiden. En stor
rest av stalinismen fanns kvar i chrusjtjovismen aven efter det att Stalins mumie hade
avlagsnats ur mausoleet. Och nu, efter Chrusjtjovs detronisering, &r Sovjet nerskrapat av
spillrorna efter chrusjtjovismen. Men historien har likval inte rort sig i en ond cirkel. Vad som
aterstatt av den gamla barbarismen och stalinismen har gradvis spatts ut for att anpassas till
kraven pa nationella och internationella framsteg. Nu haller de kvardrojande inslagen av
chrusjtjovism kanske ocksa pa att reduceras pa samma satt. Och allteftersom spetsfundig-
heterna foljer pa varandra, sa parodierar de ocksa varandra. Om chrusjtjovismen bara fyllde
en paus mellan tva epoker, sa kanske Brezjnevs och Kosygins styre inte &r nagot annat &n dess
banala slut. Borjan, den otvetydiga borjan pa en verkligt ny fas i den ryska revolutionen — och
inte bara den ryska — ar redan atskilligt forsenad.



