Isaac Deutscher

Stalins sista ord?

Kort fore sin dod gjorde Stalin sjalv, i sin Socialismens ekonomiska problem i SSRU
[Sovjetunionen] en dversikt Gver Sovjetunionens sociala landvinningar under Stalintiden. Pa
sitt eget satt framholl han inte bara storheten, utan ockséa den motséagelsefulla karaktéren i
dessa landvinningar. Hans uppsats kan nu ldsas som hans politiska testamente. Foljande
artikel, som skrevs och offentliggjordes innan Stalins déd, analyserar en del av hans idéer.
Man behdver inte vara en anhangare av Stalin-kulten for att erk&nna att Stalins sista verk &r en
betydande politisk handling, trots dess karakteristiskt dogmatiska och skolastiska stil.

Socialismens ekonomiska problem i SSRU innehaller tre olika slags argument: en redogorelse
for dogmen, en dversikt dver avgdrande ekonomiska och sociala problem, samt forslag till
praktisk politik. Alla dessa aspekter &r nara forbundna med varandra och d&rfor kan inte
oversikten over de aktuella problemen och forslagen till framtida politik riktigt forstas utan att
man dgnar viss uppmarksamhet at de dogmatiska standpunkterna.

Stalin skrev sin artikel (och atféljande brev till flera sovjetiska ekonomer) i samband med en
diskussion som &gde rum i november 1951, om utkastet till en ny larobok i politisk ekonomi.
Hans anmérkningar ror framst larobokens behandling av ”6vergangen fran socialism till
kommunism”. Sedan en tid tillbaka har denna "6vergang” statt i centrum for de teoretiska
diskussionerna och den dagliga propagandan. Det hela hanfor sig till den bekanta
gransdragning som Marx gjorde i sin Kritik av Gothaprogrammet mellan kommunismens "tva
faser”, den lagre” eller socialistiska och den ”hdgre” eller kommunistiska i egentlig mening.
Under manga ar har det varit stalinismens standpunkt att Sovjetunionen redan slutfort bygget
av socialismen. Saledes har problemet med Gvergangen till kommunismen stéllts nastan
automatiskt. Nyligen har diskussionen om de tillgangliga resurserna och 6vergangens tempo
tenderat att bli specifik, och meningsskiljaktigheter har borjat dyka upp. | vilken fas av
overgangen befinner sig Sovjetunionen for narvarande? Vilka ar de omedelbara framtids-
utsikterna? Pa vilket satt kan 6vergangen paskyndas och underlattas? Dessa har varit de
problem som stéllts under debatt.

Oundvikligen har mycket av diskussionen forts i en atmosfar av overklighet, om inte annat
darfor att dess huvudforutsattning — att socialismen redan uppnatts — sjéalv ar ytterst overklig.
Stalins marxistiska kritiker har ofta fragat hur det sovjetiska ekonomiska systemet kan
beskrivas som socialistiskt, nar de sovjetiska folkens levnadsstandard som alla vet ar sa lag,
mycket lagre an den som rader i kapitalistiska lander i vast. Ar socialism forenlig med 6kande
ekonomisk ojamlikhet? Eller med massivt statligt tvang? Stalin har tidigare gjort sitt basta for
att undvika en del av dessa fragor och besvara andra i marxistiska termer. Han har havdat att
ekonomisk ojamlikhet & motiverad och oundviklig under socialismen, som Marx klart
indikerade nar han gjorde atskillnad mellan de tva faserna av kommunismen. Stalin har vidare
papekat att bortvittrandet av staten (dvs regeringens tvangsvalde), som marxismens grundare
forvantade sig, endast kan ske i ett internationellt socialistiskt samvalde, inte i en enda,
isolerad, socialistisk stat. Men Stalin och hans anh&ngare har omsorgsfullt undvikit att géra en
realistisk jamforelse mellan sovjetisk och utlandsk levnadsstandard, eftersom det har varit
politiskt omgjligt for dem att erk&nna att levnadsstandarden var och fortfarande forblir lagre i
Sovjetunionen an i det kapitalistiska vést.
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Anspraket pa att Sovjetunionen har uppnatt socialismen bygger pa standpunkten att
nationaliseringen av produktionsmedlen och férekomsten av planekonomin i sig utgor
socialism, oavsett hur utvecklade eller underutvecklade de ekonomiska resurserna i det
aktuella landet ar, hur hog eller 1&g dess levnadsstandard &r och vilken grad av statligt tvang
som réader i landet. Aven i ljuset av denna forenklade definition maste emellertid den
sovjetiska ekonomins socialistiska karaktar fortfarande framsta som tveksam. Samtidigt som
den sovjetiska industrin kan sagas 6verensstamma med definitionen, sa representerar det
sovjetiska jordbruket dven efter kollektiviseringen en blandad typ av ekonomi. Formellt,
enligt lagstiftningen, har jorden varit nationaliserad &nda sedan 1917, &ven om detta rattsliga
faktum knappast har blivit en vésentlig del av bonderna tdnkande och attityd till jorden.
Forfattningen och kolchos-stadgarna garanterar evig anvandning av jorden till kollektiv-
jordbruk och sma privata jordlotter till enskilda medlemmar. Maskin- och traktorstationer &gs
och drivs av staten. Boskap, redskap, byggnader &r kollektiv eller privat egendom. Kollektiv-
jordbruket [kolchosen] dger sin groda, och efter att ha fullgjort sina skyldigheter gentemot
staten, &r det fritt att sdlja grodorna. Den individuella kolchosbonden [kolchosnik] &r fri att till
marknaden ta det som producerats pa hans privata jordlott, och den del av den kollektiva
groda som ér tilldelad honom. Kollektivjordbruket representerar darmed i basta fall en halv-
privat och halv-socialistisk sektor av ekonomin. Officiellt har dock kollektivbruk betecknats
som socialistiskt, for att motivera pastaendet att socialismen uppréttats i hela den sovjetiska
ekonomin.

Denna forvrangning av den sociala aspekten av det sovjetiska jordbruket har gett upphov till
en hel del dogmatiska tvetydigheter och “att sdga en sak och mena nagot annat”. Stalins
artikel behandlar i sjalva verket nagra av effekterna av denna tvetydighet. Detta ar inte bara en
fraga om dogmer, for dogmerna paverkar den politiska praktiken och den administrativa
erfarenheten. Alltsedan det proklamerades att socialismen hade forverkligats har nya kadrer
av ekonomer, administratorer, planerare, och organisatorer vuxit upp. En del av dem har fatt
en grundlig skolning i klassisk marxistisk ekonomisk teori. I deras sinnen tenderar grunderna i
denna teori ofta att raka i konflikt med det stalinistiska rattesnoret. Dessa "unga kadrer” har
den fordelen framfor den tidigare generationens bolsjeviker att de har kommit direkt fran
skolbanken till en stor, komplicerad och snabbt vaxande planekonomi, dér de kan testa sina
akademiskt forvarvade forestaliningar om den marxistiska teorin mot fakta. Forr eller senare —
kanske snarare senare &n forr — kan de kanske berika teorin i ljuset av sin hittills o6vertraffade
erfarenhet och saledes bidra till att Gvervinna den nuvarande stagnationen och dekadensen néar
det géller det marxistiska ekonomiska tdnkandet. For nérvarande ar de dock sjélva offer for
den byrakratiska-klerikala manipulationen av den ekonomiska teorin. Stalin forsoker nu
befria dem fran en del av de skadliga effekterna av denna manipulation och utsatter dem i sin
tur for nya manipulationer.

Den unge ekonom eller administratér som accepterar postulatet om ekonomins socialistiska
karaktar blir oundvikligen forbryllad och forvirrad av manga aspekter av den sovjetiska
politiken. Han/hon undrar till exempel varfor “socialistiska™ gardar idkar handel med sina
produkter och varfor marknadsforhallanden ska finnas kvar under socialismen? Om han/hon
noggrant har last den beromda passagen fran Marx’ Kritik av Gothaprogrammet (den sa ofta
citerade passage dar Marx gjorde atskillnad mellan kommunismens tva faser), maste han/hon
ha lagt marke till att Marx insisterar pa att "producenterna utbyter inte sina produkter” ens
under "kommunismens ldge fas” och att det inte langre finns nagra klasskillnader “eftersom
alla blott &r arbetare”. Om det nuvarande sovjetiska systemet ar socialistiskt, da foljer av detta
att skillnaden mellan bonden och arbetaren skulle ha blivit irrelevant och kolchos-medlemmen
vara en arbetare likstalld med den industriella producenten. Kolchos-handel och kolchos-
marknader bor forpassas till ett antikmuseum som anakronismer. Det ar sadana resonemang



som Stalin tar itu med i sin artikel. En vag ut ur forvirringen skulle vara att erk&nna att den
sovjetiska ekonomin fortfarande bara &r halvvags mellan kapitalismen och socialismen, att det
t o m finns drag av for-kapitalistiska forhallanden. Men den stalinistiska ortodoxin har inte rad
med ett sadant erkannande.

Pa ett mer teoretiskt plan kan problemet formuleras pa féljande satt: verkar véardelagen, i den
marxistiska meningen, under socialismen? | den marxistiska teorin ar ”vérdelagen” uteslu-
tande och oskiljaktigt knuten till marknadsekonomin i dess forkapitalistiska och kapitalistiska
former. Sjalva begreppet varde (dvs bytesvarde till skillnad fran bruksvarde) finns inte utanfor
produktionen for marknaden, varuutbytet och handeln. Per definition finns det inget utrymme
for detta i en socialistisk ekonomi, eftersom samhéllet under socialismen enbart forvantas
distribuera och fordela dess sociala produkt — samhallsmedlemmarna forvantas producera for
den gemensamma poolen och konsumera fran den gemensamma poolen, utan att byta sina
produkter sinsemellan. Det finns inget utrymme for att sélja och kopa eller saljare och kdpare.
| Sovjetunionen forsiggar givetvis en hel del séljande och kdpande av olika slag, inberaknat
sadant som normalt forknippas med en svart marknad. Den unge sovjetiske ekonomen minns
den fantastiska prisinflationen pa kolchos-marknaderna under det senaste kriget och under de
forsta efterkrigsaren. Han minns vardeminskningen av rubeln, vilken tvingade regeringen att
genomfora den drastiska efterkrigstidens valutareform. Den marxistiska teorin har forklarat
for honom att pengar ar en reflex eller ett forkroppsligande av rent véarde, som harrdr ur och
vissnar bort tillsammans med varuutbytet. Hur ska da pengar, for att inte tala om dess
irrationella varderorelser, inpassas i bilden av en socialistisk ekonomi?

Stalin forsoker passa in dessa foreteelser i den teoretiska bilden. Eftersom han maste insistera
pa ekonomins socialistiska karaktar och samtidigt pa den marxistiska ortodoxin hos sina
asikter, ar han tvungen att producera en uppsats som gor cirkeln fyrkantig. Med hjalp av den
klassiska marxistiska teorin forsoker han bevisa nagot som i dessa termer &r en absurditet,
nadmligen att vardelagen fortsétter att fungera under socialismen. Det &r naturligtvis mojligt att
ha en sadan uppfattning, och nagra socialistiska tankeskolor har haft det. Men det &r lika lite
mojligt att pa ett foljdriktigt satt argumentera for detta i termer av Marx’ teori som det skulle
vara att i termer av Kopernikus’ kosmologi havda att jorden &r platt.

Bakom uppkonstruerade skolastiska dogmer tornar det upp sig allvarliga praktiska problem.
Vi har namnt de nya kadrer av ekonomer och administratérer som Stalin riktar sig till. Detta
ar hur han sjalv ser pa dessa kadrer:

Man kan saga att allt det har sagda &r riktigt och allmant bekant, men att det inte innehaller nagot
nytt och att det foljaktligen inte I6nar sig att ddsla tid pa att upprepa allmant kanda sanningar.
Naturligtvis finns hdr faktiskt inget nytt, men det vore oriktigt att tro att det inte I6nar sig att 6dsla
tid pa att upprepa vissa sanningar som vi redan kanner till. Saken &r den att det till oss, den ledande
kdrnan, varje ar kommer tusentals nya, unga kadrer, de har en brinnande 6nskan att hjalpa oss, de
har en brinnande 6nskan att visa sin férmaga, men de har annu inte tillracklig marxistisk skolning,
de &r annu okunniga om manga for oss vélkanda sanningar... De &r 6vervaldigade av Sovjet-
maktens kolossala resultat, de har fatt svindel av sovjetsystemets utomordentliga framgangar och
de borjar inbilla sig att Sovjetmakten *formar allt’.... En del kamrater pastar att partiet handlade
oriktigt, ndr det bibehdll varuproduktionen sedan det tagit makten och nationaliserat produktions-
medlen i vart land.

Det kan mycket val vara sa att Stalin grovt 6verdriver enfalden hos “unga kadrer” och saledes
malar upp imaginéara strykpojkar som det ar latt att ge pa palsen i polemiken. Det ar svart att
tro att de “unga kadrerna” skulle vara okunniga om experimentet med krigskommunismen,
som inte var nagot annat an ett misslyckat bolsjevikiskt forsok att avskaffa marknads-
ekonomin. Oavsett sanningshalten, lamnar Stalin inget tvivel om att patryckningar for att



avskaffa marknadsrelationer pa senare tid har gjort sig géallande i de harskande grupperna i
Sovjet. Eftersom marknadsforhallanden har haft sin huvudsakliga grund i jordbrukets struktur,
i dess halvprivata karaktar, har det funnits ett tryck for ytterligare radikala omvandlingar av
jordbruket och dess inférlivande i den nationaliserade ekonomin.

Som vi har sett kdnnetecknas den nuvarande strukturen hos kolchos-systemet av en kompli-
cerad och instabil balans mellan privata och kollektiva intressen. Det privata intresset har
tenderat att expandera utanfor foreskrivna begrénsningar, och regeringen har stravat efter att
infora och bibehalla foretrade for det kollektiva intresset. | denna dragkamp har balansen
svangt dn at det ena och &n at det andra hallet. Under det senaste kriget, nar den s k miljonar-
kolchosbonden var dagens hjélte, fick privata intressen uppenbarligen stort utrymme.
Efterkrigstidens valutareform, konfiskeringen av de "rikedomar” som gjorts pa kolchos-
marknader, lutade vagskalen over till fordel for kollektiva intressen. Det gjorde dven den
nyligen genomforda sammanslagningen av kollektivjordbruken till stérre enheter. Det star nu
klart att sammanslagningen hade beslutats efter en skarp kontrovers som hade delat den
senaste politbyran sedan 1948-9. Tydligen foresprakades mer extrema atgarder for att av-
skaffa det privata intresset. Vi vet att Chrusjtjov foreslog bildandet av ”jordbruksstader”, och
att man aven Overvégde att avskaffa de resterande privata jordbruken som bedrivs inom
kollektivjordbruken. Det antyds nu vagt att Voznesenskij, den tidigare chefen for Gosplan och
politbyramedlem, stod for en &nnu mer extrem ("aventyrlig”) politik som inte bara gick ut pa
att begransa det privata intresset i kollektivjordbruken, utan att omvandla jordbruket i sin hel-
het fran kollektivisering till “socialisering”. Det &r omajligt att séga huruvida detta verkligen
var sa, eftersom endast en sida i tvisten har tillatits lufta sina asikter, och eftersom Stalin och
hans medarbetare ibland tidigare visat sig vara fullt kapabla att stjala kladerna fran sina
badande motstandare, det kan t o m vara sa att den politik som nu antagits ursprungligen
framforts av den bannlyste VVoznesenskij. Oavsett vad som &r sanningen, efter ett 6gonblick
av pataglig tvekan dver de mer extrema atgarderna, forkastade den héarskande gruppen dem
och férklarade att bouleversement® av jordbruket skulle ge upphov till mer ekonomiska och
politiska storningar an vad Sovjetunionen f n kunde kosta pa sig.

Problemet med marknadsekonomin, eller mer specifikt med kolchos-handeln kvarstar dock.
Som Stalin papekar tenderar marknadsekonomin att komma i konflikt med den centrala
planeringens behov. Den infor ett stort matt av ”spontanitet” och oférutsagbarhet inom ett
omrade som aven utan densamma fortfarande skulle vara relativt oforutsagbart. Under néstan
ett kvartssekel har jordbruket undgatt planering. Fa av de mal som galler for spannmalspro-
duktionen och boskapsuppfodningen har uppnatts. Att motsattningen mellan elementen av
planering och av marknadsekonomi utgor den storsta enskilda sprickan inom den sovjetiska
ekonomin har ingen kritiskt tankande student nagonsin betvivlat. Tills helt nyligen har
stalinistiska forfattare fornekat eller bortforklarat denna motsattning. Det ar emellertid mot
denna, som Stalin nu har vant rampljuset. | sitt brev till L. D. Jarosjenko skriver han:

Darfor bestar de ledande organens uppgift i att i tid observera framvaxande motsattningar och i god
tid vidta atgarder for att overvinna dem... Detta galler framst sddana ekonomiska foreteelser som
gruppegendomen, d. v. s. kollektivbruksegendomen, samt varucirkulationen. For narvarande
utnyttjar vi givetvis dessa foreteelser med framgang for att framja den socialistiska hushallningens
utveckling... Utan tvivel kommer de att vara till nytta &ven under den nédrmaste framtiden. Men det
skulle vara en oférlatlig blindhet att inte se, att dessa foreteelser samtidigt redan nu borjar hamma
vara produktivkrafters méktiga utveckling, da de lagger hinder i vagen for att med den statliga
planeringen i full utstrackning omfatta hela folkhushallningen, sérskilt lantbruket. Det kan inte rada
nagot tvivel om att dessa foreteelser med tiden i allt hogre grad kommer att hdamma den fortsatta
tillvaxten av vart lands produktivkrafter. Uppgiften bestar saledes i att upphava dessa motsattningar

! bouleversement (franska) = omstortning — Red



genom att successivt forvandla kollektivbruksegendomen till allmén folkegendom och att — likasa
successivt — infora produktutbyte i stéllet for varucirkulation.

Det bor understrykas att Stalin beskriver inte bara kolchos-medlemmens privata intresse utan
aven "gruppagandet” av kollektivjordbruket som ett hinder for planeringen. Han forutspar att
”hindret” sannolikt kommer att fungera alltmer kraftfullt i framtiden, och han ser den slutliga
I6sningen i att fullstandigt omvandla jordbruket till socialiserad industri. Om den nuvarande
strukturen skulle lamnas of6randrad, sager han, da kommer konflikten mellan planeringen och
marknadsrelationerna sa smaningom att anta kritiska former. Denna diagnos &r utan tvekan
realistisk, och det vore ett misstag att i den se ett symtom pa sovjetisk ekonomisk svaghet. Det
ar tvartom enbart mot bakgrund av den sovjetiska ekonomiska maktens forbluffande tillvaxt
under senare ar som denna diagnos kan gdras och att de problem som den pekar pa kan
uppsta.

Trots sitt enorma manskliga och materiella faux frais’, har den sovjetiska planekonomin
uppnatt en hog grad av konsolidering. Dess grundval och volym har 6kat med den standiga
industriella revolutionen, med 6kningen av produktionskapaciteten och av tillgangen till
kvalificerad arbetskraft. De erfarenheter som samlats under ett kvarts sekel visar sig i for-
battrade planeringsmetoder. Ju fastare grundval som den planerade ekonomin vilar pa och ju
storre dess dynamiska expansionsformaga, desto tidigare maste den emellertid stéta emot de
granser som satts av marknadsforhallandena, och ju starkare maste dess tendens att eliminera
anarkistisk "spontanitet” fran hela systemet bli. Detta handlar aterigen inte bara om abstrakta
ekonomiska principer. Den praktiska fraga som saken géller ar att anpassa jordbruket till den
industriella utvecklingen. Livsmedelsforsorjningen till den snabbt véxande industriella
befolkningen, liksom den geografiska omfoérdelning av livsmedelsproducerande centra for att
passa landets fordndrade industriella karta har visat sig vara kroniskt otillracklig. Om denna
brist pa proportioner skulle besta, skulle den bromsa eller t o m satta stopp for en industriell
expansion. Ju starkare den sovjetiska ekonomin som helhet ar, sérskilt dess industriella sektor,
desto mer blir de nuvarande forhallandena i det sovjetiska jordbruket en kalla till svaghet.

Detta ar den centrala fragan bakom Stalins undersokning av den sovjetiska ekonomin. Men
har 6verlagrar ater dogmatiska dvervaganden den realistiska analysen. Vad Stalin har
beskrivit ar i marxistiska termer en motsattning mellan produktivkrafterna och produktions-
forhallandena”, en motségelse inneboende i alla klassamhallet, inklusive varje samhalle som
befinner sig i dvergang fran kapitalism till socialism. For en marxist ar denna motséattning
otankbar under socialismen. "Produktionsforhallanden” innebér ingenting annat &n de egen-
domsfoérhallanden som rader i ett visst samhélle och motsvarande 6msesidiga samband mellan
sociala klasser och grupper. ”Motséttningen mellan produktivkrafterna och produktions-
forhallandena” &r med andra ord konflikten mellan den ekonomiska utvecklingens behov och
de radande dgandeforhallandena. Under kapitalismen finns det standiga, latenta eller 6ppna,
konflikter mellan det privata dgandet av produktionsmedlen och det samhalleliga dmsesidiga
beroendet mellan producenterna eller, mer allmant, den produktiva processens samhélleliga
karaktar. Endast samhélleligt &gande av produktionsmedlen kan, enligt den marxistiska
uppfattningen, lésa konflikten mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden. | den
man ett privat (eller "grupp”-) agande dominerar en stor del av den sovjetiska ekonomin
(jordbruket) bestar konflikten, om &n i ny form.

Denna konflikt utmanar aterigen den accepterade bilden av sovjet-"socialismen”. Saledes:
antingen avslojas denna socialism som en myt, eller sa maste det slas fast att motsattningen
mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena, langt ifran att vara en egenskap som
bara &r utméarkande for tidigare samhéllen, aven forblir ett inslag i socialismen. Av héansyn till
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en tes som han sjélv ar upphovsman till, hévdar Stalin i sjalva verket att denna motsattning
kommer att vara inneboende i det ménskliga samhallet for evigt. Man far anta att Stalin i
dessa formuleringar lagger nagon annan betydelse som har foga gemensamt med deras
vedertagna marxistiska mening, for annars skulle hans slutsats vara att under socialismen och
kommunismen skulle behoven av ekonomisk utveckling fortsétta att raka i konflikt med de
nya dgandeformerna, dvs med samhalleligt &gande. Detta skulle betyda att “motsattningen
mellan produktivkrafterna och produktionsférhallandena” omvandlas till en evig, metafysisk
bestandsdel av mansklighetens historia.

Fran Stalins korrespondens med ekonomerna verkar det som om denna punkt i hans argumen-
tation har orsakat forvirring dven bland manniskor som ar vana att acceptera varje ord ur hans
mun med foéreskriven vordnad. Marxismen forklarar sociala revolutioner som de valdsamma
processer genom vilka produktionsforhallandena bringas i 6verensstammelse med utveck-
lingen av produktivkrafterna. Om Stalins argument uppfattas bokstavligt kan det t o m inne-
béra "oundvikligheten” av nya revolutioner i det sovjetiska samhéllet. Detta var det sista han
hade for avsikt att foresla, som han skyndar sig att forklara i sitt brev till A I Notkin. I sin
karakteristiska stravan att ge vartenda ett av sina utspel en hallstampel av att vara en absolut
socialistisk ”sanning” har Stalin helt enkelt projicerat en konflikt som drabbar det nuvarande
sovjetiska samhéllet pa den marxistiska visionen om en fullfjadrad socialism och kommu-
nism. Han har satt fingret pa en aktuell och potentiellt explosiv fraga och har skyndat sig att
tillagga att fragan inte ar explosiv alls, for i en eller annan form maste den aterkomma i varje
skede av ménsklighetens utveckling.

| hela sitt resonemang satter Stalin upprepade ganger fingret pa nagon potentiellt explosiv
fraga, och pastar sedan att ingen fraga kan vara explosiv under det sovjetiska systemet och
sedan glommer han detta pastaende och insisterar pa den aktuella fragans mycket explosiva
karaktar. Det skulle ta oss for langt att ga in pa alla skolastiska turer i hans resonemang — ett
eller tva exempel far racka.

Klyftan mellan den planerade sektorn i ekonomin och marknaden sammanfaller i stort sett
med motséttningen mellan stad och land i Sovjetunionen. Stalin borjar med att forneka
motsatsforhallandets sjalva existens. Landsbygden, sager han, utsugs inte langre av staden
som det brukade vara under kapitalismen och darfor aterstar "icke ens ett spar” av deras
tidigare motséttningar. Det som har dverlevt &r en ”skillnad” mellan stad och land, inte en
”motsattning”.

Kritikern kanske frestas att stalla fragan om nar en skillnad” blir en "motsattning”. Kolchos-
medlemmen séljer mat, stadsbon koper direkt eller via formedling av en statlig eller
kooperativ handelsorganisation. Séljaren stravar efter att salja dyrt, koparen efter att kopa
billigt. Detta forblir sa d&ven om staten, som fungerar som mellanhand, betalar bonden laga
priser och later stadsbon betala hdga priser for livsmedel. ”Skillnaden” mellan séljaren pa
landsbygden och koparen i staden &r uppenbarligen en ”motsattning”. ”Skillnaden” mellan
nationellt gande och statlig planering (férharskande i staden) och grupp”- och privat dgande
och marknadsférhallanden (férharskande pa landsbygden) ar sékert ocksa en "motsattning” —
annars skulle gruppégarskap och marknadsforhallanden inte hamma planeringen. Distink-
tionen mellan skillnader” och "motsattningar” ar bara ett uttryck for en byrakratisk skolastik
for att dolja klyftan mellan de olika delarna av det sovjetiska samhallet.

Senare drivs dock Stalin tillbaka till verkligheten och da avsl6jar han ater klyftan. Nar nagon
av hans brevskrivare foreslar att det skulle vara lampligt att dverfora maskin- och traktor-
stationerna fran statligt &gande till kollektivbruken argumenterar han starkt och delvis mycket
overtygande mot detta forslag. Han anfor tva argument. Han papekar inledningsvis att den



tekniska utrustningen av jordbruk (traktorer och tunga maskiner) standigt maste fornyas om
jordbruket ska halla jamna steg med den industriella revolutionen. Kollektivbruken, fortsatter
han, skulle inte vara i stand att finansiera fornyelsen av sin egen utrustning:

Men vad betyder det att utmonstra hundratusentals hjultraktorer och ersétta dem med larvtraktorer,
att utbyta tiotusentals foraldrade skordecombiner mot nya, att skapa nya maskiner, exempelvis for
industrivéaxter? Det betyder miljardutgifter, som kan betala sig forst efter 6-8 ar.... Dessa utgifter
kan endast staten pataga sig, ty den och endast den &r i stand att bara de forluster, som dsamkas
genom utmonstringen av gamla maskiner och deras ersattande med nya, ty den och endast den &r i
stand att under 6-8 ar utharda dessa forluster for att efter denna tids utgang kunna tacka utgifterna.

Vi far sdledes hora att kollektivjordbruk inte &r i stand att pa medellang sikt genomfora de
investeringar som kravs for att periodiskt modernisera sin utrustning. Detta &r nagot av ett
skenargument, eftersom kollektivjordbrukets ekonomiska kapacitet till stor del beror pa
regeringens pris- och kredit-politik. Stalin kanske ville ha sagt att man inte kan lita pa att
kollektivjordbruken gor investeringarna snarare &n att havda att de var ekonomiskt helt ur
stand att gora det. Mer relevant an detta ar dock Stalins andra argument:

Lat oss for ett 6gonblick anta, att vi godtog kamraterna Saninas och Venzjers forslag och borjade
genom forsaljning 6verfora de viktigaste produktionsredskapen, maskin- och traktorstationerna i
kollektivbrukens dgo. Vad skulle det resultera i?

Det skulle for det forsta resultera i, att kollektivbruken blev dgare till de viktigaste produktions-
redskapen, d. v. s. de skulle komma i en undantagsstallning, som intet enda foretag i vart land
befinner sig i, ty som bekant &r inte ens de nationaliserade foretagen hos oss &gare till produk-
tionsredskapen. Varmed kan denna undantagsstéalining for kollektivbruken motiveras, med vilka
skal till forman for framatskridandet och frammarschen? Kan man séga att ett sadant lage skulle
bidraga till att hoja kollektivbruksegendomen till den allmanna folkegendomens niva, att det skulle
paskynda vart samhélles dvergang fran socialismen till kommunismen? Vore det inte riktigare att
sdga, att ett dylikt lage endast kunde avlagsna kollektivbruksegendomen fran den allmanna folk-
egendomen och inte fora oss narmare kommunismen utan tvartom avlagsna oss fran den?

Det skulle for det andra resultera i en utvidgning av varucirkulationens verkningssfér, ty en
kolossal méangd av produktionsredskap for lantbruket skulle raka in i varucirkulationens
verkningskrets.

Med andra ord, om de foregivet socialistiska kollektivjordbruken skulle &ga maskin- och
traktorstationerna, skulle resultatet bli en enorm férstarkning av de anti-socialistiska elemen-
ten i den sovjetiska ekonomin. | detta har Stalin utan tvekan ratt. | forbigdende avsl6jar han
dock att den sovjetiska politiken gentemot bonderna 6ver tva artionden efter kollektivi-
seringen fortfarande &r behaftad med det gamla dilemmat: utfattiga bonder kan inte producera
tillrackligt med mat och ravaror for staden, medan de bonder som atnjuter materiella incita-
ment som sékerstéller hdg produktion ackumulerar mer egendom an vad som é&r riskfritt for
regimen och forlanar marknadsekonomin mer styrka an vad som ar riskfritt for ekonomins
planerade sektor. Mellan raderna i Stalins argumentering lurar radslan for kulak-kollektiv-
jordbruket. 1dén om att 6verféra maskin- och traktorstationer till kollektivjordbruken &r
formodligen mer &n snilleblixtar hos nagra ekonomer. Det &r bara naturligt att de rikare
kollektivjordbruken kastar lystna blickar pa maskin- och traktorstationerna. Forvarvet av
dessa stationer skulle faktiskt kunna innebara bérjan pa en kraftfull utveckling av den
moderna kapitalismen inom det ryska jordbruket. Stalin har inte talat om for sina brevskrivare
om han har ar radd for en motsattning eller bara en skillnad mellan stad och land, men han har
lamnat dem utan nagon tvivel om att partiet, med all kraft, kommer att fortsatta att std mellan
kollektivjordbruken och maskin- och traktorstationerna.

v



Stalins senaste skrifter erbjuder en glimt av de idéer som &r i omlopp i de sovjetiska hdrskan-
de kretsarna bakom en halvt verklig och halvt bedraglig fasad av enhetlighet. Det &r detta som
skiljer dagens Ryssland fran det Ryssland i slutet av trettiotalet som fran topp till ta var lam-
slaget och forstenat efter chocken av de stora utrensningarna. De olika idéerna aterspeglar
motstridiga sociala ambitioner och patryckningar som inte ens en monolitisk regim ar i stand
att eliminera for gott. Trots de rigida ortodoxa termer i vilka dessa idéer formuleras, ligger de
aktuella diskussionerna i vissa avseenden langt framfor tidigare kontroverser i bolsjevik-
partiet, eftersom de galler fragor som har uppstatt pa en mycket hogre niva av ekonomisk
utveckling. Nya fragor kraver nya svar, och stalinismen &r oerhort intresserad av att hitta
dessa, aven om ortodoxin tvingar den att soka svaren genom omvagar och formulera dem via
omskrivningar och “att sdga ett och mena ett annat”.

”Overgangen fran socialism till kommunism” ar for narvarande den huvudsakliga ”dubbel-
tydiga” formeln for att diskutera verkliga problem. Alla standpunkter framstalls i dessa
termer. Eftersom formeln refererar till ett framtida och hypotetiskt samhéllstillstand,
sanktionerar det till en viss punkt analyser och experimentellt tinkande, som var néstan helt
franvarande i en tidigare fas av stalinismen. For den som har f6ljt utvecklingen i Sovjet-
unionen genom aren och iakttagit de valdsamma kampanjerna mot uravnilovka (jamlik-
hetsraseriet) ar det fascinerande att se hur vissa ekonomer under diskussionen om “éver-
gangen” forsiktigt, men anda alldeles tydligt, tecknat perspektiven av ett samhélle som inte
langre &r drabbat av den ekonomiska ojamlikhet som nu rader i Sovjetunionen. ldéer och
forestallningar som for inte sa lange sedan var bannlysta som katterier tycks krypa tillbaka in i
framtidsvisionerna och dar uppleva en kvasi-rehabilitering. Spekulationer om framtiden kan
ibland forefalla vara spegelbilder av det nuvarande — det &r inte forsta gangen som utopin
antingen &r en underforstadd kritik av det bestaende samhallet eller en flykt fran detsamma.
Med tanke pa att forhallandena i Ryssland ar som de &r, sa ar maktens plotsliga och ilskna
reaktioner mot det experimentella tankandets utflykter oundvikliga. Anda har denna drém,
drdmmen om kommunismens hogre fas, officiellt auktoriserats och uppmuntrats, och sovjet-
medborgaren har t o m ibland forletts att tro att "Gvergangen” inte ar en fraga for hans “barn
och barnbarn”, utan nadgot som hans egen generation kan och maste uppna.

Det finns nagot djupt paradoxalt i allt detta. De nuvarande makthavarna i Sovjetunionen
kraver a ena sidan att sovjetmedborgaren ska visa en blind tro pa, och en from hangivenhet
till, sovjetiska institutioner och politik som de &r. | detta avseende ar de sovjetiska ledarna
mer konservativa an ens de mest konservativa regeringar, ty ingen av dessa kraver av sina
medborgare lika mycket tro pa och entusiasm for den etablerade ordningen. A andra sidan
ingjuter stalinismen dven i det sovjetiska folket den revolutiondra 6vertygelsen att de flesta av
dessa upphdjda institutioner och denna politik fortjanar att skrotas eller radikalt férandrats
under évergangen fran socialism till kommunism. Stalinismen arbetar saledes for att klav-
binda folkets sinnen och tankar samtidigt som den vill halla dessa tankar och sinnen i rorelse,
sokande efter nya vérldar.

Stalin har nu héjt en varnande rést. Han har varnat de "unga kadrerna”, lockade av den ”hdgre
fasen”, med att Gvergangen fran socialism till kommunism ar en lang uppférshacke. For aratal
sedan brukade han grala pa dem som talade om att “objektiva lagar” satte granser for statliga
atgarder. "Det finns inga fastningar som bolsjevikerna inte kan erdvra” var hans paroll da. Nu
skaller han ut de som ignorerar den socialistiska ekonomins ”objektiva lagar” eller vill &ndra
pa dem. Hans insisterande pa att ekonomiska lagar &r giltiga under socialismen har, trots all
svulstig skolastik, symptomatisk betydelse. Nar Stalin talar sa eftertryckligt om objektiva
lagar och varnar for "ekonomiska dventyrare”, anvander han forvisso bromsen pa den ekono-
miska politiken. Hans aberopande av de ekonomiska lagarna &r hans substitut for ropet:
Besinning! Besinning!



”Hos 0ss”, sager Stalin, "&r varuproduktionen och varuomsattningen ... for narvarande en lika
stor nodvandighet som de var for 1at oss séaga 30 ar sedan”. For trettio ar sedan hade N.E.P.
just inforts, jordbruket brots upp i 6ver tjugo miljoner gardar och en del industrier hade just
overforts till kapitalistiskt &gande. Stalins uppenbara Overdrift tjanar ett "pedagogiskt” syfte.
Den utgor en varning for forhastade experiment med jordbruket och marknadsekonomin. |
forbigdende har Stalin gjort det hapnadsvackande avslojandet att vissa kamrater” — ar det
Voznesenskij igen? — har foresprakat en fullstandig nationalisering av allt jordbruk. Stalin
haller med om att nationellt eller samhélleligt &gande av hela ekonomin, inklusive jordbruket,
ar en forutsattning fér kommunismen som inte kommer att ha ndgon marknadsekonomi eller
nagra pengar. Men han later forsta att detta blir en utdragen process som kommer att slutféras
kanske forst i den avl&gsna framtid nar kapitalismen kommer att ha forsvunnit i de flesta
lander och dven staten vittrat bort. Han undersoker tva metoder for att l6sa problemen med
jordbruket och marknadsekonomin. Han forkastar att man direkt suger upp jordbruket i den
statliga sektorn pa grund av att det ar politiskt och socialt praktiskt ogenomfdrbart, och han
forebadar en successiv utvidgning av planeringen till att galla bada sektorerna i ekonomin och
aven distributionen av jordbruksprodukter.

I sin artikel daterad den 1 februari 1952 gick inte Stalin utéver denna allménna slutsats. Han
angav inte hur han planerade den successiv utvidgningen av planeringen till kollektivjord-
bruken och till distributionen av jordbruksprodukter. I brevet till Sanina och Venzjer atta
manader senare (28 september 1952), ger han en mer specifik plan. Kollektivbonden, havdar
han, kan inte fas att acceptera samhalleligt 4gande sa lange han finner handeln med jordbruks-
produkter I6nsam. Regeringen kan inte "avskaffa” handel, utan maste erbjuda bonderna nagot
mer I6nsamt &n handel, ndmligen direkt utbyte av industrivaror mot jordbruksprodukter,
produktutbyte (produkto-obmen) i stallet for varucirkulation. En blygsam bérjan har gjorts
med gardar som specialiserat sig pa odling av tekniska grodor. Regeringen kdper upp hela
skorden och betalar delvis med pengar och delvis med industrivaror. Denna praxis bor gradvis
utvidgas till andra gardar och pengar bor successivt tas bort fran transaktionerna. Stalin pekar
pa den begransande faktorn som omojliggor en storskalig utbyggnad av denna praxis inom en
snar framtid: regeringen ar inte i stand att erbjuda de kollektiva bénderna industrivaror i de
mangder och sortiment som skulle fa dem att ge upp handeln. Nyckeln till I6sningen star att
finna i staden, inte pa landsbygden, men staden har &nnu inte astadkommit det. ”Ett sadant
system”, skriver Stalin, ”’kommer att krdva en kolossal 6kning av den produktion, som staden
levererar till landsbygden, och darfér maste det inforas utan sarskild bradska, i den man
stadsprodukterna anhopas. Men det maste inforas orubbligt, utan tvekan, genom att steg for
steg inskrénka varucirkulationens verkningssfar...”

Som vanligt ar det géller Stalin, vaxer allvaret i vad han har att séga nar han lamnar teorin och
dogmerna for praktisk politik. Vad han forebadar har kan mycket val visa sig vara den mest
betydande ekonomiska reformen som 6vervégs i Sovjetunionen sedan kollektiviseringen av
jordbruket. | ett ndtskal kan dessa passager sagas innehalla en bred plan for gradvist av-
skaffande av marknadsekonomin. Till skillnad fran kollektiviseringen betraktas reformen som
en process, dar tempot kommer att bestdmmas av den vidare industrialiseringstakten och i den
man tillvaxten av den sovjetiska nationalinkomsten kan gora det mojligt for regeringen att
samtidigt delta i kapprustningen, fortsatta med stora investeringar i tung industri, och snabbt
oka produktionen av konsumtionsvaror framfor allt for konsumtion pa landsbygden. Dess
manga ekonomiska och politiska ataganden kan fortfarande tvinga regeringen att skjuta upp
reformen till en obestdmd framtid. Men dven under de mest gynnsamma omstandigheter
skulle en reform av detta slag kréva ett decennium eller tva for ett framgangsrikt genom-
forande. Ett stort overflod av industriella konsumtionsvaror ar bara forsta villkoret for dess
framgang. Det finns fortfarande kvar obestambara faktorer, mentala vanor, sociala sedvanjor
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och ekonomiska "fordomar” hos bénderna som maste évervinnas innan kolchosbonden ger
upp kolchos-marknaden for produktutbyte. Aven om det har visat sig méjligt att tvinga in
musjiken i kollektivjordbruket och férma honom att stanna kvar i detta, har det hittills visat
sig vara omojligt att fa honom att Gverge sin forkarlek for egendom, vilket Stalin nu under-
forstatt erkanner. Bondens individualism har hallits inom granser och dampats, men inte
forintats. | ett fattigt land, mitt i elandet under forsta decennierna av kollektivisering, har det
fortfarande varit egendom och handel som har kunnat erbjuda eller utlova bonden relativ
valfard och trygghet. Inte forrdn den planerade ekonomin kan erbjuda honom mycket stérre
vélfard och trygghet kan man borja upphéva landsbygdsmarknaden. Stalins forsiktiga satt att
behandla detta problem férefaller darfor val motiverat.

Forsiktighetens ord klingar annu tydligare i Stalins "tre villkor” for 6vergangen till kommu-
nismen. Enligt Stalins egna ord — "for att forbereda en verklig och inte endast i ord deklarerad
overgang till kommunismen maste man forverkliga atminstone tre grundlaggande preliminara
villkor” (min kursivering). Det later helt annorlunda an lattvindliga forsakringar om att sovje-
tiska samhallet &r redan i fard med denna 6vergang. De tre villkoren” ar: (1) en fortsatt
intensiv utveckling av landets industriella resurser, (2) en langsam och gradvis anpassning av
kollektivjordbruken till den nationaliserade sektorn i ekonomin och ett gradvis avskaffande av
handeln,” och (3) en héjning av levnadsstandarden och de kulturella normerna, en minskning
av arbetsdagen “atminstone” till sex eller snarare till fem timmar, en férdubbling (aterigen
"atminstone™) av reallénerna och spridning av utbildning som skulle gora det majligt att av-
skaffa motsattningen mellan hjarnans arbete och manuellt arbete. Eftersom detta uttalande
dok upp pa troskeln till det nittonde partikongressen, fick det kommentatorer att férvanta sig
en nara forestaende forkortning av arbetsdagen, som pa atta timmar fortfarande &r langre an
den var pa 1930-talet. Kongressen har dock inte forkortat arbetstiden, vilket ocksa tyder pa att
Stalins “tre villkor” betraktas som ett program pa lang sikt.

Stalin hade haft for avsikt att ge de "unga kadrerna” ett matt pa det stora avstand som skiljer
det sovjetiska samhéllet fran kommunismen och ange pa vilket satt det avstandet skulle kunna
forkortas. Vad han i sjalva verket antydde ar, i marxistiska termer, det avstand som fort-
farande skiljer Sovjetunionen inte fran kommunism utan fran socialismen.

Oversittning: Martin Fahlgren
Se aven
Ernest Mandel: Ekonomin i Sovjetunionen

1 ”Egr det andra maste man genom successiva dvergangar, genomforda sa att de ar férmanliga for kollektiv-
bruken och foljaktligen for hela samhéllet, hoja kollektiv-bruksegendomen till den allménna folkegendomens
niva samt — likasa medelst successiva 6vergangar — ersatta varucirkulationen med ett system av produktutbyte,
sa att den centrala myndigheten eller nagot annat samhéallsekonomiskt centrum kan disponera Gver hela den sam-
halleliga produktionen i samhallets intresse.”


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-ekonomin_i_sovjet.pdf
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