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Isaac Deutscher

Svar till kritiker

[ I denna artikel besvarar Deutscher kritik som riktats mot hans bok Russia after Stalin [ Ryssland
efter Stalin] som kom ut 1953. Artikeln skrevs ursprungligen for den franska tidskriften Esprit, dar
den publicerades i mars 1954. Bokens del 1 (kapitel 1-5), som gor ett bokslut éver Stalin-epoken,
finns i svensk Oversattning pa marxistarkivet: Ryssland efter Stalin. Del 1 — Bokslut 6ver en era ]

Boken Russia After Stalin, som jag skrev och fardigstallde nagra veckor efter Stalins dod, kommer i
fransk Oversattning strax fore arsdagen av denna handelse. Detta &r ett kort tidsintervall, &nda har
det varit fyllt av uppseendevackande handelser, och under tiden har Ryssland forflyttat sig en bra bit
fran var det befann sig den 6 mars 1953. Det racker med att erinra sig vad en del av de mest vél-
kanda kommentatorerna och experterna forutsade da for att inse hur langt Ryssland nu avlagsnat sig
fran denna startpunkt. En del av experterna hdvdade exempelvis, inte utan en viss ytlig logik, att i
en polisstat var polisen den avgérande maktfaktorn och att dess ledare, Beria, darfoér definitions-
massigt var Stalins verklige eftertrddare och att han med sakerhet skulle gora sig av med Malenkov
och Molotov. Andra renommerade bedémare forsakrade oss stoiskt att det var och kunde inte bli
’nagot nytt i 6st”, pa grund av att Stalin redan péd forhand avgjort frigan om successionsordningen
och pa grund av att arvtagarna, fast ssmmanhallna av starka solidaritetsband, var 6verens med
varandra i alla viktiga politiska fragor.

De trubbigaste stalinisterna och bittraste anti-kommunisterna gav uttryck fér den uppfattningen med
samma overtygelse. Markligt nog delades detta synsétt av en sa intelligent skribent som George
Kennan i sin recension av min bok. Jag kanner till ytterligare en mycket slug person, Moskva-
ambassador for en vastlig stormakt, som dgnade hela kvallen den 9 juli 1953 at att havda att min
analys i Russia After Stalin var helt felaktig, eftersom den forutsatte en spricka i den harskande
gruppen i Sovjet. Han, ambassadoren, visste efter noggranna iakttagelser och studier att ingen sadan
spricka existerade, att Malenkov, Beria, Molotov och Chrusjtjov tdnkte och agerade helt sam-
stammigt, eftersom de var val medvetna om att deras mojligheter att éverleva hangde pa den totala
enigheten dem emellan. Efter att pa detta satt ha krossat min analys och mina hypoteser for gott
gick Excellensen till sangs, bara for att ndsta morgon vakna till de dramatiska nyheterna om att
Beria stortats ...

Jag ar mycket val medveten om pa vilka stéallen mitt eget arbete skulle ha att vinna pa en del Korri-
geringar och vad som skulle behdvas i ljuset av de senaste handelserna. Men sadana korrigeringar
och revideringar skulle inte handla om mer &n att formulera om ett stycke har och i ndgon man pa
andra stéllen forandra tyngdpunkten i min argumentation. | stallet for att dementera mina prognoser
har utvecklingen tvartemot bekraftat dem. Och det har den gjort pa det satt genom att visa ett
monster i utvecklingen och dven om det i stort harmonierar med férutségelserna &r verkligheten
givetvis mer komplicerad och dynamisk &n nagon teoretisk formel.

Mina prognoser har i grunden inte dementerats av handelserna, kanske darfor att jag redan fran
borjan narmade mig min uppgift fran en mer blygsam utgangspunkt &n manga andra som égnat sig
at amnet. Jag latsades inte veta hur det skulle ga for den ena eller andra inom den hérskande
gruppen i Sovjet. Jag stallde inget horoskop for Malenkov, eller Beria, eller Chrusjtjov. I stallet
koncentrerade jag mig pa att skissera, sammanfatta och géra en prognos betréaffande de breda
sociala stromningar som &r i rorelse i dagens Ryssland. Detta fick mig att dra slutsatsen att Sovjet-
unionen narmade sig en kritisk punkt i sin historia da landet skulle bli tvunget att borja rora sig i en
ny riktning, och att Stalins dod, langt ifran att utgora huvudorsaken till forandringarna, bara skulle
accelerera och understryka det oundvikliga i detta.

Min analys och mina slutsatser har lett till en animerad kontrovers pa bada sidor Atlanten. Det &r
knappast forvanande att nagra av mina hardaste kritiker ar just dessa olycksaliga siare, som
antingen redan utsett Beria att ta Stalins plats, eller hade varit forvissade om ”den totala ideologiska
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enigheten” bland Stalins arvtagare. Jag har ocksa dragit pa mig vreden fran professionella kalla
krigs-propagandister och i synnerhet da av de anti-kommunistiska korsfarare som strider under de
upphojda baneren inom “Kongressen for kulturell frihet”. A andra sidan har manga seridsa och
dugliga skribenter forsvarat min uppfattning med stor dvertygelse och skérpa. Denna kontrovers har
redan gett eko, bade i vanskaplig och fientlig mening, i franska tidningar ocksa, och jag tankte har
framfor allt agna mig at Raymond Arons omfattande kritik av min uppfattning, som publicerades i
oktobernumret av Preuves.

Varje realistisk analys av Stalineran och dess avslutning maste gora ett bokslut éver Sovjetunionens
industriella revolution de senaste 25 aren, den revolution genom tvang som fort Ryssland fran ett av
de industriellt mest efterblivna l&nderna till varldens nést storsta industrimakt. Denna process beled-
sagades av stora framsteg inom utbildningen, som blivit tillganglig for hela samhallet. Stalinistisk
despotism och terror tvingade det sovjetiska folket att genomfora denna industriella revolution,
delvis mot deras egen vilja, i en hastighet utan motstycke och i kamp mot enorma svarigheter.
Stalinismens primitiva magi” avspeglade det sovjetiska samhallets kulturella efterblivenhet under
inledningsskedet och mellanperioden av stalinismen. Utifran detta drog jag slutsatsen att stalinis-
mens terror och primitiva magi, pa grund av de framsteg som uppnatts pa 1950-talet, hade dverlevt
sig sjalv och hamnat i konflikt med nya behov i det sovjetiska samhéllet. Den hogre nivan pa den
industriella och allménna civilisationen gynnade en gradvis demokratisering av det politiska livet i
Sovjet, aven om ocksa en militardiktatur, av bonapartistisk karaktar, skulle kunna uppsta pa grund
av de dkade internationella spanningarna. Bégge alternativen innebdr slutet for stalinismen. FOrsok
att sporra den stalinistiska regimen och ortodoxt tankande var fortfarande mojliga och till och med
sannolika, men de kunde knappast forvanta sig mer an sporadisk framgang.

Kalla krigs-propagandisterna baserar alla sina argument och paroller pa antagandet om en
oforanderlig och ohjélpligt ondskefull stalinism eller kommunism i allménhet. Om denna ondska
skulle forsvinna kommer alla ideologiska drivkrafter hos kalla krigets propagandister att hamna i ett
vakuum. Han végrar darfor att g& med pa att detta ”onda” varit historiskt bestdmt och att den
djupgaende forandringen av struktur och perspektiv i det sovjetiska samhallet maste fa langtgaende
politiska konsekvenser.

| detta lage anklagar mina kritiker, framfor allt Raymond Aron, mig for att sta for alla den
marxistiska determinismens dédssynder. Jag pastas forneka den méanskliga viljans betydelse i
historien, anklagas for att ignorera individens roll, i synnerhet den som handlar om le grand homme
och ledargestalten och for att ensidigt tillskriva den ekonomiska strukturen den avgérande roll i
maéanskliga sammanhang, som inte har och inte kan ha.

Jag har forstas aldrig dolt min marxistiska dvertygelse, men jag forsoker sta pa egna ben utan att
behova luta mig mot Marx” ofta missbrukade auktoritet. Jag har haft som princip att alltid strava
efter att framstéalla mina argument pa ett satt som gor att deras giltighet inte ska bli beroende av
nagra specifikt marxistiska antaganden. Man behover inte alls vara marxist for att vara 6verens med
mig om den betydelse Sovjets industriella revolution har for sovjetisk politik. Inte en enda
historiker, konservativ eller liberal, som studerat 1800-talet har kommit pa tanken att helt ignorera
den industriella revolutionens verkan pa det victorianska England. Inte en enda historiker kan bortse
fran sambandet mellan den revolutionen och det gradvisa vidgandet av medborgarratten, dvs en
gradvis demokratisering av England. Det &r en truism att moderna former av demokratiskt liv
uppstatt framst i industrilander och att de, som regel, inte kunnat utvecklas i nationer som stannat
kvar i en forindustriell, halvfeodal civilisationsniva. Men det som godtas som en sjalvklarhet i
modern och nutidshistoria om den icke kommunistiska vérlden ar, enligt vara kritiker, helt omojligt
att tillampa pa Sovjetunionen. Dér blir det enbart I6jevackande att forvanta sig att massiv
industrialisering, urbanisering och framsteg inom utbildningen skulle kunna ge naring at nagra
demokratiska tendenser och stromningar.

Nagra kritiker har framfort ett argument som jag inte omedelbart vill avfarda. Men Tyskland da,
undrar de. Har en hdg industrialiseringsniva och massutbildning hindrat Tyskland fran att producera
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vérsta sortens auktoritédra styre och totalitarism? Hade inte ocksd nazismen sin ”primitiva magi”?
Hur kan man tala om att Ryssland héller pa att véxa ifran” stalinismen nér Tyskland aldrig "véxte
ifrin” nazismen, som bara kunde krossas utifran, genom krig?

Jag borde, kanske, papeka att jag aldrig nadgonstans sagt, eller pastatt, att industrialisering och
framsteg inom utbildningen automatiskt garanterar en demokratisk utveckling. Allt jag sagt ar att
industrialisering tenderar att vacka demokratiska stravanden bland folket. De strdvandena kan
forstas komma pa skam eller besegras av andra faktorer. Men ocksa i Tyskland gav
industrialiseringen naring at den demokratiska tendensen. De fyra decennierna mellan Bismarcks
Ausnhahmegesetz och Hitlers maktdvertagande var vittne till en betydande utvidgning av
demokratiska uttryck inom politiken, forst under Hohenzollerns kejsarddme och darefter under
Weimarrepubliken. Den tyska arbetarklassen var en viktig faktor for den demokratiseringen — den
slet den ena demokratiska eftergiften efter den andra ur handerna pa de héarskande. Att det inte blev
bestaende och att den resignerade i det avgorande dgonblicket, 1933, gor inte att den historiska
kopplingen utplanas mellan industrialisering och demokrati och som var tydlig dven i Tyskland.

Vad Tysklands historia visar ar foljande: den demokratiska tendensen var stark nar det tyska
samhallet vaxte och expanderade pa kapitalistisk grundval. Detta vittrade bort och ersattes med en
totalitar tendens i ett samhalle i forfall baserat pa en krympande ekonomi, vilket var fallet i
Tyskland strax fore Hitlers maktovertagande. Miljontals arbetsldsa, en allt genomsyrande kansla av
social instabilitet, omfattande rédsla och masshysteri, det var de grundldggande ingredienser som
béddade for nazismen. Till detta kom den avund, det hat och det forakt som Kleinbtirgertum hyste
mot arbetarrdrelsen, de illusioner som fanns inom detta Kleinburgertum om att kunna héavda sig
bade gentemot Grosshirgertum och proletariatet, de tyska industri- och finansbaronernas
beslutsamhet att anvanda den lagre medelklassen och lata den l6pa amok mot proletariatet, den inre
splittringen och paralyseringen i den tyska arbetarrorelsen, samt — sist men inte minst — att
Tysklands nationella stolthet sarats efter nederlaget 1918 och det omedelbara suget efter revansch.
Detta var den specifika och mycket komplexa kombination av faktorer, som astadkom det speciella
tyska varumarket av totalitar regim pa basis av en kapitalistisk ekonomi.

Aven om det helt klart ar sant att en hogt utvecklad industriell civilisation inte utesluter framviéxten
av totalitarism borde det vara &n mer uppenbart att det inte &r denna civilisation i sig som bar
skulden for denna framvaxt. | varje enskilt fall maste de specifika orsakerna till totalitarismen
analyseras. Jag har forsokt peka pa de specifika kallorna till stalinismen i det lage som radde i det
sovjetiska samhéllet pa 1920-talet och sedan visa att dessa kallor borjat torka upp pa 1950-talet. Det
ar darfor ingen invandning mot mitt sétt att resonera att séga att det ur helt annorlunda kallor,
namligen fran jasamnena i det tyska samhallet pa 1920- och 1930-talet, uppstod nagot som till det
yttre, men bara till det yttre, i mycket paAminde om stalinismen. Jag betonar ater betydelsen av
analyser av de specifika orsakerna och konsekvenserna, medan mina kritikers sétt att argumentera
mycket paminner om den polske bonde som forklarade for sina barn att det var meningslost att bota
tuberkulos i familjen, eftersom de nar tuberkulosen val var botad férre eller senare skulle d6 i ndgon
annan epidemi. Jag vidhaller att urbanisering och modernisering héller pa att ”bota” Sovjetunionen
fran stalinismen. ”Men tidnk da pa den nazistiska epidemin”, replikerar en del djupsinniga tankare,
”som Tyskland dukade under for, hur kan man d4 tala om att Ryssland haller p4 att bli botat fran
stalinismen.”

Forvisso, om forhallanden liknande dem som ledde till nazismen — massarbetsloshet, en krympande
ekonomi, en kansla av social otrygghet, nationell forddmjukelse, radsla och masshysteri — skulle
uppsta i Sovjetunionen skulle resultatet sannolikt bli identiskt. Men inte ens mina kritiker forutspar
att nagot sadant kommer att intraffa i Sovjetunionen inom forutsagbar framtid. (Sadana forhallan-
den skulle kunna uppsta efter ett ryskt nederlag i ett tredje vérldskrig och resultatet skulle med all
sakerhet inte handla om demokrati utan nagon form av fascistisk totalitarism, om sadana begrepp nu
inte vore helt meningslosa efter ett kdrnvapenkrig.)
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Det kan aldrig nog kraftfullt betonas att det sovjetiska samhéllet, oavsett om man betraktar det med
vanskapliga eller fientliga 6gon eller enbart med 6ppna 6gon, inte alls gar att forsta om en av dess
grundldggande karaktarsdrag ignoreras, namligen det faktum att det &r ett expanderande samhélle
som vaxer pa grundval av en planerad ekonomi, som gor det immunt for den extrema ekonomiska
och moraliska instabilitet, som i borgerliga samhallen tenderar att leda till fascistiska neuroser i
massomfattning. Sovjetunionen haller pa att ta sig ur stalinismen med alla forutsattningar for fort-
satt tillvaxt och da en tillvaxt inte bara under industriella uppgangscykler eller hdgkonjunkturer
kopplade till upprustning. Kontinuerlig tillvaxt ar i sjalva verket nagot inneboende i en planekonomi
av socialistisk, eller rent av stalinistisk, karaktar som dagens sovjetiska. Det dr dess normala
rérelseform, precis som upp- och nedgangar med hég- och lagkonjunkturer dr den normala
rorelseform som #r specifik for “normal” kapitalism. (Detta ar den harda karnan av sanning i all
kommunistisk propaganda och det &r alltfor I&tt att forhastat bortse eller avfarda den, eftersom den
vanligen har paketerats i tjocka lager av helt verklighetsfraimmande pastaenden.) Stalinistisk
totalitarism och primitiv magi, som i huvudsak tillhor en tidigare dvergangsperiod, blir irrelevanta,
anakronistiska och ohallbara i detta expanderande samhélle med dess nuvarande niva pa produktiv-
krafterna. Och hur mycket mer irrelevanta for problemen i det samhéllet ar da inte den nazism eller
fascism, som uppstatt ur samhalleligt forfall och sonderfall.

En av mina franska kritiker pastar att jag genom att utveckla en sa deterministisk uppfattning
forminskar ”le réle de la volonté humaine” [betydelsen av den ménskliga viljan] och le role des
grands hommes” [betydelsen av stora mén] i historien. Jag kanske fér tillata mig att fraga: for-
minskar i fornallande till — vad? Till deras verkliga roll i den historiska processen? Eller till
kritikernas starkt dverdrivna uppfattning om denna roll? Min uppfattning &r forvisso att ménniskan
har en ”fri” vilja bara i den meningen att den befrimjar ”det nddvéndiga”, dvs inom ramen for de
begransningar yttre omstandigheter satter. Viljan hos les grands hommes representerar bara ett
sarskilt fall av den allmanna fragan om den manskliga viljan. Le grand homme “’skapar’ historia
inom de ramar som bestams av omgivningen och den radande styrkebalansen mellan samhalls-
krafterna, nationellt och internationellt. Min franske kritiker tycks forbluffad av mitt antagande att
bolsjevikrevolutionen 1917 kanske kunde ha intraffat &ven utan Lenin. Han, dédremot, ser Lenin som
den som pé egen hand astadkom den revolutionen och Lenins roll som person som viktigare an alla
”objektiva tendenser”, dn “tidsandan” och “historiens lagar” och liknande abstraktioner (vars
anvandning han for ovrigt tillskriver mig lite vél godtyckligt). Min franske kritiker — Raymond
Aron — ar darfor fullt konsekvent nar han skriver: ”Peut-étre aurait-il suffi que le train plombé qui
transportait Lénine a travers I Allemagne sautat ou que Trotsky fOt retenu aux Etats-Unis ou en
Angleterre, pour que I"Esprit du Temps s”expriméat autrement” [Kanske hade det rackt med om det
plomberade tag som forde Lenin genom Tyskland hade spréangts i luften eller att Trotskij blivit
kvarhallen i USA eller England for att Tidsanden skulle ha uttryckt sig pa ett annat sétt.] Min
kritiker tar oss saledes tillbaka till den forgrovade uppfattningen om att historien beror pa tillfallig-
heter — till den gamla spetsfundigheten om att det romerska rikets historia hade sett annorlunda ut
om Cleopatras nésa inte sett ut som den gjorde — och dven tillbaka till Carlyles idé om hjélten i
historien”, en idé som kanske &r oumbiérlig for fascism, stalinism och ... gaullism. Har erkanner jag
mig skyldig: i forhallande till den uppfattningen reducerar jag verkligen den roll som innehas av ”la
volonté humaine” och ”le grand homme”. Jag dgnar mig inte at ndgon dyrkan vid sidana tempel.*

Den extremt subjektivistiska och voluntaristiska instéllningen hos de flesta av mina kritiker tillater
dem, forstas, att reducera betydelsen av” alla objektiva omstidndigheter och mer specifikt att bortse
fran betydelsen av ekonomiska processer, som saknar motstycke i omfattning och kraft, for
Sovjetunionens politiska, kulturella och moraliska framtid. De betraktar hela den ryska revolutionen
i termer av illvilja eller ondskefulla ambitioner eller de “manikeiska” stimningarna hos en del av
bolsjevikledarna. Dessa onda avsikter eller ambitioner existerade givetvis fore femarsplanerna och

! Markligt nog anség en kritiker i The Times Literary Supplement att jag hade en tendens “att Sverdriva de personliga
inslagen i stalinismen”.
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de kommer att fortsitta att gora si pa obestimd framtid. De gor det mdjligt for nagon att forklara”
hela Sovjetunionens och den internationella kommunismens utveckling som en direkt foljd av
komplotter och sammansvarjningar. Hur gick det till nar Stalin, med eld och svérd, patvingade
partiet doktrinen om “socialism i ett land”, nir han tvingade hela den internationella rorelsen att
acceptera denna doktrin, och hur han dérefter gjorde mer &n nagon annan for att bidra till att sprida
kommunismen till ett dussintal lander? Var detta kanske, som jag har forsokt visa, nagot av en
tragisk motsagelse hos stalinismen?

Alls inte, sdger mina kritiker. Stalins fanatiska predikningar om ”socialism i ett land” var endera
irrelevanta eller ocksa rena bluffen for att vilseleda omvérlden, och da troligast det senare och en
komplott. I likhet med en viss sorts antisemiter, som hidmtar inspiration frdn ’Sions vises protokoll”
verkar en viss sorts kalla krigs-propagandister vara djupt 6vertygade om existensen av nagot slags
”Kommunismens vises protokoll”, som en dag otvivelaktigt kommer att bringas i dagen och
uppenbaras for omvarlden. Och da kommer det att visa sig att alla stalinistiska doktriner och de
blodiga strider som utkdmpats om dem bara var rent falskspel for att dolja den kommunistiska
sammansvarjningen mot omvarlden.

En del kritiker, i synnerhet veteraner bland de ryska mensjevikernas och deras amerikanska lar-
jungar, avfardar mojligheterna till en demokratisk utveckling i Sovjetunionen eller i kKommunist-
partiet, pa grund av att alla sddana idéer bortser fran hur oskiljaktiga en totalitar samhéllssyn och
bolsjevikpartiet varit. Bolsjevikernas totalitarism pastas ha sina rotter i Lenins strid om parti-
stadgarna 1903, det ar da de ryska socialdemokraterna splittrades i bolsjeviker och mensjeviker.
Lenin kravde da att bara aktiva deltagare i partiets underjordiska arbete skulle erkéannas som
partimedlemmar, medan mensjevikerna ocksa ville ge medlemskap till sympatisorer. Det var da, far
vi veta, fragan avgjordes, dvs den fraga som doljer sig bakom de stora omvalvningarna detta ar-
hundrade, bakom fragan om revolution och kontrarevolution, bakom den stalinistiska
totalitarismens tunga verklighet, bakom kalla kriget och bakom de faror som nu hotar vérlden. Allt
detta har sitt ursprung i den idé om partiorganisationen, som Lenin préantade ned i partistadgarnas
forsta paragraf for 6ver 50 ar sedan. Darmed anses ett halvsekel av rysk historia och rent av dven
varldshistorien ha sprungit ur Lenins skalle, av en enda idé i hans hjarna. Ar det verkligen rimligt
att 14ta ens forakt for “materialistisk determinism” gé sa 1angt?

Kalla krigs-propagandisterna déljer, mer eller mindre skickligt, sin intellektuella forvirring och
hjalpldshet bakom termer som totalitarism” och “totalitdr”. Sa fort de inte klarar av, eller &r
intellektuellt for lattjefulla, att forklara en viss foreteelse letar de upp denna etikett.

Denn eben wo Begriffe fehlen

Da stellt zur rechen Zeit ein Wort sich ein.
Mit Worten lasst sich trefflich streiten,
Mit Worten ein System bereiten.

Jag bor kanske papeka att ocksa jag emellanat anvant detta begrepp for att forklara vissa aspekter av
stalinismen — och det har jag gjort atminstone sedan 1932. Men begreppet bor anvandas forsiktigt
och omsorgsfullt. Inget &r mer forvirrande och skadligt natt klippa ihop olika regimer och samhélle-
liga fenomen under en enda etikett. Stalinister har ofta klumpat ihop alla sina motstandare som
fascister. Anti-stalinisterna klumpar ihop stalinister, leninister och kort och gott marxister som
totalitdra for att sedan forsékra oss att eftersom totalitarismen &r ett helt nytt begrepp ar det uteslutet
att det kan innehalla nagra mojligheter till férandring och utveckling och &n mindre nagon kvasi-
liberal reform. En totalitar regim, pastar de, kan aldrig forandras eller stortas inifran, den kan bara
krossas utifran, med vapenmakt, som fallet var med Hitlers regim.

Faktum &r att nastan alla moderna revolutioner (Pariskommunen, ryska revolutionerna 1905 och
1917, revolutionerna i Centraleuropa 1918, den kinesiska revolutionen 1948-49) och dven de mest
demokratiska reformerna har intréffat i efterdyningarna till krig och militara nederlag, inte till f6ljd
av helt och hallet interna fragor, och detta har varit fallet ocksa i icke-totalitara regimer. Likvél vore
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det ett gruvligt misstag att behandla totalitarismen pa ett metafysiskt satt, som om samhallet blivit
helt statiskt, eller som om historien fullstandigt frusit till is, vilket skulle utesluta allt politiskt
agerande underifran eller reformer uppifran. Sant ar givetvis att mojligheterna till sadant agerande
eller reformer var narmast obefintliga under Stalin. Men de har 6kat fran det avgérande moment, i
slutet av Stalins era, da krisen inom ledarskapet sammanfoll med allt storre forandringar pa
samhéllsdjupet. Nar mina Kkritiker fornekar detta innebér det att de sjélva Overger sin oerhdrda
fientlighet gentemot determinismen for att sla félje med en ytterligt orealistisk variant av
determinism. Nu havdar ocksa de att Rysslands politiska framtid ar forutbestamd, fast da bortser de
fran ekonomiska och kulturella fakta som att de ryska stapperna och 6demarkerna i Sibirien nu
tacks av tusentals nya fabriker, att stadsbefolkningen i Ryssland vuxit med drygt 40 miljoner sjalar
pa lite mer &n 20 ar, eller att proportionellt fler ungdomar gar i skola i Ryssland &n nagon
annanstans pa jorden — nej, det ar inte sadana fakta som kan avgora Rysslands politiska framtid, om
man far tro mina kritiker. Det &ar Stalinepokens politik, och den allena — enpartisystemet, bristen pa
fri debatt, ledarkulten, den politiska polisens terror, och sa vidare — som kommer att bestimma
sakernas tillstdnd framgent. Deras ’determinism” handlar om f6ljande: politiken bestdms enbart av
politiken, den &r autonom och oberoende av andra delar av samhéllslivet. For klarhetens skull, &ven
jag anser att det &r de ekonomiska processerna som kommer i férsta hand, men de ar néra kopplade
till den kulturella utvecklingen och de moraliska stdmningarna, de ar beroende av politiska
omstandigheter och har i sin tur stor inverkan pa dess omstandigheter. Mina kritikers pseudo-
determinism dr endimensionell, medan den sa ofta missbrukade och ”gammalmodiga” marxistiska
determinismen atminstone har fordelen av att forsoka se verkligheten sadan den ar:
mangdimensionell i alla sina aspekter och sin dynamik.

En viss sorts kalla krigs-propagandist pa “’vénsterkanten”, som &nnu inte hunnit gora sig av med
barnsjukdomarna hos en ex-kommunist, ndrmar sig fragan med “marxistiska” fortecken och sitter
in den ekonomiska determinismens ’vapen” mot min analys. Enligt honom &r nadgon brytning med
Stalineran och en utveckling i demokratisk riktning uteslutet, eftersom det skulle strida med klass-
eller gruppintressena hos den privilegierade minoritet som styr Sovjetsamhéllet. Argumentet, det ar
att notera, framfordes forst delvis av Trotskij, &ven om han inte kan stéllas till svars for de
overforenklingar en del trotskister agnar sig at.

Direktors- och byrakratklassen, pastas det, har ett egenintresse av att vidmakthalla de ekonomiska
och sociala klyftorna fran Stalintiden. Den kommer darfor att sla vakt om hela den tvangs- och
terrorapparat som mojliggoér denna ojamlikhet.

Den sortens argument gor foljande antaganden:

(@) att det existerar en hdg grad av nagot som liknar klassolidaritet inom gruppen av byrakrater
och direktorer i Sovjet, samt ...

(b) ... att den hiarskande gruppen 1 sitt politiska agerande vigleds av en stark medvetenhet, och

omsorg, om de privilegierades specifika klassintressen.

Den sortens antaganden ar kanske, eller ocksa inte, korrekta — enligt min uppfattning gar det inte att
dra nagra sakra slutsatser. Ett vagande argument mot dem &r att vi vid upprepade tillfallen fatt
bevittna hur den privilegierade och hdrskande minoriteten i Sovjetsamhallet kan upptrada djupt
splittrad och hamna i bittra strider som leder till utplaning av stora delar av byrakratin. Offren for
massutrensningarna 1936-38 var huvudsakligen partikadrer, direktorer och officerare, och endast i
sista hand de icke privilegierade massorna. Huruvida dessa utrensningar paskyndade integrationen i
samhallet av en ny privilegierad minoritet eller om de, tvartom, hindrade denna minoritet fran att
formera sig till ett valetablerat socialt skikt ar, det maste jag medge, fortfarande for mig en 6ppen
fraga.

Hur som helst gar det inte att pa forhand saga nagot om hur de privilegierade grupperna kommer att
reagera om en demokratiskt-socialistisk eller egalitar stromning skulle uppsta i det sovjetiska sam-
héllet. De kan komma att forsdka forsvara sina privilegier med nébbar och klor och bekdmpa alla
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sddana tendenser med envis brutalitet. Men det &r minst lika troligt att ’klassolidariteten” kommer
att visa sig bracklig hos den privilegierade minoriteten, att motstandet mot den demokratiskt-
socialistiska stromningen kommer att bli halvhjartad och ineffektiv och att de forsta impulserna till
kvasi-liberala reformer kommer att komma, som redan varit fallet, inifran byrakratins led. Detta
innebadr inte att vi ska férvénta oss att demokratiseringen kommer att ske enbart i form av reformer
uppifran. En kombination av tryck underifran och reformer uppifran kan bli nédvandig. Men i ett
visst utvecklingsstadium ar det de kvasi-liberala reformerna uppifran som mest effektivt kan sporra
ett ateruppvaknande av spontant politiskt agerande underifran eller skapa forutsattningarna for att
den sortens aktioner blir mojliga.

Men &ven om vi, for diskussionens skull, godtar att sovjetbyrakratin representerar ett enda
samhaélleligt och politiskt intresse leder inte detta till att den maste foreviga den extrema
ojamlikheten och fortrycket fran Stalintiden. Ojamlikheten var den direkta féljden av att man led
brist pa resurser och att detta inte bara omajliggjorde all egalitar fordelning utan éver huvud taget
allt som paminde om detta. Som jag tog upp mer utforligt i Russia After Stalin var en stor spridning
av inkomstskillnaderna enda sattet for Ryssland att kunna utveckla sina tillgangar tillrackligt for att
fa bukt med den fattigdom som radde. Med andra ord, de privilegier som direktorer och byrakrater
atnjot svarade mot ett bredare nationellt intresse. Men genom produktivkrafternas tillvéaxt, som
mojliggor en forbattring av den stora brist pa konsumtionsvaror som fortfarande galler, blir en
minskning av ojamlikheten mojlig, 6nskvard och rent av nédvandig om man vill astadkomma
ytterligare utveckling av landets rikedomar och civilisation. En sadan minskning behover inte ske
framst eller ens huvudsakligen genom en sankning av levnadsstandarden for den privilegierade
minoriteten, utan genom att hoja den for den stora majoriteten. | ett samhalle under stagnation, som
far leva pa en stationar nationalinkomst, gar det inte att hoja de breda massornas levnadsstandard an
pa bekostnad av de privilegierade grupperna, som darfor kommer att motsatta sig allt tal om sadana
forbattringar. Men i ett samhalle med snabbt véxande nationalinkomst behdver de privilegierade
grupper inte betala, eller inte betala sa mycket, for en héjning av det arbetande folkets valstand, och
darmed behdver de inte nddvandigtvis motsatta sig hojningen.

Den privilegierade minoriteten i Sovjetunionen har inget absolut intresse — den kan anda ha ett
relativt och temporart — av att foreviga de ekonomiska diskrepanser och samhalleliga motsattningar,
som var nodvandiga pa en lagre niva av ekonomisk utveckling. Inte heller behéver den klamra sig
fast vid en politisk regim, som hade till syfte att undertrycka och délja dessa motsattningar bakom
en “monolitisk” fasad. Stalinismen, med sin ortodoxi, sin jarnrida och sin utvecklade politiska
mytologi h66 mer eller mindre det sovjetiska folket i okunnighet om omfattningen av och djupet av
motsattningarna inom den. Men med den storartade 6kningen av rikedomarna i Sovjet tenderar
dessa motsattningar att mildras, och ortodoxin, jarnridan, och hela den stalinistiska mytologin
tenderar att bli vardel6sa samhélleligt. Bara troghet kan halla dem vid liv &nnu nagon, men
trogheten kommer inte att bli varaktig och den som iakttar den sovjetiska scenen med 6ppna 6gon
kan inte undga att norra att den redan haller att vara forbrukad.

Mer &n nagonsin forut i historien ar nationernas politiska utveckling lika mycket beroende av
internationella faktorer som inrikespolitiska. Ingenstans i varlden stérks de demokratiska
institutionerna av hotet om och fruktan for krig. Det vore fafangt att tanka sig att nagon som helst
demokratisk stromning i Sovjetunionen, som under alla omstandigheter skulle fa tampas med sa
mycket motstand, skulle kunna starkas samtidigt som krigsstamningar var forharskande inom och
utanfor Sovjetunionen. Alla 6kningar av de internationella spanningarna skulle med storsta
sannolikhet sétta stopp for den demokratiska stromningen och ge upphov till nya former av
auktoritart styre eller totalitarism. Eftersom stalinismen har dverlevt sitt relativa historiska
berattigande och eftersom krigshotet starker den styrkeposition de vapnade styrkorna redan innehar
skulle detta nya auktoritara valde eller totalitarism sannolikt anta en bonapartistisk form. En
sovjetisk version av bonapartism skulle i sin tur 6ka risken for krig eller kanske rent av gora krig
oundvikligt.
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Detta satt att resonera verkar ha kommit som en chock fér min kritiker. Raymond Aron, som jag
redan citerat, stéller fragan: ”Pourquoi un régime Bonapartiste signifierait-il la guerre? Un general,
qui s efforcerait de liquider le terrorisme du parti, serait normalement enclin a un accord avec
I"Occident.” [Varfor skulle en bonapartistisk regim leda till krig? En general som inriktade sig pa att
gora slut pa partiets terrorism skulle normalt sett vara benéagen att géra upp med vast.] Jag laste om
dessa meningar och gnuggade 6gonen: var det mojligt att de skrivits av en fransman och till rdga pa
allt en fransk “politisk filosof*? Men varfor hade det da inneburit detta? Och varfor skulle antagan-
det framsta som sa langsokt att en likartad regim i Ryssland skulle leda till krig? For att en general
som “gor slut pa partiets terror” skulle vara fredligt sinnad. Men — och den fragan maste stallas —
var det inte under Napoleon som det gjordes slut pa jakobinernas terror? Och forde inte Napoleon
pa sétt och vis den terrorn vidare till den internationella arenan?

Oavsett vilken historisk skola vi tillhor, bonapartistisk eller anti-bonapartistisk, pro- eller anti-
jakobinsk, gar det inte att forneka att jakobinerna, trots all inhemsk terror, férde en mycket mer
fredlig utrikespolitik an Napoleon, som pa hemmaplan stod for lag och ordning. Var det inte Danton
och Robespierre, den revolutiondra terrorns man, som varnade for att fora revolutionen utomlands
pa bajonettspetsarna? Jakobinerna anvande giljotinen for att sla ned de inrikes spanningar, som
revolutionen lagt i 6ppen dager eller astadkommit, medan Napoleon bara kunde hantera de
spanningarna genom att hitta utlopp for dem utomlands. Forvisso var detta bara en aspekt av fragan
—en annan handlade om det kontrarevolutionara Europa och England — men det var en ytterst
vasentlig aspekt.

Det kommer nu att ga att forsta varfor en rysk analogi med detta inte ar helt orealistisk. En rysk
general eller marskalk kanske installerar sig i Kreml, ”gor upp med partiets terror” och har de mest
fredliga avsikter gentemot omvérlden. Men hans avsikter vager latt i férhallande till de omstandig-
heter han gripit makten pa. Han kommer att ha fatt arva de vérsta pafrestningarna och anspén-
ningarna av den stalinistiska eller post-stalinistiska regimen. Det kommer att uppsta spanningar
mellan stad och land, mellan kollektivism och individualism pa landsbygden och mellan det
egentliga Ryssland och Ukraina, Georgien och andra delar av landet. Stalinismen har néstan hela
tiden tryckt ned dessa spanningar med vald. Och det var ocksa just darfor som den pa det stora hela
var fredlig i sin utrikespolitik. Stalin var mest upptagen av problemen pa hemmaplan och hans satt
att hantera dem var av det slaget att han fick inta en i huvudsak defensiv hallning gentemot om-
varlden. 1948-52 nar det inte langre gick att forneka Rysslands militdra narvaro i Europa kunde en
rysk Bonaparte ha utfardat marschorder till den sovjetiska armén — detta gjorde inte Stalin trots sin
“manikeism” och “messianska glod”. Vad den forenklade historieskrivningens klichéer &n ma ha att
sdga om detta var fallet faktiskt att Stalins terror pdA hemmaplan och forsiktiga, ’fredsdlskande”
utrikespolitik bara var tva sidor av samma mynt.

Om en sovjetisk marskalk skulle ta makten skulle det ske i ett lage av oro pa hemmaplan och skarpa
internationella spanningar = i en normal situation skulle han knappast ha haft nagra mojligheter.
Endera skulle han sta dar med den stalinistiska terrorapparaten sonderslagen eller ocksa skulle han
sjalv fa gora det for att rattfardiga sitt eget agerande. Han skulle darmed sta dar utan de gamla
medlen for att kontrollera och sla ned spanningar pa hemmaplan. Den hotfulla situationen inter-
nationellt skulle knappast ge honom tid att handskas med de spanningarna pa ett talmodigt,
langsamt, forsiktigt satt. Instabilitet och osékerhet pa hemmaplan skulle ge hans utrikespolitik en
explosiv karaktar — han skulle bli tvungen att hitta utlopp utomlands for spanningarna pa hemma-
plan. Efter att ha borjat med att inféra lag och ordning hemmavid och med de mest fredliga avsikter
mot omvarlden skulle den ryske Bonaparte, precis som sin franske prototyp, tvingas till oférutsag-
bara militara dventyrligheter, delvis pa grund av att han inte skulle vara i stand att utéva kontroll
inrikespolitiskt genom intensiv terror. Han skulle formodligen visa sig vara mer krigisk &n Stalin
och Molotov och Malenkov pa samma satt som Napoleon visade sig vara mer krigisk &n Danton
och Robespierre.
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Jag far medge att jag pa denna punkt ar determinist: den vag en sovijetisk Bonaparte skulle valja
skulle ytterst inte bero pa hans personliga avsikter att na en dverenskommelse med vast. Han kan
vara inspirerad av de mest fredliga avsikter, han kanske till och med satsar pa en egen variant av
Freden i Amiens (som sedan generationer av historiker skulle argumentera om), och anda skulle han
med storsta sannolikhet tvingas till krig, dven aggressionskrig, pa grund av en kombination av
internationella och inhemska faktorer.

Mina kritikers installning &r alltfor ofta dikterade av deras férdomar gentemot bolsjevismen i alla
dess aspekter, fore stalinismen, som stalinistisk eller post-stalinistisk. Pa grundval av dessa for-
domar borjar de agna sig at orimliga senkomna pladeringar for tsarismen och komma med langa
forsvarstal om tsarismens progressiva sidor, dar denna, om bara den fatt existera idag, skulle ha fort
Ryssland betydligt langre framat pa vagen mot industriella och kulturella framsteg &n vad bolsjevik-
revolutionen gjort. Utifran samma férdomar &r de nu bereda att valkomna en sovjetisk Bonaparte.
”Vem som helst, ja verkligen vem som helst, dr béttre &n bolsjevikerna!”, tycks vara deras maxim.
Allt tal om det proletart demokratiska inslaget i bolsjevismen — ett inslag som &r genuint om &n hart
undertryckt — ar enligt dem helt utan forankring i verkligheten. Och tanken pa en fredsangel i
uniform i form av en rysk Bonaparte &r inte alls fraimmande for dem.

Alternativen star fortfarande mellan en demokratisk utveckling av kommunismen och nagot slags
militar diktatur. Som jag ser det ar detta det grundlaggande, langsiktiga alternativet. Jag har aldrig
trott att det historiska valet kommer att ske omedelbart efter Stalins dod. Under alla omstandigheter
skulle den fulla "befrielsen” av regimen eller en fullstdndig aterkomst for den proletirt demokra-
tiska traditionen i kommunismen aldrig handla om enbart ndgra manader eller ens nagra ar. Vad
utvecklingen omedelbart efter Stalins dod har visat &r att de alternativ som skisserats ovan &r reella
och att de drivkrafter som kan fora Sovjetunionen i den ena eller andra riktningen redan &r i arbete
och i konflikt med varandra. Den langsiktiga karaktaren av mina prognoser gor att jag inte ytter-
ligare behover veckla in mig i svar pa de kritiker, som pekar pd vad som hant under bara nagra
manader for att hdvda att min analys kommit till korta. Jag kan bara uttala en viss férvaning over
detta naiva sétt att betrakta tidsfaktorn.

Detta betyder inte att vi kan bortse fran sambandet mellan kortsiktig och langsiktig utveckling, eller
att vi har blicken sa fast vid de senare att vi blivit omedvetna om de férra. Mina prognoser tog han-
syn till handelserna pa kort sikt ocksa. | Russia After Stalin skrev jag att forutom de tva grund-
laggande alternativen — militardiktatur eller socialistisk demokrati — foreldg ocksa majligheten av
“ett &terfall i den stalinistiska formen av diktatur”. Jag tillade: “Ett langre aterfall i stalinism &r
ytterst osannolikt. Uttrycket “langre”, kursiverat i originalet, pekade direkt, om an kanske alltfor
lakoniskt, pa sannolikheten av ett kort aterfall. Nagot som liknar det har under tiden intraffat och
pagar fortfarande — men ocksa detta aterfall har bara varit partiellt och vagt och svagt, och det har
dolts omsorgsfullt.

Historien har bara 6ppnat ett nytt kapitel om Ryssland — Iat oss talmodigt iaktta landet medan det
fyller nya sidor.

Oversattning: Bjorn Erik Rosin



