Isaac Deutscher

Trotskij om Stalin'

Trotskijs "betygssattning” av Stalin &r ett av den moderna litteraturens tragiska dokument.
Den samtida l&saren kan &nnu inte betrakta vare sig bokens hjélte eller dess forfattare i
historiens perspektiv, och foljaktligen &r det inte latt att avgdra dess véarde som dokument.
Den handelseutveckling som fejden mellan de tva mannen ingar i har annu inte helt och hallet
slutforts. Aven bokens publicering har, oberoende av dess forfattares avsikter, blivit en
mindre incident i den samtida kontroversen mellan dst och vast. Boken var klar for publi-
cering i USA redan 1941. Den drogs da tillbaka av det amerikanska forlaggaren, av hansyn till
ledaren for en maktig allierad nation. Den sag dagens ljus (i USA) forst 1946, efter att de f d
allierades utrikesministrar hade blivit osams och opinionen gjort den anmarkningsvarda
omsvangningen fran krigstidens beundran av Ryssland till fredstidens intensiva misstro.
Séledes anvands Trotskijs vittnesmal for att misskreditera Stalin. Pro captu lectoris habent
sua fata libelli. ®

Denna oegentliga anvandning av boken gor det annu mer nodvandigt att forsoka se pa dess
kritik som ett historiskt dokument, och ingenting annat. Forestall dig att Danton, efter sin
fallande dom, fatt leva tillrackligt lange for att skriva en biografi om Robespierre. Hans
vittnesmal skulle sikert ha paverkat eftervirldens dom 6ver Robespierre. Anda ar det tvek-
samt om eftervarlden skulle ha accepterat detta vittnesmal ratt upp och ner.

En sadan analogi &r — &ven om den ar blott tankt — lika ofullkomlig som varje jamforelse som
gors mellan tva verkliga och historiska situationer. Stalin &r, och ar inte, bolsjevismens
Robespierre. | sjalva forverkligandet av revolutionen var hans roll ojamférligt mindre — titeln
Rysslands Robespierre gar inte till Stalin, utan till Lenin. Det ar i den efterrevolutionara
epoken som Stalin har framtratt lika stor som, eller storre &n, Robespierre. Han har t o m
kombinerat sina karaktarsdrag med den forste konsulns. A andra sidan kan Trotskijs likhet
med Danton knappast bestridas. Bada representerade samma slags revolutionara ledarskap,
retoriska geni och taktiska briljans. Bada gav uttryck for hela den hanforelse som utmarkte
revolutionen sa lange som folklig entusiasm var dess framsta drivkraft och bada foll i glomska
nér denna entusiasm ebbat ut.

Vid vissa tillfallen verkar det som om Stalin kombinerade vissa drag fran Robespierre med
nagra fran Bonaparte. Aven hos Trotskij verkar det som om tvé personligheter har blandats —
Dantons och Babeufs. Bara nagra ar efter hans rungande triumfer var den 6verallt hyllade
folktribunen redan den forféljda ledaren for en ny jamlikhetens sammansvarjning[Conspiracy
of Equals], reste stridsropet om revolutionens fornyelse och utmanade de oftrsonliga
byggarna av ett halvt-om-halvt revolutionért och halvt-om-halvt konservativt imperium.
Historiens flodvag stortade mot Trotskij lika kraftfullt som det hade stértat mot Babeuf.

Det som Trotskijs forldggare nu har framstallt ar inte en biografi, utan en anklagelseakt mot
Stalin. Det ar en bok som bar alla méarken av de fruktansvarda nervpafrestningar under vilka
dess forfattare levde sina sista tragiska ar. Nér han skrev att han bakom sig hade mer &n tio ar
av frustrerande isolering fran varlden, tio ar under vilken han vandrade oroligt, i standig fara
for plotslig dod, fran en osaker asyl till en annan. Han var tyngd av mardrommen fran
Moskva-rattegangarna, dar han hade utpekats som ledare for ett mycket ondskefull konspira-
tion. Alla hans barn hade détt under mystiska omstéandigheter som fick honom att tro att de
hade fallit offer for Stalins hamnd. Slutligen, medan han fortfarande arbetade med den har
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boken, den 20 augusti 1940, hdggs han ned av en [6nnmdrdare, som formodligen utforde en
dom som beslutats i Moskva. Han slutforde endast de forsta sju kapitlen. De andra pusslades
ihop fran hans anteckningar och redigerades, men inte alltid i strikt éverensstimmelse med
Trotskijs tankegang. Trotskij skulle ha protesterat mot Mr Malamuths uttryck, “trenden mot
centralisering, den sékra foregangaren till totalitarism™ eller mot hans beskrivning av
marskalk Pilsudski som "Polens befriare”. Det ar darfor inte sa underligt att denna postuma
bok saknar den spannvidd och briljans som utmarkte hans monumentala Ryska revolutionens
historia. Som ett stycke litteratur &r den beklagligt ofullstdndig och ibland osammanhangande.
Trots det maste det sdgas att manga av dess sidor ar upplysta av snilleblixtar, epigram, och
talesatt som kan ga till historien:

”Av Kristi tolv apostlar [sager Trotskij pa sidan 416*, med hanvisning till Moskvarattegéngarna]
var Judas den ende som blev forradare. Men om han hade fatt makten, da skulle han ha stamplat de
ovriga elva apostlarna som forradare, och dven alla de smarre apostlarna som Lukas séger ar sjuttio
till antalet.”

Och sa har sammanfattar Trotskij sin anklagelse mot Stalin:

”L'Etat, c'est moi” [staten, det &r jag] ar néstan en liberal formel i jamfoérelse med de faktiska for-
hallandena under Stalins totalitara regim. Ludvig XIV identifierade sig endast med staten. Pavarna
i Rom identifierade sig med bade staten och kyrkan — men endast under den vérldsliga maktens
epok. Den totalitara staten gar langt utdver det caesariskt papistiska samhallet, for den omfattar
aven landets hela ekonomi. Till skillnad fran Roi-Soleil [solkungen] kan Stalin med ratta saga: ”’La
Société, c'est moi”” [samhéllet, det &r jag].

| konflikten mellan de tva méannen stod principer, idéer och politik pa spel, men skillnaderna i
temperament var inte mindre viktig. Tva sa extremt olika personligheter skulle ha drabbat
samman i vilket parti som helst, under alla omsténdigheter. Stalins sinne ar slugt, strikt prak-
tiskt, forsiktigt och prosaiskt. Endast i en atmosfar som var sa éverbelastad med revolution
som det tsaristiska Ryssland kan ett sa forsiktigt sinne som hans lockas av den marxistiska
laran. Nar hans handlingar har drag av ett djarvt socialt experiment dr de mindre ett uttryck
for kvaliteterna hos hans sinne an det extrema trycket fran en revolution som tvingar en ytterst
forsiktig ledare att hoppa 6ver avgrunder pa ett halsbrytande satt. Som regel gor Stalin sadana
hopp contre-ceeur [mot sin vilja], nar situationen som han befinner sig varken tillater retratt
eller framryckning pa nagot normalt satt. Saledes avskyr denne hogst dventyrlige av samti-
dens statsman i sjal och hjarta aventyr. Hans béjelse &r att strangt halla sig "mitt pa vagen”, att
sétta “sékerheten framst”, &ven nar handelseutvecklingen konsekvent har slungat bort honom
fran vagens mitt, fran an den ena till an den andra osékra ytterligheten. Fruktad av konserva-
tiva som sjélva forkroppsligandet av revolutionen, har han sjalv varit en konservativ i revolu-
tionen.

Inte sa Trotskij. Revolution var hans ratta element. Han hade dragits till den av sitt tempera-
ment och sin livsinstallning. Den dialektiska filosofin, som ser livet som en standig konflikt
mellan motsatser, kontinuerlig férandring och rorelse, var for honom inte bara en léra att till-
godogora sig intellektuellt — den genomsyrade hans instinktiva beteende. Medan Stalin miss-
tror generaliseringar, sokte Trotskij standigt efter dem. Stalin kan ofta missa skogen for alla
trad. Trotskij hade foga eller inget intresse for trdd som inte kunde bilda en skog. Det finns
inget slut pa sddana motsatser. Stalin uppvisar en total brist pa konstnarlig kansla och fantasi,
han litar uteslutande pa sin fasta maktapparat. Hos Trotskij var konstnaren lika stark som den
politiske ledaren; han &r uppenbarligen uppriktig nar han i sin sjalvbiografi erk&nner att han
upplevde makten ”som en ofrankomlig borda snarare &n en sjélslig tillfredsstéllelse”. Han var
sprudlande, valtalig, generds och pittoresk, medan Stalins viktigaste egenskaper ar kylig for-
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siktighet, faordighet och misstanksamhet. Trotskij var en emigrant som genomsyrats av vast-
europeisk kultur, medan Stalin bara andades luften i Ryssland. Inte undra pa att det fran deras
allra forsta personliga kontakt fanns misstanksamhet mellan dem. Trotskij paminner om den
”gula glimt” av fientlighet, som han markte i Stalins 6gon under deras forsta samtal i Wien,
1913. Fran borjan behandlade han Stalin med det férakt som han aldrig 6vergav for ett 6gon-
blick medan han skrev denna bok.

Trotskijs bitterhet mot Stalin ar granslés. Men pastaendet att bitterhet alltfor ofta styrde hans
penna maste nyanseras. Som historiker och biograf behandlar Trotskij fakta, datum och citat
med nastan pedantisk samvetsgrannhet. Nar han gar fel sa galler det de tolkningar som
baseras pa fakta, han misstar sig i sina slutledningar och gissningar. Inte s séillan grundas
hans bevisning pa tvivelaktig horsagen. Till denna kategori hor hans morka, vaga, och sjalv-
motsagande antydan att Stalin, i sin stravan efter makt, kan ha paskyndat Lenins déd. Men
historikerns samvete far honom att som regel dra en klar skiljelinje mellan fakta och egna
konstruktioner och gissningar, sa att den omdoémesgille lasaren kan salla i det enorma bio-
grafiska materialet och bilda sig en egen uppfattning.

Engelska lasare kanske uppfattar bokens framstallningsmetod som extremt trottsam, enformig
och pedantisk. Forfattaren utforskar med obeveklig misstdénksamhet varje detalj av sin mot-
standares liv. Bevapnad med en formidabel samling av citat och dokument, polemiserar han
utforligt. Han uttrycker ofta enighet eller oenighet med Stalins andra levnadstecknare, av
vilka manga knappast fortjanar att tas pa allvar, och det ar patetiskt att denna stora politiska
och litterdra krigare ska vanda alla sina stora kanoner mot de harar och kaniner som strévar
omkring framfér honom.

Han skrev dock inte sin bok med en sidoblick pa den engelsktalande eller nagon annan véster-
landsk publik. Inte heller var han sarskilt intresserad av dess omedelbara framgang. Snarare
var det sa att han i sina tankar vande sig till en rysk publik som han hoppades att hans ord sa
smaningom skulle na, kanske inte under hans livstid: en ny rysk generation som énda fran
vaggan utsatts for Stalin-kulten och véaxt upp med historier av revolutionen, dér Trotskijs
namn och allt vad det stod for noga hade tvattats bort. Det var for denna generations skull som
han grep sig an med att steg for steg forstora den stalinistiska kulten, att aterupprétta sin egen
roll i revolutionen, och rekapitulera det som han uppfattade som bolsjevismens ursprungliga
principer. Framtiden far utvisa om hans arbete var bortkastat eller inte. Om tio eller tjugo ar
kan hans Stalin bli en stor andlig upplevelse for den ryska intelligentsian, en stimulans for
nagra svepande, oforutsagbara "omvarderingar”. En ny rysk generation kan i trotskismen
(sida vid sida med en uppenbart konservativt och donquijoteaktigt forsok att vrida tillbaka den
ryska historiens klocka till 1917) hitta en utgangspunkt for en ny trend av idéer, precis som
den franska socialismens stamfader funnit en sadan utgangspunkt i Babeuf.

Anda 4r svagheten i Trotskijs anklagelseakt inte svart att se. Det framgar tydligt i exempelvis
foljande avsnitt fran sidan 336:

Denna fundamentala skillnad [mellan Stalin och de fascistiska diktatorerna] illustreras av ... det
unika i Stalins karriar jamfort med de andra tva diktatorerna Hitlers och Mussolinis Karriarer, bada
initiativtagare till en rorelse, bada exceptionella agitatorer, en folktribun. Deras politiska uppgang,
aven om den verkade otrolig, fortsatte av egen kraft infor allas 6gon, omajlig att skilja fran fram-
vaxten av de rorelser de ledde ... Stalins uppgang var helt annorlunda. Den gar inte att jamfora med
nagot tidigare. Han tycks inte ha ndgon forhistoria. Hans uppgang skedde nagonstans bakom en
ogenomtranglig politisk rida. Vid ett visst tillfalle steg hans gestalt plétsligt fram ur Kremlmuren
med imponerande makt och for forsta gangen blev varlden medveten om Stalin som en féardig
diktator...

Dagens officiella jamfoérelser mellan Stalin och Lenin ar helt enkelt oanstandiga. Om grunden for
jamforelsen ar personlighetens omfang ar det omojligt att placera Stalin ens jamsides med



Mussolini och Hitler. Hur magra de fascistiska "idéerna” an ar, sa uppvisade bada de segrande
ledarna av den tyska och italienska reaktionen redan fran borjan av sina respektive rorelser initiativ,
eldade massorna till aktivitet och brot ny mark i den politiska djungeln. Inget liknande kan sagas
om Stalin.

Dessa ord, skrivna nar Ryssland gick in i planekonomins andra artionde — dvs flera ar efter
kollektiviseringen av over tjugo miljoner gardar — klingade tillrackligt overkliga redan for atta
eller nio ar sedan, och i dag later de befangda. Trotskijs syn pa Stalin &r fargad av det vanliga
men okloka foraktet hos en originell tankare och skriftstallare for en graaktig, trog men anda
mycket kraftfull handlingsméanniska. Trotskij underskattade sin motstandare sa till den grad
att han kom att betrakta Stalins figur som en deus ex machina, som ”plétsligt steg fram ur
Kreml-muren med imponerande makt”. Men Stalin tradde inte fram i férgrunden pa detta sétt.
Det framgar av Trotskijs egna avsl6janden att Stalin anda sedan oktoberrevolutionen var en av
de mycket fa (tre eller fem) man som utévade makten, och att hans praktiska, men inte ideo-
logiska, inflytande i den harskande gruppen bara stod Lenins och Trotskijs efter.

Det var inte bara Stalins personlighet som Trotskij underskattade. Han underskattade ocksa
djupet och styrkan i den sociala utveckling som fort Stalin till forgrunden, dven om han sjélv
hade varit den forste som tolkade just denna utveckling for varlden. Han sag Stalin som ledare
for en "thermidoriansk reaktion” fran revolutionen, ledare for en ny byrakratisk hierarki, upp-
hovsman till en ny nationalistisk trend som sammanfattades i Socialismen i ett land. Under
tjugo- och trettiotalet lade han skulden for alla de nederlag som kommunismen drabbades av i
hela varlden pa Stalins ledarskap. | denna kritik fanns det sanning, sarskilt i hans férédande
kritik av Kominterns politik i Tyskland infér den nazistiska eran. Men totalsumman av hans
anklagelser avslojar en viss grad subjektivism” hos Trotskij, vilken gar stick i stdv mot hans
marxistiska analysmetod. Hos Trotskij framstar Stalin nastan som den samtida historiens
demiurg, den onde demiurgen, en manniska vars karaktarsfel har dominerat den inter-
nationella revolutionens 6den. Pa denna punkt har Trotskijs polemik mindre anstrykning av
Marx an av Carlyle.

Var Stalin den sovjetiska thermidorens ledare? | Frankrike satte den thermidorianska reak-
tionen stopp for terrorn. Den raserade inte revolutionens ekonomiska och sociala erévringar,
men det medférde att omvandlingen stannade upp. Efter thermidor skedde ingen storre for-
andring av den sociala struktur som revolutionen i Frankrike hade astadkommit. Den politiska
makten overgick fran det plebejiska till det borgerliga direktoriet. Men i Ryssland avstannade
inte den sociala revolutionen nér Stalin kom till makten. Tvéartom skedde de mest omfattande
och radikala férandringarna, expropriationen och kollektiviseringen av alla enskilda jord-
brukare, inforandet av planekonomin, forst efter Stalin gripit makten.

Det finns mycket mer sanning i Trotskijs andra anklagelse, att Stalin steg fram som ledare for
en ny byrakrati som hade héjt sig Gver folket. Mot den stalinistiska hierarkins stela, totalitara
uppfattning stéllde Trotskij sovjetdemokratins program — dvs. en regeringen genom det
revolutionara folket — som bolsjevikerna hade foresprakat nar de tog makten. Har ar prece-
densfallet for hans argument omisskannligt for historikern: under Direktoriet foresprakade
Babeuf en atergang till 1793 ars jakobinska konstitution. Men en det revolutionara folkets
regering var lika omojlig i Ryssland 1925 eller 1930 som den hade varit i Frankrike 1797. De
revolutiondra massorna hade gjort av med sin politiska energi i inbdrdeskriget och spelat ut
sin roll. Revolutionens "heroiska” fas hade l&mnat plats for trotthet och apati, nationens
framsteg kunde inte langre framkallas av impulser som kom underifran, utan bara genom
direktiv uppifran. I s3 motto ar analogin mellan Stalins regim och den thermidorianska
reaktionen korrekt.

Det som Trotskij underskattade var i vilken utstrackning forandringen fran ”sovjetdemokrati”



till "byrakratisk kontroll” hade intraffat pa Lenins tid. Han skiljer mellan de tva faserna av
revolutionen, men ar ovillig att till fullo erkdnna ett samband mellan dem. Det &r sant att
leninismen huvudsakligen var icke-totalitar, men det &r ocksa sant att den i slutet av inbordes-
kriget (sdg 1920 och 1921), under handelsernas tryck, gradvis, trevande, nastan omedvetet
hade utvecklats mot totalitarism. Den bolsjevikiska totalitarismens fodelse kan med hdg grad
av precision sparas till tionde partikongressen 1921. Det var pa de grundvalar som lagts av
1921 ars kongress som Stalin byggde upp sin regim under senare ar. Bade Lenin och Trotskij
tankte aterga till en mer demokratisk ordning, men det kan betvivlas att man skulle ha kunnat
gora detta d&ven om Lenin hade levt langre. Bortsett fran de samtida fascistiska kontra-
revolutionerna, som var framst politiska till sin karaktar och a priori totalitéra, har ingen
historisk social revolution — cromwellsk, jakobinsk eller bolsjevikisk — undgatt en fas av
“totalitar urartning”.

Den viktigaste anklagelsepunkten i Trotskijs anklagelseakt ar att Stalin gav upp varlds-
revolutionen for Socialismen i ett land. For icke-marxister framstar tvisten om detta mellan
trotskism och stalinism som ett skolastiskt kdbbel, &ven om den resulterade i att manga
bolsjevikledares huvuden rullade. Anda var det mer an sa. Det som i sjalva verket skilde de
tva antagonisterna var inte att den ene "ville” och den andra "inte ville” ha en varldsrevolu-
tion, utan en grundlaggande skillnad i deras syn pa arbetarklassens revolutionara potential i
vastvérlden.

Underliggande trotskismen var den fasta dvertygelsen att atminstone Europa var "moget for
socialismen”. Detta var den tes som hade formulerats av Karl Kautsky, den internationella
socialdemokratins "pave”, i borjan av seklet. Ur denna synvinkel var den ryska revolutionen
upptakten till ett mycket bredare omvalvning. | Trotskijs 6gon betydde det socialistiska upp-
byggets landvinningar i Ryssland for sig foga i jamfoérelse med det stora crescendot av
materiellt valstand, kulturella framsteg och andlig frihet som kan forvantas av en socialistisk
ekonomi baserad och planerad i europeisk skala. Trotskij var 6vertygad om att den europeiska
kapitalismen hade forlorat sin vitalitet, och att den europeiska arbetarklassen i sjal och hjérta
var beredd att ge upp de falska fordelarna med reformismen till forman for revolutionen. Var-
helst den kapitalistiska ordningen lyckades uppna en viss stabilisering, antingen genom
fascistisk kirurgi eller genom en mild reformistisk kur, lag skulden, i Trotskijs 6gon, pa den
kommunistiska eller socialdemokratiska ledningens skuldror. Han hdvdade ofta att &ven om
socialismens seger i Europa fortfarande var avlagsen, sa var den dnda narmare an att uppna ett
verkligt socialistiskt, klasslost samhélle i det “efterblivna, ociviliserade” Ryssland. Han be-
traktade Ryssland som om det befann sig pa den moderna civilisationens periferi. Denna
periferi innehdll forvisso en stark kraft, det var socialismens pionjar. Men till slut kunde inte
formerna for det nya samhallet inte smidas pa periferin, utan i den moderna civilisationens
centrum.

Om denna aspekt av fragan har Stalin aldrig formulerat sig klart. For det forsta saknar han
Trotskijs formaga att forklara idéer, men annu viktigare markerar hans attityd en avvikelse
fran marxismen. Hans verkliga, nastan esoteriska uppfattning, har bara varit underforstadd i
doktrinen om socialism i ett land. Han delade aldrig Trotskijs optimism nar det géller Europas
“mogenhet” for socialismen, utan betraktade pa det hela taget den motstandskraft som fanns
kvar i den kapitalistiska ordningen som formidabel. | den internationella politikens manga
kriser mellan krigen — t.ex. den brittiska krisen 1926, nazismen framvéxt i Tyskland, folk-
fronten i Frankrike och inbordeskriget i Spanien — var Stalin mycket mindre optimistisk an
Trotskij betraffande de arbetande klassernas mottaglighet for den proletéra revolutionens
idéer. FoOr Stalin hade, och har fortfarande, hans séregna slag av socialism i Ryssland ojdm-
forligt storre betydelse an mgjligheten av socialismen i vast. Han vagrade att betrakta Ryss-
land som befintligt pa ett perifert omrade av den moderna civilisationen, och var 6vertygad



om att Ryssland skulle komma att bli den nya socialistiska civilisationens fastning. Det var
Stalins plan att bygga upp och forsvara denna fastning, &ven om de medel som anvéndes for
detta andamal (som exempelvis 1939 ars rysk-tyska pakt) rakade i konflikt med eller verkade
hamna i konflikt med de utlandska arbetarklassernas intressen. Medan Trotskij tankte i termer
av dubbel inverkan, forst av Ryssland pa vast och sedan det socialistiska vést pa Ryssland, ser
Stalin Rysslands ensidiga inverkan pa vést som den priméara och avgorande faktorn for
kommunismens eller socialismens 6den.

Trotskijs och Stalins doktriner ser bada samtidens historia som en varldsomfattande konflikt
mellan kapitalism och socialism, en rivalitet som historiskt &r lika legitim som den gamla
kampen mellan de feodala och borgerliga samhallssystemen. Stalin har pa det hela taget varit
benégen att forlita sig pa en fredlig utveckling av denna rivalitet for att mojliggora tillvaxt och
konsolidering av socialismens ryska fastning. Trotskij betonade dess "katastrofartade” former
och betonade sarskilt "trycket fran den kapitalistiska varlden”, under vilket den ryska sociali-
smens byggnadsverk kanske skulle kollapsa Iangt innan det hade slutforts. Dessutom var
denna byggnad upprattad pa smala och ostadiga ben i ett "efterblivet, halvasiatiskt” land, och
enligt honom sa vadligt missbildad att den i manga avseenden var en karikatyr av socialismen.

Anda sedan kontroversen borjade, for nastan ett kvarts sekel sedan, har handelseutvecklingen
utsatt de tva antagonistiska kommunistiska doktrinerna for en standig test. Kontroversen &r
oavslutad &ven om den inte langre diskuteras inom kommunismens djupa led, for Trotskijs
Fjarde international har forblivit dodfodd. Men indirekt utsatts stalinismens och trotskismens
grundsatserna for nya tester vid den internationella diplomatins konferensbord och i den
sociala oron i Europa och Asien.

Nar det galler utfallet av dessa tester har Stalins skepsis mot den europeiska arbetarklassens
revolutionéra sinnesstamning hittills verkat vara battre motiverad an Trotskijs fortroende.
Naturligtvis har denna sinnesstamning ofta blivit ddmpad genom Stalins politik. Men detta ar
inget svar pa det grundlaggande problemet. Ingen social klass med en verklig och betydande
egen dynamik kommer att lata sig avledas fran sina huvudsakliga mal genom yttre paverkan.
Om Trotskijs standpunkt att inflytandet fran Moskva hade fungerat som det avgérande hindret
for den europeiska revolutionen vore korrekt, da skulle det bara vittna om den relativa svag-
heten hos det revolutiondra proletéra elementet i Vésteuropa. Dessutom kan Ryssland inte
langre betraktas som Europas periferi. En stor del av Europa har tvartom blivit perifera till
Ryssland. Redan denna radikala forandring i den internationella maktbalansen kan av vissa
ses som ett bevis pa riktigheten, i kommunistiska termer, av den stalinistiska doktrinen.

Men fran en marxistisk utgangspunkt har inte det trotskistiska argumentet pa nagot slutgiltigt
satt vederlagts. Fortfarande kvarstar problemet med Stalins regim, vars ursprung Trotskijs
postuma verk har utsatt for en skarp, om an ensidig, belysning. Kan denna regim, med dess
ledares implicita maxim, "’La Sociéte, c'est moi”’, verkligen leda det ryska folket till ett fritt
och Kklasslost samhalle? Eller kommer regimen, som Trotskij fruktade, fortsétta att urtarta”,
tills den forvandlas till en otvetydig negation av socialismen? Eller kommer den, som han
ibland forutsade, till slut drabba samman med den icke-kommunistiska varlden, sdka raddning
i spridning av revolution eller forgas? Till dessa fragor har historien &nnu inte gett sitt svar.

Oversittning: Martin Fahlgren
Lastips

Se dven Deutschers kritiska diskussion om Trotskijs Stalin-biografi i Den forvisade profeten
(i kapitel 5). FOr en annan, mer positiv bokrecension, se: John G. Wright: En Stalin-biografi



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_forvisade_profeten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/wright_om_stalinbiografi.pdf
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