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Isaac Deutscher

Tva revolutioner
(1950)

[ De numrerade noterna nedan &r Deutschers egna, de 6vriga ar tillagda av marxistarkivet. ]

Den franska utgdvan av min Stalin-biografi” har gett mig tillf4lle att kommentera en aspekt av den
boken, likheterna mellan de ryska och franska revolutionerna. De reflektionerna gjordes 1950 och
aterges har i huvudsakligen samma version som i introduktionen till den franska utgavan.

En framstaende fransk historiker skrev en gang: ”Betrakta revolutionerna under rendssansen, dar
aterfinner man all gld, all kdnsla och alla formuleringar frén den franska revolutionen.” Med lite
reservationer skulle man ocksa kunna saga, att om man betraktar den stora franska revolutionen kan
man dar aterfinna all glod, all kénsla och allt sprakbruk fran den ryska revolutionen. Detta &r sant i
sadan omfattning att studier av nutida rysk historia alltsomoftast absolut maste géras genom ett
franskt prisma. (Aven den som studerar den franska revolutionen kan f& nya idéer om han emellanat
analyserar sitt amne i ljuset av det ryska skeendet.) Historiska analogier ar forstds som sadana bara
en av manga vinklar man kan narma sig sitt amne fran och de kan bli rentav vilseledande om man
enbart inskranker sig till att samla pa formellt likartade element mellan olika historiska situationer.
“Historien dr konkret” och det betyder, bland annat, att varje hindelse eller situation dr unik oavsett
tankbara likheter med andra héndelser och situationer. Nar man drar paralleller ar det darfor viktigt
att ha klart for sig var analogin upphdr. Jag hoppas att jag inte alltfér mycket ska valdféra mig pa
denna regel och jag vill framféra min stora tacksamhetsskuld till den framstaende franske historiker,
vars verk om den franska revolutionen bidragit till att férse mig med nya insikter om den ryska
revolutionen.

Det ar vilként att kontroversen om en “’rysk termidor” pa sin tid spelade stor roll under striderna
inom bolsjevikpartiet. Den fragan behandlade jag bara indirekt i min Stalinbiografi. (Enligt min
uppfattning har de ryska motsvarigheterna till de jakobinska, termidorianska och bonapartistiska
faserna av revolutionen pa ett markligt satt 6verlappat varandra och fusionerat till stalinism.) En
kritisk granskning av hela fragestallningen kommer att goras i min kommande Trotskijbiografi, dar
den ju egentligen hor hemma. For tillfallet ska jag fokusera pa ett annat perspektiv angaende rysk
nutidshistoria, ett perspektiv som har likheter med det Albert Sorel anlade om den franska
revolutionen i sitt gigantiska arbete L"Europe et la Revolution Francaise. Det jag tanker pa ar
aterupplivandet av nationella traditioner i ett revolutionart samhalle.

Bolsjevikrevolutionen 1917 var ett forsok att bryta radikalt med Rysslands forflutna, ett brott med
landets gamla samhéllssyn, med gamla sétt att regera, med kultur, sedvénjor och traditioner. Det var
en omfattande och stormig begravning av allt foraldrat som nedarvts genom sekler av efterbliven-
het, traldom och tyranni. De tre decennierna efter revolutionen skulle emellertid fa uppleva en
komplex och motsagelsefull utveckling. A ena sidan framsteg med enorma kliv inom industri och
utbildning och ett frigérande av nationell energi pa det satt som bara en stor revolution kan astad-
komma, & andra sidan ett hapnadsvackande aterupplivande av Rysslands begravda forflutna och
detta forflutnas revansch pa nutiden. Jag vill betrakta Stalin som férkroppsligandet av denna
motségelsefulla utveckling. | nastan lika hog grad representerar Stalin den energi som revolutionen

" Forsta (engelska) upplagan av Stalin-biografin publicerades 1949, och kom ut i svensk éversattning 1951. Tio ar
senare var det dags for en ny utvidgad upplaga, med bl a ett nytt kapitel om Stalins sista ar (Stalin dog 1953). Den
svenska version av Stalin som finns pa marxistarkivet baseras pa den nyare upplagan.
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forsett Ryssland med och hur traditionerna frdn 1"ancien régime " triumferat dver revolutionens
ursprungliga mening. Men gallde inte samma fenomen &ven for Napoleon 1? Ingick inte revolutio-
naren och Le Roi Soleil ~* lika mycket i hans personlighet som leninisten och Ivan den forskracklige
(eller Peter den Store) finns sammanfogade i Stalin?

De som framst &r intresserade av historiska personers individuella psykologi blir kanske upprérda
av denna jamforelse. Stalin, invander ndgon kanske, har inget av den dynamik, den esprit, den
charm, och inget av den intellektuella och uttrycksméssiga originalitet, som naturen sa rikligt forsett
Bonaparte med. Detta medges mer an garna. Men har handlar det om nagot annat, om de bada
personligheternas respektive funktioner i bégge landers historia och detta bor ses i ljuset av faktorer
som &r storre och mindre avhangiga personen, i drivkrafterna, motiven och malen for de bada
revolutionerna, samt i skenet av de badas olika sociala bakgrund och deras nationella traditioner.
Kontrasten mellan de badas personligheter stammer for 6vrigt in pa och kan i viss man forklaras av
skillnaderna i deras nationella bakgrund och traditioner. Napoleon, kejsaren, harstammade indirekt
fran den absoluta monarkin, vars huvudforetradare enligt historisk forestallningsvarld framstar som
Le Roi Soleil. Tsaren, som i viss mening ar Stalins politiske foregangare kunde inte, ens av sina
apologeter, forses med nagot vackrare epitet &n Grozny, den vérdnadsbjudande. Napoleon omges av
den Klara luften, de starka fargerna, elegansen i Versailles och Fontainebleau, medan Stalins person
harmonierar med den dystra atmosfaren i Kreml. Darmed verkar det som att &ven de bada mannens
individuella temperament avspeglar nagot opersonligt.

Albert Sorel talar om hur starkt traditionen tynger revolutionen: ”Utvecklingen slungade dem [med-
lemmarna av Konventet] helt abrupt till makten. Om de nagonsin haft smak for frihet hann de aldrig
f4 mojlighet att lara sig ndgot om den.” Och ledarna for de ryska sovjeterna hann heller inte, lika lite
som ledarna for Konventet lara sig nagot om frihet:

I borjan av revolutionen var folk helt inriktade pa det ideala: allt skulle krossas, allt fornyades. Efter att sa
att sdga ha forintats skulle Frankrike aterskapas ... Kaos, anarki, inbordeskrig foljde. Till detta kom ut-
landska krig. Revolutionen var hotad. Frankrike invaderat. Forsvararna av republiken fick samtidigt slass
for nationens sjalvstandighet, hemlandets territorium, revolutionens principer, évermakten hos deras parti,
till och med deras egna liv ... Rent fornuft gav vika och de hemfoll &t empiricism, de atergick fran ren
instinkt till vana, till det rutinmassiga, till vad som hant tidigare. Ingen var for frihet, orakneligt manga
var for despotism. Alla de metoder som kannetecknat I”ancien régime aterinférdes, pa grund av nédvan-
digheten, i revolutionens namn. Nar de val tagit 6ver blev de kvar dar som herrarna. Alla teoretiska
konster gick bara ut pa att délja och férklada sig."

Hur perfekt passar de orden inte lika mycket in pa just det som ocksa den ryska revolutionen
handlade om!

Men samtidigt som det &r ratt att peka pa detta aterupplivande av traditionen, nagot som vissa kan
betrakta som naturligt och sunt, medan andra kan se det som en férvanskning av revolutionen, vore
det felaktigt att se den post-revolutionara regimen som nagot annat an en férlangning av /’ancien
régime. Under imperiet plockade imperiet inte bara upp de tradar som Konventet i valdsamma
former tagit till sig, det vavde ocksa monstret for ett nytt Frankrike och inarbetade traditionen i
denna vavnad. Samma géller for stalinismens Ryssland. Det kan k&nna behovet av hamnd mot det
forflutna. Bourbonernas monarkier kunde aldrig ha astadkommit nagot som liknade Code
Napoléon, denna réttsligt filosofiska spegel av ett borgerligt samhélle. Pa samma séatt skulle heller
aldrig en planekonomi ha kommit till stand inom ramen for det gamla Ryssland. For att gora detta
mojligt krévs inget mindre &n Oktoberrevolutionen. Och dérigenom, och genom forverkligandet av
en planerad ekonomi, har Oktoberrevolutionen 6verlevt och utvecklats trots alla urholkningar som
I"ancien régime statt for.

" “den gamla regimen ” eller “det gamla regeringssittet”
* solkungen
! Albert Sorel, L"Europe et la Révolution, Del 1 (Paris 1893), sid. 224-225.
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| fallet med den ryska revolutionen vore det &n mer orealistiskt &n vad géller den franska att forneka
eller bortse fran det som i grunden &r nytt och epokgérande. Det kan finnas vissa skal till att, som
Sorel, hdvda att om inte franska revolutionen &gt rum skulle I"ancien régime i sinom tid ha utfort en
del av det som &stadkoms sedan den stortats.? Saken ar den att innanfér skalet for den franska
I"ancien régime hade delar av det moderna borgerliga samhéllet uppnatt en relativt hdg mognads-
grad. Revolutionen krossade bara skalet och underlattade och paskyndade darigenom tillvaxten och
utvecklingen av dessa delar. Trots detta tycks historiker som Michelet, Jaures m fl, vilka framholl
revolutionens huvudsakligen nya och kreativa insats, sta narmare sanningen &n Sorel, som lagger
tonvikten vid den historiska kontinuiteten. Hur originellt detta &n ma vara i manga avseenden tycks
det anda ytterst vara 6verdrivet och konservativt. | det ryska fallet & ramarna inom vilka den histo-
riska kontinuitetens lagar verkar otvivelaktigt mycket sndvare. Inslagen i det nuvarande kollekti-
vistiska samhallet — 1t oss lamna darhan huruvida detta samhalle fortjanar att kallas socialistiskt
eller inte — var knappast nagot som existerade under ytan pa |I"ancien régime i Ryssland. De ar till
stora delar en medveten konstruktion av revolutionen och den post-revolutionéra regimen. Som
konstruktor av en ny ekonomi och pionjar for nya samhallsférhallanden kommer Stalin, trots alla
sina begransningar och daliga sidor — begransningarna hos en empiriker och de daliga sidorna hos
en despot — sannolikt att lamna storre fotavtryck &n nagon enda av de revolutionara ledarna i
Frankrike. Och dar har vi formodligen den avgérande punkt som far skillnaderna mellan de bada
revolutionerna att gora ytterligare jamforelser vilseledande.

Lat oss nu granska hur langt analogin racker pa ett annat omrade — den utrikespolitik som bedrevs
under franska revolutionen, dess betydelse fér omvarlden och omvarldens betydelse for den. Sorel
har undersoka detta omfattande omrade med storsta grundlighet och insikter. Och han skriver
féljande:

For att fa bukt med den franska revolutionen évergav det gamla Europa sina principer. For att fa bukt med
det gamla Europa skandade den franska revolutionen sina egna. Frankrike hade hogtidligt avstatt fran
annektioner ... Segern gjorde revolutionen krigisk. Kriget hade inletts for att forsvara franskt territorium,
nu fortsatte det med invasioner av grannlanderna. Efter att ha erdvrat for att kunna befria, styckade
Frankrike nu upp for att kunna vidmakth&lla.®

Vid lasningen av detta kan man inte lata bli att tinka pa Jalta och Potsdam, da det kapitalistiska
vasts statsman, nar de samtyckte till det stalinistiska Rysslands expansion, sa latt dvergav sina
principer, medan det stalinistiska Ryssland, med kraven pa strategiska granser och inforlivande av
det mesta av de angransande omraden som tidigare erdvrats av tsarerna, sa flagrant fornekade sina
egna principer. Stammer det verkligen att historien inte upprepar sig? Eller att upprepningen av ett
drama férvandlas till en fars? Ar det inte snarare sé att den ryska upprepningen férstorar och
intensifierar den franska tragedin i och med att den projiceras fran den europeiska scenen till den
globala och fran den epok som foregick angmaskinen till atomenergins?

Lat oss ater jamfora originalet med upprepningen:

Nér den [revolutionen] inte klarade av att krossa alla monarkier tvingades den géra upp med monarkierna.
Den besegrade sina fiender, forfoljde dem in pa deras eget territorium, stod for storartade erévringar, men
for att kunna behalla dem blev det nédvandigt att forhandla, och forhandlingarna innebar att man ater-
vénde till det gamla. L"ancien régime och revolutionen kompromissade inte om principer, de var ofor-
enliga, utan om grénser som var féranderliga. Det fanns bara ett gemensamt som det gamla Europa och
republikens Frankrike kunde komma dverens och na en éverenskommelse om, och det var la raison
d"état”. Det var det som var avgorande for avtalen. Territorierna hade inte forandrats och staternas
ambitioner var de samma. Detta innebar att de gamla statliga relationerna foddes pa nytt under forhand-

2 Denna tanke hade, forstas, Alexis de Toqueville tagit upp fére Sorel i L”Ancien Régime.
® Albert Sorel, a.a, sid. 3.
" statsskal, statsandamal



4

lingarna. Och de traditionerna passade alltfor val in pa revolutionérernas ambitioner ... de stillde den
gamla regimens metoder i den segerrika revolutionen i tjanst.*

Medan det ur synvinkeln om revolutionens inre utveckling i viss man kan ségas att de faser som
motsvarat jakobinism, termidorianism och bonapartism smalt samman till stalinism och att den
segerrika stalinismen i och med andra varldskriget anvande metoderna fran I"ancien régime har jag i
min biografi om Stalin visat hur Stalins “upptradande, aspirationer, handlingssatt, till och med hans
gester och kapriser slaende paminde om Alexander I:s upptradande, aspirationer och gester vid
Napoleonkrigens slut”.> Och vad var Stalins uppfattning om stormakternas 6vermakt och uppdel-
ningen i inflytelseomraden, annat dn den gamla sortens raison d”état, den enda idé som han hade
gemensam med Churchill och Roosevelt? Att detta raison d”état i ndgon man gick att férena med
revolutionara planer skulle framga av den efterféljande utvecklingen.

Precis som tidigare Frankrike har Ryssland fort sin revolution utomlands. Observera att det var inte
under den jakobinska och republikanska eran som Europa smittades revolutionért av Frankrike. Och
det var inte under den heroiska leninistiska eran som bolsjevikernas revolution spreds utanfér Ryss-
lands gréanser. De bada revolutionerna fordes utomlands av héarskare som forst tamjt revolutionerna

pa hemmaplan.

Revolutionen hejdades i Frankrike och stelnade i viss mening till i militar despotism, men genom det satt
som denna despotism agerade pa, fortsatte den att spridas i Europa. Erévringar bredde ut den bland
folken. Om &n ytterst degenererad innehéll den tillrackligt med dragningskraft for att locka dem. °

Och sedan:

Det var i den form som revolutionen sag ut att ha hejdat sig och fastnat i Frankrike, det var i denna form
Europa forstod den och imiterade den.’

Det ar i denna form, och inte i dess leninistiska och trotskistiska form, som revolutionen hejdats och
fixerats vid Ryssland, och det ar i denna form, till besvikna ex-kommunisters hapnad, som haft det
svart att forsta hur en si “urartad” revolution kunnat bevara sddan dragningskraft.®

I likhet med det bonapartistiska Frankrike har det stalinistiska Ryssland skapat ett helt system av
satelliter. Det var revolterna i de egna satelliterna som blev avgérande for det bonapartistiska
imperiets fall. Tva av dessa satelliter, Preussen och Italien, utsatte Frankrike for nagra av de allvar-
ligaste bakslagen. Och det var en italiensk patriot som 1814 skrev féljande betydelsefulla ord:

Det &r smértsamt for mig att sdga detta, for ingen k&nner storre tacksamhetsskuld &n jag till Napoleon.
Ingen kanner mer an jag vardet av varje droppe generdst franskt blod som bevattnat italiensk mark och
aterlost det, men lat mig anda saga, for det &r rena sanningen, att se fransméannen taga ivag var en oerhord
och outplanlig lattnad.

Vi har hort Tito yttra liknande ord om ryssarna och vem vet hur manga 6steuropeiska kommunister
som skulle 6nska att de kunde uttala dem? For Bonaparte, och manga av hans samtida, sag Italiens
och Preussens agerande ut som hojden av otacksamhet. Det tycker Stalin om Tito ocksa. Men vad ar
det som ger upphov till denna “otacksamhet™?

Inget av dessa satellitsystem har haft nagra forsonande drag.

I de lander Frankrike forenande med sitt territorium och eller upprattade enligt sin uppfattning [s&ger
Sorel] utropade man sina principer, krossade feodalismen och inférde egna lagar. Efter det kaos kriget lett
till och erévringens forsta excesser innebar denna revolution en klar fordel for folken. Darfor gar det inte
att jamfora Republikens erévringar med de erévringar som skedde under I"ancien régime. De atskilde sig

* Ibidem, sid. 544-545.

® Isaac Deutscher, Stalin, s.314.

® Albert Sorel, a.a, sid. 4-5.

" Ibid., sid. 548

& En mer detaljerad diskussion av detta terfinns i Deutscher, a.a.
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i den avgorande betydelsen att, trots att principerna missbrukades och trots avvikelserna, handlade
Frankrikes insats om att géra négot for nationerna.’

Utan att har behdva upprepa min analys av dagens motsvarighet till denna foreteelse vill jag bara
séga att historiens dom om detta stalinistiska system av satelliter i detta avseende inte kommer att
vara hardare an éver det bonapartistiska systemet.'® Det franska systemet av satelliter kunde dock
inte raddas av dess forsonande drag. Det skulle vara svart att hitta ett mer lysande och mer éver-
tygande sétt att forklara detta an Sorel:

De franska republikanerna sag sig som kosmopoliter, men det var de bara i sina tal. De kénde, de tankte,
de agerade, de tolkade sina universella idéer och abstrakta principer i enlighet med traditionerna hos en
monarki ute pa erdvringsstrat ... de likstallde ménskligheten med sitt hemland, sin nationella strdvan med
alla andra nationers stravan. Darigenom, och helt foljdriktigt, blandade de samman spridandet av nya
doktriner med spridande av fransk makt, ménsklighetens frigérelse med den egna nationens storhet, att
fornuftet skulle rada med att Frankrike skulle gora det, befrielsen av andra folk med erévring av andra
stater, den europeiska revolutionen med att det var den franska revolutionen som skulle hérska i Europa
... de upprittade underlydande och underordnade republiker som de vakade ver i nagot slags formynderi
... Revolutionen urartade i vipnad propaganda och darefter till ervringar ...

Pa samma sétt ser de ryska stalinisterna sig som internationalister, men de kanner, tanker och agerar
pa samma satt som den tidigare monarkin gjorde. Och darmed blandar ocksa de samman mansklig-
hetens frigorelse med den egna statens storhet och att fornuftet ska rada med att Ryssland ska géra
det. Inte helt ovantat tenderar ocksa satellitfolkens reaktioner att ta sig valbekanta uttryck:

Folken hade inga svarigheter att forsta denna terminologi [nar revolutionen talade om frigorelse] ... Vad
de daremot alls inte kunde ga med pa var nar detta tycktes innebara att Frankrike var ute efter att forslava
och exploatera dem. Dessutom gjorde de ingen distinktion mellan Frankrike och de egna styrande. De
brydde sig inte om de olika faser den franska revolutionen genomgatt och hur republiken omvandlats till
kejsardéme. Det enda de upplevde av revolutionen var i form av erévring ... och pa grund av detta, trots
alla hdga principer, skulle de komma att avsky den. Och s& reste de sig mot detta valde. *2

Vi tanker har inte komma med nagra profetior om att folken kommer att resa sig mot stalinismens
valde. Men det rader inga tvivel om att folken i Ost- och Centraleuropa, som mycket val kan ha
godtagit Rysslands tal om social frigorelse, inte kan forsta varfor de skulle behéva hamna under
rysk dominans. Och for dem, och andra, rader darfor ingen skillnad mellan ryska revolutionen och
de egna styrande. De bryr sig inte om vilka stadier som lett till att Arbetar- och bondesovjeternas
republik omvandlats till ndgot som liknar ett imperium och for dem innebar nu den ryska revolu-
tionen mest att ha blivit erfvrade.

Efter att ha tillatit mig dessa jamforelser maste jag emellertid ocksa framhalla var, och varfor, dessa
historiska paralleller upphér att galla. Jag tanker inte uppehalla mig vid de mest uppenbara skillna-
derna — i vissa avseenden betydande, i andra irrelevanta — mellan tva revolutioner, dar den ena var
borgerlig och den andra proletér, i varje fall till sitt ursprung. Inte heller tdnker jag breda ut mig om
de viktigare skillnaderna mellan det internationella laget i dag och det som radde for ett och ett
halvt sekel sedan. Men nagra ord bor kanske dgnas en viktig handelse — den kinesiska revolutionen,
som sett dagens ljus bara helt nyligen.

Guomindangs blixtsnabba sammanbrott och den totala segern for de kommunistiska styrkorna har
helt uppenbart forandrat styrkebalansen internationellt. Pa lang sikt maste den kinesiska revolutio-
nen darfor ocksa fa konsekvenser i Ryssland. Den kinesiska revolutionen maste helt klart placeras i

® Sorel, a.a., sid. 547.

19 Jag véxte upp i Polen, ett av Napoleons satellitlander, och till och med dé& var Napoleonmyten sé stark att jag som
skolpojke grat bittra tarar Gver Napoleons fall, nagot som var fallet med nastan alla polska skolbarn. Nu bor jag i
England och dar missténker jag att nastan alla skolbarn jublar ver beréttelserna om Napoleons nederlag, denne skurk
for engelska historiker av den traditionella skolan.

" Sorel, a.a., sid. 541-542.

"2 Ibid., sid. 5.
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en annan kategori n revolutionerna “uppifran” i Ost- och Centraleuropa aren 1945-48. De senare
var 1 huvudsak biprodukter av Rysslands militdra segrar: ”’De lokala kommunistpartierna var visser-
ligen de direkta verkande krafterna, men det stora revolutionspartiet i bakgrunden var den ryska
armén.”*® | motsats till detta kan de kinesiska kommunisterna med rétta hévda att revolutionen dar
varit deras eget verk och deras egen framgang, dven om man kanske moraliskt varit inspirerade av
Ryssland. Sjalva omfattningen av den kinesiska revolutionen och dess egen drivkraft ar av sadan art
att det vore orimligt att havda att den skulle vara nagons marionett. Detta &r ingen satellit till ryska
revolutionen, utan ytterligare en stor omvéalvning i sin egen rétt. Till detta fenomen finns ingen
motsvarighet under den franska revolutionens epok. In i det sista forblev franska revolutionen
ensam. Man kan leka med en analogi ocksa déar: hur skulle Europa se ut om i skiftet mellan 1700-
och 1800-tal Tyskland, da fortfarande inte enat och dessutom efterblivet, mer eller mindre pa egen
hand astadkommit en egen variant av franska revolutionen. Kombinationen av ett jakobinskt och
bonapartistiskt Frankrike och ett enat jakobinskt Tyskland kunde ha fatt historien att ga i en annan
riktning an vad Frankrike ensamt kunde astadkomma. Kanske hade det inte blivit nagot Waterloo.
Eller kanske hade de anti-revolutiondra krafterna i Europa enats mycket tidigare och mer resolut &n
nar de bara hade Frankrike att géra med.

Saval stalinister som anti-stalinister har pa sistone borjat sprida myten att Stalin faktiskt &nda var
den som lag bakom den kinesiska revolutionen. Men hur gar detta ihop med den roll han verkligen
hade i Kina 1925-27? Hur &r detta foérenligt med Stalins eget uttalande vid Potsdamkonferensen att
»Guomindang ar den enda politiska kraft som &r kapabel att styra Kina”?** Det gar forstas att tanka
sig att han i Potsdam avfardade de kinesiska kommunisterna bara for att lura sina véstliga allierade.
Men sa var knappast fallet. Den version som nog ligger ndrmare sanningen &r att Stalin in i det sista
hyste en ytterst lag uppfattning om det kinesiska kommunistpartiets méjligheter att ta makten. Han
gick ju dessutom sa langt som att sa sent som 1948 forsokte avrada Mao Zedong fran att inleda den
serie offensiver som skulle leda till seger for de kinesiska kommunisterna. Ett brev fran Stalin till
Mao med detta innehall ska ha lasts upp vid den konferens det kinesiska partiet holl strax innan
slutoffensiven var tankt att borja, men Stalins rdd avvisades da.*

Stalins omotiverade misstro till den kinesiska revolutionen verkar stimma Gverens med hans
agerande i storsta allménhet. Han gjorde liknande felbeddmningar i mitten av 1920-talet, strax
innan Chiang Kai-shek inledde sin stora marsch norrut. I mars 1926 diskuterade den sovjetiska
politbyran huruvida man skulle backa upp Chiangs (da fortfarande allierad med Moskva och
hedersmedlem av Kominterns exekutivkommitté) planer pa att erévra hela Kina. Stalin insisterade
pa att Chiang skulle ges radet att ndja sig med omradet i sdder, som han ju faktiskt hade kontrollen
over, och satsa pa att uppna ett modus vivendi med Zhang Zuolin, vars regering fortfarande kon-
trollerade den norra delen. Chiang struntade i detta rad och kort darpa upprattade han kontroll Gver
hela Kina. Drygt tva decennier senare tycks Stalin ater ha dverskattat stabiliteten hos en gammal
och fallfardig regim och underskatta de revolutionéra styrkor som bekdmpade den. Med mycket
storre rétt an Tito kan Mao Zedong darfor saga att hans regim inte alls varit beroende av sovjetisk
vapenmakt, utan att segern uppnatts mot Moskvas uttryckliga rad.

Oavsett sanningen om Stalins roll i dessa hdndelser kommer den kinesiska revolutionen sannolikt
att starkt paverka stalinismens framtida dden. I min bok skriver jag att stalinismen framst var en

'3 Deutscher, Stalin.

' Se t ex James F Byrnes, Speaking Frankly, New York, 1947.

> | The Times skrev en av deras utsanda vid dterkomsten frén Peking: ... mycket tyder p4 att Kreml inte forutsig den
omfattande seger de kinesiska kommunisterna snart skulle hemfora ... S& sent som i juli 1948 varken forvintade sig
eller énskade ryssarna ndgon snabb kommunistisk seger i Kina. Den méanaden holl det kinesiska kommunistpartiet en
konferens for att planera den kommande hostoffensiven. Ryssarnas rad var att skulle fortsatta med gerillakrigforingen
det narmaste aret i syfte att forsvaga USA, som vantades fortsatta att fora in vapen till stod for Guomindang. Ryssarna
motsatte sig alla planer pa att fa slut pa inbordeskriget genom att inta de stora staderna. Konferensen avvisade ryssarnas
réd och i stillet satsade man pd motsatt politik.” (The Times 27 juni 1950). Liknande rapporter har forekommit i manga
andra tidningar.
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produkt av den ryska bolsjevismens isolering i en kapitalistisk omvérld och det 6msesidiga sam-
spelet mellan den isolerade revolutionen och rysk tradition. De kinesiska kommunisternas seger
innebdr slutet for denna isolering och detta pa ett helt annat sétt &n stalinismens utbredning i Ost-
europa. Darmed tillhor en viktig forutsattning for stalinismens uppkomst det férgangna. Detta bor
paverka utvecklingen aven i Ryssland och kunna leda till slutet for denna markliga ideologi och det
tankande isolering leder till. Men samtidigt har historien ju sa ofta visat pa hur foljderna 6verlever
orsakerna och att detta inte alltid behdver bli kortvarigt!

Samtidigt som en av foljderna av den kinesiska revolutionen tenderar att berdva stalinismen dess
raison d"étre finns ocksa mojligheter att den kommer att starka den. Stalinismen har inte bara varit
resultatet av bolsjevismens isolering, den har ocksa avspeglat starkandet av det orientaliska, halv-
asiatiska och asiatiska pa bekostnad av det europeiska inslaget i Ryssland, och darmed ocksa for
revolutionen. Mao Zedongs seger stérker det inslaget och forser det med ytterligare tyngd. For
Stalin méste nog hans egen Ex Oriente Lux *° idag framst& som betydligt mer verklighetsférankrad
an nar han skrev den 1918! Sa till den grad har det orientaliska inslaget kommit att dominera hela
den internationella kommunistiska rérelsen att kampen mellan kommunism och anti-kommunism
mer och mer kommit att identifieras, och da inte bara geografiskt, med motsattningen mellan 6st
och vast. Att kommunismen egentligen par excellence ar en vastlig idé och att det var véast som
exporterade den till Ryssland &r nu néstan bortglomt. Efter att ha er6vrat Orienten och efter att
tillgodogjort sig dess mentalitet och traditioner, har kommunismen i sin stalinistiska form inte bara
misslyckats med att forsta vast, den har ocksa blivit mer och mer obegriplig i vést. | Ryssland har
den grekisk-ortodoxa och bysantinska traditionen trangt sig in i revolutionen. Kommer konfucianis-
men nu pa samma satt att tranga sig in i den kinesiska kommunismen?

Stalins politiska utveckling lider langt ifran brist pa stranghet och grymhet, men man bor akta sig
for att av detta bli besviken och bitter, for historien &r &nnu inte avslutad. Né&stan alla stora revo-
lutioner har krossat lika manga férhoppningar som dem som infriats. Varje revolution har darfor lett
till sin beskarda del av frustration och cynism. Vanligen har det kravts en lang tidsrymd for att
maéanniskan fullt ut ska tillgodogora sig erfarenheterna.

Nér allt kommer omkring, vilken kunskap har vi? [skrev Louis Blanc i ett likartat sammanhang] For att
forverkliga framsteget, maste kanske alla onda alternativ vara uttomda. Mansklighetens bana ar mycket
Iang och antalet mojliga I6sningar mycket fa. Varje revolution ar behovlig, i varje fall i denna bemérkelse,
att den varje gang gor upp med ett av de farliga alternativen. Men bara for att samhallen ibland Gvergar
frén ett daligt tillstand till ndgot varre f&r vi inte rusa astad och tro att framsteget &r en chiméar."’

Nej, It oss inte gora det.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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