Isaac Deutscher

Vietnam och Russelltribunalen?

Jag skulle vilja avge nagra fa klargérande ord apropa det arbete mot krigsforbrytelser som den
internationella tribunalen utrattar.” Men jag méste papeka att i den man jag talar om kriget i
Vietnam och oppositionen mot det, sa talar jag inte i tribunalens namn utan bara i mitt eget.
Tribunalen bestar av folk som representerar olika slag av opinioner, och ingen av oss har ratt
att foregripa tribunalens beslut och eventuella stallningstaganden. Inom tribunalen har vi haft
riktigt haftiga meningsutbyten om vilken attityd tribunalen skall inta gentemot den ena eller
andra foreteelsen. Men eftersom vi utgar ifran gemensamma forutsattningar och vissa
grundlaggande, allmant omfattade Gvertygelser, sa accepterar vi majoritetsregeln inom
tribunalen och vi fogar oss i beslut vilka kanske inte alla av oss kan instdmma i. Jag har bojt
mig for majoriteten vid flera tillfallen och det galler ocksa andra. Vi ar ingen monolitisk
forsamling. Darfor ber jag er att tillskriva mig, och inte tribunalen de mer kontroversiella
uttalandena.

Jag tror inte att var tribunal &r nagon tillfallig skapelse. Den &r inte, som tidningarna emellanat
antyder, bara ett pahitt av den gamle senile filosofen Bertrand Russell eller ett foster ur hans
inbillningsvarld. | forbigaende sagt skulle jag garna se att nagra av de som skriver om den
gamle senile filosofen hade atminstone en hundradel av den intellektuella spanst och
ungdomlighet som den gamle filosofen besitter ocksa nu. Jag skulle vara lycklig om jag om
tio ar dgde en gnutta av den intellektuella rérlighet, friskhet och narvarokansla som Bertrand
Russell har vid 94 ars alder. Men jag tror att var tribunal representerar en mycket utbredd
stdmning inom manga nationer i varlden, en stamning som inte ar sarskilt latt att uttolka, men
som anda gar langt ner pa djupet. Helt nyligen hade jag tillfalle att tala vid méten, och
forvanansvart stora moten, i skilda vasteuropeiska lander, bland annat i Kpenhamn. Dagen
innan publicerades dar resultatet av en gallupundersokning, dar den fraga som stéllts till
allménheten var: stoder ni eller stoder ni inte den amerikanska vapnade interventionen i
Vietnam? Tio procent svarade att de stodde den. Femtio att de inte stddde den. Fyrtio svarade
"vet inte”. Om man paminner sig att Danmark for inte s manga ar sedan, som ett av de sma
landerna i Rysslands nérhet, kande sig tryggt nar det gick med i NATO och skyddades av det
amerikanska karnvapenparaplyet mot det pastadda hotet om en rysk aggression, ja, i sa fall ar
resultatet anmarkningsvart — att femtio procent av danskarna skulle séga "vi ar emot den
amerikanska, vapnade interventionen” och att bara tio procent godkénner den.

En liknande undersdkning i Frankrike gav ett liknande resultat. Nu & man inom bada de stora
partierna, om man sa far saga, — pa ena sidan gaullisterna och pa den andra den férenade
fronten mellan vanstersocialister och kommunister — beslutsamt emot den amerikanska inter-
ventionen i Vietnam med stora majoriteter. | Oslo gick vi tillsammans med 5 000 manniskor i
rykande snostorm till amerikanska ambassaden, for att avge var protest. Naturligtvis finns det
européer som &r eller anser sig vara gynnsamt instéllda till Johnsonadministrationens atgarder
i Vietnam. Men en vén ur den amerikanska regeringen eller en bekant ur de officiella
kretsarna i Amerika horde ha sagt till dem att inte blanda ihop sken och verklighet. Dar finns
sadana européer — som till exempel Harold Wilson — som latsas att de stoder den amerikanska
interventionen i Vietnam, men hemligheten bakom denna valvilliga instéllning ar valkand i
Storbritannien. Wilson forsvarar inte sd mycket den amerikanska instéllningen till Vietnam
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som den brittiska betalningsbalansen och pundet, vilka &r beroende av Washington. Han
handlar utan tvekan i viss utstrackning under patryckning, som ett offer for en tyst — och jag
vill betona tyst — finansiell utpressning. Detta sdger jag inte for att vanhedra Wilsons
labourregering. Personligen tycker jag att de inte borde falla offer for denna finansiella
utpressning och att de, om de &gde en gnutta akta socialistisk ké&nsla, skulle ha tagit stéllning
mot den amerikanska interventionen. Ocksa da skulle Wilson kunna rattfardiga sin politik
genom att hela tiden infér den brittiska allménheten framhdva sig sjalv som en fredsmaklare,
som en man som tillbringar sémnldsa natter. S snart han dyker upp i TV sdger han detta. Han
anvander den har frasen: ”Jag har den senaste tiden tillbringat atskilliga somnldsa natter i
telefonsamtal med president Johnson.” Det ar till det priset, under dessa férevandningar och
med alla dessa komiska framtradanden, som han pa nagot satt lyckas forlika atminstone sina
valjare med den kluvna och tvivelaktiga position som han intar. Men under ytan, djupt i det
brittiska folket, finns en reaktion, en kénsla av absolut forskrackelse infor vad som haller pa
att handa i Vietnam.

Man skulle kunna 6nska att denna forskrackelse och denna kénsla vore mer pataglig an den
ar. Den ar inte Klart artikulerad. Men detta beror delvis pa att européerna i allméanhet kanner
att detta inte berdr dem — det &r inte deras regering som &ar ansvarig. Vad kan de gdra? Storma
den amerikanska administrationen pa sa langt avstand? Det gor de gang efter annan, men det
harskar en kénsla av att foremalet for protesten ar for langt borta, pa for langt hall for att halla
varaktiga och starka kénslor vid liv. Jag tror att det inte bara &r den europeiska vénstern, utan
ocksa den europeiska borgerligheten och den europeiska medelklassen, som eftertryckligt har
satt sig emot det satt pa vilket den amerikanska politiken utvecklas. Det finns en mangd
orsaker, men en viss ké&nsla av moralisk indignation dver vad som hander i Vietnam spelar en
stor roll i detta.

Detta &r inte manniskor som &r antiamerikaner. Bertrand Russell sjalv var under manga ar
efter det andra véarldskriget den verklige proamerikanen i Europa. Han var hedersordférande i
den varldsomfattande Kongressen for kulturell frihet. Pa den tiden argumenterade han for att
enbart USA var i stand att uppratta en vérldsregering och att man skulle uppratta en sadan,
trots och mot det ryska motstandet. Jag tror han misstog sig de aren, men omkring 1954 och
1955 insag Bertrand Russell under alla omstandigheter att detta inte var en linje att fortsétta
efter. Nu skildrar de vastliga tidningarna, och alla de som ar vanliga nog att dgna var tribunal
sin ovanliga uppmarksambhet, Bertrand Russell som den verklige antiamerikanen. Om han har
blivit sa antiamerikansk maste man naturligtvis fraga sig vad det var som forvandlade den
notoriske proamerikanen till en antiamerikan.

Men vi végrar att acceptera stdimpeln antiamerikan, eftersom vi nu vet att Amerika inte talar
med en rost, att vi inte langre har det monolitiska Amerika fran McCarthyismens dagar, da
ingen motsade regeringens politik, utan att Amerika nu talar med flera roster, atminstone med
tva. Vi identifierar oss med allt det basta i Amerika, med allt det som Gverlevt av den djupa
amerikanska demokratiska traditionen. Vi identifierar oss med det amerikanska folkets
samvete som protesterar mot de skandligheter som begas i Vietnam i det amerikanska folkets
namn. Jag tror att var tribunal ger uttryck at dessa stamningar i Europa; inte fientlighet mot
Amerika, utan fientlighet mot den amerikanska imperialismen. Vi tror inte att de amerikanska
trupperna dr i Vietnam for att kampa for demokratin, men vem gor det? Kanske kunde nagra
fa manniskor tro detta for nagra ar sedan. Kanske trodde Amerikas styresman pa detta, dven
om jag tvivlar pa det. Men nu forefaller det som om ingen langre trodde pa det. Vem tror att
det handlar om demokrati, nér general Ky, koncentrationslagren och korruptionen och
fornedringen som vastliga korrespondenter beskriver fran Sydvietnam finns dar? De fria
valen, som Amerikas egna styresman sager oss inte kan dga rum, har uppskjutits gang efter
annan i Sydvietnam, av radsla for att kommunisterna skulle vinna.



Vi tror inte att de amerikanska trupperna slass for att genomféra Genéeveavtalet. Personligen
skulle jag sjalv betrakta varje genomférande av Geneveavtalet som inget mindre &n en skam-
lighet och en katastrof. Den asikten hade jag 1954 och 1955 — att Genéveavtalet var en skam
och en katastrof — eftersom det da var det sa kallade Vietminh som holl hela landet. De hade
hela landet bakom sig. Fransmannen insag detta och drog sig ur. Det var enbart pa grund av
vissa komplicerade och mycket skickliga diplomatiska manévrer, som bade ryssar och kineser
lyckades forma Ho Chi Minh att dverge halva landet. | Ryssland har man ett mycket bra ut-
ryck for sadant diplomatiskt fornuft och forstand; det ryska uttrycket lyder umzara zumza
hodit ("nar fornuftet gar bortom hjarnan, bortom forstandet och gar forlorat pa vagen”). Det
var Genéveavtalet 1954. Det fungerade inte. Det kunde inte fungera, eftersom kontrarevolu-
tionen i Vietnam inte skulle respektera dem och inte heller de revolutionéra krafterna i Syd-
ietnam. Det &r inte ens en fraga om vem som borjade. Enligt min asikt var detta en rutten
overenskommelse, en Gverenskommelse som var oduglig och som darfor har gatt i bitar. Men
detta ar min personliga asikt. Andra medlemmar i tribunalen kan ha en annan asikt om detta.
Vi tror emellertid inte att USA:s regering vill genomféra Geneveavtalet. Den har gjort allt for
att omintetgora Genéveavtalet sddant det var.

Vi tror inte att amerikanska trupper slass dar for att std emot en kommunistisk expansion. Vi
vet alla, att under dessa tjugo ar av containment-politik sa har vi alltid blivit forevisade myten
om den kommunistiska expansionen. Vi har alltid ombetts att satta tilltro till denna stora,
ondskefulla kommunistiska makt, som hotar varlden och star i begrepp att svalja antingen
hela den europeiska kontinenten eller Asien och sa vidare. Forr i tiden var det Ryssland som
var den skrammande kommunistiska kolossen. Nu ar det inte langre Ryssland. Ryssland har
blivit en nastan valvillig och vénligt installd makt, som blir allt mer forborgerligad och lika
oss. Jag tror inte att det ar sa, men detta ar den forharskande installningen bland
ledarskribenter och diplomater. Nu ar fredsstoraren naturligtvis Kina. Men sanningen &r att
varken Ryssland eller Kina ar engagerade i Vietnam. Jag har manga ganger dnskat att de var
lite mer engagerade an de &r. Jag 6nskar att vietnameserna inte kdmpade sa fortvivlat
ensamma. Men de kampar fortvivlat ensamma, med ett minimum av hjéalp. Det &r nastan
obehagligt att sdga det och upprepa det, men nar man jamfor de 20 miljarder dollar som
USA:s regering spenderar pa kriget i Vietnam med den halva miljard rubel som den ryska
regeringen ger ut pa hjalp at Vietnam, sa far man en slaende bild av de olika proportionerna
pa engagemangen.

Man onskar att det skulle finnas nagon i Ryssland eller i Kina, som hade modet att upptrada i
den har fragan pa samma sétt som Kennedy upptradde mot Kuba. Om det var riktigt av USA
att stalla ett ultimatum att ryssarna skulle dra bort sina missiler fran Kuba, skulle det da vara
ratt av kineserna eller ryssarna (som alltjamt ar Kinas allierade, och som alltjamt lyder under
forpliktelserna i den alliansen) att siga att detta ar vid var troskel? Jag sager inte att de skall
hota med krig, men de behdvde atminstone inte vara sa helt passiva i den har fragan som de
ar. Jag onskar att detta vore den aktuella situationen — men vietnameserna maste kampa
ensamma. Och tank bara pa att Forenta staternas kolossala makt ar indragen i en dodlig kamp,
ett ohyggligt grymt krig, men av vem? Av en av de minsta och mest utblottade, fattiga, mest
efterblivna bondenationerna i Asien. Denna enorma stat, den rikaste nationen i vérlden, slass
emot den fattigaste.

Man séger oss att allt detta &r nodvandigt for att sla tillbaka kommunismen. Forenta staterna
slass, sager man, for att "straffa aggressionen”. Detta &r (jag har just last det i en av de
amerikanska rapporterna fran Vietnam) det standardsvar som ldamnas av den amerikanske
soldaten nar han tillfragas ”Varfor ar vi har?” ”For att besegra aggressionen”, svarar han.
Vems aggression? Jag placerar inte de stridande pa samma moraliska plan. Jag havdar att
aven om Nordvietnam invaderade Sydvietnam, sa skulle man alltjamt handla sa som varje



part agerar i ett inbordeskrig. Jag skulle fortfarande saga att detta &r en rent vietnamesisk
angelagenhet, och att ingen makt i varlden, ingen utomstaende makt, har ratt att intervenera.
Nar Forenta staterna for hundra ar sedan led under ett inbordeskrig, nér norr slogs mot soder,
vad skulle amerikanerna da ha sagt om Storbritannien eller ndgon annan europeisk makt
intervenerade pa slavagarnas sida och slogs mot nordsidan? Nordsidan som invaderade séder,
nordsidan som var en “angripare”. Jag anser att Forenta staterna har lika liten rétt att
intervenera i inbordeskriget i Vietnam i dag som varje europeisk makt skulle ha haft mellan
1861 till 1865, om den intervenerade i inbdrdeskriget i Forenta staterna.

Jag skall inte fordjupa mig ytterligare i de olika forklaringar, officiella som ickeofficiella,
vilka lamnas som motivering for den amerikanska interventionen, men emellanat forsoker
man att begripa vilka motiven for den amerikanska inblandningen verkligen kan vara. Det
finns olika, hypotetiska svar. Ett ar att hela det har kriget fors utan nagot fornuft. Jag tror till
exempel inte pa det pseudo- eller vulgarmarxistiska talet om att USA strider i Vietnam for
dess rikedomars skull och for att lagga beslag pa Vietnams tillgangar. Jag tror inte detta,
eftersom det ar svart att forsta hur Forenta staterna nagonsin kan fa nagonting ur Vietnam
som, lat oss saga, motsvarar de tjugo miljarder dollar som kriget kostar i ar. Ur den
synpunkten forefaller det mig vara en hdgst olonsam affér. Jag tror inte att de ansvariga
politikerna &r sa daliga ekonomer att de betraktar detta som en god affarstransaktion, som en
god investering. Det maste vara nagonting annat. Vad &r det de slass for?

Nar man ser pa detta med en militars 6gon tanker man: ja, Vietnam kan vara ett brohuvud —
det amerikanska brohuvudet in i den asiatiska kontinenten. Men varfor ett brohuvud? Ett bro-
huvud byggs alltid som en forberedelse till vad da? For en framstot inat land, for en stét djupt
in i kontinenten. Nar man bygger ett brohuvud anvander man det ocksa. Man forestéller sig att
det &r en bas for fortsatta, mycket mer omfattande och ambitiésa operationer. Ar da Vietnam
brohuvudet for en attack mot Kina? Det ar en fraga man kan stalla sig. Kanske. Jag ar
fortfarande skeptisk, eftersom det &r svart att tro att USA:s strateger inte & medvetna om att
ett falttag mot Kina ar ett absolut hopplost foretag. Det &r ett hopplost foretag, for om de
behdver en halv miljon man i trupper for att halla stand mot de irreguljéra styrkorna hos en
liten bondenation sa. kan ni forestalla er hur manga som skulle beho6vas i ett krig mot en
nation av Kinas storlek. Sa pa nagot vis finner jag det uteslutet att ens den mest trangsynte
strateg i Pentagon skulle hysa sadana idéer.

Men sedan, om man ser pa det historiskt, bérjar man undra och man undrar med en rysning.
Hitler marscherade mot Moskva trots att Napoleons 6de borde ha varnat honom. Allt som
oftast hander det i historien att strateger, generaler, statséverhuvuden och stora erévrare
bortser fran de mest elementéra realiteterna och skyndar mot sin undergang och drar andra
med sig ner i en avgrund av blod och forstorelse. Ar da Vietnam brohuvudet mot Kina? Ar det
avsett att vara ett brohuvud mot Kina?

Andra sager att amerikanerna for det har kriget eftersom de behover stimulansen fran ett krig
for att halla ekonomin i gang, for att uppratthalla de egna rikedomarna. Men vad det 4n ma
vara, sa vill jag helt enkelt inte gora ansprak pa nagot kategoriskt svar pa den fraga jag stallde.
Aven om det 4r sd att Forenta staterna vill skapa ett brohuvud pa den asiatiska kontinenten
eller att den amerikanska ekonomin behdver detta stimulus for att fungera, vart leder oss allt
detta? | det ena fallet, liksom i det andra, leder detta oss till den yttersta forstorelsen i ett
varldskrig och en nukledr massaker. Jag tror inte (&ven om det &r mycket mojligt och jag
skulle 6nska att det vore sd) att kriget i Vietnam slutar med nagon fred pa samma satt som
Koreakriget slutade som ett lokalt krig, utan att trappas upp till ett vérldskrig. Men riskerna
med en upptrappning ar okalkylerbara. Vi vet inte var det kommer att sluta. Att protestera mot
kriget i Vietnam dr att protestera mot farorna med en eskalering. Det &r att demonstrera for



mansklighetens ratt att dverleva, for var ratt, for var chans att undvika det nukledra sjalvmord
som man haller pa att tvinga pa oss.

Av alla dessa skal erkanner vi inte nagon ratt for Forenta staternas del att ockupera en enda
centimeter vietnamesiskt territorium. Detta &r inte en fraga om att forhandla sig fram till vem
som skall ha hur mycket i Vietnam. Jag tror att det &r ytterligt felaktigt — politiskt, moraliskt,
historiskt — att se detta som ett arende for eventuella férhandlingar. Ingen vastlig regering och
i synnerhet inte den amerikanska regeringen kan ta sig rétten att ockupera en enda centimeter
vietnamesisk jord. Forenta staterna har lika lite som nagon annan regering i Vst nagon rétt att
framhéava sig sjalv som "varldspolis”, som i sjalva verket inte betyder nagonting annat &an
varldens kontrarevolutionare vaktare. Vi accepterar inte ett enda krav som grundar sig pa en
stormakts utdvande av rollen som varldens kontrarevolutionare polis.

Vi, liksom tribunalen, skryter inte med eller latsas att vi har en forhoppning om eller en ambi-
tion att i nagon form fa agera som en mellanhand eller medlare eller anhangare av férhand-
lingar mellan Forenta staterna och Vietnam. Vi ar inga diplomater. Vi ar inga professionella
forhandlare. Vi 6verlamnar det arbetet till dem som tycker om att forhandla. Vi uppmanar
ingen att arbeta for att Genéveavtalet skall iakttagas. Vi anser det vara var plikt att utan
hansyn till for- eller nackdelar, ge uttryck at vara asikter om laget, om de moraliska, politiska,
internationella och historiska aspekterna pa den har situationen. Och vi skall vara fullkomligt
ohammade, nar vi ger vara asikter till kdnna. Vi ar beslutna att sdga sanningen, oavsett dess
diplomatiska eller taktiska konsekvenser. Vi &r inga diplomater. Vi &r till exempel inte
angelagna om att radda ansiktet pa den amerikanska administrationen. Forst och framst &r vi
Overtygade om att den amerikanska administrationens ansikte inte ar det amerikanska folkets.
For det andra fortjanar den amerikanska administrationen kanske inte att fa sitt ansikte raddat.
For det tredje ar vi Overtygade (och jag helt och hallet 6vertygad) om att den amerikanska
administrationen forlorar ansiktet alltmer for varje dag som den forlanger kriget i Vietnam.
Det basta sattet att radda ansiktet vore att dra sig ur Vietnam helt och hallet. Jag gor aldrig
ansprak pa att saga at regeringar vad de skall géra. Men fransmannen drog sig ur Algeriet.
General de Gaulle — som knappast ar min likér, men man maste ge djavulen vad djavulen
tillhor — forstod att han vann i popularitet och att han steg i anseende for att han hade modet
att helt dra sig ur Algeriet. Ett hdgst okonventionellt sinnelag, kanske en aning kartesianskt,
slog folje med den notoriska franska tankeskérpan och han uppfattade det klart. Och hur
mycket tyngre var det inte for fransmannen att dra sig tillbaka fran Algeriet. Ni vet ju hur
fransménnen talade om Algeriet. Inte bara som en del av deras vélde, utan de kallade det La
France d’outremer, Frankrike pa andra sidan havet. Algeriet var ett av departementen i
moderlandet Frankrike. Det var sa fransmannen under narmare ett arhundrade hade betraktat
Algeriet — konstitutionellt, historiskt och politiskt.

Dessutom: hur kan man undga att ta intryck av det fantastiska hjaltemodet och uthalligheten
hos den nationella befrielsefronten, dver vilken varldens maktigaste flygvapen skickar ner fler
bomber och projektiler &n vad det amerikanska flygvapnet forbrukade i Stillahavsomradet
under hela det andra varldskriget. Och de fortsatter att kdmpa. Jag laste Mary McCarthys
senaste rapport, dar hon skildrar med vilken respekt den amerikanske soldaten i félt talar om
dessa vietcongs. Han dnskar att det vore de och inte General Kys soldater som slogs pa hans
sida. De amerikanska soldater som ar dar maste uppleva fiendens moraliska storhet, eftersom
det finns moralisk storhet i denna ojamna kamp. Vilken storhet och vilken uthallighet! Den ar
gatfull. Den ar marklig. Hur kan de halla ut pa det har viset? Men de gor det. Det finns ingen
annan forklaring till detta &n moralisk dverlagsenhet. Napoleon var en verkligt realistisk
strateg, och Napoleon sade att den moraliska styrkan forhaller sig till den materiella styrkan
som tre till ett. De amerikanska trupperna har kanske en hundrafaldig eller tusenfaldig
materiell Overlagsenhet éver FNL. FNL har en hundrafaldig och en tusenfaldig moralisk



overlagsenhet. Utan den skulle krigets langvarighet och orubbligheten i striden varit absolut
ofdrklarliga och omdjliga. Jag skall inte gé in pa orsakerna till denna moraliska 6verlagsenhet
som, forestaller jag mig, &r valkénd for er vid det har laget.

Vi kénde att nar den nordvietnamesiska regeringen och FNL forelade oss sina anklagelser mot
den amerikanska regeringen och begarde att vi skulle studera dessa anklagelser och tillk&nna-
ge och avge ett domslut, s& hade vi ingen réatt att vagra. Nar Bertrand Russell kom till oss
kande vi — och jag anvénder sallan det uttrycket — att han verkligen talade fér det samvete som
tillnorde den béattre halvan av manskligheten och att vi maste svara och anordna den har
tribunalen. Men efter allt vad jag sagt kan ni fraga er vad for slags opartisk domare jag skulle
vara — och de som sitter till doms med mig. Jag skulle svara att jag aldrig har sett en opartisk
domstol — har ni? Ar den domstol som domer en tjuv opartisk? Ar inte ledstjarnan for en
domstol som sitter till doms 6ver en snattare eller en tjuv den privata egendomens okrénkbar-
het, Gppet eller outtalat? Ar en ritt, som utgar ifran att egendomen ar helig, opartisk i en kon-
flikt mellan dgaren och den som kranker agarens formaner? Det ar den inte. Man skulle kunna
fortsatta pa det sattet. Opartiska domstolar har annu inte existerat. Kanske kommer de en
vacker dag.

Men jag skulle vilja pasta att var tribunal kommer att vara minst lika opartisk (jag tror anda
mer opartisk) som Nurnbergtribunalen var. Jag var i Nurnberg. Jag bevakade tribunalen. Jag
ansag da att det var en stor tragedi och ett stort felgrepp, att segrarna skulle sitta till doms 6ver
de besegrade. Jag skulle ha foredragit att det tyska folket satt till doms 6ver nazisterna. Do-
marna i Nlrnbergrattegangarna hyste redan pa forhand inga tvivel om var de stod i for-
hallande till nazisterna. Och &nda tror jag att deras domslut var rattvisa och, i en djupare
mening av ordet, opartiska. Jag anser fortfarande att de domde nazisterna for de brott de
verkligen hade begatt. Jag anser fortfarande att de undersokte bevisen for dessa brott noggrant
och i enlighet med alla regler for lagliga rattegangar. Det radde inget tvivel om vem som
begatt brotten, att de hade begatts och var de hade blivit begangna. Rattens partiskhet
hindrade den inte fran att forkunna ett opartiskt domslut.

Det &r sant att sedan det andra varldskriget, sedan nazisterna, har ingen utkampat ett sa vilt,
barbariskt och orattfardigt krig som det i Vietnam. Detta ar sant. Vi skall begrunda det
bevismaterial som vi har samlat ihop. Vi har haft flera undersékningsgrupper som varit i
Vietnam. Vi skall ta del av bevisen med 6ppna sinnen. Vi skall alltsa inte ta for gott allt vad
Nordvietnam eller FNL anklagar den amerikanska regeringen for. Vi skall ta fasta enbart pa
det som vi finner styrkt i bevisen. Och vi skall dessutom halla oss strikt till de elementara
reglerna for god, laglig rattskipning och rattvisa. Regeln om audiatur altera pars (hor ocksa
den andra sidan) har iakttagits. Vi har tva ganger vadjat till den amerikanska regeringen att
hjélpa oss i vara undersokningar att skicka nagon som kan lagga fram den amerikanska argu-
mentationen. Den amerikanska regeringen har helt dverlagset foredragit att inte latsas om var
begéaran. Icke desto mindre skall vi kontrollera varje skymt av bevismaterial som kommer fran
den vietnamesiska sidan mot det tillgangliga material som finns fran den amerikanska sidan.
Ocksa i svarandens franvaro skall vi 6vervéga alla upptankliga omstandigheter, alla tankbara
motiv som kan tdnkas tala till svarandens forman. Far jag ocksa saga att vi i en viss bemar-
kelse inte anser oss vara nagon domstol Gver huvud taget. Det &r inte bara sa att vi inte ar
nagra segerherrar som sitter till doms éver de besegrade, utan vi saknar fangelser och fang-
vaktare. Det &r inte var avsikt att mata ut straff at nagon. Vanligtvis brukar tidningarna, nar de
vill misskreditera denna hdgst obehagliga tribunal, s&ga att tribunalen kommer att déma
president Johnson. Vi hoppas att det amerikanska folket en dag kommer att ddma honom. Om
inte, s maste det olyckligtvis ankomma pa den nagot tvivelaktiga metaforen historiens
dom”. Men vi kommer inte att déma personer, utan en politik. Vi kommer att déma principer



och en politik. Vi kommer att undersoka fakta i malet. Och man kan inte skicka en politik i
fangelse eller till galgen.

Var avsikt med att anordna den har tribunalen ar med andra ord mycket ansprakslos. Vi vill
upplysa den allmanna opinionen och i synnerhet opinionen i Amerika. Det ar vart viktigaste
andamal. Vi i Europa ar mycket stolta ver de protester som amerikaner gor. Vi vet att dessa
amerikaner raddar sitt lands ara, eftersom den &r vard att radda. Men vi dr ocksa mycket
oroade Over att protestrérelsen hittills i huvudsak varit begransad till universitetsomradena, till
intelligentsian, att den inte har omfattat den bredare massan av amerikansk befolkning och
amerikansk arbetarklass. Vi hoppas bara att kanske vi, pa vart blygsamma sétt, skall hjalpa till
att upplysa den allménna opinionen genom det arbete som vi utfér inom tribunalen. Och
upplysta allmanna opinioner ar nédvandiga villkor for ett verkligt framgangsrikt handlande
mot kriget, mot imperialismen, for ett verkligt effektivt handlande i riktning mot en for-
andring av samhallet, som gor sadana krig till en relikt ur det forflutna, en omajlighet.
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