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Presentation

Milovan Djilas var en av de hdgsta ledarna i det jugoslaviska kommunistpartiet och tillika
regeringsmedlem, da han i slutet av 1953 borjade framfora kritik mot det politiska systemet
och kravde o6kad demokrati. | januari 1954 ledde detta till att han avsattes fran alla ledande
positioner och en kort tid dérefter uttradde han ur kommunistpartiet.

Dérefter d4gnade sig Djilas at att precisera sin kritik mot de “’socialistiska” samhillen som
“kommunismen” i Osteuropa och Sovjetunionen skapat. Resultatet blev boken Den nya
klassen, (publicerad 1955), dar Djilas havdar att den privilegierade partibyrakratin i dessa
odemokratiska och ojdmlika samhillen i sjilva verket utgdr en “ny harskande klass™.

1956, efter publiceringen av Den nya klassen (i utlandet) och sedan han uttalat stod for
Ungern-upproret, arresterades Djilas och démdes till 9 ars fangelse.

Den nya klassen ar en klassiker. Den ar mycket traffsaker nar det géller att beskriva vissa
foreteelser i de “socialistiska” linderna — i dessa avseenden star den sig fortfarande. Daremot
sa har Djilas’ resonemang om en ny hirskande (byrdkratisk) klass inte fitt nagra sirskilt
manga efterféljare, i synnerhet inte i socialistiska och marxistiska kretsar.

Forutom Den nya klassen, finns flera andra arbeten av Djilas Oversatta till svenska. Bland
dessa kan nd&mnas Samtal med Stalin och en biografi Gver Tito.

Martin F i dec 2006
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Inledning

Allt detta skulle kunna beréattas pa annat séatt: sasom historien om en samtida revolution,
sasom uttryck for ett visst askadningssitt eller slutligen sasom en revolutionars bekannelse.
Litet av allt detta finns nog med i dokumentet; men dven om detta ar en otillracklig syntes av
historia, asikter och minnen, aterspeglar det i varje fall min stravan att ge en sa fullstandig och
kortfattad bild som mgjligt av den samtida kommunismen. Vissa speciella eller fackbetonade
synpunkter gar kanske forlorade, men jag ar dvertygad om att bilden i stort harigenom bara
blir sa mycket enklare och fullstandigare.

Jag har forsokt frigéra mig fran mina personliga problem genom att inte underkasta mig dem.
Min egen situation &r, milt sagt, oviss, och jag ar darfor tvungen att uttrycka mina personliga

iakttagelser och erfarenheter summariskt; en mera detaljerad undersékning av min personliga
situation kommer kanske en dag att komplettera och kanske till och med att korrigera vissa av
mina slutsatser.

Jag kan inte skildra alla dimensioner hos den konflikt som sa smartsamt utvecklar sig i var
moderna varld. Inte heller gor jag ansprak pa att kanna nagon varld utanfor den
kommunistiska, dar jag har haft turen eller oturen att leva. Nar jag talar om en vérld utanfor
min egen, gor jag detta endast for att stalla in min egen varld i ett perspektiv — for att battre
klargora dess verklighet.

Nastan allt i denna bok har uttryckts ndgon annanstans och i annan form. Det ar mojligt att
lasaren har kan finna en ny atmosfar, farg och stdmning och en eller annan ny tanke. Det &r
redan nagot — det ar faktiskt alldeles tillrackligt. Varje manniskas erfarenhet ar fullstandigt
unik och vard att meddelas hennes medmanniskor.

Lasaren skall inte leta i denna bok efter nagot slags samhallsuppfattning eller nagon annan
filosofi, inte ens nér jag gor generella uttalanden. Mitt syfte har varit att framlagga en bild av
den kommunistiska vérlden, inte att filosofera om den med hjélp av allmanbegrepp — fastan
jag ibland har funnit vissa generaliseringar oundvikliga.

Den opartiska iakttagelsens metod har forefallit mig lampligast for framldggandet av mitt
material. Mina premisser skulle ha kunnat forstarkas, och mina slutsatser skulle ha kunnat
bevisas med citat, statistik och redogorelser for bestdmda handelser. | stéllet har jag uttryckt
mina iakttagelser genom resonemang och logisk hérledning och begrénsat citat och statistik
till ett minimum.

Jag tror att min metod &r lamplig for min personliga historia och for mitt satt att arbeta och
tanka.

Under mitt vuxna liv har jag fardats hela den vag som star 6ppen for en kommunist: fran
lagsta till hogsta pinnen pa den hierarkiska stegen, fran lokala och nationella till inter-
nationella auditorier och fran bildandet av det sanna kommunistpartiet och organisationen av
revolutionsarbetet till upprattandet av det sa kallade socialistiska samhaéllet. Ingen har tvingat
mig att omfatta eller foérkasta kommunismen. Jag har sjalv fattat mitt beslut enligt min
overtygelse, fritt i den man en méanniska kan vara fri. Trots att jag blev besviken, tillhor jag
inte dem vilkas besvikelse varit bitter och extrem. Jag skilde mig ut stegvis och byggde upp
den bild och de uppfattningar jag framlagger i denna bok. Allteftersom jag blev alltmer
frammande for den samtida kommunismens realiteter, nd&rmade jag mig den demokratiska
socialismens idéer. Denna personliga utveckling aterspeglas ocksa i denna bok, ehuru bokens
primara syfte inte ar att folja denna utvecklingsgang.

Jag anser det dverflodigt att kritisera kommunismen som idé. De tankar om broderskap och
jamlikhet mellan ménniskor som har funnits i skiftande former alltsedan det ménskliga



samhallet uppstod — och som den samtida kommunismen accepterar med l&pparna — ar
grundsatser vilkas forverkligande alla som kampar for framatskridande och frihet alltid
kommer att efterstrava. Det skulle vara orétt att kritisera dessa grundlaggande idéer; det skulle
ocksa vara meningslost och daraktigt. Kampen for deras forverkligande ingar i det manskliga
samhéllslivet.

Inte heller har jag gatt in pa detaljkritik av den kommunistiska teorin, fastan en sadan kritik
behdvs och ar nyttig. Jag har koncentrerat mig pa en beskrivning av den samtida
kommunismen och berért teorin endast nar det har varit nédvéndigt.

Det ar omajligt att uttrycka alla mina iakttagelser och erfarenheter i ett sa kortfattat verk som
detta. Jag har framlagt endast de allra véasentligaste och begagnat generaliseringar, dar dessa
varit oundvikliga.

Denna skildring kan kanske forefalla séllsam for dem som lever i den icke-kommunistiska
varlden; den skulle inte verka egendomlig for dem som lever i den kommunistiska: jag gor
inte ansprak pa nagon sarskild fortjanst eller utmarkelse darfor att jag lagger fram bilden av
denna varld, och inte heller for de idéer som sammanhanger med den. Det &r helt enkelt
bilden av och idéerna hos den varld i vilken jag lever. Jag ar en produkt av den varlden. Jag
har lamnat mitt bidrag till den. Nu ar jag en av dess kritiker.

Endast pa ytan ar detta inkonsekvent. Jag har i det forgangna kampat for en béttre varld, och
jag kampar for den nu. Det kan handa att den kampen inte astadkommer de 6nskade
resultaten. Logiken i min aktion ligger lika fullt i den kampens varaktighet och kontinuitet.

Ursprunget
1

Den moderna kommunismens rotter stracker sig mycket langt tillbaka, fastan de lag i dvala
fore den moderna industrins utveckling i Europa. Kommunismens grundlaggande idéer ér
materiens primat och forandringens verklighet, tankar som lanats fran tankare under perioden
omedelbart fore kommunismens uppkomst. Allteftersom kommunismen fortlever och vinner i
styrka, spelar dessa grundlaggande idéer mindre och mindre roll. Detta ar forstaeligt: nar
kommunismen val kommit till makten, tenderar den att omforma aterstoden av varlden enligt
sina egna idéer, och den tenderar samtidigt att sjalv forandras mindre och mindre.

Dialektik och materialism — vérldens férandring oberoende av manniskornas vilja — bildade
grundvalen for den gamla klassiska, marxistiska kommunismen. Dessa grundidéer uppfanns
inte av kommunistiska teoretiker som Marx eller Engels. De lanade dem och vavde ihop dem
till en helhet; h&rigenom lade de oavsiktligt grundvalen for en ny vérldssyn.

Forestallningen om materiens primat lanades fran de franska materialisterna pa 1700-talet.
Aldre tankare, daribland Demokritos i forntidens Grekland, hade uttryckt den pa ett annat sétt.
Forestallningen om forandringens verklighet, fororsakad av motsatsernas spel, som kallas
dialektik, 6vertogs fran Hegel; samma tanke hade uttryckts pa annat satt av Herakleitos i
forntidens Grekland.

Utan att ga in pa detaljer i fraga om olikheterna mellan de marxistiska idéerna och aldre
liknande teorier ar det nodvandigt att papeka att Hegel, nar han lade fram tanken pa
forandringens verklighet, bibeholl forestaliningen om en oféranderlig hogsta lag eller idén om
det absoluta. Som han uttryckte saken: i sista hand finns det oforanderliga lagar, som
oberoende av all mansklig vilja styr naturen, samhallet och ménniskorna.

Ehuru Marx och Engels betonade forestallningen om férandringens verklighet havdade de att
den objektiva eller materiella vérldens lagar var oféranderliga och oberoende av ménniskor-



nas atgoranden. Marx var saker pa att han kunde upptéacka de grundlaggande lagar som styr
livet och samhéllet, pa samma satt som Darwin upptackte de lagar som styr levande varelser. |
varje fall lyckades Marx klarlagga vissa samhaélleliga lagar, speciellt det satt pa vilket dessa
lagar verkade under kapitalismens tidigare perioder.

Aven om detta faktum godtas sdsom riktigt, kan det inte ensamt rattfardiga de moderna
kommunisternas pastaende att Marx upptackte alla samhallets lagar. Annu mindre kan det
rattfardiga deras forsok att forma samhallet efter dessa idéer pa samma satt som kreatur avlas
med ledning av Lamarcks och Darwins upptackter. Det manskliga samhallet kan inte jamforas
med djurarter eller sjallésa foremal; det bestar av individer och grupper som &r standigt och
medvetet verksamma inom det, som vaxer och férandras.

| den samtida kommunismens ansprak pa att vara, om inte den enda och absoluta, sa
atminstone den hogsta vetenskapen, grundad pa dialektisk materialism, ligger frona till dess
despotism dolda. Ursprunget till dessa ansprak finns i Marx idéer, fastan Marx sjélv inte
forutsag dem.

Den samtida kommunismen fornekar naturligtvis inte att det existerar en objektiv och
ofdranderlig uppsattning lagar. Men nar den ar vid makten, handlar den emellertid pa ett helt
annat satt gentemot det manskliga samhallet och individen, och den anvander metoder for att
sékra sin makt som ar andra an dess teorier ger vid handen.

Utgaende fran forutsattningen att de ensamma kéanner de lagar som styr samhéllet, kommer
kommunisterna fram till den grovt férenklade och ovetenskapliga slutsatsen att denna
pastadda kunskap ger dem makten och den uteslutande ratten att férandra samhallet och
kontrollera dess verksamhet. Detta ar huvudfelet i deras system.

Hegel hdvdade att den absoluta monarkin i Preussen var inkarnationen av hans idé om det
absoluta. Kommunisterna havdar & sin sida att de representerar inkarnationen av samhéllets
stravanden. Har finns mer an bara en meningsskiljaktighet mellan kommunisterna och Hegel:
det finns ocksa en skillnad mellan kommunisterna och den absoluta monarkin. Monarkin hade
inte riktigt sa hoga tankar om sig sjalv som kommunisterna har, och inte heller var den lika
absolut som de.

2

Hegel sjélv oroades sannolikt av de tankbara konsekvenser som kunde dras av hans
upptackter. Om allting var statt i standig forvandling, hur skulle det da till exempel ga med
hans egna idéer och med det samhélle han 6nskade bevara? Som professor med kunglig
fullmakt skulle han i varje fall inte ha kunnat vaga att offentligen fororda forbéattringar av
samhallet pa grundval av sin filosofi.

Sa var inte fallet med Marx. Som ung deltog han aktivt i 1848 ars revolution. Han gick till
ytterligheter i fraga om att dra konsekvenserna av Hegels idéer. Syftade inte den blodiga
klasskamp som rasade éver hela Europa mot nagot nytt och hogre? Det forefoll inte bara som
om Hegel hade ratt — dvs. Hegel sdsom Marx tolkade honom — utan ocksa som om filosofiska
system inte langre hade nagon mening och nagot berattigande, eftersom vetenskapen
upptackte objektiva lagar sa snabbt, dari inraknat lagar gallande for samhallet.

Inom vetenskapen hade Comtes positivism redan triumferat sasom forskningsmetod; den
engelska nationalekonomiska skolan (Smith, Ricardo m.fl.) stod i sitt flor; epokg6rande lagar
upptacktes nastan dagligen inom naturvetenskaperna; den moderna industrin holl pa att bryta
sig vag pa den vetenskapliga teknologins grundval; och den unga kapitalismens sar visade sig
i proletariatets lidanden och begynnande kamp. Tydligen var detta borjan till vetenskapens



dominans, dven 6ver samhéllet, och till elimineringen av det kapitalistiska &ganderatts-
begreppet sasom det slutliga hindret for mansklig lycka och frihet.

Tiden var mogen for den stora sammanfattande slutsatsen. Marx hade bade modet och djupet
att formulera den, men det fanns inga sociala krafter till hands for honom att stédja sig pa.

Marx var vetenskapsman och ideolog. Som vetenskapsman gjorde han betydelsefulla
upptackter, sérskilt inom sociologin. Som ideolog tillhandahdll han den ideologiska
grundvalen for den stdrsta och viktigaste politiska rorelsen i modern historia, som forst
borjade i Europa och nu utvecklar sig i Asien.

Men just darfor att Marx var vetenskapsman, ekonom och sociolog, foll det honom aldrig in
att forsoka konstruera nagot allomfattande filosofiskt eller ideologiskt system. Han sade en
gang: “En sak ar séker: jag dr inte marxist”. Hans stora vetenskapliga begavning gav honom
det storsta dvertag over alla hans socialistiska foregangare, sadana som Owen och Fourier.
Det faktum att han inte havdade nagon ideologisk universalgiltighet eller ett eget filosofiskt
system gav honom ett &nnu storre dvertag 6ver sina larjungar. Flertalet av dessa var ideologer
och endast i mycket begransad omfattning vetenskapsman — sasom fallen Plehanov, Labriola,
Lenin, Kautsky och Stalin torde visa. Deras huvudintresse var att bygga upp ett system av
Marx teser; detta galler sarskilt om dem som kunde foga filosofi och hade &nnu mindre
begavning for den. Allteftersom tiden gick rojde Marx efterfoljare en benagenhet att
presentera hans laror som en avrundad och allomfattande vérldsbild och anse sig sjélva
ansvariga for fortsattandet av hela Marx verk, vilket de betraktade sdsom i princip fullbordat.
Vetenskapen fick steg for steg vika for propagandan, och till f6ljd hdrav tenderade
propagandan mer och mer att presentera sig sjalv som vetenskap.

Marx, som var ett barn av sin tid, fornekade behovet av nagot slag av filosofi. Hans narmaste
van, Engels, forklarade att filosofin hade dott i och med naturvetenskapens utveckling. Marx
tes var pa intet satt originell. Den sa kallade vetenskapliga filosofin hade, i synnerhet efter
Comtes positivism och Feuerbachs materialism, blivit askadningen pa modet.

Det &r latt att forsta varfor Marx fornekade bade behovet och mojligheten av att uppstalla
nagot slags filosofi. Det ar svarare att forsta varfor hans efterfoljare forsokte ordna hans idéer
till ett allomfattande system, en ny och exklusiv filosofi. Ehuru de férnekade behovet av nagot
som helst slags filosofi, skapade de i praktiken en egen dogmatik som de ansag som det “mest
vetenskapliga” eller ”enda vetenskapliga” systemet. Under en tid av allmén vetenskaplig
entusiasm och stora férandringar, som vetenskapen frambringade inom vardagslivet och
folkhushallet, radde de inte for att de var materialister och betraktade sig som de “enda”
foretradarna for den “enda” vetenskapliga askadningen och metoden, i synnerhet eftersom de
representerade ett samhallsskikt som stod i konflikt med alla den tidens vedertagna
uppfattningar.

Marx idéer paverkades av hans tids vetenskapliga atmosfar, av hans egen béjelse for
naturvetenskap och av hans revolutiondra stravan att ge arbetarrérelsen en mer eller mindre
vetenskaplig grundval. Hans larjungar paverkades av en annan miljé och andra motiv, nér de
forvandlade hans uppfattningar till dogmer.

Om den europeiska arbetarrorelsens politiska behov inte hade kravt en ny och i sig sjalv
sluten ideologi, skulle den filosofi som kallar sig marxistisk, den dialektiska materialismen, ha
blivit bortglomd — avfardad sdsom nagot som inte var sarskilt djupsinnigt eller ens originellt,
ehuru Marx ekonomiska och sociala undersokningar ar av hogsta vetenskapliga och litterara
varde.

Den marxistiska filosofins styrka Iag inte i dess vetenskapliga element utan i dess samband
med en massrorelse, och framfor allt i dess starka tonvikt pa malet att férandra samhallet. Den



havdade gang pa gang att den bestaende varlden skulle forandras helt enkelt darfor att den
maste forandras — att den bar pa frona till sin egen motsats och sin egen undergang; att
arbetarklassen 6nskade denna forandring och skulle forma astadkomma den. Inflytandet fran
denna filosofi stegrades oundvikligen och skapade hos den europeiska arbetarrdrelsen
illusionen att den var allsmaktig, i varje fall sasom metod. | lander dar liknande férhallanden
inte forelag, sdsom i England eller Forenta staterna, var denna filosofis inflytande och
betydelse ringa, trots arbetarklassens och arbetarrorelsens styrka.

Som vetenskap var den marxistiska filosofin inte betydelsefull, eftersom den grundade sig
huvudsakligen pa Hegels och materialismens idéer. Som ideologi for en ny, fortryckt klass
och i synnerhet for politiska rérelser markerade den ett nytt tidevarv, forst i Europa och senare
i Ryssland och Asien, i det att den tillhandaholl grundvalen for en ny politisk strdvan och ett
nytt samhéllssystem.

3

Marx trodde att avskaffandet av det kapitalistiska samhallet skulle ske genom en revolutionar
kamp mellan dess bagge viktigaste klasser, borgarklassen och proletariatet. Sammanstot-
ningen forefoll honom desto mera sannolik som bade fattigdomen och rikedomen i det
kapitalistiska systemet fortsatte att vdxa ohdmmat vid de motsatta polerna i ett samhélle som
skakades av periodiska ekonomiska kriser.

| sista hand var den marxistiska laran en produkt av den industriella revolutionen eller av det
industriella proletariatets stravan efter ett lyckligare liv. Det var ingen tillfallighet att den
fruktansvarda fattigdom och brutalisering bland massorna som atféljde de industriella
forandringarna utdvade ett maktigt inflytande pa Marx. Hans viktigaste verk, Das Kapital,
innehaller ett antal viktiga och gripande sidor om detta @mne. De aterkommande kriserna, som
var utméarkande for kapitalismen pa 1800-talet, tillsammans med fattigdomen och den snabba
folkokningen ledde logiskt till tron att revolution var den enda I6sningen. Marx betraktade
inte revolutionen som oundviklig i alla lander, séarskilt inte i de lander dar demokratiska
institutioner redan ingick i det samhalleliga livets traditioner. I ett tal aberopade han som
exempel pa sadana lander Nederlanderna, Storbritannien och Forenta staterna. Man kan
emellertid av hans idéer, tagna som helhet, dra slutsatsen att revolutionens oundviklighet var
en av hans grundlaggande trossatser. Han trodde pa revolutionen och han predikade den; han
var revolutionar.

Marx revolutionara idéer, som var villkorliga och inte allmant tillampliga, &ndrades av Lenin
till absoluta och allmangiltiga principer. | Vanster-kommunismens barnsjukdomar, som ar
hans kanske mest dogmatiska arbete, utvecklade Lenin dessa principer &nnu langre och avvek
fran Marx standpunkt att revolutionen kunde undvikas i vissa lander. Han sade att
Storbritannien inte langre kunde betraktas som ett land i vilket revolution kunde undvikas,
emedan landet under forsta varldskriget hade blivit en militaristisk makt och den brittiska
arbetarklassen darfor inte hade nagon annan utvag an revolution. Lenin misstog sig, inte bara
darfor att han inte forstod att den “brittiska militarismen” endast var en 6vergaende, av
krigsforhallandena betingad utvecklingsfas, utan ocksa darfor att han inte forutsag
demokratins och det ekonomiska framatskridandets fortsatta utveckling i Storbritannien eller
andra vasterlandska stater. Han forstod inte heller den engelska fackféreningsrorelsens
karaktar. Han lade alltfor stark tonvikt pa sina egna — eller Marx — deterministiska,
vetenskapliga idéer och dgnade for liten uppmarksamhet at arbetarklassens objektiva sociala
roll och mojligheter i hogre utvecklade lander. Ehuru han formellt férnekade det,
proklamerade han i sak att hans teorier och det ryska revolutionsexperimentet var generellt
tillampliga.



Enligt Marx hypotes och slutsatser i &mnet skulle revolutionen intraffa allra forst i de hogt
utvecklade kapitalistiska landerna. Marx trodde att resultaten av revolutionen — dvs. det nya
socialistiska samhallet — skulle leda till en ny och hogre niva av frihet an den som radde i det
bestadende samhéllet, under den sa kallade liberala kapitalismen. Detta &r begripligt. Medan
han forkastade olika typer av kapitalism var Marx samtidigt ett barn av sin tid — den liberala
kapitalistiska epoken.

Nar socialdemokraterna utvecklade den marxistiska standpunkten att kapitalismen maste
ersattas inte bara med en hogre ekonomisk och social form — dvs. socialism — utan ocksa med
en hogre form av mansklig frihet, betraktade de sig med ratta som Marx efterfoljare. De hade
inte mindre ratt att resa detta ansprak an kommunisterna, som aberopade Marx sasom
upphovet till deras idé att kapitalismens avskaffande endast kan ske pa revolutionar vag.
Bagge grupperna av Marx efterféljare — socialdemokraterna och kommunisterna — hade
emellertid endast delvis réatt, nar de aberopade honom som grundvalen for sina idéer. Nar de
citerade Marx idéer forsvarade de bara sin egen praxis, som hade uppstatt i ett annat, redan
forandrat samhalle. Och fastan bagge bade citerade och stodde sig pa Marx idéer, utvecklades
socialdemokraterna och kommunisterna i olika riktningar.

| lander déar det politiska och ekonomiska framatskridandet var svart att fa i gang och dar
arbetarklassen hade en svag stallning i samhallslivet uppstod forst sa smaningom ett behov av
att gora ett system och en dogm av Marx laror. | lander dér de ekonomiska faktorerna och de
sociala relationerna annu inte var mogna for de industriella forandringarna, sdsom i Ryssland
och senare i Kina, gick inférandet och dogmatiseringen av de marxistiska larornas
revolutionara aspekter snabbare och fullstandigare. Dar lades tonvikten pa revolution,
genomford av arbetarrorelsen. | dylika lander véxte sig marxismen starkare och starkare, och i
och med det revolutiondra partiets seger blev den den hérskande ideologin.

| lander som Tyskland, dar den redan uppnadda graden av politiskt och ekonomiskt
framatskridande gjorde revolution 6verflodig, dominerade de demokratiska och reformistiska
aspekterna hos den marxistiska laran i stallet for de revolutionara. De antidogmatiska
ideologiska och politiska tendenserna astadkom att arbetarrorelsen lade tonvikten pa reformer.

| det forra fallet starktes banden med Marx, atminstone skenbart. | det senare forsvagades de.

Samhalls- och idéutvecklingen ledde till en svar schism inom den europeiska socialismen.
Forandringarna i de politiska och sociala villkoren sammanfoll i stora drag med forénd-
ringarna i de socialistiska teoretikernas idéer, eftersom de tolkade verkligheten relativt, dvs.
pa ett ofullstandigt och ensidigt satt, med utgangspunkt fran sin egen partistandpunkt.

Lenin i Ryssland och Bernstein i Tyskland &r de bagge ytterligheter i vilka de olika
forandringarna — sociala och ekonomiska — tog sig uttryck.

Av den ursprungliga marxismen aterstod nastan ingenting. | vaster hade den dott ut eller 13g i
dadsryckningarna; till f6ljd av att kommunistiskt styre hade upprattats aterstod i 6ster av hela
Marx dialektik och materialism endast en ringa rest av formalism och dogmatism; den
anvéndes for att underbygga makten, rattfardiga tyranniet och krénka det méanskliga samvetet.
Ehuru den i verkligheten hade 6vergivits i Oster, fungerade marxismen dar som en stel dogm
med véaxande makt. Dar var den nagot mer &n en idé: den var en ny statsform, en ny
hushallning, ett nytt samhéllssystem.

Ehuru Marx hade gett sina larjungar impulser till en sddan utveckling, hyste han ingen
starkare 6nskan om dess forverkligande och inte heller vantade han sig den. Historien svek
denne store mastare liksom den har svikit andra som har forsokt tolka dess lagar.

Hurudan har utvecklingen efter Marx varit till sin natur?



Pa 1870-talet hade bildandet av storféretag och monopol bérjat i de lander dér den industriella
revolutionen redan hade &gt rum, sasom Tyskland, England och Forenta staterna. Denna
utveckling var i full gang vid 1900-talets borjan. Vetenskapliga undersokningar dgnades den
av Hobson, Hilferding och andra. I Imperialismen, kapitalismens slutstadium gjorde Lenin en
politisk analys,

huvudsakligen grundad pa dessa forfattare; den innehdll forutsagelser som for det mesta visat
sig vara oriktiga.

Marx teorier om arbetarklassens stigande fattigdom bekraftades inte av utvecklingen i de
lander fran vilka hans teorier hade hamtats. Men, sasom Hugh Seton-Watson uttalar i From
Lenin to Malenkov (New York 1953), forefoll de att i allmanhet vara nagot sa nar exakta nar
det géllde de Osteuropeiska jordbrukslanderna. Medan Marx gestalt i vaster reducerades till en
historikers och forskares, blev han i Osteuropa profeten for ett nytt tidevarv. Hans laror hade
en berusande inverkan, likt en ny religion.

Den situation i VVasteuropa som lamnade bidrag till utformningen av Marx och Engels teorier
skildras pa foljande satt av

Andre Maurois i den jugoslaviska upplagan av hans Englands historia:

Né&r Engels besdkte Manchester 1844 fann han 350 000 arbetare hoptréangda i fuktiga, smutsiga,
forfallna hus dar de inandades en atmosfar som liknade en blandning av vatten och kol. I gruvorna
sag han halvnakna kvinnor som behandlades som de lagst stdende dragdjur. Barn tillbringade sin
dag i morka tunnlar, dar de anvéndes till att 6ppna och stanga de primitiva halen for ventilation och
liknande svara arbetsuppgifter. Inom spetsindustrin nadde utsugningen en sadan omfattning att
fyradriga barn arbetade for praktiskt taget ingen I6n.

Engels levde lange nog for att fa se en helt annan bild av Storbritannien, men han fick ocksa
se annu fasansfullare och — vilket var annu viktigare — hopplosare fattigdom i Ryssland, pa
Balkan, i Asien och Afrika.

De tekniska framstegen medforde véldiga och patagliga forandringar i véster, oerhorda ur alla
synpunkter. De ledde till uppkomsten av monopol och till véarldens uppdelning i olika
intressesfarer for de hogst utvecklade landerna och for monopolen. De ledde ocksa till forsta
varldskriget och oktoberrevolutionen.

| de hogre utvecklade landerna forandrade den snabba 6kningen av produktionen och
forvarvet av koloniala ravarutillgangar avsevart arbetarklassens stéllning. Kampen for
reformer, for béattre materiella villkor, tillsammans med inférandet av parlamentariska
styrelseformer blev mer verklig och vardefull &n nagra revolutionara ideal. P4 sadana stallen
blev revolution meningslds och verklighetsframmande.

De lander som &nnu inte var industrialiserade, i synnerhet Ryssland, befann sig i en helt
annorlunda beskaffad situation. De fann sig sta infor ett dilemma: de maste antingen
industrialiseras eller avsta fran att aktivt spela med pa historiens scen; de skulle i sa fall
forvandlas till tréalar under de hogre utvecklade landerna och deras monopol och darmed
domas att degenerera. Det inhemska kapitalet och den klass och de partier som representerade
det var for svaga att I6sa den snabba industrialiseringens problem. | dessa lander blev
revolutionen en oundviklig nddvandighet, ett livsbehov for nationen, och det fanns endast en
klass som kunde genomfora den — proletariatet eller det revolutiondra parti som
representerade det.

Anledningen hartill &r att det finns en orubblig lag: att varje manskligt samhélle och alla déri
ingaende individer efterstravar att 6ka och utveckla produktionen. Harvid rakar de i konflikt
med andra samhéllen och individer, sa att de konkurrerar med varandra for att kunna



overleva. Denna 6kning och utvidgning av produktionen stéter pa naturliga och sociala
hinder, sasom individuella, politiska, juridiska och internationella sedvénjor och relationer.
Eftersom det maste évervinna vissa hinder maste samhallet, dvs. de som i ett givet 6gonblick
representerar dess produktionskrafter, eliminera, forandra eller forinta de hinder som uppstar
inom eller utom dess granser. Klasser, partier, politiska system, politiska idéer &r ett uttryck
for detta oupphdrligt skiftande monster av rorelse respektive stagnation.

Inget samhalle och ingen nation tillater att produktionen slapar efter i sadan utstrackning att
dess existens hotas. Att bli efter betyder att do. Folk dor aldrig frivilligt; de ar beredda att
underkasta sig vilka offer som helst for att 6vervinna de svarigheter som star i vagen for deras
ekonomiska produktion och deras existens.

Miljon och den materiella och intellektuella nivan bestammer vilken metod, vilka krafter och
hjalpmedel som kommer att tas i bruk for att fa produktionen att utvecklas och expandera och
de sociala resultat som blir foljden. Under vilken ideologisk fana eller vilken social drivkraft
som helst beror emellertid nédvandigheten att utveckla och 6ka produktionen inte pa
individerna: eftersom de vill 6verleva, finner samhallen och nationer de ledare och idéer at sig
som i ett givet 6gonblick &r bast lampade for just det som de maste och dnskar uppna.

Den revolutiondra marxismen transplanterades under den monopolistiska kapitalismens epok
fran den industriellt utvecklade vastern till landerna i den industriellt underutvecklade dstern,
som Ryssland och Kina. Det var ungefér vid denna tid som de socialistiska rérelserna holl pa
att utvecklas i bade Gster och vaster. Detta stadium av den socialistiska rorelsen borjade med
dess enande och centralisering i Forsta internationalen och slutade med dess sprangning i den
socialdemokratiska (reformistiska) och den kommunistiska (revolutionéra) flygeln, vilket
ledde till revolutionen i Ryssland och till bildandet av Tredje internationalen.

| lander dar det inte fanns nagot annat satt att fa i gang industrialiseringen fanns det speciella
nationella skal for den kommunistiska revolutionen. Revolutionéra rorelser fanns i det
halvfeodala Ryssland mer &n ett halvt arhundrade innan marxisterna dok upp mot slutet av
1800-talet. Dessutom fanns det trangande och speciella skal — internationella, ekonomiska,
politiska — for en revolution. Den grundlaggande anledningen — det livsviktiga kravet pa
naringslivets forvandling — var gemensamt for alla de lander, sdsom Ryssland, Kina och
Jugoslavien, dar revolutioner agde rum.

Det var historiskt oundvikligt att storsta delen av de socialistiska rorelserna i Europa inte bara
var materialistiska och marxistiska, utan i avsevard grad ideologiskt exklusiva. Mot dem stod
samlade alla det gamla samhaéllets krafter: kyrkan, skolan, den privata &ganderatten, staten
och, vilket var dnnu viktigare, den véldiga maktapparat som de europeiska landerna sedan
gammalt hade utvecklat med tanke pa de standiga krigen pa denna kontinent,

Envar som 6nskar fran grunden forandra varlden maste forst av allt tolka den fran grunden
och “felfritt”. Varje ny rorelse maste vara ideologiskt exklusiv, i synnerhet om revolution ar
det enda satt pa vilket seger kan vinnas. Om denna rorelse har framgang maste sjalva
framgangen starka dess tro och dess idéer. Ehuru framgangar genom “aventyrliga”
parlamentariska metoder och strejker starkte de reformistiska tendenserna i det tyska och
andra socialdemokratiska partier, hade de ryska arbetarna, som inte kunde forbattra sin
stallning med en enda kopek utan blodiga likvideringar, inget annat val &n att anvanda vapen
for slippa undan fortvivlan och svaltdod.

De andra landerna i 6stra Europa — Polen, Tjeckoslovakien, Ungern, Ruméanien och Bulgarien
— faller inte under denna regel, atminstone inte de tre forstnamnda landerna. De upplevde
ingen revolution, eftersom det kommunistiska systemet patvangs dem av den sovjetryska
armén. De stravade inte ens att forandra sitt néringsliv, eftersom vissa av dem redan hade



uppnatt detta mal. | dessa lander patvangs revolutionen utifran och uppifran, av fraimmande
bajonetter och av den statliga maktapparaten. De kommunistiska rorelserna var svaga, utom i
det hogst utvecklade av dessa lander, Tjeckoslovakien, d&r den kommunistiska rorelsen ndra
hade liknat andra vansterpartier och parlamentariska socialistgrupper dnda fram till tidpunkten
for direkt sovjetrysk intervention i kriget och statskuppen i februari 1948. Eftersom
kommunisterna i dessa lander var svaga, maste bade innehallet och formen i deras
kommunism vara identisk med den sovjetryska. Sovjetunionen patryckte dem sitt system, och
de inhemska kommunisterna godtog det garna. Ju svagare kommunismen var, desto mer
maste den aven till formen efterapa sin storebror” — den totalitara ryska kommunismen.

Lander som Frankrike och Italien, som hade jamforelsevis starka kommunistpartier, hade
svart att halla jamna steg med de i industriellt avseende mer utvecklade landerna och rakade
salunda i sociala svarigheter. Eftersom de redan hade genomgatt sina demokratiska och
industriella revolutioner, skilde sig deras kommunistpartier avsevart fran systerpartierna i
Ryssland, Jugoslavien och Kina. Darfor hade revolutionen inte nagon riktig chans i Frankrike
och Italien. Eftersom de levde och arbetade i den politiska demokratins miljo, var inte ens
ledarna for deras kommunistiska partier i stdnd att frigora sig helt och hallet fran parlamen-
tariska illusioner. VVad revolutionen betréffar, var de benagna att lita mer pa den inter-
nationella kommunistiska rérelsen och pa Sovjetrysslands hjalp an pa sin egen revolutionara
kraft. Deras anhangare, som ansag att deras ledare kampade mot fattigdom och elénde, trodde
naivt att partiet arbetade for en vidstracktare och sannare demokrati.

Den moderna kommunismen som idé uppstod nar den moderna industrin foddes. Den haller
pa att do ut eller elimineras i de lander dér den industriella utvecklingen har uppnatt sina
grundldggande syften. Den blomstrar dér detta annu inte har skett.

Kommunismens historiska roll i underutvecklade lander har bestamt kursen for och prageln
hos den revolution som den har varit tvungen att frambringa.

Revolutionens karaktar
1

Historien visar att i lander dar kommunistiska revolutioner &gt rum har andra partier ocksa
varit missndjda med de bestaende forhallandena. Det basta exemplet ar Ryssland, dar det parti
som genomforde den kommunistiska revolutionen inte var det enda revolutionéra partiet.

Emellertid var endast de kommunistiska partierna bade revolutionara i sin opposition mot
status quo och strama och konsekventa i att stodja den industriella omvandlingen. | praktiken
betydde detta radikal forintelse av bestaende aganderattsforhallanden. Inget annat parti gick
lika langt i detta avseende. Inget var “industrisinnat” i samma grad.

Det &r mindre klart varfor dessa partier maste vara socialistiska i programhéanseende. Under
de efterblivna forhallanden som forelag i Tsarryssland visade sig den kapitalistiska privat-
aganderatten inte endast vara oférmdgen att astadkomma en snabb industriell omvandling,
utan den hindrade faktiskt en sadan utveckling. Klassen av privata dgare hade uppstatt i ett
samhélle i vilket det fortfarande fanns ytterst maktiga feodala traditioner, medan monopol i
mer utvecklade lander beholl sitt grepp om detta véldiga omrade med dess éverflod pa ravaror
och dess stora marknad.

| Gverensstammelse med sin historia maste Tsarryssland komma pa efterkélken i den
industriella revolutionen. Det &r det enda europeiska land som inte hade genomgatt
reformationen och rendssansen. Det hade ingenting i stil med medeltidens europeiska
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stadsstater. Efterblivet, halvfeodalt, med absolutistisk monarki och byrakratisk centralism
fann sig Ryssland indraget i den moderna vérldskapitalismens virvlar och i de snaror som
gillrades av jattelika bankkonsortiers finansiella intressen.

| sitt arbete Imperialismen, kapitalismens slutstadium séger Lenin att tre fjardedelar av
kapitalet i de stora ryska bankerna lag i utlandska kapitalisters hander. 1 sin historik 6ver
ryska revolutionen understryker Trotskij att utlanningar kontrollerade fyrtio procent av
aktierna i ryska industriforetag och att denna procentsats var &nnu storre i vissa ledande
industrier. Vad Jugoslavien betraffar, hade utlanningar ett avgdrande inflytande inom det
jugoslaviska néringslivets viktigaste grenar. Dessa fakta bevisar i och for sig ingenting, men
de visar att utlandska kapitalister anvande sin makt for att hejda framatskridandet i dessa
lander i syfte att utveckla dem uteslutande som sina egna kallor till ravaror och billig
arbetskraft, vilket hade till resultat att dessa nationer blev forsenade i sitt framatskridande och
till och med borjade ga tillbaka.

Det parti som fick den historiska uppgiften att genomfdra revolutionen i dessa lander maste
vara antikapitalistiskt i sin inrikespolitik och antiimperialistiskt i sin utrikespolitik.

Vad de inre forhallandena betraffar, var det inhemska kapitalet svagt och tjanstgjorde
huvudsakligen som redskap for eller filial till det utlandska kapitalet. Det var inte
kapitalistklassen utan en annan klass, det proletariat som holl pa att uppsta ur bondeklassens
vaxande fattigdom, som var verkligt intresserad av den industriella revolutionen. Precis som
avskaffandet av den skriande utsugningen var en fraga pa liv och dod for dem som redan var
proletarer, var industrialiseringen en livsfraga for dem som i sin tur stod i begrepp att bli
proletarer. Den rorelse som representerade bagge dessa grupper maste vara antikapitalistisk,
dvs. socialistisk, i sina idéer, paroller och I6ften.

Det revolutionara partiet kunde inte pa allvar tanka pa att genomféra en industriell revolution,
om det inte koncentrerade alla landets resurser i sina egna hander, i synnerhet dem som
tillnorde inhemska kapitalister, mot vilka massorna ocksa var forbittrade pa grund av hard
utsugning och anvandning av inhumana metoder. Det revolutionara partiet maste inta en
liknande hallning mot det utlandska kapitalet.

Andra partier var oférmoégna att fullgéra ett dylikt program. De strdvade allesamman antingen
att atervanda till det gamla systemet, att bevara etablerade, statiska forhallanden, eller i basta
fall 6nskade de att utvecklingen skulle ske stegvis och fridfullt. Till och med de partier som
var antikapitalistiska, till exempel socialrevolutionarerna i Ryssland, 6nskade vanda
samhallsutvecklingen tillbaka till det idylliska, primitiva bondelivet. Inte ens sadana
socialistiska partier som mensjevikerna i Ryssland gick langre &n till att arbeta pa att med vald
bryta ner de hinder som stod i vagen for en fri kapitalistisk utveckling. De ansag att det var
nodvandigt att fa en fullt utvecklad kapitalism for att sedan kunna na fram till socialismen.
Har var problemet emellertid ett annat: bade en atergang till det gamla systemet och en
ohédmmad kapitalistisk utveckling var omojliga for dessa lander. Ingendera utvégen var under
givna internationella och inhemska forhallanden i stand att l16sa det trangande angelagna
problemet om fortsatt utveckling av dessa lander, dvs. deras industriella revolutioner.

Endast det parti som hyllade den antikapitalistiska revolutionen och den snabba industriali-
seringen hade nagra utsikter till framgang. Uppenbarligen maste detta parti dessutom vara
overtygat socialistiskt. Men eftersom det var nddsakat att arbeta under de allmént radande
forhallandena och inom den socialistiska rorelsen eller arbetarrorelsen, maste ett sadant parti
ideologiskt stodja sig pa uppfattningen att den moderna industrialiseringen ar ofrankomlig och
nyttig, liksom tesen att revolutionen ar oundviklig. Denna uppfattning existerade redan, det
blev bara nddvandigt att modifiera den. Uppfattningen i fraga var marxismen — dess
revolutiondra aspekt. Ett férbund med den revolutiondra marxismen eller den socialistiska
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rorelsen i Europa blev alltsa naturlig for partiet. Senare, allteftersom revolutionen utvecklades
och de organisatoriska forhallandena i de hogst utvecklade landerna forandrades, blev det
precis lika vasentligt for partiet att ta avstand fran den europeiska socialismens reformism.

Oundvikligheten av revolution och snabb industrialisering, vilken forutsatte oerhérda offer
och hansynslost bruk av valdsmedel, kravde inte bara l6ften utan tro pa mojligheten att skapa
ett himmelrike pa jorden. Eftersom revolutionens och industrialiseringens anhangare pa
samma satt som alla andra avancerade efter minsta motstandets linje, avvek de ofta fran den
fastslagna marxistiska och socialistiska doktrinen. Det var emellertid omgjligt for dem att helt
kasta av sig denna lara.

Kapitalismen och de kapitalistiska samhallsrelationerna var de lampliga och vid den givna
tidpunkten ofrankomliga former och tekniska metoder med vilkas hjalp samhéllet uttryckte
sina behov och strdvanden att forbattra och utvidga produktionen. Under forsta halften av
1800-talet lyckades kapitalismen i Storbritannien faktiskt forbattra och utvidga produktionen.
Och precis som industriidkarna i Storbritannien maste forinta bondeklassen i syfte att uppna
en hogre grad av produktivitet, maste industriidkarna, eller borgarklassen, i Ryssland falla
offer for den industriella revolutionen. Rollinnehavarna och formerna var olika, men samma
lag géllde i bagge fallen.

| bagge fallen var socialismen oundviklig — som féltrop och 16fte, som tro och upphéjt ideal,
ja, faktiskt som en speciell form av samhéllsstyrelse och dganderétt, som skulle underl&tta den
industriella revolutionen och méjliggora produktionens forbattring och utvidgning.

2

Alla revolutioner i det forflutna uppstod sedan nya ekonomiska och sociala forhallanden hade
borjat bli forh&rskande och det gamla politiska systemet hade blivit det enda hindret for
fortsatt utveckling.

Ingen av dessa revolutioner efterstravade nagonting annat an att forinta de gamla politiska
formerna och 6ppna végen for redan mognade sociala krafter och relationer, som existerade
inom det gamla samhéllets ram. Till och med i de fall da revolutionérerna 6nskade nagonting
annat, till exempel att bygga upp nya ekonomiska och sociala relationer med valdets hjalp,
sasom fallet var med jakobinerna under franska revolutionen, fick de finna sig i att lida
nederlag och snabbt bli eliminerade.

Vid alla tidigare revolutioner framstod maktsprak och vald huvudsakligen som konsekvenser,
sdsom redskap for nya men redan forharskande ekonomiska och sociala faktorer och
relationer. Aven nir maktbruk och véld éverskred rimliga granser under en revolutions
forlopp, maste i sista hand de revolutionara krafterna vara riktade mot ett positivt och
uppnaeligt mal. I sadana fall kan terror och despotism ha varit oundvikliga, men de var enbart
temporara foreteelser.

Alla sa kallade borgerliga revolutioner, antingen de genomforts nedifran, dvs. med
deltagande av massorna sasom i Frankrike, eller uppifran, dvs. genom statskupper som i
Tyskland under Bismarck, maste slutligen leda till politisk demokrati. Detta ar latt att forsta.
Deras uppgift var huvudsakligen att forinta det gamla despotiska politiska systemet och att
mojliggora upprattandet av politiska forhallanden som var anpassade efter redan foreliggande
ekonomiska och andra behov, i synnerhet behovet av fri produktion av varor och nyttigheter.

Forhallandet ar annorlunda med de kommunistiska revolutionerna i var egen tid. Dessa
revolutioner intraffade inte darfor att nya, lat oss séga socialistiska samhallsforhallanden
redan existerade inom folkhushallet eller darfor att kapitalismen var 6verutvecklad”.
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Tvartom. De intréffade darfor att kapitalismen inte var fullt utvecklad och darfor att den inte
var i stand att genomfora de olika landernas industriella forvandling.

| Frankrike hade kapitalismen redan tagit éverhand inom folkhushallet, i de sociala
relationerna och till och med i det allménna medvetandet, innan revolutionen borjade. Fallet
kan knappast jamféras med socialismen i Ryssland, Kina eller Jugoslavien.

Den ryska revolutionens ledare var sjalva medvetna om detta forhallande. | ett tal vid ryska
kommunistpartiets sjunde kongress den 7 mars 1918, medan revolutionen annu pagick, sade
Lenin:

En av de grundlaggande skillnaderna mellan borgerliga och socialistiska revolutioner ar att vid en
borgerlig revolution, som uppstar ur feodalismen, skapas sa smaningom mitt uppe i den gamla
ordningen nya ekonomiska organisationsformer, som steg for steg forandrar det feodala samhéllet i
alla dess yttringar. | och med att denna uppgift 16ses, fullbordar den borgerliga revolutionen allt
man kan begdra av den: den paskyndar kapitalismens framvéxt.

En socialistisk revolution &r i en helt annan situation. | samma man som ett land, som mast inleda
en socialistisk revolution pa grund av historiens nyck, ar efterblivet, blir 6vergangen fran de gamla
kapitalistiska forhallandena till socialistiska forhallanden allt svarare ...

Skillnaden mellan socialistiska och borgerliga revolutioner ligger ndrmare bestamt i det
forhallandet, att i det sistnamnda fallet finns det redan etablerade former av kapitalistiska
samhéllsforhallanden, medan sovjetmakten — proletariatet — inte uppnatt sadana forhallanden, om
vi bortser fran de hogst utvecklade formerna av kapitalism, som i verkligheten endast omfattat ett
litet antal toppindustrier och endast i mycket ringa grad berort jordbruket.

Jag citerar Lenin, men jag skulle kunna citera vilken som helst ledare av den kommunistiska
revolutionen och talrika andra forfattare sasom belagg for att stadgade sociala relationer inte
existerar for det nya samhallet, utan att nagon, i detta fall “sovjetmakten”, darfor maste bygga
upp dem. Om de nya ’socialistiska” relationerna hade blivit fullt utbildade i det land d&r den
kommunistiska revolutionen lyckades avga med segern, skulle det inte ha funnits behov av sa
manga bedyranden, forelasningar och anstrangningar for att bygga upp socialismen”.

Detta leder till en skenbar motsagelse. Om forutsattningarna for ett nytt samhalle inte var
tillrackligt starkt framtradande — vem behévde da revolutionen? Hur var for 6vrigt
revolutionen méjlig? Hur kunde den dverleva med hénsyn till att de nya sociala relationerna
annu inte var under utbildning inom det gamla samhéllet?

Ingen revolution och inget parti hade ndgonsin forut tagit till sin uppgift att bygga upp ett nytt
system av sociala relationer eller ett nytt samhalle. Men detta var det primara malet for den
kommunistiska revolutionen.

Ehuru de kommunistiska ledarna inte var mer fortrogna an andra med de lagar som styr
samhallena, upptéckte de att i det land, d&r deras revolution var mojlig, var dven
industrialisering mojlig, i synnerhet nér den forutsatte en omvandling av samhéllet i enlighet
med deras ideologiska hypotes. Erfarenheten — revolutionens framgang under “ogynnsamma”
forhallanden — styrkte dem i denna uppfattning; “uppbyggandet av socialismen” likaledes.
Detta starkte samtidigt deras illusion att de ké&nde till lagarna for den samhélleliga
utvecklingen. De hade ju faktiskt mojlighet att gora upp ritningar for ett nytt samhalle och
sedan borja bygga det — med andringar har och uteslutningar dar — allt medan de holl sig sa
néra som mojligt till planritningen.

Industrialiseringen sasom en ofrankomlig, legitim nédvandighet for samhallet och det
kommunistiska sattet att forverkliga den samverkade i de lander som genomgick
kommunistiska revolutioner.
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Ingendera kunde emellertid vinna framgang i en handvéandning, fastan de avancerade
tillsammans och pa parallella spar. Sedan revolutionen var fullbordad maste nagon dverta
ansvaret for industrialiseringen. | véstern hade denna roll 6vertagits av den fran despotiska
politiska kedjor befriade kapitalismens krafter, medan i landerna med kommunistiska
revolutioner inga sadana krafter existerade och deras funktion salunda maste 6vertas av de
revolutiondra organen sjalva, av den nya maktinstansen, dvs. av det revolutiondra partiet.

Vid tidigare revolutioner hade det revolutionara bruket av makt och vald blivit ett hinder for
folkhushallet, sa snart som den gamla ordningen var stortad. Vid kommunistiska revolutioner
ar maktsprak och vald en forutsattning for fortsatt utveckling och till och med for framat-
skridande. Enligt aldre revolutionarers utsagor var maktsprak och vald endast ett nodvandigt
ont och ett medel att na ett mal. Enligt kommunisternas utsagor foradlas maktmedlen och
valdet till en kult och ett slutligt mal. | det férgangna fanns de klasser och krafter som bar upp
ett nytt samhélle redan fore revolutionen. De kommunistiska revolutionerna ar de férsta som
har mast skapa ett nytt samhalle och nya sociala krafter.

Precis som revolutionerna i vaster efter alla >forvillelser” och »retratter” oundvikligen maste
sluta i demokrati, maste revolutionerna i dster sluta i despoti. Terror- och valdsmetoderna i
vaster blev obehdvliga och 16jliga, ja, till och med hindersamma for genomférandet av
revolutionen ur revolutionérernas och de revolutiondra partiernas egen synpunkt. | éster var
fallet det motsatta. Det var inte bara sa att despotismen fortsatte i dster, darfor att naringslivets
omvandling kravde sa lang tid, utan som vi senare skall se fortsatte den langt efter att
industrialiseringen hade agt rum.

3

Det finns andra grundl&ggande skillnader mellan de kommunistiska revolutionerna och de
tidigare. Trots att tidigare revolutioner hade natt sin mognad inom ett visst folkhushall och
samhélle, kunde de inte utbryta utan vissa gynnsamma omsténdigheter. Vi vet numera vilka
allménna forutsattningar som ar nédvéndiga for att en revolution skall utbryta och lyckas.
Emellertid har varje revolution, forutom dessa allmanna forutsattningar, ocksa sina saregna
forhallanden som maojliggor dess planlaggning och utférande.

Krig, eller ndrmare bestamt nationellt sammanbrott for den statliga organisationen, var
obehovligt for aldre revolutioner, atminstone for de storre. Hittills har detta daremot varit ett
grundlaggande villkor for kommunistiska revolutioners seger. Detta galler till och med om
Kina: det &r visserligen sant att revolutionen bérjade fore den japanska invasionen, men den
fortsatte att sprida sig ett helt artionde och stod inte som slutlig segrare forran i och med
krigets slut. Spanska revolutionen 1936, som skulle ha kunnat bilda ett undantag, fick inte tid
att omvandlas till en rent kommunistisk revolution och lyckades darfor aldrig vinna seger.

Anledningen till att krig eller statsmaskineriets sammanbrott har varit nédvandiga
forutsattningar for en kommunistisk revolution ligger i folkhushallets och samhéllets
omogenhet. Nar ett system allvarligt bryter ihop, och sérskilt under ett krig som varit féga
framgangsrikt for de harskande kretsarna och det radande statssystemet, ar en liten men
valorganiserad och disciplinerad grupp oundvikligen i stand att gripa makten i egna hander.

Vid tiden for oktoberrevolutionen hade salunda ryska kommunistpartiet omkring 80 000
medlemmar. Det jugoslaviska kommunistpartiet bérjade 1941 ars revolution med omkring 10
000 medlemmar. For att gripa makten &r stod och aktiv medverkan fran atminstone en del av
folket nddvandiga, men i samtliga fall &r det parti som leder revolutionen och évertar makten
en minoritetsgrupp, som huvudsakligen stoder sig pa gynnsamma omstandigheter. For 6vrigt
kan ett sadant parti inte vara nagon majoritetsgrupp férran det blir den permanent etablerade
myndigheten.
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Utférandet av en sadan storslagen uppgift — forstérelse av en samhéllsordning och
uppbyggnad av ett nytt samhalle, nar forutsattningarna for ett sadant foretag inte ar
gynnsamma inom folkhushallet och samhallet — &r en uppgift som endast kan locka en
minoritet, vilken dartill endast kan besta av folk som fanatiskt tror pa dess mojlighet.

Speciella forutsattningar och ett sarskilt parti &r grundldggande kannetecken for
kommunistiska revolutioner.

Genomforandet av en revolution kraver lika val som alla segrar i krig en centralisering av alla
krafter. Enligt den malthusianska teorin var franska revolutionen den forsta vid vilken alla ett
krigforande folks resurser lades i myndigheternas hander: méanniskor, livsmedel, klader”.
Detta maste i annu hogre grad bli fallet vid en “omogen” kommunistisk revolution: inte bara
alla materiella hjalpmedel, utan dven alla intellektuella hjalpmedel maste falla i partiets
hander, och partiet sjalvt maste bade politiskt och som organisation betraktat bli till ytterlighet
centraliserat. Endast kommunistiska partier som &r politiskt homogena och fast grupperade
kring sin medelpunkt och som behérskas av enhetliga ideologiska uppfattningar kan
genomfora en sadan revolution.

Centralisering av alla krafter och hjalpmedel liksom ocksa nagot slag av politisk enhetlighet
inom de revolutionara partierna ar nodvandiga forutsattningar for varje framgangsrik
revolution. For en kommunistisk revolution &r dessa forutsattningar annu viktigare, eftersom
kommunisterna pa forhand utesluter alla andra 'oberoende politiska grupper eller partier fran
mojligheten att vara det egna partiets bundsforvant. Samtidigt kraver de uniformitet i alla
uppfattningar, dari inraknat inte bara politiska asikter, utan dven teoretiska, filosofiska, ja, till
och med moraliska standpunkter. Det faktum att de vansterbetonade socialrevolutionarerna
deltog i oktoberrevolutionen och att individer och grupper ur andra partier deltog i
revolutionerna i Kina och Jugoslavien vederlagger inte, utan bekréftar snarare detta
pastaende: dessa grupper var bara medhjalpare till kommunistpartiet och detta endast intill en
bestdmd punkt i kampens utveckling. Efter revolutionen skingrades dessa samarbetande
partier eller ocksa uppldstes de sjalvmant och sammansmalte med kommunistpartiet.
Bolsjevikerna krossade vénsterfalangen-socialrevolutionarerna sa snart dessa 6nskade bli
oberoende, medan de icke-kommunistiska grupper i Jugoslavien och Kina som hade sttt
revolutionen redan under utvecklingens gang uppgav varje form av politisk verksamhet.

De tidigare revolutionerna genomférdes inte av en enda politisk grupp. Naturligtvis hande det
att individuella grupper under revolutionens forlopp utdvade patryckningar pa och utplanade
varandra; men pa det hela taget var revolutionen inte en enda grupps verk. Under franska
revolutionen lyckades jakobinerna endast en kort tid uppratthalla sin diktatur. Napoleons
diktatur, som uppstod ur revolutionen, innebar bade slutet pa jakobinernas revolution och
borjan pa borgarklassens vélde. | vartenda fall har det varit sa, att &ven om ett parti spelat en
avgorande roll vid tidigare revolutioner, sa har de andra partierna inte uppgivit sin
sjalvstandighet. Fastan fortryck mot och uppldsning av andra partier har férekommit, kunde
de uppratthallas endast en kortare tid. Partierna kunde inte forintas och uppstod alltid pa nytt.
Till och med Pariskommunen, som kommunisterna betraktar som foreldpare till sin egen
revolution och till sin stat, var en flerpartirevolution.

Ett parti kan ha spelat den ledande, ja, till och med den enda rollen under en viss bestamd fas
av en revolution. Men inget tidigare parti har ideologiskt eller som organisation betraktat varit
centraliserat i samma grad som kommunistpartiet var. Varken puritanerna under den engelska
revolutionen eller jakobinerna under franska revolutionen var bundna av samma filosofiska
och ideologiska uppfattningar, ehuru de forstnamnda tillhdrde en religios sekt. Ur organisa-
tionssynpunkt var jakobinerna en sammanslutning av klubbar; puritanerna var inte ens det.
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Endast var samtids kommunistiska revolutioner har drivit tvangspartierna i forgrunden, partier
som varit ideologiskt och organisationsmaéssigt gjutna i ett enda block.

En sak &r i alla handelser saker: vid alla tidigare revolutioner upphdrde ndédvéndigheten att
anvanda revolutiondara metoder och partier i och med inb6rdeskrigets och den utlandska
interventionens slut, och dessa metoder och partier maste avskaffas. Efter de kommunistiska
revolutionerna fortsatter kommunisterna bade med sina metoder och sina revolutionara
arbetsformer, och deras parti uppnar snart hogsta graden av centralism och ideologisk
exklusivitet.

Lenin understrok uttryckligen detta under sjalva revolutionen, nér han rdknade upp sina
villkor for intrade i Komintern:

Under det nuvarande skedet av akut inbdrdeskrig kan ett kommunistiskt parti endast fullgéra sin
plikt, om det ar organiserat i sa centraliserad form som mojligt, endast om jarnhard disciplin pa
gransen till militar disciplin harskar inom det, och om medelpunkten i partiet &r ett méktigt och
auktoritativt organ, som forfogar 6ver vidstrackt makt och atnjuter allmant fortroende bland
partimedlemmarna.

Hartill lade Stalin i Leninismens grundvalar:

Sadant ar laget i fraga om disciplinen inom partiet under den period av kamp som foregar
upprattandet av diktaturen.

Samma sak, fast i annu hogre grad, maste sagas om partidisciplinen efter det att diktaturen har
upprattats.

Den revolutiondra atmosfaren och vaksamheten, kravet pa ideologisk enhet, pa politisk och
ideologisk exklusivitet, pa politisk och annan centralism upphdr inte sedan makten ervrats.
Tvértom, de intensifieras ytterligare.

Hansynsléshet i metoder, exklusivitet i idéer och monopol pa makten upprattholls vid tidigare
revolutioner ungefar lika lange som revolutionerna sjalva pagick. Eftersom revolutionen vid
kommunistiska omvalvningar bara var forsta akten i en grupps despotiska och totalitéra
maktutdvning, ar det svart att forutspa hur lange denna makt kommer att utvas.

Vid tidigare revolutioner, dari inraknat skrackvaldet i Frankrike, dgnades endast ett ytligt
intresse at att eliminera verkliga oppositionsman. Ingen uppméarksamhet alls d&gnades dem
som skulle kunna bli oppositionsmén. Utrotningen och forfoljelsen av vissa sociala eller
ideologiska grupper under medeltidens religionskrig var enda undantaget harifran. Av bade
teorin och praktiken vet kommunisterna att de star i konflikt med alla andra klasser och
ideologier, och de uppfor sig darefter. De slass inte bara mot aktuella utan ocksa mot
potentiella motstandare. | de baltiska landerna likviderades tusentals manniskor pa en natt pa
grundval av dokument som tydde pa tidigare hysta ideologiska och politiska uppfattningar.
Massakern pa tusentals polska officerare i Katynskogen var av samma slag. Kommunismen
tillampar terroristiska och andra undertryckningsmetoder langt efter det att revolutionen ar
éver. Ibland fullkomnas och utvidgas dessa @nnu mer an under revolutionen, sasom fallet var
vid likvideringen av kulakerna. Den ideologiska exklusiviteten och intoleransen intensifieras
efter revolutionen. Till och med ndr det hérskande partiet lyckas mildra det rent fysiska
fortrycket, tenderar det att forstarka den foreskrivna ideologin — marxism-leninismen.

Tidigare revolutioner, i synnerhet de sa kallade borgerliga, faste avsevard vikt vid inférandet
av individuella fri- och réttigheter omedelbart efter den revolutionéra terrorns upphdrande.
Till och med revolutionarerna sjalva ansag det betydelsefullt att sékerstalla medborgarnas
lagliga stallning. Opartisk rattskipning blev ett oundvikligt resultat av dessa revolutioner.
Kommunistregimen i Sovjetryssland star alltjamt mycket langt fran en opartisk rattskipning
efter att i fyrtio ar ha innehaft makten. Slutresultaten av tidigare revolutioner blev ofta storre
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rattssékerhet och utvidgade medborgerliga rattigheter. Detta kan inte sagas om
kommunistrevolutionen.

Det finns en annan valdig skillnad mellan de tidigare revolutionerna och samtidens
kommunistiska revolutioner. Tidigare revolutioner, i synnerhet de storre, var en foljd av de
arbetande klassernas kamp, men deras slutliga resultat tillf6ll en annan klass, under vars
intellektuella och ofta organisatoriska ledning revolutionerna genomférdes. Borgarklassen, i
vars namn revolutionen utfordes, skérdade i betydande utstrackning frukterna av bondernas
och sansculotternas strider. Nationens breda massor deltog &ven i de kommunistiska
revolutionerna, men revolutionens frukter tillfaller inte dem utan byrakratin. Byrakratin ar
namligen ingenting annat &n det parti som genomférde revolutionen. Vid kommunistiska
revolutioner likvideras inte de revolutionéra rorelser som genomforde omstortningen.
Kommunistiska revolutioner kan éta sina egna barn”, men inte alla sina barn.

Né&r en kommunistisk revolution genomforts traffas i sjalva verket hansynsldsa uppgorelser
under hand mellan olika grupper och fraktioner, som ar oense om den vag som skall foljas i
framtiden.

De dmsesidiga anklagelserna ror sig alltid om dogmatiska bevis fér vem som objektivt” eller
’subjektivt” &r den varste kontrarevolutionaren eller agenten for inhemsk och utlandsk
“kapitalism”. Oavsett det satt pa vilket dessa motsattningar blir 16sta, segrar den grupp som &r
den konsekventaste och beslutsammaste foretrddaren for industrialisering enligt kommunis-
tiska principer, dvs. pa grundval av totalt partimonopol, i synnerhet 6ver de statsorgan som
kontrollerar produktionen. Den kommunistiska revolutionen fortér inte dem bland sina egna
barn som behovs for den framtida kursen — for industrialiseringen. De revolutiondrer som
godtagit revolutionens idéer och slagord bokstavligen och som naivt tror pa deras forverk-
ligande likvideras vanligen. Den grupp som insag att revolutionen skulle komma att garantera
maktinnehavet pa en social-politisk-kommunistisk grundval sdsom ett redskap fér den
framtida industriella omvandlingen star kvar som segrare.

Den kommunistiska revolutionen ar den forsta i vilken revolutionérerna och deras bunds-
forvanter, i synnerhet de maktutdvande grupperna, har 6verlevat revolutionen. Liknande
grupper har oundvikligen misslyckats vid tidigare revolutioner. Den kommunistiska
revolutionen &r den forsta som genomforts till forman for revolutionarerna. De, och den
byrakrati som bildas omkring dem, skordar dess frukter. Detta skapar hos dem, och i partiets
bredare kadrer, illusionen att deras revolution &r den forsta som forblivit trogen mot
parollerna pa sina fanor.

4

De illusioner som den kommunistiska revolutionen skapar om sina egna syften &r varaktigare
och mer omfattande an vid tidigare revolutioner, eftersom den kommunistiska revolutionen
upploser bestaende samhallsrelationer pa ett nytt satt och astadkommer en ny form av
aganderatt. Tidigare revolutioner ledde ocksa med nodvandighet till storre eller mindre
forandringar i dganderéattsforhallandena. Men vid dessa revolutioner var det en form av privat
aganderatt som ersatte de andra. Vid den kommunistiska revolutionen &r detta inte fallet;
forandringen ar radikal och djupgaende, ett kollektivt 4garskap ersatter det privata.

Den kommunistiska revolutionen forintar under sin utveckling kapitalisternas, jordagarnas
och de privata foretagarnas aganderétt, dvs. den dganderétt som anvander frammande
arbetskraft. Detta skapar omedelbart forestallningen att det revolutiondra l6ftet om ett nytt
jamlikhetens och rattvisans rike haller pa att ga i uppfyllelse. Partiet, eller den statliga
myndighet som star under dess kontroll, vidtar samtidigt omfattande industrialiserings-
atgarder. Detta starker ocksa tron pa att tidpunkten for frinet fran nod antligen har kommit.
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Despotismen och fortrycket finns dar, men de godtas sdsom évergaende foreteelser som skall
finnas kvar endast tills de exproprierade makthavarnas och kontrarevolutionédrernas opposition
kvavts och den industriella omvandlingen &r fullbordad.

Flera vasentliga forandringar intraffar under sjalva industrialiseringens férlopp. Industrialise-
ring av ett efterblivet land kraver koncentration av alla materiella resurser, i synnerhet om den
ager rum utan hjalp och hindras utifran. Nationalisering av all industriell egendom och av
jorden &r det forsta steget i koncentrationen av dganderétten i den nya regimens hand. Den
kan emellertid inte stanna hérvid, och gor det inte heller.

Den nya formen av &ganderatt kommer oundvikligen i strid med andra former av &ganderatt.
Den nya aganderatten patvingas med vald alla mindre dgare som inte anvander andras
arbetskraft eller for vilka sadan arbetskraft spelar mindre roll — hantverkare, daglonare,
smahandlare och bonder. Denna expropriation av smaforetagare genomfors aven nar den inte
sker av ekonomiska motiv, dvs, for att uppna en hogre grad av produktivitet.

Under industrialiseringens gang overtas dven den egendom som tillhor sddana element som
inte motsatte sig eller till och med medverkade till revolutionen. For formens skull blir staten
agare aven till detta slags egendom. Staten forvaltar och dirigerar egendomen. Den privata
aganderéatten upphor eller sjunker ner till sekundér betydelse, men dess fullstandiga
forsvinnande ar beroende av godtycket hos de nya ménnen vid makten.

Detta uppfattas av kommunisterna och vissa medlemmar av massan sasom en fullstandig
likvidering av alla klasser och inférandet av ett klasslost samhalle. De gamla forrevolutionéra
klasserna forsvinner ju ocksa i och med industrialiseringens och kollektiviseringens
genomforande. Sedan aterstar det spontana och oorganiserade missnojet hos folkets stora
massa — ett missnoje som varken upphor eller mildras. Kommunisternas missuppfattningar
och sjalvbedrageri om “kvarlevor” och inflytande” av klassfienden” kvarstar. Men
illusionen att det lange dromda klasslésa samhéllet kan uppsta genom denna metod ar
fullstandig, atminstone vad kommunisterna sjélva angar.

Varje revolution, och till och med varje krig, skapar illusioner och fors i orealiserbara ideals
namn. Under striden forefaller idealen verkliga nog for kombattanterna; vid slutet upphdr de
ofta att existera. Sa gar det inte till vid en kommunistisk revolution. Bade de som genomfor
den kommunistiska revolutionen och folket i de lagre partikadrerna haller fast vid sina
illusioner langt efter den vapnade kampens slut. Trots fortryck, despotism, 6ppen konfiskation
och nya privilegier for de harskande kadrerna bevarar en del av folket — och i synnerhet
kommunisterna — de illusioner som ryms i deras slagord.

Fastan den kommunistiska revolutionen kan borja med de mest idealistiska forestallningar,
som kréaver underbart hjaltemod och jattelika insatser, utsar den dock de stérsta och mest
seglivade illusioner.

Revolutioner &r oundvikliga i nationernas utveckling. De kan resultera i despoti, men de leder
ocksa nationerna in pa vagar som tidigare var sparrade for dem.

De kommunistiska revolutionerna kan inte uppna ett enda av de ideal som anges sasom deras
drivande bevekelsegrund. Den kommunistiska revolutionen har emellertid astadkommit ett
visst matt av industriell civilisation inom valdiga omraden av Europa och Asien. Pa detta sétt
har en materiell grundval skapats for ett framtida friare samhélle. Medan den kommunistiska
revolutionen medfor den fullstandigaste despoti, har den samtidigt lagt grunden till despotins
avskaffande. Liksom 1800-talet inforde den moderna industrin i véaster, kommer 1900-talet att
infora den moderna industrin i dster. Lenins skugga utbreder sig pa ett eller annat satt Gver
Eurasiens valdiga vidder. | despotisk form i Kina, i demokratisk form i Indien och Burma —
alla aterstaende asiatiska och andra lander intrader oundvikligen i den industriella
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revolutionen. Den ryska revolutionen inledde denna process. Dess utveckling forblir den
oberékneliga och historiskt betydelsefulla sidan av revolutionen.

5

Det kan se ut som om de kommunistiska revolutionerna till storsta delen skulle vara historiska
villfarelser och slumpartade handelser. Pa ett satt ar detta riktigt: inga andra revolutioner har
kravt sd manga exceptionella forutsattningar, inga andra revolutioner har lovat sd mycket och
astadkommit sa litet. Demagogi och forvrangningar ar oundvikliga bland kommunistledarna,
eftersom de ar tvungna att utlova det mest idealiska samhélle och “avskaffande av all
utsugning”.

Det kan emellertid inte sdgas att kommunisterna har bedragit folket, dvs. att de medvetet och
avsiktligt gjort nagonting annat &n de hade lovat. Faktum &r helt enkelt foljande: de var ur
stand att astadkomma det som de trodde sa fanatiskt pa. De kan inte erkanna detta, ens nar de
tvingas att genomfdra en politik som &r motsatsen till allt de lovade fére och under
revolutionen. Ur deras synpunkt skulle varje sadant erkannande innebéara ett medgivande av
att revolutionen var onddig. Det skulle ocksa vara ett medgivande av att de sjalva hade blivit
overflodiga. Ingenting sadant ar majligt for dem.

De slutliga resultaten av en social kamp kan aldrig bli av det slag som asyftas av dem som
utkdmpar striden. Vissa sadana strider beror pa en o6verskadlig och invecklad serie av
omsténdigheter som ligger utanfor det manskliga intellektets och den manskliga handlingens
kontrollerbara rackvidd. Detta ar mest sant om revolutioner som kraver évermanskliga
anstrangningar och som astadkommer hastiga och radikala forandringar i samhéllet. De
skapar med nodvandighet absolut fortrostan pa att den hogsta manskliga valmaga och frihet
skall infinna sig sedan de segrat. Franska revolutionen genomférdes i sunda fornuftets namn i
tron att frihet, jamlikhet och broderskap till slut skulle forverkligas. Ryska revolutionen
genomfordes i “en rent vetenskaplig varldsaskadnings” namn i syfte att skapa ett klasslost
samhaélle. Ingendera revolutionen skulle ndgonsin ha kunnat uppsta, om inte revolutionarerna
lika val som en del av folket hade trott pa sina egna idealistiska syften.

De kommunistiska illusionerna betréffande de mojligheter som stod éppna efter revolutionen
var mera forharskande bland kommunisterna &n bland dem som féljde dem. Kommunisterna
borde ha vetat, och visste faktiskt, att industrialiseringen var oundviklig, men de kunde bara

gissa sig till dess samhélleliga resultat och sammanhang.

Officiella historiker i Sovjetryssland och Jugoslavien skildrar revolutionen som om den vore
frukten av pa forhand av ledarna uppgjorda planer. Men det var endast revolutionens kurs och
den vépnade kampen som medvetet hade planerats, medan de former som revolutionen tog
harledde sig ur handelsernas omedelbara forlopp och fran de direkta aktioner som vidtogs.
Det &r avsl6jande att Lenin, som otvivelaktigt &r en av historiens stérsta revolutionérer, inte
kunde forutse nar eller i vilken form revolutionen skulle utbryta, forran den var néstan dver
honom. | januari 1917, en manad fore februarirevolutionen och endast tio manader fore
oktoberrevolutionen som férde honom till makten, talade han vid ett moéte med schweizisk
socialistungdom:

Vi, den aldre generationen, kommer kanske inte att fa uppleva de avgorande striderna i den
annalkande revolutionen. Men jag tror att jag med fullstandig fortrostan kan ge uttryck at min
forhoppning att den ungdom som arbetar i den beundransvarda socialistiska rorelsen i Schweiz och
i hela varlden kommer att fa uppleva lyckan att inte bara fa slass, utan ocksa att utga som segrare i
proletariatets stundande revolution.

Hur kan da nagon pasta att Lenin eller ndgon annan var i stand att forutse vilka samhalleliga
resultat som skulle uppsta efter revolutionens langa och invecklade strider?
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Men aven om kommunisternas mal i och for sig var overkliga, var kommunisterna till skillnad
fran tidigare revolutionarer fullt realistiska nar de astadkom de saker som gick att astad-
komma. De utférde det hela pa det enda satt som var mojligt — genom att etablera sin absoluta
och totalitdra makt. Deras revolution var den forsta i historien i vilken revolutionérerna inte
bara stannar kvar pa den politiska scenen efter segern utan i ordets mest praktiska mening
bygger upp sociala forhallanden som &r raka motsatsen till dem de trodde pa och utlovade.
Under sin senare industriella fortsattning och omvandling forvandlar den kommunistiska
revolutionen revolutionarerna sjalva till skapare av och herrar dver ett nytt samhallstillstand.

Marx konkreta forutsagelser visade sig oriktiga. | &nnu hogre grad kan detta sdgas om Lenins
forvantningar om att ett fritt och klasslost samhalle skulle skapas med diktaturens hjélp. Men
det behov som gjorde revolutionen oundviklig — den industriella omvandlingen pa den
moderna teknikens grund — har tillfredsstéllts.

6

Den abstrakta logiken kan tyckas ge vid handen, att nar den kommunistiska revolutionen
under andra forhallanden och med hjélp av statligt tvang astadkommer samma saker som de
industriella revolutionerna och kapitalismen har astadkommit i véster, sa ar den bara en form
av statskapitalism. De samhélleliga forhallanden som skapats genom dess seger &r
statskapitalistiska. Detta forefaller desto sannare som den nya regimen ocksa reglerar alla
forhallanden inom politiken, pa arbetsmarknaden och andra omraden och — vilket ar &nnu
viktigare — fordelar nationalinkomsten och férmanerna och delar ut materiella nyttigheter som
forvandlats till statsegendom.

Diskussionen om huruvida samhéllsforhallandena i Sovjetryssland och i andra kommunistiska
lander ar statskapitalistisk, socialistisk eller kanske nagot annat &r i avsevard grad dogmatisk.
Likafullt &r en sadan diskussion av grundlaggande betydelse.

Aven om man forutsatter att statskapitalismen inte &r ndgonting annat &n “socialismens vant-
rum”, sasom Lenin understrok, eller att den ar forsta fasen av socialismen, ar den for den skull
inte ett jota lattare att uthdrda for de folk som lever under den kommunistiska despotismen.
Om karaktaren av de egendoms- och samhallsforhallanden som framdrivits av den kommunis-
tiska revolutionen framhévs och definieras, blir utsikterna till folkets befrielse fran dessa
forhallanden mera realistiska. Om folket inte ar medvetet om naturen hos de sociala for-
hallanden under vilka det lever, eller om det inte kan finna ndgon vég att forandra dem, kan
dess kamp inte ha nagra utsikter till framgang.

Om den kommunistiska revolutionen trots sina I6ften och illusioner ar statskapitalistisk i allt
den foretar sig och i sina samhalleliga relationer, da &r de enda lagliga och positiva atgarder
som dess funktionarer kan vidtaga sadana som forbattrar deras arbetsresultat och minskar den
statliga forvaltningens tryck och oansvarighet. Kommunisterna erk&nner inte i teorin att de
arbetar med ett statskapitalistiskt system, men deras ledare beter sig pa det sattet. De skryter
standigt om hur de forbattrar forvaltningen och om hur de leder kampen “mot byrakratismen”.

Dessutom ar de faktiska samhallsforhallandena inte statskapitalistiska: dessa forhallanden ger
ingen majlighet att fran grunden forbattra den statliga forvaltningens system.

| syfte att faststalla hur de forhallanden ar beskaffade som uppstar under den kommunistiska
revolutionens férlopp och slutligen etableras under industrialiseringens och kollektivise-
ringens fortgang, ar det nodvandigt att tranga djupare in i statens roll och arbetssatt under
kommunistiskt styre. Tills vidare ar det tillrackligt att papeka att under kommunismens valde
ar statsmaskineriet inte det instrument som verkligen bestammer samhaélls- och &ganderatts-
forhallandena; det &r bara det redskap med vars hjalp dessa forhallanden skyddas. |
verkligheten utfors allt i statens namn och genom dess férordningar. Kommunistpartiet, dari



20

inrdknat den yrkesmassiga partibyrakratin, star 6ver férordningarna och bakom varenda en av
statens atgarder.

Det ar byrakratin som formellt anvander, forvaltar och kontrollerar bade den nationaliserade
och socialiserade egendomen och hela samhéllslivet. Byrakratins roll i samhéllet, dvs, den
monopolistiska forvaltningen av och kontrollen 6ver nationalinkomst och nationalférmégen-
het, ger den en speciellt privilegierad stéllning. De sociala relationerna liknar statskapitalism,
detta desto mer som genomfdrandet av industrialiseringen inte sker med kapitalistisk hjalp
utan med hjélp av statsmaskineriet. Det &r ju den privilegierade klassen som fyller denna
funktion och utnyttjar statsmaskineriet som tdckmantel och redskap.

Aganderétt ar ingenting annat an ratten till vinst och kontroll. Om man definierar klass-
formaner med hjalp av denna réatt, har de kommunistiska staterna nar det kommer till kritan
upplevt att det uppstatt en ny form av adganderétt eller en ny och harskande klass.

| verkligheten har kommunisterna varit oférmdgna att handla annorlunda &n nagon harskande
klass fore dem. | tron att de holl pa att bygga upp ett nytt och idealiskt samhalle byggde de det
at sig sjalva pa det enda satt de kunde. Deras revolution och deras samhalle framstar inte som
vare sig slumpartade eller onaturliga utan som en sjalvklar sak for ett visst land under
bestamda skeden i dess utveckling. Pa grund harav spelar det ingen roll hur omfattande och
omanskligt det kommunistiska tyranniet ma ha varit — under en viss period, dvs. sa lange som
industrialismen pagar, maste och kan samhéllet utharda detta tyranni. Dessutom framstar detta
tyranni inte langre sdsom nagonting oundvikligt utan uteslutande sdsom ett satt att sékerstalla
en ny samhéllsklass plundringar och privilegier.

| motsats till tidigare revolutioner har den kommunistiska revolutionen, som genomférdes i
syfte att avskaffa allt vad klasser hette, lett till den mest fullkomliga maktstéllning for en viss
ny klass. Allt annat ar blandverk och illusioner.

Den nya klassen
1

Allting gick annorlunda i Sovjetunionen och andra kommunistlander &n vad ledarna — till och
med sadana framstaende méan som Lenin, Stalin, Trotskij och Bucharin — hade forutsett. De
vantade sig att staten snabbt skulle vissna bort, att demokratin skulle starkas. Motsatsen
intraffade. De véntade en snabb forbattring i levnadsstandard — det har knappast intréffat
nagon andring i detta avseende och i de underkuvade Gsteuropeiska landerna har standarden
till och med forsdmrats. | inget fall har levnadsstandarden kunnat stiga i proportion till
industrialiseringstakten, som varit mycket snabbare. Det troddes att skillnaderna mellan land
och stad, mellan intellektuellt arbete och kroppsarbete langsamt skulle forsvinna; dessa
olikheter har i stéllet okats. Kommunisternas forvantningar pa andra omraden — daribland
deras forvantningar om utvecklingen i icke-kommunistiska lander — har heller inte slagit in.

Den storsta illusionen var att industrialiseringen och kollektiviseringen i Sovjetryssland och
forintelsen av den kapitalistiska dganderatten skulle leda till ett klasslost samhélle. 1936, da
den nya forfattningen proklamerades, tillkdnnagav Stalin att utsugarklassen” hade upphort att
existera. Kapitalistklassen och andra klasser av. gammalt ursprung hade faktiskt forintats, men
en ny klass, okand i den tidigare historien, hade uppkommit.

Det &r begripligt att denna klass, i likhet med sina foregangare, tror att upprattandet av dess
maktstallning maste leda till lycka och frihet for alla. Den enda skillnaden mellan denna och
andra klasser var att den behandlade det dréjsmal som uppstod med forverkligandet av dess
illusioner pa ett primitivare satt. Den havdade salunda att dess makt var fullstandigare an den
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makt nagon annan klass hade haft tidigare i historien, och dess klassillusioner och
klassfordomar var proportionsvis storre.

Denna nya klass, byrakratin eller exaktare uttryckt den politiska byrakratin, har alla de
kénnetecken som utmarkt tidigare harskande klasser, forutom vissa for den sjalv betecknande
drag. Aven dess uppkomst hade sina speciella kinnetecken, dven om den i allt vésentligt
liknade andra klassers forsta begynnelse.

Aven andra klasser uppnadde sin styrka och makt pa revolutionar vég och forintade den
politiska, sociala och dvriga ordning de motte pa sin bana. Men nastan utan undantag
uppnadde dessa klasser sin makt sedan nya ekonomiska beteendeménster redan hade tagit
form i det gamla samhéllet. Motsatsen var fallet med de nya klasserna i de kommunistiska
systemen. De kom inte till makten for att fullborda en ny ekonomisk ordning, utan for att
uppratta sin egen och darmed etablera sin makt éver samhallet.

Under aldre tider, nar nagon Klass, del av en klass eller ett parti kom till makten, var detta
slutresultatet av dess bildande och utveckling. Motsatsen géller i Sovjetryssland. Dar bildades
den nya klassen alldeles avgjort forst efter det att den hade dvertagit makten. Dess klass-
medvetande maste utvecklas fore dess ekonomiska och fysiska makt, eftersom klassen i fraga
inte hade slagit rot i nationens liv. Denna klass betraktade sin roll i férhallande till varlden ur
idealistisk synvinkel. Dess praktiska mojligheter minskades inte harigenom. Trots sina
illusioner representerade den en objektiv tendens till industrialisering. Dess praktiska
inriktning uppstod ur denna tendens. Loftet om en idealisk varld 6kade tron i den nya klassens
led och utsadde illusioner bland massorna. Samtidigt inspirerade den till jattelika fysiska
insatser.

Eftersom denna nya klass inte hade bildats sasom en del av nationens ekonomiska och sociala
liv redan innan den kom till makten, kunde den endast skapas i en organisation av speciell
typ, utmarkt av en sarskild disciplin grundad pa enhetlig filosofisk askadning och ideologiska
uppfattningar. Enhetlig tro och jarnhard disciplin var nédvéndiga for att dvervinna dess
svagheter.

Roétterna till denna nya klass 1ag i ett sarskilt parti av den bolsjevikiska typen. Lenin hade ratt
i sin uppfattning att hans parti var ett undantag i det manskliga samhallets historia, fastan han
inte anade att det skulle bli upphovet till en ny klass.

For att vara mera exakt: upphovsmannen till den nya klassen &r inte att soka i partiet av
bolsjevikisk typ i dess helhet utan i det skikt av yrkesrevolutionarer som bildade dess kérna
redan innan det kom till makten. Det var ingen tillfallighet att Lenin efter att 1905 ars
revolution hade misslyckats hdvdade, att endast yrkesrevolutionarer — man vilkas enda yrke
var revolutionart arbete — kunde bygga upp ett nytt parti av den bolsjevikinka typen. Det var
annu mindre en slump att till och med Stalin, den blivande skaparen av en ny klass, var det
mest framstaende exemplet pa en yrkesrevolutionar. Den nya harskande klassen hade
langsamt utvecklats ur detta tunna skikt av revolutionarer. Dessa revolutionarer utgjorde lange
dess karna. Trotskij konstaterade att ursprunget till den kommande stalinistiska byrakratin lag
hos de forrevolutiondra yrkesrevolutiondrerna. Vad han inte upptéckte var uppkomsten av en
ny klass av dgare och utsugare.

Detta innebdr inte att det nya partiet och den nya klassen &r identiska. Partiet ar emellertid
karnan i denna klass och tillika dess grundval. Det ar mycket svart, kanske omojligt, att
bestdmma den nya klassens grénser och identifiera dess medlemmar. Den nya klassen kan
sagas besta av dem som har speciella privilegier och ekonomiska formaner pa grund av det
monopol pa forvaltningsuppgifterna som de innehar.
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Eftersom forvaltning ar oumbérlig i ett samhalle, kan nddvéandiga administrativa funktioner
existera sida vid sida med parasitiska funktioner hos en och samma individ. Inte alla
medlemmar av partiet tillhor den nya klassen, lika litet som varje hantverkare eller medlem av
stadsbornas partier var borgare.

Lost uttryckt: allteftersom den nya klassen blir starkare och far en mer utpraglad fysionomi,
minskas partiets betydelse. Den nya klassens kérna och grundval skapas inom partiet och i
dess topp, liksom ocksa i statens politiska organ. Partiet, som en gang var levande och
sammansvetsat, fullt av initiativ, haller pa att forsvinna och férvandlas till den traditionella
oligarki som den nya klassen bildar och som oemotstandligt drar till sig dem som stréavar att
bli upptagna i den nya klassen, liksom den trycker ner alla som har nagra som helst ideal.

Partiet skapar klassen, men klassen véxer till f6ljd hdrav och anvéander partiet som sin bas.
Klassen blir starkare, medan partiet blir svagare; detta ar det oundvikliga 6det for alla
kommunistpartier vid makten.

Om det inte vore starkt intresserat av produktionen, eller om det inte inom sig hade
mojligheter att skapa en ny klass, skulle inget parti kunna handla pa ett ur moralisk och
ideologisk synpunkt lika dumdristigt satt, &nnu mindre halla sig vid makten nagon langre tid.
Vid slutet av den forsta femarsplanen forklarade Stalin: ”Om vi inte hade skapat var apparat,
skulle vi ha misslyckats!” Han borde ha ersatt ordet “apparat” med ny klass”, sa skulle
alltsammans ha varit klarare.

Det forefaller séllsamt att ett politiskt parti skulle kunna vara upphovet till en ny klass. Partier
ar i allménhet en produkt av klasser och skikt som vuxit sig ekonomiskt och intellektuellt
starka. Om man forstar de faktiska forhallanden i det forrevolutionara Ryssland och i andra
lander i vilka kommunismen segrade 6ver de nationella krafterna, maste det sta klart att ett
parti av denna typ ar en produkt av speciellt gynnsamma forutsattningar och att det inte ligger
nagot ovanligt eller slumpartat i att det forhaller sig sa. Ehuru bolsjevismens rétter stracker sig
langt tillbaka i den ryska historien, ar partiet delvis en produkt av det unika monster av
internationella relationer i vilket Ryssland befann sig vid slutet av 1800-talet och bérjan av
1900-talet. Ryssland var inte langre i stdnd att leva i den moderna vérlden som en absolut
monarki, och Rysslands kapitalism var alltfor svag och alltfér beroende av utlandska makters
intressen for att det skulle ha varit mojligt att genomféra nagon industriell revolution. Denna
revolution kunde endast séttas i verket av en ny klass eller genom &ndring av
samhallsordningen. Annu fanns inte ndgon sadan klass.

| historien ar det viktiga inte vem som sétter i gang en viss process — det enda viktiga ar att
processen satts i gang. Sa var fallet i Ryssland och andra lander dar kommunistiska
revolutioner dgde rum. Revolutionen skapade de krafter, ledare, organisationer och idéer som
behdvdes for den. Den nya klassen blev till av objektiva skal och genom sina ledares dnskan,
intelligens och handlingskraft.

2

Den nya klassens sociala ursprung ligger i proletariatet precis som aristokratin uppstod i ett
jordbrukssamhalle och borgarklassen i ett samhalle av kopmén och hantverkare. Det finns
undantag, beroende pa nationella forhallanden, men proletariatet i ekonomiskt under-
utvecklade lander &r efterblivet och utgor det ramaterial fran vilket den nya klassen utvecklas.

Det finns andra anledningar till att den nya klassen alltid handlar som férkampe for
arbetarklassen. Den nya klassen &r antikapitalistisk och stoder sig foljaktligen logiskt pa de
arbetande skikten. Den nya klassen understdds av den proletéra kampen och proletariatets
traditionella tro pa ett socialistiskt, kommunistiskt samhalle, dar det inte forekommer nagon
brutal utsugning. Det ar livsviktigt for den nya klassen att sékerstalla produktionens normala
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gang, och darfor kan den aldrig forlora sambandet med proletariatet. Viktigast av allt ar att
den nya klassen inte kan astadkomma industrialisering och konsolidera sin makt utan
arbetarklassens hjalp. A andra sidan ser arbetarklassen fralsningen undan sin fattigdom och
sin hoppldshet i industrins expansion. Under en lang period har den nya klassen samma
intressen, idéer, trosforestéllningar och férhoppningar som delas av arbetarklassen och de
fattiga bonderna. Liknande sammansmaltningar har intraffat i det forgangna mellan andra vitt
skilda klasser. Representerade kanske inte borgarklassen bonderna i striden mot
feodalherrarna?

Den nya klassens framstdt mot makten kommer som ett resultat av proletariatets och de
fattigas stravanden. Detta ar de massor pa vilka partiet eller den nya klassen maste stodja sig
och med vilka dess intressen ar narmast forbundna. Sa ar det anda tills den nya klassen
slutgiltigt upprattat sin makt och myndighet. Darutéver ar den nya klassen endast intresserad
av proletariatet och de fattiga i den utstrackning som ar ngdvéndig for att utveckla
produktionen och hélla de mest aggressiva och upproriska sociala krafterna underkuvade.

Det monopol vilket den nya klassen upprattar i arbetarklassens namn éver hela samhallet &r i
forsta hand ett monopol dver sjélva arbetarklassen. Detta monopol ar forst intellektuellt, 6ver
det sa kallade avantgardet inom proletariatet, och sedan Gver hela proletariatet. Detta ar det
storsta bedrageri som klassen i fraga maste bega, men det visar att den nya klassens makt och
intressen forst och framst ligger inom industrin. Utan industrin kan den nya klassen inte
konsolidera sin stallning och myndighet.

Soner till arbetarklassen &r de palitligaste medlemmarna av den nya klassen. Det har varit
slavarnas Gde att forse sina herrar med deras skickligaste och mest begvade representanter. |
detta fall uppstar en ny utsugande och styrande klass ur den utsugna klassen.

3

Né&r de kommunistiska systemen analyserats Kkritiskt, anses det att deras viktigaste kanne-
tecken ar att en byrakrati, organiserad som ett speciellt socialskikt, harskar over folket. Detta
ar i allménhet riktigt. En mera detaljerad analys skall emellertid visa att endast ett speciellt
skikt av byrakrater — de som inte ar forvaltningstjansteman — bildar karnan i den styrande
byrakratin eller, enligt min terminologi, i den nya klassen. Detta &r i verkligheten en politisk
byrakrati eller en partibyrakrati. Andra tjansteman bildar bara den apparat som den nya
klassen kontrollerar; denna apparat kan vara klumpig och trég, men oavsett vilket den &r
maste den finnas i ett socialistiskt samhélle. Sociologiskt kan man dra gransen mellan de olika
slagen av tjansteman, men i praktiken ar de i det narmaste omajliga att halla isar. Det forhaller
sig sa inte bara darfor att det kommunistiska systemet till sjalva sin natur ar byrakratiskt, utan
darfor att kommunister har hand om de viktigare administrativa funktionerna. Dessutom kan
skiktet av politiska byrakrater inte atnjuta sina privilegier, om de inte later smulorna fran sitt
bord falla ner till andra byrakratiska kategorier.

Det ar viktigt att observera de grundlaggande skillnaderna mellan de politiska byrakratier som
omnamnts har och den som uppstar i och med varje centralisering inom det moderna
naringslivet — sarskilt sadana former av centralisering som monopol, storféretag och
statsforetag. Antalet manschettarbetare vaxer stdndigt inom de kapitalistiska monopolen och
aven inom socialiserade naringsgrenar i vaster. | Human Relations in Administration (New
York 1951) sager R. Dubin att statens tjansteman inom naringslivet haller pa att forvandlas till
ett speciellt samhallsskikt.

Funktiondrerna har en kansla av ett gemensamt 6de for alla dem som arbetar tillsammans. De delar
samma intressen, i synnerhet eftersom det forekommer jamforelsevis ringa konkurrens — befordran
sker ju efter tjanstear. Aggressiviteten mot medlemmar av samma grupp blir darfor minimal, och
detta arrangemang anses darfor fylla en positiv funktion for byrakratins del. Den karanda och den
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informella sociala organisation som &r typiska i dylika situationer foranleder emellertid personalen
att forsvara sina etablerade intressen i stéllet for att hjalpa sitt klientel och de folkvalda hogre
tjanstemannen.

Fastan dylika funktionarer har mycket gemensamt med de kommunistiska byrakraterna, i
synnerhet vad karanda betraffar, ar de dock inte identiska. Aven om statliga och andra
byrakrater i icke-kommunistiska system bildar ett speciellt skikt, utévar de inte den
myndighet som kommunisterna har. Byrakraterna i en icke-kommunistisk stat har politiska
herrar, vanligen folkvalda, eller &gare 6ver sig, medan kommunisterna varken har herrar eller
agare Over sig. Byrakraterna i en icke-kommunistisk stat ar tjansteman i ett modernt
kapitalistiskt folkhushall, medan kommunisterna ar nagot annat och nytt: en ny klass.

Liksom i andra egendomségande klasser ligger beviset for att det verkligen ror sig om en
sarskild klass i dess dganderdtt och dess speciella forhallande till andra klasser. Pa samma satt
anges den klass till vilken en medlem hor genom de materiella och andra privilegier som
aganderéatten skanker honom.

Aganderatt innebar enligt romersk ratt ratten att bruka, atnjuta och férfoga 6ver materiella
nyttigheter. Den kommunistiska byrakratin brukar, atnjuter och forfogar 6ver nationaliserad
egendom.

Om vi forutsatter att medlemskapet i denna byrakrati eller nya dgarklass kannetecknas av
ratten att utnyttja privilegier som utmarker aganderétten — i detta fall nationaliserade
materiella nyttigheter — sa aterspeglas medlemskapet av den nya klassen i en storre inkomst i
materiella nyttigheter och privilegier &n vad samhallet normalt skulle bevilja for sadana
uppgifter. I praktiken framstar den nya klassens dgarskapsprivilegier som en exklusiv rétt,
som ett partimonopol for den politiska byrakratin att férdela nationalinkomsten, fixera
I6nerna, leda den ekonomiska utvecklingen och férfoga Gver nationaliserad och annan
egendom. Det &r pa detta satt den framtrader for vanliga manniskor, som betraktar den
kommunistiske funktionaren sasom mycket rik och som en man som inte behover arbeta.

Agarskapet till privategendom har av manga skl visat sig ogynnsamt for upprattandet av den
nya klassens auktoritet. Dessutom var forintelse av den privata dganderéatten nodvandig for
nationernas ekonomiska omvandling. Den nya klassen hdmtar sin makt, sina privilegier, sin
ideologi och sina seder fran ett speciellt slag av dganderatt — den kollektiva — som denna klass
forvaltar och fordelar i nationens och samhéllets namn.

Den nya klassen hévdar att dgarskapet harleder sig ur ett bestamt slag av sociala relationer.
Det ar relationerna mellan forvaltningens monopolister, som utgor ett tunt och slutet skikt,
och den stora massan av producenter (bonder, arbetare och intelligentsia) som inte har nagra
rattigheter. Denna relation galler emellertid inte, eftersom den kommunistiska byrakratin
atnjuter ett monopol éver fordelningen av alla materiella nyttigheter.

Varje grundldggande forandring i de sociala relationerna mellan dem som monopoliserar
forvaltningen och dem som arbetar aterspeglas oundvikligen i aganderéattsforhallandena. De
sociala och politiska relationerna och &garskapet — styrelsens totalitdra natur och
maktmonopolet — bringas i fullstdandigare 6verensstimmelse inom kommunismen &n inom
nagot annat system.

Att beréva kommunisterna deras rattigheter som agare skulle vara att avskaffa dem som klass.
Att tvinga dem att avsta fran sina andra sociala maktbefogenheter sa att arbetarna fick vara
med och dela vinsten av sitt arbete — vilket kapitalisterna blev tvungna att ga med pa som
foljd av strejker och parlamentariska aktioner — skulle innebéra att kommunisterna berévades
sitt monopol pa egendom, ideologi och styrelse. Detta skulle vara borjan till demokrati och
frihet inom kommunismen, slutet pa kommunistisk monopolism och totalitarism. Tills detta
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intraffar, finns det ingenting som tyder pa att viktiga, grundlaggande férandringar haller pa att
intréffa i de kommunistiska systemen, atminstone inte i de manniskors 6gon som tanker
allvarligt pa samhalleliga framsteg.

Den nya klassens agarskapsprivilegier och medlemskap av denna klass ar administrativa
privilegier. Detta privilegium stracker sig fran den statliga férvaltningen och forvaltningen av
ekonomiska foretag till idrott och humanitéra organisationer. Det politiska, partiméssiga eller
sa kallade allménna ledarskapet™ ligger i handerna pa kéarntruppen. Denna ledarstallning
medfor vissa privilegier. I sin bok Staline au pouvoir, utgiven i Paris 1951, havdar Orlov att
genomsnittslonen for en arbetare i Sovjetryssland 1935 var 1 800 rubel per ar, medan lénen
och andra formaner for en sekreterare i en distriktskommitté uppgick till 45 000 rubel per ar.
Situationen har sedan dess forandrats for bade arbetare och partifunktionarer, men det
vasentliga inbordes forhallandet ar detsamma. Andra forfattare har kommit till samma
uppfattning. Skillnaderna mellan arbetarnas och partifunktionarernas loner &r ytterligt stora;
detta har inte kunnat doljas for dem som under de senaste aren besokt Sovijetryssland eller
andra kommunistiska lander.

Aven andra system har sina yrkespolitiker. Man kan tycka bra eller illa om dem, men de
maste finnas. Samhallet kan inte leva utan en stat eller en regering, och foljaktligen kan det
inte leva utan sadana som slass om makten.

Det finns emellertid fundamentala olikheter mellan yrkespolitiker i andra system och i det
kommunistiska systemet. | extrema fall anvander politikerna i andra system regeringsmakten
for att skaffa sig sjélva och sina hejdukar privilegier eller for att gynna det ena eller andra
samhallsskiktets ekonomiska intressen. Situationen &r en annan inom det kommunistiska
systemet, dar makten och regeringen ar identiska med ratten att bruka, atnjuta och forfoga
over nastan all nationens egendom. Den som griper makten griper darmed privilegier och
indirekt egendom. Makt eller politik som yrke ar foljaktligen inom kommunismen idealet for
dem som o6nskar eller har utsikter att kunna leva som parasiter pa andras bekostnad.

Fore revolutionen betydde medlemskap i kommunistiska partiet offer. Att vara yrkes-
revolutiondr var en hdg dra. Nu, nér partiet har konsoliderat sin makt, betyder medlemskap i
partiet att man tillhor en privilegierad klass. Och karnan i partiet utgors av de allsmaktiga
utsugarna och harskarna.

Lange har kommunisternas revolution och det kommunistiska systemet kunnat délja sin sanna
natur. Uppkomsten av en ny klass har dolts bakom socialistisk fraseologi och, vilket &r annu
viktigare, bakom de nya formerna av kollektivt dgarskap. Det sa kallade kollektiva agarskapet
ar ett kamouflage for den politiska byrakratins verkliga dgarskap. Och till att bérja med hade
denna byrakrati brattom att fullborda industrialiseringen och gémde undan sin klassmassiga
sammanséttning under denna forkladnad.

4

Den moderna kommunismens utveckling och uppkomsten av den nya klassen uppenbarar sig i
karaktaren hos dem som inspirerade den och i de roller de spelat.

Ledarna och deras metoder, fran Marx till Chrusjtjov, har varit skiftande och foranderliga. Det
foll aldrig Marx in att hindra andra fran att ge uttryck at sina uppfattningar. Lenin tolererade
fri diskussion inom sitt parti och ansag inte att partiets instanser, for att inte tala om parti-
chefen, borde kontrollera framforandet av ”lampliga” eller “oldmpliga” idéer. Stalin
avskaffade varje slag av diskussion inom partiet och gjorde framférandet av ideologiska
uppfattningar till en ensamrétt for den centrala instansen — eller fér honom sjalv. Andra
kommunistiska rorelser betedde sig annorlunda. Marx internationella arbetarforbund (den sa
kallade Forsta internationalen) till exempel var inte marxistisk i sin ideologi utan en
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sammanslutning av olika grupper, som bara antog de resolutioner om vilka medlemmarna var
ense. Lenins parti var en grupp av avantgardister som forenade revolutionar moral och
enhetlig ideologisk struktur inat med ett slags demokrati. Under Stalin blev partiet en massa
av ideologiskt ointresserade manniskor som fick sina idéer uppifran, men som var helhjartade
och enhélliga i forsvaret av ett system vilket tillforsdkrade dem obestridliga privilegier. Marx
skapade i verkligheten aldrig nagot parti. Lenin forintade alla partier utom sitt eget, dari
inrdknat det socialistiska partiet. Stalin forvisade till och med bolsjevikpartiet till en
andraplansstéllning och férvandlade dess kéarna till kdrnan i den nya klassen och partiet till en
privilegierad, opersonlig och farglés grupp.

Marx byggde upp ett system av de olika klassernas roll och av klasskampen inom samhéllet,
ehuru det inte var han som upptéackte dem, och han insag att manskligheten till storsta delen
bestar av medlemmar av klasser som klart later sig atskiljas, fastan han harvid bara
omformulerade Terentius stoiska filosofi: Humani nil a me alienum puto. Lenin betraktade
manniskorna snarare som delaktiga i vissa idéer an som medlemmar av klart atskilda klasser.
Stalin sag i manniskorna enbart lydiga undersatar eller fiender. Marx dog som fattig emigrant
i London, men han uppskattades av larde méan och inom rérelsen. Lenin dog som ledare av en
av de storsta av alla revolutioner, men han dog som en diktator kring vilken en kult redan
hade borjat bildas. Nar Stalin dog hade han férvandlat sig sjalv till en gud.

Dessa forandringar i personligheterna utgor endast en aterspegling av forandringar som redan
hade &gt rum och som var sjalva sjalen i den kommunistiska rérelsen.

Ehuru han inte insag det, inledde Lenin organiseringen av den nya klassen. Han byggde upp
partiet efter bolsjevikiska linjer och utvecklade teorierna om dess unika och ledande roll vid
uppbyggandet av det nya samhéllet. Detta dr bara en sida av hans mangsidiga och jattelika
insats; det &r den sida som betingades av hans handlingar snarare dn av hans 6nskningar. Det
ar ocksa den sida som kommit den nya klassen att vorda honom.

Den verklige och direkte upphovsmannen till den nya klassen var emellertid Stalin. Han var
en man med snabba reflexer och en bojelse for ra humor, inte sarskilt bildad och ingen god
talare. Men han var en ob6jlig dogmatiker och en stor administrator, en georgier som férstod
battre &n nagon annan vart de nya krafterna i Storryssland holl pa att leda landet. Han skapade
den nya klassen med hjalp av de mest barbariska metoder och skonade darvid inte ens denna
klass sjalv. Det var oundvikligt att den nya klassen som satte honom pa toppen senare skulle
fa underkasta sig hans otyglade och brutala vilja. Han var den sanne ledaren for denna klass sa
lange som klassen héll pa att byggas upp och erévra makten.

Den nya klassen foéddes under den revolutiondra kampen inom kommunistpartiet, men den
utvecklades under industrialiseringen. Utan revolutionen, utan industrin, skulle klassens
stallning inte ha varit tryggad och dess makt skulle ha varit begransad.

Medan landet holl pa att industrialiseras bérjade Stalin infora avsevérda olikheter i I6ner,
samtidigt som han tillat en utveckling i riktning mot uppkomsten av diverse privilegier att
fortsdtta. Han trodde att industrialiseringen skulle omintetgdras, om inte den nya klassen fick
ett materiellt intresse i utvecklingen genom att den fick forvarva en viss egendom sjélv. Utan
industrialiseringen skulle den nya klassen fa svart att halla sin stallning, eftersom den varken
skulle vara historiskt rattfardigad eller 4ga materiella resurser for sin fortsatta existens.

Okningen i partiets medlemsantal, eller av byrakratin, stod i nara samband harmed. 1927, vid
troskeln till industrialiseringen, hade det sovjetryska kommunistpartiet 887233 medlemmar.
1934, vid slutet av forsta femarsplanen, hade medlemsantalet okats till 1 874488. Detta var en
foreteelse som uppenbarligen stod i samband med industrialiseringen: utsikterna fér den nya
klassen och de privilegier dess medlemmar atnjot holl pa att forbattras. Vad mera ér,
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privilegierna och klassen expanderade hastigare an sjalva industrialiseringen. Det ar svart att
aberopa nagon statistik pa denna punkt, men slutsatsen ar sjalvklar for envar som haller i
minnet att levnadsstandarden inte har hallit jamna steg med industriproduktionen, under det
att den nya klassen faktiskt lagt beslag pa lejonparten av de ekonomiska och 6vriga framsteg
som uppnatts genom massornas insatser och offer.

Upprattandet av den nya klassen gick inte gnisselfritt. Det motte bitter opposition fran de
existerande klasserna och fran de revolutionarer som inte kunde fa verkligheten att stimma
med de ideal for vilka de hade kampat. | Sovjetryssland framtradde revolutionarernas
opposition tydligast i konflikten mellan Trotskij och Stalin. Konflikten mellan Trotskij och
Stalin, eller mellan oppositionen inom partiet och Stalin, liksom konflikten mellan regimen
och bonderna, blev allt intensivare allt eftersom industrialiseringen fortskred och den nya
klassens makt och myndighet vaxte.

Trotskij, som var en utmarkt talare, en briljant skribent och en durkdriven polemiker, en
bildad man med ypperlig intelligens, brast endast i fraga om en egenskap: verklighetssinne.
Han ville vara revolutionar under en tid da livet kravde prosa. Han 6nskade blasa liv i ett
revolutionart parti som holl pa att forvandlas till ndgonting helt annat — till en ny klass, som
inte brydde sig om hdga ideal och endast var intresserad av vardagslivets njutningar. Han
vantade sig handling av en massa som redan var uttréttad av krig, svélt och dod, vid en tid-
punkt da den nya klassen redan holl stadigt i tyglarna och hade borjat fa smak for privilegie-
stallningens behag. Trotskijs fyrverkeri lyste upp fjarran horisonter, men han kunde inte pa
nytt tdnda elden hos trétta méanniskor. Han iakttog skarpt de nya foreteelsernas bedrovliga
sidor, men han begrep inte deras innebdrd. Dessutom hade han aldrig varit bolsjevik. Detta
var hans stora fel och samtidigt hans stora dygd. Nar han angrep partibyrakratin i
revolutionens namn, angrep han kulten av partiet och, fastan han inte var medveten om det,
kulten av den nya klassen.

Stalin sag inte langt, varken framat eller bakat. Han hade satt sig i spetsen for den nya makt
som holl pa att fodas — den nya klassen, den politiska byrakratin och byrakratismen — och blev
dess ledare och organisator. Han predikade inte — han fattade beslut. Aven han utlovade en
lysande framtid, men en framtid som byrakratin kunde forestélla sig sasom verklig, darfor att
dess eget liv blev lattare for varje dag och dess stallning starkare. Han talade utan gléd och
farg, men den nya klassen var battre i stand att forsta detta slags realistiska sprak. Trotskij
ville utvidga revolutionen till Europa; Stalin hade ingenting emot denna tanke, men den
hindrade honom inte att framst bekymra sig om Moder Ryssland eller, ndrmare bestamt, att
soka efter metoder att starka det nya systemet och 6ka ryska statens makt och anseende.
Trotskij var revolutionens och det forgangnas man. Stalin var nuets och féljaktligen
framtidens.

| Stalins seger sag Trotskij Thermidorreaktionen mot revolutionen, i verkligheten en byra-
kratisk korruption av sovjetregimen och revolutionens sak. Foljaktligen genomskadade han
och sarades djupt av Stalins amoralism. Trotskij var — ehuru han var omedveten harom — den
forste som vid sina forsok att radda den kommunistiska rérelsen upptéckte den moderna
kommunismens innersta vasen. Men han formadde inte helt genomskada den. Han utgick fran
att detta bara var en évergaende uppblomstring for byrakratin, som fordarvade partiet och
revolutionen, och drog konklusionen att I6sningen lag i en andring i toppen, en “palats-
revolution”. Nar en palatsrevolution sedan faktiskt intraffade efter Stalins dod fick man se att
ingenting vasentligt hade andrats: det var nagot djupare och varaktigare som saken gallde.
Stalins sovjetryska Thermidor hade inte bara lett till uppréttandet av en &nnu mer despotisk
styrelse an den narmast foregaende utan ocksa till att en ny klass hade installerat sig. Detta var
fortsattningen pa den andra, fraimmande revolution som oundvikligen hade fétt och starkt den
nya klassen.
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Stalin kunde med lika stor om inte storre ratt aberopa sig pa Lenin, precis som Trotskij gjorde.
Stalin var namligen Lenins och revolutionens akta, om ocksa onda avkomma.

Historien vet inte att beratta om nagon tidigare personlighet av samma slag som Lenin, som
genom sin mangsidighet och ihardighet utvecklade en av de storsta revolutioner mansklig-
heten bevittnat. Den kanner heller inte nagon sadan personlighet som Stalin, som patog sig
den oerhorda uppgiften att i friga om makt och egendom starka och utveckla en ny klass, fodd
av en av de storsta revolutionerna i ett av de storsta landerna i varlden.

Bakom Lenin, som var ren lidelse och tanke, star Josef Stalins graa, trista gestalt, symbolen
for den nya klassens svara, grymma och hansynslésa uppmarsch till sin slutliga maktstallning.

Efter Lenin och Stalin kom det som maste komma, namligen medelmattigheten i form av det
kollektiva ledarskapet. Da kom ocksa den till synes uppriktige, godhjartade, icke-
intellektuelle ”mannen av folket” — Nikita Chrusjtjov. Den nya klassen behdver inte langre de
revolutionarer eller dogmatiker som den en gang behévde; den ar néjd med enkla personlig-
heter som Chrusjtjov, Malenkov, Bulganin och Sjepilov, vilkas minsta uttalande aterspeglar
genomsnittsmanniskan. Den nya klassen &r sjalv trétt pa dogmatiska utrensningar och
utbildningskurser. Den skulle vilja leva i lugn och ro. Den maste skydda sig till och med mot
sin egen auktoriserade ledare, nu nar den har blivit tillrackligt stark. Stalin forblev densamme
som han hade varit nar klassen var svag, nar grymma atgarder var nédvandiga till och med
mot dem i dess egna led som hotade att avvika. Idag &r allt detta onddigt. Utan att uppge
nagot som den skapat under Stalins ledarskap har den nya klassen under de senaste aren tyckts
ge avkall pa hans auktoritet. Men den har i verkligheten inte gett avkall pa denna auktoritet —
endast pa Stalins metoder, som enligt Chrusjtjov skadade “goda kommunister”.

Lenins revolutiondra tidevarv ersattes av Stalins tidevarv, under vilket auktoritet och &garskap
och industrialisering starktes darhan att den nya klassens hett astundade fridfulla och goda liv
kunde borja. Lenins revolutiondra kommunism ersattes av Stalins dogmatiska, som i sin tur
ersattes av den icke-dogmatiska kommunismen, ett sa kallat kollektivt ledarskap eller en grupp
oligarker.

Detta ar de tre faserna i utvecklingen av den nya klassen i Sovjetryssland eller av den nya
kommunismen (eller av varje annan typ av kommunism av vilken typ som helst).

Den jugoslaviska kommunismens 6de blev att forena dessa tre faser i en enda personlighet,
Tito, med bestdmda nationella och personliga sardrag. Tito ar en stor revolutionér, men utan
originella idéer; han har erdvrat personlig makt, men utan Stalins misstrogenhet och
dogmatism. I likhet med Chrustjtjov &r Tito en foretradare for folket, dvs. for partiets
mellanskikt. Den vag som den jugoslaviska kommunismen har gatt — att genomfora en
revolution, kopiera stalinismen, sedan ta avstand fran stalinismen och soka sig sin egen form
— kan man bést studera i Titos person. Den jugoslaviska kommunismen har varit konsekven-
tare an andra partier nar det gallt att bevara det vasentliga i kommunismen, men anda har den
aldrig avstatt fran nagon form som kunde vara till nytta for den.

De tre faserna i den nya klassens utveckling — Lenin, Stalin, ”kollektivt ledarskap” — ar inte
helt skilda fran varandra vare sig materiellt eller idémassigt.

Lenin var ocksa dogmatiker, och Stalin var ocksa revolutionar, precis som det kollektiva
ledarskapet kan ta sin tillflykt till dogmatism och till revolution&ra metoder, om det blir
nodvandigt. Vad mera dr, den odogmatiska instéllningen hos det kollektiva ledarskapet galler
endast for dess egen del, for toppfigurerna i den nya klassen. A andra sidan méste folket desto
envetnare “uppfostras” i dogmernas, dvs. marxism-leninismens anda. Genom att ltta pa sin
dogmatiska stranghet och exklusivitet har den nya klassen, allt eftersom den blir ekonomiskt
starkare, utsikt att uppna storre smidighet.
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Kommunismens heroiska period &r slut. De stora ledarnas tidevarv ar till &nda. De praktiska
mannens tid har kommit. Den nya klassen ar skapad. Den star pa hojden av sin makt och
rikedom, men den saknar nya idéer. Det enda som aterstar for den ar att rattfardiga sin egen
existens.

5

Det skulle inte vara nédvandigt att fastsla att det i den samtida kommunismen ingar en ny
agande och utsugande klass, inte bara en 6vergaende diktatur och en nyckfull byrakrati, om
det inte vore s att vissa antistalinister, bland dem Trotskij, lika val som vissa social-
demokrater hade utmalat det harskande skiktet sasom ett 6vergaende byrakratiskt fenomen,
for vars skull detta nya idealiska, klasslosa samhélle som &nnu befinner sig i sin linda far lida,
precis som det borgerliga samhéllet fick lida under Cromwells och Napoleons despotism.

Men den nya klassen ar verkligen en ny klass med speciell sammanséttning och speciell makt.
Enligt vilken som helst vetenskaplig definition av begreppet klass, till och med den
marxistiska, enligt vilken vissa klasser ar lagre &n andra allt efter sin speciella stéllning inom
produktionen, maste vi dra slutsatsen att en ny klass av dgare och utsugare har blivit till i
Sovjetryssland och andra kommunistiska lander. Den speciella utméarkande egenskapen hos
denna nya klass &r dess kollektiva agarskap. Kommunistiska teoretiker pastar — en del av dem
tror till och med — att kommunismen har kommit fram till det kollektiva dgarskapet.

Kollektivt &gande i olika former har funnits i alla tidigare samhéllen. Alla gamla orientaliska
despotier grundade sig pa statens eller kungens dgarprerogativ. | det gamla Egypten efter
femtonde arhundradet f. Kr. 6vergick den odlingsbara jorden i privat 4go. Fore den tiden hade
endast boningshusen och omgivande byggnader agts privat. Statens jord delades ut fér odling,
medan statens tjansteman forvaltade jorden och drev in skatterna pa den. Kanaler och andra
anlaggningar var statsdgda, liksom de viktigaste fabrikerna. Staten dgde allt, &nda tills den
forlorade sitt oberoende under forsta arhundradet av var tiderakning.

Detta bidrar att forklara den férgudning av Egyptens faraoner och av kejsarna som man stoter
pa i alla gamla osterlandska despotier. Detta dgarskap forklarar ocksa hur man kunde foreta
sig jattelika arbetsuppgifter sasom byggandet av tempel, gravar och kejsarslott, kanaler, vagar
och befastningar.

Den romerska staten behandlade nyerévrad jord som statens egendom och dagde ett avsevart
antal slavar. Medeltidskyrkan hade ocksa kollektiv egendom.

Enligt sjalva sin natur var kapitalismen en fiende till kollektivt &gande, &nda tills
aktiebolagsformen infordes. Kapitalismen forblev en fiende till kollektivt 4gande, fastan den
inte kunde gora nagot for att hindra att det kollektiva dgarskapet utvidgades ytterligare och
okade sitt tillampningsomrade.

Kommunisterna har inte uppfunnit det kollektiva dgarskapet sasom sadant, men de har
uppfunnit dess allomfattande karaktér, som stracker sig langre an under tidigare epoker,
langre till och med an i faraonernas Egypten. Detta &r allt som kommunisterna har
astadkommit.

Den nya klassens &garskap likaval som dess karaktar har utformats under en viss tid och varit
underkastad stdndig fordndring under denna utveckling. Till att borja med var det endast en
liten del av nationen som kande nagot behov av att all ekonomisk makt lades i handerna pa ett
politiskt parti i syfte att underlatta den industriella omvandlingen. Partiet, som tjanstgjorde
som proletariatets avantgarde och som “’socialismens mest upplysta maktfaktor”, drev pa med
denna centralisation som kunde uppnas endast genom en andring av dgarskapet. Denna and-
ring astadkoms genom nationalisering, forst av storforetagen och sedan av de smarre. Av-
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skaffandet av den privata dganderétten var en nddvandig forutsattning for industrialiseringen
och for uppkomsten av en ny klass. Utan sin speciella roll som samhallets forvaltare och
fordelare av all egendom kunde emellertid kommunisterna inte férvandla sig till en ny klass,
och inte heller kunde nagon ny klass uppsta och stadigvarande etableras. Sa smaningom
nationaliserades de materiella tillgangarna, men pa grund av ratten att bruka, njuta av och
forfoga 6ver dem blev dessa tillgangar i verkligheten en egendom som tillhorde ett bestamt
skikt inom partiet och den byrakrati som samlades omkring det.

Med tanke pa dganderattens betydelse ur maktsynpunkt — och dven pa dganderattens frukter —
kan partibyrakratin inte avsta fran att utvidga sin dganderétt till och med 6ver smaforetag-
samheten. Pa grund av sin totalitara natur och monopolism rakar den nya klassen oundvik-
ligen i krig med allt som den inte sjalv forvaltar eller hanterar, och den maste medvetet strava
att forinta eller erévra det.

Pa troskeln till kollektiviseringen sade Stalin att fragan om “vem som skall gora vad med
vem” hade uppstatt, fastan sovjetregeringen inte motte nagon allvarlig opposition fran ett
politiskt och ekonomiskt sondrat bondestand. Den nya klassen kande sin stallning hotad sa
lange som det fanns andra agare &n den sjéalv. Den kunde inte ta risken av sabotage mot
tillforseln av livsmedel eller av ravaror fran jordbruket. Detta var den direkta anledningen till
attacken mot bonderna. Det fanns emellertid ocksa ett annat, ett klasspolitiskt skél: bonderna
kunde bli farliga for den nya klassen i ett labilt I4ge. Den nya klassen blev darfér tvungen att
ekonomiskt och administrativt sla under sig bonderna; detta skedde genom kolchozerna och
traktorstationerna, som krévde en motsvarande 6kning av den nya klassen ute i sjalva byarna.
Till foljd harav skot byrakraterna upp som svampar dven i byarna.

Att beslagtagandet av andra klassers, sarskilt smaféretagarnas, egendom, ledde till minskad
produktion och till kaos i folkhushallet spelade ingen roll for den nya klassen. Viktigare var ur
dess synpunkt — liksom for alla besuttna i historien — att uppna och konsolidera sin dgar-
position. Klassen drog nytta av den nya egendom den hade forvérvat, dven om nationen
forlorade pa affaren. Kollektiviseringen av bondejordbruken, som var ekonomiskt oberattigad,
var oundviklig om den nya klassen skulle bli sdkert installerad i sin maktposition och sitt
agarskap.

Det finns ingen palitlig statistik tillganglig, men allt tyder pd att avkastningen per tunnland i
Sovjetryssland inte har stigit 6ver avkastningen i Tsarryssland och att antalet kreatur &nnu inte
narmar sig den forrevolutionara siffran.

Forlusterna i fraga om jordbrukets avkastning och i kreatursbestandet kan beréknas, men
forlusterna i méansklig arbetskraft i form av de miljoner bonder som kastades i koncentrations-
lager &r oberdkneliga. Kollektiviseringen var ett forharjande och fruktansvart krig som liknade
rena vanvettet — utom att det var I6nande for den nya klassen genom att befésta dess.
auktoritet.

Genom diverse metoder som nationalisering, tvangskooperation, htga skatter och olika
prissattning forintades privategendomen och forvandlades till kollektivegendom. Uppréttandet
av den nya klassens agarskap aterspeglades i de forandringar som intraffade i medlemmarnas
psykologiska instéllning, levnadssatt och materiella stallning, den senare beroende pa vilken
position de intog pa den hierarkiska skalan. Landstallen, de basta vaningarna, moblerna och
liknande ting forvérvades; sarskilda bostéder och exklusiva vilohem inrattades for den hogsta
byrakratin, den nya klassens elit. Partisekreteraren och chefen for hemliga polisen blev pa
vissa orter inte bara de hdgsta myndighetspersonerna, utan de fick de basta husen, bilar och
liknande privilegievedermélen. De som stod under dem kom i fraga for motsvarande
privilegier allt efter sin stéallning i hierarkin. Statsbudgeten, gavor” samt uppfoérandet och
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ombyggandet av anldggningar for statens och dess representanters behov blev en standig och
outtomlig kalla till formaner for den politiska byrakratin.

Endast i sadana fall dar den nya klassen inte formadde bevara sitt agarskap tillgrep den ren
usurpation, eller i sadana fall da dylikt agarskap var orimligt kostsamt eller politiskt farligt
overlamnades det till andra skikt, eller ocksa uppfanns andra dganderattsformer. Sa uppgavs
till exempel kollektiviseringen i Jugoslavien, darfor att bonderna gjorde motstand och darfor
att den standiga minskningen av produktionen till foljd av kollektiviseringen innebar en latent
fara for regimen. Den nya klassen avstod emellertid aldrig fran sin ratt att i dylika fall aterta
agarskapet eller borja kollektivisera pa nytt. Den nya klassen kunde inte avsta fran denna ratt,
ty om den gjorde det skulle den inte langre vara totalitdr och monopolistisk.

Ingen blott och bar byrakrati skulle kunna vara sa halsstarrig i fullféljandet av sina syften och
mal. Endast de som ar engagerade i nya former av agarskap och som trampar upp nya véagar
for produktionen formar vara sa envetna.

Marx forutsag att proletariatet efter sin seger skulle utséttas for faror fran de avsatta
klassernas sida och fran sin egen byrakrati. Nar kommunisterna, sarskilt de jugoslaviska,
kritiserar Stalins forvaltning och byrakratiska metoder, aberopar de vanligen Marx
forutsagelser. Det som hander inom kommunismen idag har emellertid foga samband med
Marx och forvisso inget samband alls med denna forutsagelse. Marx tankte pa faran av en
okning av en parasitisk byrakratklass, som finns dven inom den samtida kommunismen. Men
det foll honom aldrig in att den samtida kommunismens starka man, som dirigerar de
materiella tillgangarna mer enligt sin egen klass intressen an for byrakratin som helhet, skulle
utgéra den byrakrati han hade i tankarna. Aven i detta fall kan Marx tjanstgéra som en god
ursakt for kommunisterna, vare sig det ar den extravaganta smaken hos vissa skikt av den nya
klassen eller den daliga forvaltningen som réakar ut for kritik.

Den samtida kommunismen ar inte bara ett parti av en viss typ eller en byrakrati som har
uppstatt ur en monopoliserad dganderétt och 6verdrivet statsingripande i folkhushallet. Den
vasentliga aspekten av den samtida kommunismen &r framfor allt annat den nya klassen av
dgare och utsugare.

6

Ingen klass etableras genom sina egna atgarder, d&ven om dess uppstigande organiseras och
atfoljs av en medveten kamp. Detta géller &ven om den nya klassen i kommunistiska lander.

Eftersom den nya klassens samband med folkhushallet och den sociala strukturen var svagt,
och eftersom den med nédvéndighet uppstod ur ett enda parti, blev den tvungen att upprétta
den hogsta majliga organisatoriska sammanhallning. Slutligen tvingades den till att medvetet
och dverlagt retirera fran sina tidigare teser. Foljaktligen ar den nya klassen hogre organiserad
och mer klassmedveten &n nagon tidigare i historien kand klass.

Detta pastaende é&r riktigt endast om det uppfattas relativt; klassmedvetande och strukturell
sammanhallning maste tolkas i relation till yttervarlden och till andra klasser, makter och
sociala krafter. Ingen annan klass i historien har varit sa sammansvetsad och enhéllig nar det
géallt att forsvara sig och kontrollera det som den innehar — det kollektiva och monopolistiska
agarskapet och den totalitara maktpositionen.

A andra sidan &r den nya klassen samtidigt den som &r mest vilseledd och minst medveten om
sin existens. Varenda privat kapitalist eller feodalherre var medveten om att han tillhérde en
speciell social kategori, som det gick att utpeka. Han trodde vanligen att denna kategori var
forutbestamd att gora manniskoslaktet lyckligt och att kaos och allmén ruin skulle intraffa
utan denna kategori. En kommunistisk medlem av den nya klassen tror likaledes att utan hans



32

parti skulle samhallet forfalla och ga under. Men han &r inte medveten om att han tillhor en ny
agarklass, ty han betraktar sig inte som &gare och tar inte med i rékningen de speciella
privilegier som han atnjuter. Han tror att han tillhér en grupp med foreskrivna idéer, mal,
attityder och roller. Det &r allt han ser. Han kan inte se att han samtidigt tillhor en speciell
social kategori: agar-klassen.

Det kollektiva &garskapet, som reducerar klassen, gor den samtidigt omedveten om sin
klasskaraktar, och var och en av de kollektiva dgarna lurar sig sjalv, nar han tror att han endast
tillhor en rorelse som skulle vilja avskaffa allt vad samhallsklasser heter.

En jamforelse mellan den nya klassens och andra agarklassers utmarkande drag avslojar
manga likheter och manga skillnader. Den nya klassen ar glupsk och omattlig, precis som
borgarklassen var. Men den har inte borgarklassens dygder, enkelhet och sparsamhet. Den nya
klassen ar lika exklusiv som aristokratin, men den saknar aristokratins forfining och stolta
ridderlighet.

Den nya klassen har ocksa vissa fordelar framfor andra klasser. Eftersom den &r mycket mer
kompakt, &r den battre beredd for stora offer och heroiska bedrifter. Individen &r i ett och allt
underordnad helheten; atminstone kraver de radande idealen en dylik underkastelse, dven nar
individen &r ute efter att berika sig sjalv. Den nya klassen &r stark nog att utféra materiella och
andra insatser som ingen annan klass har formatt utfora. Eftersom den ager nationens
tillgangar, ar den nya klassen i stand att med religidst nit d4gna sig at de syften den uppstallt
for sig och dirigera hela folkets krafter for framjande av dessa syften.

Den nya dgarklassen &r inte samma sak som de politiska styrande, men den skapas och stods
av dessa styrande. Att bruka, njuta av och forfoga 6ver all egendom &r partiets och dess
toppmans privilegium.

Partimedlemmarna har en kénsla av att maktstéllningen, denna kontroll 6ver egendomen, for
med sig all varldens privilegier. Foljaktligen maste den skrupelfria arelystnaden, dubbelheten,
fjasket och avundsjukan oundvikligen vaxa. Karriarism och en standigt expanderande
byrakrati & kommunismens obotliga akommor. Eftersom kommunisterna har forvandlat sig
till agare, och eftersom végen till makt och materiella privilegier endast star Gppen genom
“hangivenhet” for partiet — for klassen, for “socialismen” — maste hansynslos arelystnad bli en
av de hérskande livsstilarna och en av de huvudsakliga metoderna for kommunismens
utveckling.

| icke-kommunistiska system &r sadana foreteelser som karriarism och skrupelfri arelystnad
ett tecken pa att det ar I6nande att vara byrakrat eller att 4garna har blivit parasiter, sa att
egendomsforvaltningen lamnas i handerna pa anstallda. Inom kommunismen vittnar
karriarismen och den skrupelfria arelystnaden om att det finns en oemotstandlig drift till
agarskap och de privilegier som atfoljer administration av materiella tillgangar och
maéanniskor.

Tillhorigheten till andra &garklasser ar inte identisk med &garskap till viss egendom. Detta ar
annu mindre fallet inom det kommunistiska systemet, eftersom &ganderéatten ar kollektiv. Att
vara agare eller deldgare betyder inom det kommunistiska systemet att man intrader i den
harskande politiska byrakratins led, och ingenting annat.

Precis som inom andra klasser stupar en del individer i den nya klassen utefter vagkanten,
medan andra stiger i graderna. | klasser som vilar pa privat dganderdtt lamnar en individ sin
egendom till sina efterkommande. | den nya klassen drver ingen nagonting, utom ambitionen
att stiga till ett hogre trappsteg i hierarkin. Den nya klassen skapas faktiskt ur folkets lagsta
och bredaste skikt och befinner sig i stiandig rérelse. Aven om det ar sociologiskt mojligt att
bestamma vem som tillhdr den nya klassen, sa ar det dock svart att gora det, ty den nya
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klassen sammansmélter med och rinner 6ver i folket, i de lagre klasserna, och den férandras
standigt.

Véagen till toppen star teoretiskt 6ppen for alla, precis som varje soldat under Napoleon bar en
marskalkstav i ranseln. Det enda som kravs for att komma fram pa den vagen &r uppriktig och
fullstandig lojalitet mot partiet eller den nya klassen. Oppen vid botten blir den nya klassen
oavlatligt och obarmhartigt trangre mot toppen. Det racker inte med en 6nskan for att kunna
klattra uppfor den, det ar ocksa nodvandigt att forstd och kunna utveckla doktrinerna, att visa
fasthet i kampen mot motstandarna, exceptionell skicklighet och slughet i striderna inom
partiet och talang i att starka klassens stallning. Manga kanner sig kallade, men fa blir utvalda.
Ehuru den nya klassen dr 6ppnare i vissa avseenden &n andra klasser, ar den ocksa exklusivare
an andra. Eftersom ett av den nya klassens viktigaste drag & maktmonopolet, starks denna
exklusivitet ytterligare av byrakratins hierarkiska fordomar.

Ingenstans har vagen nagonsin statt sa vidoppen for de hangivna och lojala som den gér inom
det kommunistiska systemet. Men aldrig nagonsin har det heller varit sa svart eller kravt sa
manga offer att klattra upp till hdjderna. A ena sidan stdr kommunismen 6ppen och
inbjudande for alla — & den andra ar den exklusiv och intolerant &ven mot sina egna
anhéngare.

7

Forhallandet att det uppstatt en ny klass av dgare i kommunistiska lander forklarar inte allt,
men det &r den viktigaste nyckeln till forstaelse av de forandringar som periodiskt ager rum i
dessa lander, i synnerhet i Ryssland.

Det séager sig sjalvt att varje sadan forandring i varje séarskilt kommunistiskt land och i det
kommunistiska systemet som helhet maste undersokas for sig i syfte att faststélla forand-
ringens storlek och betydelse under de speciella forhallandena. For att kunna gdra detta maste
emellertid systemet forstas som en helhet i storsta méjliga utstrackning.

| samband med de pagaende forandringarna i Sovjetryssland torde det l16na sig att i forbi-
gaende framhalla vad som sker i kolchozerna. Upprattandet av kolchozer och sovjet-
regeringens politik gentemot dem belyser klart den nya klassens utsugarnatur.

Stalin ansdg inte, och Chrusjtjov anser heller inte, kolchozer vara en logisk socialistisk™ form
av aganderétt. | praktiken betyder detta att den nya klassen inte har lyckats helt 6verta
forvaltningen i byarna. Genom kolchozerna och anvandning av systemet med tvangskop av
skorden har den nya klassen lyckats forvandla bonderna till sina vasaller och lagga vantarna
pa lejonparten av bondernas inkomster, men den nya klassen har inte blivit den enda makten
Over jorden. Stalin var fullt medveten harom. 1 sin skrift om socialismens ekonomiska
problem i Sovjetryssland forutsag Stalin fore sin dod att kolchozerna skulle bli statsegendom,
vilket vill sdga att byrakratin skulle bli den verklige dgaren. Nér Chrusjtjov kritiserade Stalin
for hans dverdrivna bruk av utrensningar, tog han likval inte avstand fran Stalins uppfattning
om &ganderatten till kolchozerna. Den nya regimens utndmning av 30000 partimedlemmar,
huvudsakligen till ordférande i kolchozer, var endast en av de atgarder som stod i 6verens-
stdmmelse med Stalins politik.

Precis som under Stalin utvidgar den nya regimen under genomfcrandet av sin sa kallade
liberaliseringspolitik den nya klassens ’socialistiska” agarskap. Decentralisation inom folk-
hushallet innebér inte nagon forandring i 4ganderatten utan ger endast storre rattigheter at
byrakratin eller den nya klassens lagre skikt. Om den sa kallade liberaliseringen och
decentralisationen innebar nagot annat, skulle detta visa sig i att atminstone en del av folket
fick politisk rattighet att utdva ett visst inflytande pa de materiella tillgangarnas forvaltning.
Atminstone skulle folket fa ratt att kritisera oligarkins godtycke. Detta skulle leda till
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uppkomsten av en ny politisk rorelse, &ven om det bara vore en lojal opposition. Detta ndmns
emellertid inte ens, precis som demokratin inom partiet inte ndmns. Liberaliseringen och
decentraliseringen ar i kraft endast for kommunister, framst for oligarkin, den nya klassens
ledare, och sedan for dem som befinner sig pa de lagre trappstegen. Detta &r den nya metoden
— oundviklig under den pagaende forandringen — att ytterligare starka och konsolidera den nya
klassens monopolistiska &garstélining och totalitdra maktposition.

Att det finns en ny egendomségande, monopolistisk och totalitar klass i de kommunistiska
landerna tvingar oss till féljande slutsats: Alla forandringar till vilka de kommunistiska
ledarna tar initiativ dikteras forst och framst av intressen och stravanden hos den nya klassen
vilken, i likhet med alla socialgrupper, lever och reagerar, forsvarar sig och avancerar i syfte
att 6ka sin makt. Detta betyder emellertid inte att dessa forandringar inte kan vara av
betydelse aven for aterstoden av folket. Fastan de nyheter som inforts av den nya klassen annu
inte har markbart paverkat det kommunistiska systemet, far de inte underskattas. Det &r
nddvandigt att vinna insikt om vad dessa forandringar véasentligen innebér for att kunna
bestamma deras rackvidd och betydelse.

Den kommunistiska regimen maste i likhet med andra ta hansyn till massornas stamning och
stravanden. Pa grund av kommunistpartiets exklusivitet och franvaron av en fri opinion i dess
egna led kan regimen inte upptacka massornas verkliga tillstand. Deras missnoje tranger
emellertid in i de hogsta ledarnas medvetande. Trots sitt totalitdra regemente ar den nya
klassen inte immun mot varje slag av opposition.

Val vid makten har kommunisterna ingen svarighet att gora upp rakningen med borgarklassen
och storgodséagarna. Den historiska utvecklingen gar dessa och deras dganderatt emot, och det
ar latt att egga upp massorna emot dem. Att beslagta borgarklassens och storgodsdgarnas
egendom dr latt nog; svarigheterna borjar nar det blir fraiga om att beslagta de sma formogen-
heterna. Men kommunisterna, som forvérvat makt genom de tidigare expropriationerna, kan
gora aven detta. Forhallandena klarnar snabbt: det finns inte langre nagra gamla klasser och
gamla agare, samhéllet ar “klasslost” eller pa vag att bli det, och manniskorna har borjat leva
pa ett nytt satt.

Under sadana omstandigheter forefaller krav pa atergang till de gamla forrevolutionara
forhallandena verklighetsframmande for att inte saga 16jliga. Det existerar inte langre nagra
materiella och sociala grundvalar for sddana férhallanden. Kommunisterna bemoter sadana
krav som om de vore framstallda pa skamt.

Den nya klassen &r kansligast for krav fran folket pa ett speciellt slag av frihet, inte pa frihet i
allmanhet eller politisk frihet. Den ar sarskilt kanslig for krav pa frihet att tanka och kritisera
inom de nuvarande férhallandenas ram och inom “socialismens” gréanser, inte for krav pa
atergang till tidigare samhalls- och aganderattsforhallanden. Denna kénslighet bottnar i
klassens speciella stéllning.

Denna nya klass kanner instinktivt att nationens tillgangar i sjalva verket ar dess egendom och
att till och med uttrycken socialistisk”, ’samhéllelig” och statlig” egendom betecknar en
generell juridisk fiktion. Den nya klassen anser ocksa att varje intrang pa dess totalitara
maktfullkomlighet skulle kunna satta dess dganderétt i fara. Foljaktligen motsatter sig den nya
klassen varje typ av frihet, 6gonskenligen i avsikt att bevara den socialistiska” &ganderétten.
All kritik mot den nya klassens monopolistiska forvaltning av samhéllets egendom vacker
fruktan for en tankbar maktforlust. Den nya klassen &r kénslig for denna kritik och dessa krav
I samma utstrackning som de avslojar dess sétt att styra och hérska.

Detta ar en viktig motségelse. All egendom betraktas juridiskt som samhallets och nationens
egendom. Men i verkligheten forvaltar en enda grupp den i sitt eget intresse. Motsattningen
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mellan de juridiska och de faktiska férhallandena resulterar standigt i dunkla och abnorma
samhaélleliga relationer. Den innebar ocksa att den ledande gruppens ord inte svarar mot dess
garningar och att alla dess aktioner leder till att dess egendomsinnehav och dess politiska
stéllning starks.

Denna motségelse kan inte havas utan att klassens position rakar i fara. Andra harskande och
egendomsbesittande klasser kunde heller inte I6sa denna motsagelse, om de inte med vald
berévades sitt monopol p& makten och egendomen. Overallt dar det har funnits en hogre grad
av frihet for samhéllet som helhet har de styrande klasserna pa ett eller annat satt tvingats att
avsta fran sitt agarmonopol. Motsatsen ar ocksa sann: 6verallt dar ett &garmonopol har varit
omdjligt, har frihet i viss man blivit oundviklig.

Inom kommunismen ligger makten och egendomen néstan alltid i samma hénder, men detta
faktum doljs under juridiska forkladnader. Inom den klassiska kapitalismen &tnjot arbetaren
jamlikhet med kapitalisten infor lagen, trots att arbetaren utsogs och kapitalisten svarade for
utsugningen. Inom kommunismen &r alla, juridiskt sett, jamlika i fraga om materiella till-
gangar. Den formelle &garen &r nationen. Men pa grund av den monopoliserade forvaltningen
atnjuter i verkligheten endast det tunnaste skiktet av administratorer nagra egendoms-
rattigheter.

Varije verkligt krav pa frihet inom kommunismen — det slags krav som drabbar det vésentliga i
kommunismen — visar sig vid ndrmare undersokning vara ett krav pa att de materiella for-
hallandena och &ganderattsforhallandena skall bringas i 6verensstaimmelse med vad lagen
stadgar.

Ett krav pa frihet — grundat pa standpunkten att kapitalvaror som frambringas av nationen kan
forvaltas effektivare av samhallet &n av ett privat monopol eller en privat dgare och
foljaktligen ocksa bor ligga i handerna pa eller kontrolleras av samhallet genom dess fritt
valda representanter — skulle tvinga den nya klassen att antingen géra medgivanden at andra
krafter eller kasta masken och erkénna sin roll som hérskare och utsugare. Den typ av
aganderétt och utsugning som den nya klassen skapar genom att anvanda sin makt och sina
administrativa privilegier ar av sadant slag att till och med denna klass sjalv maste forneka
den. Understryker kanske inte den nya klassen att den anvénder sin makt och sina
administrativa befogenheter i hela nationens namn for att bevara nationens egendom?

Detta gor den nya klassens juridiska stallning oviss och &ar ocksa orsaken till den nya klassens
storsta inre svarigheter. Motségelsen avsldjar den bristande 6verensstammelsen mellan ord
och garningar: medan den lovar att avskaffa alla sociala olikheter maste den standigt 6ka dem
genom att forvarva produkterna fran nationens fabriker och bevilja privilegier at sina
anhangare. Den maste hogljutt proklamera sin dogm att den uppfyller sin historiska mission
att “slutgiltigt” befria manskligheten fran allt elande och alla olyckor, medan den handlar pa
rakt motsatt satt.

Motségelsen mellan den nya klassens verkliga &garstalining och dess juridiska position kan
utg6ra en grundval for kritik. Denna motsagelse bar inom sig mojligheten att inte bara egga
upp andra utan ocksa att frata sonder klassens egna kadrer, eftersom privilegierna faktiskt
bara atnjuts av ett fatal. Nar denna motséagelse intensifieras, erbjuder den majligheter till
verkliga forandringar i det kommunistiska systemet, vare sig den styrande klassen gillar dessa
forandringar eller ej. Att denna motségelse ar sa uppenbar har varit anledningen till de
forandringar som vidtagits av den nya klassen, i synnerhet genom den sa kallade
liberaliseringen och decentraliseringen.

Nar den tvingas att retirera och kapitulera for individuella skikt, strévar den nya klassen att
doélja denna motségelse och starka sin egen stallning. Eftersom dess dganderatt och makit-
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position forblir intakta, visar alla atgarder som vidtas av den nya klassen — dven de som ar
demokratiskt inspirerade — en tendens att starka den politiska byrakratins forvaltarstallning.
Systemet forvandlar de demokratiska atgarderna till positiva metoder for att konsolidera de
hérskande klassernas stéllning. Slaveriet i orienten under forntiden genomsyrade med nod-
véandighet alla samhallets verksamhetsgrenar och komponenter, inklusive familjen. Den
harskande klassens monopolism och totalitarism under kommunismen patvingas pa samma
satt alla sidor av samhallslivet, fastan de politiska ledarna inte asyftar detta.

Jugoslaviens sa kallade foretagsdemokrati och lokala autonomi, som uppfanns vid tiden for
striden mot sovjetimperialismen sasom en langtgaende demokratisk atgard avsedd att beréva
partiet dess forvaltningsmonopol, har i allt hogre grad inskrankts till endast ett av omradena
for partiarbetet. Salunda ar det knappast majligt att forandra det nuvarande systemet. Syftet att
skapa en ny demokrati genom denna typ av forvaltning kommer inte att uppnas. Dessutom
kan friheten inte utvidgas till storre delen av kakan. Arbetarinflytandet i foretagen har inte
medfort nagon andel i vinsten for dem som producerar, varken for nationen som helhet eller
for de lokala féretagen. Denna typ av forvaltning har i vdxande grad forvandlats till en for
regimen ofarlig metod. Genom diverse skatter och andra medel har regimen exproprierat till
och med den del av vinsten som arbetarna trodde att de skulle fa. Endast smulor fran de rikes
bord och illusioner har lamnats kvar at arbetarna. Utan universell frihet kan inte ens ett
driftsrad vid ett foretag arbeta fritt. Uppenbarligen kan ingen fritt avgora nagonting i ett ofritt
samhélle. Givarna har pa ett eller annat satt sjalva lyckats ta hand om det mesta av vérdet i
den frihetens gava de troddes skénka arbetarna.

Detta innebér inte att den nya klassen inte kan géra medgivanden at folket, fastan den endast
tar hansyn till sina egna intressen. Arbetarstyre vid foretagen, eller decentralisation, &r ett
medgivande at massorna. Omstandigheterna kan driva den nya klassen, hur monopolistisk och
totalitar den &n ma vara, att retirera infér massornas krav. 1948, da konflikten mellan Sovjet-
ryssland och Jugoslavien utspelades, blev de jugoslaviska ledarna tvingade att genomféra
vissa reformer. Trots att detta kunde betyda ett steg tillbaka, genomférde de reformer sa snart
de sag sig sjalva svava i fara. Nagonting liknande hander idag i de 6steuropeiska landerna.

For att forsvara sin maktstallning maste den héarskande klassen genomfora reformer varije
gang det blir uppenbart for folket att klassen behandlar nationens egendom som om den vore
dess egen. Dylika reformer proklameras inte sasom vad de verkligen ar utan i stallet som ett
led i socialismens fortsatta utveckling” och ”den socialistiska demokratin™. Grundvalen for
reformer 14ggs nér den ovanndmnda diskrepansen blir offentlig. Ur historisk synvinkel tvingas
den nya klassen att standigt starka sin maktstéallning aven om den maste springa ifran
sanningen. Den maste standigt demonstrera hur den framgangsrikt skapar ett samhalle av
lyckliga manniskor, som samtliga atnjuter lika rattigheter och har befriats fran varje form av
utsugning. Den nya klassen kan inte undga att standigt raka in i djupa inre motsagelser, ty
trots sitt historiska ursprung ar den ur stand att legalisera sin agarstallning, och den kan inte
avsta fran agarstallningen utan att undergrava sig sjalv. Foljaktligen tvingas den att forsoka
rattfardiga sin vaxande maktfullkomlighet och aberopar darvid abstrakta och overkliga syften.

Det &r en klass vars makt 6ver ménniskor &r den fullstandigaste som historien kénner. Av
detta skél ar det en klass med mycket inskrankta uppfattningar — uppfattningar som &r falska
och farliga. Tatt ssmmansvetsad och komplett maktfullkomlig som den &r, maste den nya
klassen beddma sin egen och det omgivande folkets roller orealistiskt.

Sedan den genomfort industrialiseringen kan den nya klassen inte géra nagot mer &n starka
sin nakna makt och plundra folket. Den slutar skapa. Dess andliga arv drunknar i morker.

Medan den nya klassen uppnadde en av sina storsta framgangar i och med revolutionen, ar
dess kontrollmetoder en av de skamligaste sidorna i varldshistorien. Manniskor kommer att
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hapna éver de stordad den utforde och skammas éver de medel den anvénde for att utfora
dem.

Nar den nya klassen lamnar historiens scen — vilket maste handa — kommer det att bli mindre
sorg dver dess bortgang an det varit dver nagon annan klass fore den. Genom att forkvava allt
som inte passade den sjélv har den domt sig sjalv till misslyckande och skamlig undergang.

Partistaten
1

Det kommunistiska maktmaskineriet ar kanske det enklaste som kan ténkas, fastan det leder
till det mest raffinerade tyranni och den brutalaste utsugning. Enkelheten i detta maskineri be-
ror pa att ett enda parti, det kommunistiska, utgor ryggraden i hela den politiska, ekonomiska
och ideologiska verksamheten. Hela det offentliga livet avstannar eller avancerar, retirerar
eller gor helt om, allt efter vad som hander i partiinstanserna.

Under de kommunistiska systemen inser folket snabbt vad man har respektive inte har rétt att
gora. Lagar och forordningar har inte nagon vasentlig betydelse for dem. De faktiska och
oskrivna reglerna rérande férhallandet mellan staten och dess undersatar har det daremot.
Oavsett lagarna vet alla att staten ligger i handerna pa partikommittéerna och hemliga polisen.
Ingenstans finns partiets ”ledande roll” foreskriven, men dess makt &r etablerad i alla
organisationer och sektorer. Ingen lag stadgar att hemliga polisen har ratt att kontrollera
medborgarna, men polisen &r allsméaktig. Ingen lag foreskriver att domstolarna och aklagare
skall beharskas av hemliga polisen och partikommittéerna, men sa ar det. De flesta vet att
detta ar fallet. Alla vet vad man kan och inte kan géra och vad som beror pa vem. Folk
anpassar sig efter miljon och de faktiska forhallandena och vander sig till partiinstanserna
eller till organ under partiets kontroll, sa snart det galler viktigare saker.

Dirigeringen av samhéllsorganisationen och de sociala organen gar till pa fljande enkla sétt:
kommunisterna bildar en cell som vénder sig till politiska instanser i alla fragor. Sa ar det i
teorin; i verkligheten fungerar det salunda: i de fall da vederb6rande samhallsorgan eller
organisation leds av en person som ockséa har makt inom partiet, vander han sig inte till ndgon
annan nar det galler mindre drenden. Kommunisterna blir val fortrogna med sitt system och
med de forhallanden det skapar, de vanjer sig vid att skilja mellan viktigt och oviktigt och
vander sig till partiinstanserna endast i sérskilt viktiga arenden. Cellen existerar endast
potentiellt, sa att viktiga beslut traffas av partiet; asikterna bland dem som har valt styrelse
eller forvaltning inom en organisation ar fullstandigt betydelseltsa.

Kommunisternas totalitdara metoder och den nya klassen slog rot nar kommunistpartiet holl pa
att forbereda sig for revolutionen; deras metoder att skota forvaltningen och behalla makten
gér ocksa tillbaka till den tiden. Den “’ledande rollen” inom statsorganen och samhalls-
organisationerna &r bara den tidigare kommunistiska cellen, som sedan dess har grenat ut sig,
utvecklats och fullkomnats. Partiets andra ’ledande roll” vid "uppbyggandet av socialismen”
ar ingenting annat an den gamla teorin om partiets avantgardesroll i forhallande till arbetar-
klassen, med den skillnaden att teorin forr hade en annan betydelse for samhéllet &n den nu
har. Innan kommunismen usurperade makten var denna teori nédvéndig for att rekrytera
revolutionérer och skapa revolutiondra organ; nu tjanstgor den for att rattfardiga den nya
klassens totalitara kontroll. Den ena harstammar fran den andra, men de ar ocksa sinsemellan
olika. Revolutionen och dess former var oundvikliga och till och med behévliga for den del av
samhéllet som oemotstandligt stravade efter tekniskt och ekonomiskt framatskridande.

Det totalitara tyranni och den makt som utdvas av den nya klass som uppstod under
revolutionen har blivit det ok under vilket alla samhéllsmedlemmar nu svettas blod. Speciellt
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revolutionara former forvandlades till reaktionéra. Sa var ocksa fallet med de kommunistiska
cellerna.

Det finns vasentligen tva metoder med vilkas hjalp kommunisterna kontrollerar samhalls-
maskineriet. Den forsta ar cellbildningen, som i princip och i teorin & huvudmetoden. Den
andra, i verkligheten mera praktiska, forbehaller vissa statliga befattningar for partimed-
lemmar. Dessa poster, som &r vasentliga i vilken stat som helst men i synnerhet i en
kommunistisk stat, omfattar uppdrag inom polisen, sérskilt hemliga polisen, samt diplomatin
och officerskaren, framfor allt poster inom informationsvasendet och de politiska avdel-
ningarna. Inom domarkaren har hittills endast toppbefattningarna legat i handerna pa
kommunister. Domarkaren, som ar underordnad partiet och polismyndigheterna, &r i allman-
het daligt betald och domarbanan lockar inte kommunister. Tendensen gar emellertid nu mot
att betrakta domarposterna som ett privilegium som endast star 6ppet for partimedlemmar;
samtidigt 6kas domarkarens privilegier. Pa detta satt har kontrollen 6ver domarna kunnat
mildras, om ocksa inte helt slopas, i fortrostan pa att de kommer att fortsatta att doma enligt
partiets intentioner eller i socialistisk anda”.

Endast i en kommunistisk stat ar ett antal bade specificerade och ospecificerade poster
reserverade for partimedlemmar. Ehuru en kommunistisk regering &r klassmassigt grundad, ar
den en partiregering; den kommunistiska armén &r en partiarmé och staten ar en partistat.
Precisare uttryckt: kommunisterna tenderar att behandla armén och staten som sina exklusiva
vapen.

Den exklusiva, om ocksa oskrivna lagen att endast partimedlemmar kan bli poliser, officerare,
diplomater och innehavare av darmed jamforliga befattningar eller att endast de kan utéva den
verkliga makten skapar en speciell privilegierad grupp av byrakrater och férenklar
statsmaskineriet och forvaltningen. Pa detta satt utvidgades cellen och uppslukade mer eller
mindre alla dessa funktiondrer. Foljden blev att cellen har férsvunnit, medan alla dessa
funktioner har blivit ett viktigt omrade for partiarbetet.

Det finns inom det kommunistiska systemet ingen skillnad mellan statliga funktioner och
partiinstanser, sdsom i exemplet partiet och hemliga polisen. Partiet och polisen blandas
mycket intimt i det I6pande arbetet; skillnaden dem emellan ligger endast i arbets-
fordelningen.

Hela statsstrukturen organiseras pa detta satt. De politiska befattningarna reserveras uteslu-
tande for partimedlemmar. Till och med i opolitiska statsorgan behaller kommunisterna de
strategiska stallningarna eller uppsikten dver férvaltningen. Att sammankalla ett mote med
particentralen eller publicera en artikel ar tillrackligt for att satta hela staten och samhélls-
mekanismen i gang. Om svarigheter uppstar pa nagon punkt, rattar partiet och polisen mycket
snabbt till misstaget”.

2

Kommunistpartiets speciella karaktar har redan diskuterats. Det finns ocksa andra speciella
drag som bidrar att avsldja vad som &r det barande i en kommunistisk stat.

Kommunistpartiet har inte fatt sin saregna karaktar enbart darfor att det ar revolutionart och
centraliserat, iakttar militar disciplin och har vissa klart definierade syften eller andra
karaktérsdrag. Det finns andra partier med liknande drag, dven om dragen framtréder starkare
hos kommunistpartiet.

Emellertid dr endast inom kommunistpartiet “ideologisk enhet”, dvs. en identisk vérlds-
askadning och syn pa samhallsutvecklingen, obligatorisk for medlemmarna. Detta galler
endast for personer som fungerar i partiets hogre instanser. De andra, som befinner sig pa
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lagre trappsteg, ar bara tvungna att med lapparna bekanna sig till samma uppfattningar, medan
de utfor order som de far uppifran. Tendensen gar emellertid mot att forma de lagre graderna
att anpassa sina ideologiska uppfattningar efter ledarnas.

Lenin ansdg inte att partimedlemmarna samt och synnerligen var tvungna att ha samma
asikter. | praktiken vederlade eller bortforklarade han emellertid varje asikt som inte forefoll
att vara “marxistisk™ eller ’partimissig”, dvs. varje uppfattning som inte starkte partiet pa det
satt han fran borjan hade tankt sig. Hans uppgorelser med olika oppositionsgrupper inom
partiet gick annorlunda till &n Stalins, eftersom Lenin inte tog livet av sina undersatar utan
“bara” tystade dem. Medan han satt vid makten existerade bade yttrandefrihet och rostrétt.
Den totala makten dver allting hade &nnu inte uppréttats.

Stalin krévde ideologisk enhetlighet — obligatoriska filosofiska och andra uppfattningar —
forutom politisk enhetlighet sdsom en gemensam plattform for alla partimedlemmar. Detta ar
Stalins verkliga tillskott till Lenins l&ra om partiet. Stalin utformade begreppet obligatorisk
ideologisk enhetlighet redan i sin tidiga ungdom: pa hans tid blev enhéllighet en oskriven lag
for alla kommunistiska partier, och den har forblivit det intill denna dag.

De jugoslaviska ledarna hyllar fortfarande samma uppfattning. De star fortfarande under
Sovjets “kollektiva ledarskap” och andra kommunistpartiers instanser. Detta ihdrdiga
fasthallande vid obligatorisk ideologisk enhetlighet inom partiet ar ett tecken pa att inga
vasentliga forandringar har intréffat och bekraftar endast uppfattningen att fri diskussion inte
ar mojlig, eller mojlig endast i mycket begrinsad utstrackning, under det "’kollektiva
ledarskap” som rader idag.

Vad innebér obligatorisk enhetlighet inom partiet och vart leder den?

Dess politiska konsekvenser &r mycket allvarliga. Makten inom vilket parti som helst, i
synnerhet inom det kommunistiska partiet, ligger hos ledarna och de hogre instanserna. ldeo-
logisk enhetlighet sdsom obligatorium, i synnerhet inom det centraliserade och militért discip-
linerade kommunistpartiet, leder oundvikligen till att den centrala ledarklicken far makten
over medlemmarnas tankar. Ehuru ideologisk enhetlighet uppnaddes pa Lenins tid genom
diskussioner 1 toppen, borjade Stalin att reglera fram den. Idag nojer sig det “’kollektiva
ledarskapet” efter Stalin med att géra det omajligt for nya sociala idéer att tranga fram.
Marxismen har salunda blivit en teori som uteslutande definieras av partiledarna. Det finns
ingen annan form for marxism eller kommunism idag, och det &r knappast mojligt att utveckla
nagon annan typ.

De samhélleliga konsekvenserna av den ideologiska enhetligheten har blivit tragiska: Lenins
diktatur var strdng, men Stalins diktatur blev totalitar. Avskaffandet av alla ideologiska strider
inom partiet betydde slutet pa all frihet i samhéllet, eftersom de olika samhallsskikten endast
kunde fa uttryck genom partiet. Intolerans mot andra idéer och framhavande av marxismens
pastadda ensamritt att bli betraktad som vetenskap var inledningen till partiledningens
ideologiska monopol, som senare utvecklades till ett fullstdndigt monopol éver hela
samhaéllet.

Partiets ideologiska enhetlighet gor sjalvstandiga rérelser omdjliga inom det kommunistiska
systemet, ja, inom samhéllet éver huvud taget. Varje aktion blir beroende av partiet, som har
fullstéandig kontroll 6ver samhaéllet; inom partiet finns inte den ringaste frihet.

Den ideologiska enhetligheten uppstod inte plétsligt, utan i likhet med allting annat inom
kommunismen utvecklades den gradvis och nadde sin héjdpunkt under maktstriden mellan
olika fraktioner. Det ar inte alls nadgon slump att det under Stalins uppstigande till makten vid
mitten av 20-talet for forsta gangen oppet kravdes av Trotskij att han skulle avsvéra sig alla
andra idéer &n dem som formulerades av partiet.
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Partiets ideologiska enhetlighet bildar den andliga grundvalen for den personliga diktaturen.
Utan den kan man inte ens tanka sig en personlig diktatur. Det & den som avlar och starker
diktaturen, och vice versa. Detta ar latt att forsta: ett monopol 6ver idéer, eller obligatorisk
ideologisk enhetlighet, &r bara ett komplement och en teoretisk mask for den personliga
diktaturen. Fastén den personliga diktaturen och den ideologiska enhetligheten framtrédde
tydligt redan i borjan av den samtida kommunismens eller bolsjevismens utveckling, satter sig
bada sakert i sadeln férst nar kommunismen helt erévrar makten, sa att de — som tendens och
ofta som forharskande form — aldrig ater kan 6verges forran i och med kommunismens fall.

Undertryckandet av alla ideologiska meningsskiljaktigheter mellan ledarna har ocksa
avskaffat alla fraktioner och stromningar och darmed all demokrati inom kommunistpartierna.
Dérmed borjade Fihrer-principens period inom kommunismen: ideologerna &r ratt och slatt
folk med makt inom partiet, utan hansyn till deras otillrackliga intellektuella utrustning.

Bibehallandet av ideologisk enhetlighet inom partiet ar ett omisskannligt tecken pa
bibehallandet av en personlig diktatur eller diktatur for ett litet antal oligarker, som temporart
samarbetar eller uppratthaller en maktbalans, sasom fallet ar i Sovjetryssland idag. Vi finner
en tendens till ideologisk enhetlighet &ven inom andra partier, i synnerhet inom socialistiska
partier under deras tidigare utveckling. Detta &r emellertid endast en tendens inom sadana
partier — i de kommunistiska partierna har det blivit nagot obligatoriskt. Man &r tvungen inte
bara att vara marxist, utan att omfatta en typ av marxism som 6nskas och pabjuds av
ledarskiktet. Marxismen har forvandlats fran fri revolutionar ideologi till pabjuden dogm.
Liksom i forna tiders 6sterlandska despotier ar det den hogsta myndigheten som tolkar och
bestdmmer trossatserna, och kejsaren ar dversteprast.

Den obligatoriska ideologiska enhetligheten inom partiet, som har genomgatt olika former
och utvecklingsfaser, har forblivit det vasentligaste karaktarsdraget hos de bolsjevikiska eller
kommunistiska partierna.

Om dessa partier inte samtidigt hade varit borjan till nya klasser, och om de inte hade fatt sig
tilldelade en speciell historisk roll att spela, skulle den obligatoriska ideologiska enhetligheten
inte ha kunnat existera inom dem. Utom den kommunistiska byrakratin har ingen klass eller
inget parti i modern tid natt fullstandig ideologisk enhetlighet. Ingen hade tidigare till uppgift
att forvandla hela samhallet, huvudsakligen med politiska och administrativa medel. For en
sadan uppgift ar fullstandig, fanatisk tro pa de egna asikternas rattfardighet och adelhet
nodvandig. En sadan uppgift kraver exceptionella, brutala atgarder mot andra ideologier och
samhallsgrupper. Den kréaver ocksa ett ideologiskt monopol éver samhallet och absolut enhet
inom den harskande klassen. De kommunistiska partierna har av denna anledning haft behov
av en speciell ideologisk sammanhallning.

Nar den ideologiska enhetligheten val ar upprattad, verkar den kraftigt som en fordom.
Kommunisterna uppfostras i forestéliningen att ideologisk enhet, dvs, idéernas forestavande
uppifran, ar det heligaste av allt och att fraktionsbildning inom partiet ar det vérsta av alla
brott.

Fullstandig kontroll 6ver samhéllet kunde inte upprattas utan en uppgorelse med andra
socialistiska grupper. Den ideologiska enhetligheten &r vidare endast mojlig genom en
utjamning inom partiets egna led. Bagge delarna intraffar ungefar samtidigt: for det totalitara
systemets anhidngare framstar de som “objektivt” identiska, ehuru den forra innebar en
forsoning mellan den nya klassen och dess motstandare och den senare en forsoning inom den
styrande klassen. Stalin visste ju att Trotskij, Bucharin, Zinovjev och andra inte var utlandska
spioner och forrddare mot det “’socialistiska fosterlandet”. Men eftersom deras oenighet med
honom fordrojde upprattandet av totalitar kontroll, maste han forinta dem. Hans brott inom
partiet bestar i att han férvandlade “objektiv ovinlighet” — de ideologiska och politiska



41

meningsskiljaktigheterna inom partiet — till en subjektiv skuld hos grupper och individer och
tillskrev dem brott som de inte hade begatt.

3

Men detta ar den vég som inget kommunistiskt system kan undvika. Séttet att uppratta
totalitar kontroll eller ideologisk enhet kan vara mindre karvt &n Stalins, men det vasentliga
innehallet ar detsamma. Till och med déar industrialiseringen inte &r formen eller
forutsattningen for upprattandet av totalitar kontroll, sasom fallet var i Tjeckoslovakien och
Ungern, tvingas den kommunistiska byrakratin att uppratta samma maktformer i
underutvecklade lander som dem som upprattats i Sovjetryssland. Detta sker inte bara darfor
att Sovjetunionen patvingat dessa lander dessa former i deras egenskap av underordnade, utan
darfor att det ligger i de kommunistiska partiernas och ideologiernas egen natur att gora det.
Partiets kontroll 6ver samhallet, identifieringen av staten och statsmaskineriet med partiet och
yttranderattens beroende av den makt och stallning man innehar inom hierarkin — detta ar de
vasentliga och oundvikliga kannetecknen pa varje kommunistisk byrakrati, sa snart den
kommer till makten.

Partiet ar den huvudsakliga kraften i den kommunistiska staten och styrelsen. Det ar alltings
drivkraft. Det forenar inom sig den nya klassen, regeringsmakten, &garskapet och idéerna.

Av detta skal har militardiktaturer inte varit moéjliga under kommunismen, ehuru det forefaller
som om militdra sammansvérjningar hade forekommit i Sovjetunionen. Militardiktaturer
skulle inte forma omfatta alla sidor av livet eller ens tillfalligt 6vertyga nationen om behovet
av exceptionella insatser och sjalvuppoffring. Detta kan endast astadkommas av partiet, och
da endast av ett parti med tro pa sa véldiga ideal att dess despoti forefaller dess medlemmar
och anhangare nodvandig sasom den hogsta form av statlig och samhéllelig organisation.

Betraktad ur frihetens synpunkt skulle en militardiktatur i ett kommunistiskt system innebéra
ett stort framsteg. Den skulle betyda slutet pa partiets eller partioligarkins totalitara kontroll.
Teoretiskt talat skulle emellertid en militardiktatur bli mdéjlig endast efter ett militart nederlag
eller vid en exceptionell politisk kris. Till och med i ett sadant fall skulle den till att bérja med
bli en form av partidiktatur, annars skulle den bli tvungen att kamouflera sig infor partiet.
Men detta skulle oundvikligen leda till en férandring i hela systemet.

Den kommunistiska partioligarkins totalitdra diktatur inom det kommunistiska systemet ar
inte nagot resultat av tillfalliga politiska forhallanden utan av en lang och invecklad
samhaéllsprocess. En forandring hérvidlag skulle inte medféra en forandring av styrelseformen
inom ett och samma system utan en andring av sjélva systemet eller inledningen till en sadan
andring. En sadan diktatur &r sjalv systemet, dess kropp och sjal, dess vésen.

Kommunistregimen blir mycket hastigt en liten krets av partiledare. Pastaendet att den &r
proletariatets diktatur blir ett tomt slagord. Den process som leder fram till detta resultat
utvecklar sig med oundvikligheten och okontrollerbarheten hos en naturkraft, och teorin att
partiet ar proletariatets fortrupp underlattar bara denna process.

Detta betyder inte att partiet under kampen om makten inte skulle vara de arbetande
massornas ledare eller att det inte arbetar i deras intresse. Men a andra sidan utgor partiets roll
och kamp samtidigt stadier i och former for dess avancemang mot makten. Ehuru dess kamp
hjalper arbetarklassen, starker den partiet liksom ocksa de framtida makthavarna och embryot
till den nya klassen. Sa snart det erdvrat makten, kontrollerar partiet alla maktinstanser och
évertar alla tillgangar, varvid det utger sig for att representera arbetarklassens och det
arbetande folkets intressen. Bortsett fran korta perioder av revolutionara strider, deltar
proletariatet inte ens under revolutionen hari och spelar inte storre roll &n nagon annan klass.
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Detta betyder inte att proletariatet, eller vissa av dess skikt, inte temporéart har intresse av att
halla partiet vid makten. Bonderna stodde dem som tillkannagav sin avsikt att genom
industrialisering radda dem fran hopplos fattigdom.

Ehuru vissa skikt av arbetarklassen tillfalligt kan stddja partiet, ar regimen inte deras, och inte
heller &r deras andel i styrelsen av nagon betydelse for utvecklingen av de samhalleliga
framstegen och de sociala forhallandena. | det kommunistiska systemet gors ingenting for att
hjalpa det arbetande folket, i synnerhet arbetarklassen, att uppna makt och réattigheter. Det kan
inte vara annorlunda.

Dessa klasser och massor utdvar ingen makt, utan partiet gor det i deras namn. Inom varje
parti, &ven de mest demokratiska, spelar ledarna en sa betydelsefull roll att partiets makt blir
ledarnas makt. Den sa kallade proletariatets diktatur”, som ir bérjan till och i lyckligaste fall
ocksa blir partiets maktstallning, utvecklar sig med nodvandighet till ledarnas diktatur. 1 en
totalitar stat av detta slag ar proletariatets diktatur en teoretisk motivering for eller pa sin hojd
en logisk maskering av en handfull oligarkers makt.

Marx tankte sig proletariatets diktatur sdasom demokrati inom och till forman for proletariatet,
dvs. ett styrelsesystem i vilket det finns manga socialistiska stromningar eller partier. Den
enda proletariatets diktatur pa vilken Marx kunde bygga sin uppfattning, Pariskommunen
1871, bestod av flera partier, bland vilka det marxistiska partiet varken var det minsta eller det
viktigaste. Men en proletariatets diktatur som direkt skulle utdvas av proletariatet &r en ren
utopi, eftersom ingen samhaéllsstyrelse kan utdvas utan politiska organisationer. Lenin
delegerade proletariatets diktatoriska makt till ett enda parti — sitt eget. Stalin delegerade
proletariatets diktatur till sin egen personliga maktstallning — sin personliga diktatur inom
partiet och staten. Efter den kommunistiske kejsarens dod har hans efterfoljare varit lyckliga
nog att genom det “kollektiva ledarskapet” kunna fordela makten sinsemellan. I varje fall dr
proletariatets diktatur sadan kommunisterna uppfattar den antingen ett utopiskt ideal eller en
funktion som forbehalls en elitgrupp av ledande partiman.

Lenin trodde att de ryska sovjeterna, Marx “yppersta upptiackt”, utgjorde proletariatets
diktatur. Pa grund av sitt revolutionara initiativ och tack vare massornas deltagande i kampen
tycktes sovjeterna faktiskt i borjan vara nagot av detta slag. Trotskij trodde ocksa att
sovjeterna var en modern politisk arbetsform pa samma satt som parlamenten, fodda under
striden mot envaldiga monarker, har varit. Detta var emellertid illusioner. Sovjeterna
forvandlades fran revolutionara organ till en form som passade den nya klassens eller partiets
totalitara diktatur.

Sa var ocksa fallet med Lenins demokratiska centralism, som omfattade bade partiet och
staten. Sa lange som offentliga meningsskiljaktigheter tolereras inom partiet, kan man
fortfarande tala om centralism — lat vara att det inte ar nagon sarskilt demokratisk form av
centralism. Nar den totalitdra makten upprattas, forsvinner centralismen och oligarkins nakna
despotism tar 6verhand.

Hérav kan vi dra slutsatsen att det foreligger en standig tendens att forvandla en oligarkisk
diktatur till en personlig diktatur. Ideologisk enhetlighet, den oundvikliga kampen i partiets
topp och behoven hos systemet som helhet tenderar mot personlig diktatur. Den ledare som
lyckas kravla sig upp till toppen med sina medhjalpare ar alltid den som lyckas mest logiskt
uttrycka och beskydda den nya klassens intressen vid varje given tidpunkt.

Det finns en stark tendens till personlig diktatur i andra historiska situationer: salunda maste
alla krafter underordnas en idé och en vilja nar industrialiseringen forceras eller ndr en nation
ar i krig. Men det finns ett specifikt och kommunistiskt skal for personlig diktatur: makten ar
kommunismens och varje sann kommunists grundlaggande mal och medel. Makthungern ar
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omattlig och oemotstandlig bland kommunister. Seger i striden om makten ar liktydigt med
att upphdjas till gud; misslyckande betyder den djupaste forodmjukelse och vanara.

De kommunistiska ledarna maste ha en benagenhet for personlig extravagans — nagonting
som de inte kan motsta pa grund av sin manskliga skréplighet och pa grund av makthavares
inneboende behov av att vara latt igenkannliga forebilder i fraga om glans och makt.

Karridrism, extravagans och maktlystnad &r oundvikliga, liksom korruption. Vi talar inte hér
om korruption bland statens tjansteman, ty sadant kanske intraffar mindre ofta &n i den stat
som foregick kommunismen. Det géller en speciell typ av korruption, som fororsakas av att
regeringsmakten ligger i handerna pa en enda politisk klick och utgor kallan till alla
privilegier. ’Omsorg om de sina” och deras placering pa lukrativa poster och utdelning av alla
slags privilegier blir nagot ofrankomligt. Forhallandet att regeringen och partiet ar identiska
med staten — och i praktiken med innehavet av all egendom — gor att den kommunistiska
staten dr en stat som korrumperar sig sjalv, eftersom den oundvikligen tillskapar privilegier
och parasitiska arbetsuppgifter.

En medlem av jugoslaviska kommunistpartiet beskrev mycket malande den atmosfar i vilken
en riktig kommunist lever: ”Jag &r faktiskt sliten i tre delar: jag ser ndgra som har en béttre bil
an jag har, men jag tycker inte att de ar partiet och socialismen mer héngivna an jag. Jag
blickar ner fran hojderna pa dem som inte har nagon bil, eftersom de faktiskt inte har fortjanat
ndgon. Alltsé har jag tur, som har den bil jag har.”

Han var uppenbarligen inte ndgon sann kommunist, utan en sadan som hade blivit kommunist
darfor att han var idealist, och som sedan, nar han blev desillusionerad, forsokte trosta sig
med vad han kunde uppna genom en normal byrakratisk karriar. Den sanne kommunisten ar
en blandning av fanatiker och ohdmmad maktménniska. Endast den typen skapar en akta
kommunist. De andra ar idealister eller karridrister.

Eftersom det kommunistiska systemet vilar pa forvaltningen, ar det ofrankomligen byra-
kratiskt med en strangt hierarkisk organisation. | det kommunistiska systemet upprattas
exklusiva grupper omkring de politiska ledarna och partiinstanserna. All politisk planlaggning
reduceras till kdbbel inom dessa exklusiva grupper, i vilka familiaritet och klickanda
blomstrar. Den hogsta gruppen ar vanligen den intimaste. Vid intima supéer, pa jakter, vid
samtal mellan tva eller tre personer avgors statsangelagenheter av den livsviktigaste
betydelse. Méten inom partiinstanserna, konferenser med regeringen och olika forsamlingar
tjdnar inget annat syfte &n att deltagarna skall géra deklarationer och visa sig. De inkallas
endast for att bekréfta vad som i forvag kokats ihop i de intima koken.

Kommunisterna star i ett fetischistiskt forhallande till staten eller regimen, precis som om den
vore deras privata egendom. Samma man, samma grupper som &r intima och familjara
innanfor partiet, blir stela, formella och pompdsa individer, nér de upptrdder som
representanter for staten.

Denna monarki &r allt utom upplyst. Monarken sjélv, diktatorn, kdnner sig varken som
monark eller som diktator. Nar nagon kallade Stalin diktator, forlojligade han denna tanke.
Han kénde sig som representant for den kollektiva partiviljan. Han hade i viss man ratt —
eftersom troligtvis ingen annan i historien ndgonsin har haft sa stor personlig makt. Liksom
alla andra kommunistiska diktatorer var han medveten om att varje atertag fran partiets
ideologiska grundvalar, fran den nya klassens monopolism, fran dgarskapet till alla nationens
tillgangar eller fran oligarkins totalitara maktstallning skulle leda till hans oundvikliga fall.
Stalin hade ju heller aldrig en tanke pa nagot sadant atertag, eftersom han var systemets
framste representant och skapare. Emellertid var &ven han beroende av det system som hade
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skapats under hans regeringstid eller av asikterna inom partioligarkin. Han kunde inte géra
nagot emot dem eller forbiga dem.

Det visar sig alltsa att i det kommunistiska systemet ar ingen oberoende, varken mannen i
toppen eller ens ledaren sjalv. De ar alla beroende av varandra och maste undvika att bli
skilda fran sin omgivning, fran de férharskande idéerna, kontrollmaskineriet och intressena.

Ar det da ndgon mening i att tala om proletariatets diktatur under kommunismen?
4

Kommunisternas teori om staten, en teori som utarbetats av Lenin och kompletterats av Stalin
och andra, grundar den totalitara diktaturen pa partibyrakratin. Tva element ar grundlaggande
for teorin: teorin om staten i och for sig och teorin om statens bortvissnande. Dessa bagge ele-
ment &r forknippade sinsemellan och representerar tillsammans hela teorin. Lenins teori om
staten framlaggs fullstandigast i hans avhandling Staten och revolutionen, som skrevs medan
han holl sig dold undan den provisoriska regeringen alldeles innan oktoberrevolutionen
utbrot. Liksom allt annat som Lenin skrivit lutar denna teori at den revolutionara sidan av
Marx l&ra. | sin diskussion av staten utvecklade Lenin denna aspekt vidare och drev den till
ytterligheter, varvid han sarskilt utnyttjade erfarenheterna av 1905 ars ryska revolution.
Historiskt sett var Lenins skrift av mycket storre betydelse som ett ideologiskt vapen i
revolutionen dn som grundval for utvecklingen av en ny samhéllsmakt, uppbyggt enligt dess
idéer.

Lenin reducerade staten till ett valdsmedel, eller rattare sagt till det organ for tyranni som en
klass anvander till att undertrycka andra klasser. I ett forsok att formulera statens natur sa
sldende som mdjligt konstaterade Lenin: ”Staten dr en klubb”.

Lenin sag att staten dven hade andra funktioner, men i dessa funktioner upptéackte han
samtidigt det som for honom forefoll att vara statens mest oumbarliga funktion — att en klass
anvander den raa styrkan mot de andra klasserna.

Lenins teori, som kraver forintelse av den gamla statsapparaten, var i verkligheten langt ifran
vetenskaplig. Denna Lenins skrift — som &r ytterst betydelsefull ur historisk synpunkt — skulle
legitimera allt som ar typiskt for kommunisternas teorier éver huvud. Partierna utgar fran de
omedelbara behoven, skapar av dem generaliseringar, skenbart vetenskapliga slutsatser och
teorier, och proklamerar halvsanningar som sanningar. Att makt och vald ar grundlaggande
drag hos varje statlig makt, eller att individuella samhélleliga och politiska krafter utnyttjar
statsmaskineriet, i synnerhet vid vapnade sammanstotningar, later sig inte fornekas.
Erfarenheten visar emellertid att statsmaskineriet ar nodvandigt foér samhéllet eller nationen av
annu ett skal — for utveckling och samordning av samhéllets olika funktioner. Den
kommunistiska teorin lika val som Lenins forbiser detta forhallande.

For mycket lange sedan fanns det samhallen utan stat och myndigheter. De var inga sociala
gemenskaper utan dvergangsstadier mellan samhallslivets halvdjuriska och manskliga former.
Aven dessa ytterst primitiva samhéllen hade négot slags maktapparat. Allt eftersom
samhallslivet antar mer komplicerade former skulle det vara naivt att foérsoka bevisa att
behovet av statens tjanster skulle avta i framtiden. Som stod for Marx, som i detta avseende
holl med anarkisterna, avsag och forsokte Lenin att upprétta just ett sadant statslost samhalle.
Utan att inga pa nagon diskussion om i vilken utstrackning hans premisser var beréttigade,
maste vi komma ihag att han tankte sig sitt samhalle klasslést. Enligt denna teori kommer det
inte att finnas nagra klasser och ingen klasskamp; det kommer inte att finnas nagon som kan
fortrycka och utsuga andra, och det kommer inte att finnas nagot behov av en stat. Intill dess
ar alltsd “’proletariatets diktatur” den mest ”demokratiska” staten, av det skélet att den
“avskaffar” klasserna och darigenom till synes gor sig sjdlv overflodig. Foljaktligen ar allt
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som stirker denna diktatur eller leder till klassernas “avskaffande” rattfardigt,
framstegsvanligt och liberalt. Pa de stallen dar de inte har makten ar kommunisterna talesman
for de mest demokratiska atgarder, emedan detta underlattar deras kamp; pa de stallen dar de
lyckas gripa makten blir de motstandare till alla demokratiska former som pastas vara
“borgerliga”. De proklamerar stindigt sin 16jliga klassificering av demokrati i “borgerlig” och
”socialistisk”, ehuru den enda rimliga och réttvisa distinktionen méste dras uteslutande med
ledning av det matt av frihet som finns eller graden av universalitet i bestaende fri- och
rattigheter.

| hela den leninistiska eller kommunistiska teorin om staten finns det luckor bade i det
vetenskapliga och i det praktiska betraktelseséttet. Erfarenheten har bevisat att resultatet blir
raka motsatsen till vad Lenin ténkte sig, klasserna forsvann inte under “’proletariatets
diktatur”, och proletariatets diktatur” borjade inte vissna bort. I verkligheten var skapandet
av kommunisternas totala maktstallning och likvideringen av det gamla samhéllets klasser
avsedda att se ut som en likvidering av klasser éver huvud taget. Men 6kningen av statens
makt, eller rattare sagt av den byrakrati med vars hjalp staten inforde sitt tyranni, slutade inte
med proletariatets diktatur. | stillet vaxte den. Teorin maste lappas ihop pa ett eller annat satt:
Stalin hade hittat pa en &nnu hogre roll for sovjetstaten sisom “uppfostrare”, innan den
’vissnade bort”. Om den kommunistiska teorin om staten och i synnerhet dess praktiska
tillampning reduceras till sitt verkliga véasen, dvs. till vald och tvang sasom statens viktigaste
eller enda funktion, skulle Stalins teori kunna ségas innebdra att polisregimen har denna héga
eller “uppfostrande” roll att spela. Begripligt nog skulle endast en illvillig tolkning kunna leda
till en sadan slutsats. Och i denna Stalins teori ligger en av kommunismens halvsanningar:
Stalin visste inte hur han skulle kunna forklara det uppenbara faktum att statens makt och
vélde stindigt véxte 1 det redan “etablerade socialistiska samhaéllet”. Darfor tog han en av
statens funktioner — den uppfostrande — sasom dess huvuduppgift. Han var inte i stand att
anvanda tyranniet, eftersom det inte langre fanns nagra klasser i opposition.

Det ligger till p4 samma sétt med de jugoslaviska ledarnas teorier om sjalvstyrelse”. Vid
sammanstotningen med Stalin maste de “ritta” hans “avvikelser” och gora ndgot sa att staten
snart skulle borja ”vissna bort”. Det spelade ingen roll for dem eller for Stalin att de ddrmed
ytterligare framjade och starkte statens funktion — valdet — som for dem var den viktigaste
funktionen och den funktion pa vilken de grundade sin teori om staten.

Stalins idéer om hur staten vissnar bort medan den blir starkare, dvs, det satt pa vilket statens
funktioner oavbrutet utvidgas och drar till sig ett vdxande antal medborgare, &r ytterst
intressanta. Néar Stalin iakttog statsmaskineriets standigt vaxande och expanderande roll, trots
den redan pabodrjade” dvergéngen till ett “fullkomligt klasslost” kommunistiskt samhaélle,
tankte han att staten skulle forsvinna genom att alla medborgare hojdes till statens niva och
tog hand om dess angelégenheter. Lenin hade dessutom talat om den tid da till och med
husmodrar kommer att forvalta statsstyrelsen”. Teorier liknande Stalins cirkulerar 1
Jugoslavien, som vi sett. Varken dessa eller Stalins formar sla en bro 6ver den standigt
vaxande klyftan mellan a ena sidan de kommunistiska teorierna om staten med klassernas
”forsvinnande” och statens eget ’bortvissnande” och & den andra verkligheten under
partibyrakratins totalitara makt.

5

Det viktigaste problemet for kommunismen i bade teori och praxis &r fragan om staten; denna
fraga ar en standig kalla till svarigheter, eftersom den innebar en sa uppenbar motségelse
inom kommunismen sjalv.

De kommunistiska regimerna ar en form av latent inbordeskrig mellan regeringen och folket.
Staten &r inte bara ett verktyg for tyranniet — bade samhaéllet och statsmaskineriets exekutiva
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instanser befinner sig i standig och livlig opposition mot oligarkin, som stravar att sla ner
denna opposition med naket vald. | praktiken ar kommunisterna ur stand att uppna sitt mal: en
stat som enbart vilar pa 6ppet vald, och inte heller ar de i stand att underkuva samhallet
fullstandigt. Men de &r i stand att kontrollera tvangsorganen, dvs. polisen och partiet, som i
sin tur kontrollerar hela statsmaskineriet och dess funktioner. Den opposition som statens
organ och funktioner bedriver mot partiets och polisens “irrationella” &tgérder eller mot
individuella politiska funktionérer &r i verkligheten samhallets opposition, dverflyttad till
statsmaskineriet. Den ar ett uttryck for missndje pa grund av fortrycket och stympningen av
samhéllets objektiva stravanden och behov.

| de kommunistiska systemen blir staten och de statliga funktionerna inte reducerade till organ
for fortryck, och inte heller ar de identiska med dessa. Sdsom organisation for det nationella
och sociala livet &r staten underordnad dessa fortryckets organ. Kommunismen &r oférmégen
att I0sa detta dilemma, av det skalet att den genom sin egen totalitara despotism oundvikligen
kommer i konflikt med andra och motsatta samhéllstendenser, tendenser som tar sig uttryck
till och med i statens samhalleliga funktioner.

Pa grund av denna motsagelse och kommunisternas ofrankomliga och stiandiga behov av att i
framsta rummet hantera staten som ett tvangsredskap kan den kommunistiska staten aldrig bli
en rattsstat eller en stat dar domstolarna ar oberoende av regeringen och i vilken lagarna
verkligen efterlevs. Hela det kommunistiska systemet strider mot en sadan stat. Inte ens om de
kommunistiska ledarna énskade skapa en rattsstat skulle de kunna géra det utan att sétta sin
egen totalitdra maktstallning i fara.

Oberoende domstolar och lagens herravalde skulle oundvikligen géra det mojligt for en
opposition att framtrada. Det finns till exempel ingen lag i det kommunistiska systemet som
hindrar yttrandefrihet eller organisationsratt. Lagarna i kommunistiska lander garanterar
medborgarna alla mdjliga rattigheter och grundar sig pa den oberoende rattskipningens
princip. | praktiken existerar ingenting sadant.

Diverse friheter erkanns formellt i kommuniststaterna, men ett avgérande villkor ar
forutsattningen for att f4 utdva dem: friheterna maste utnyttjas enbart 1 det ’socialistiska”
systems intresse som kommunistledarna representerar eller for att stodja deras styre. Denna
praxis, som strider mot lagar och forordningar, leder oundvikligen till att polisen och
partiinstanserna anvénder utomordentligt strdnga och hansynsldsa metoder. De lagliga
formerna maste a ena sidan skyddas, medan samtidigt maktmonopolet maste garanteras.

| det kommunistiska systemet kan den lagstiftande makten for det mesta inte skiljas fran den
verkstéllande. Lenin ansag detta vara en fullandad I6sning. Det havdar ocksa de jugoslaviska
ledarna. | ett enpartisystem &r detta en av kallorna till regimens despotism och allsméktighet.

Pa samma sétt har det i praktiken varit omojligt att skilja polisens och domstolarnas
myndighet at. De som héktar domer ocksa och verkstéller straffen. Cirkeln ar sluten: den
verkstéllande, den lagstiftande, den utredande makten, domstolen och straffverkstéllighets-
organen dar samma sak.

Varfér maste den kommunistiska diktaturen anvanda lagar i sa stor utstrackning som den
faktiskt gor? Varfor maste den gomma sig bakom legaliteten?

Den politiska propagandan i utlandet &r en av orsakerna. En annan viktig anledning &r att den
kommunistiska regimen maste garantera och fixera deras rattigheter pa vilka den stoder sig —
den nya klassen — for att halla sig sjalv uppe. Lagarna skrivs alltid med den nya klassens eller
partiets behov som ledstjarna. Officiellt maste lagarna skrivas for alla medborgare, men
medborgarna atnjuter skyddet av dessa lagar villkorligt, endast om de inte &r “’socialismens
fiender”. Foljaktligen dr kommunisterna alltid oroliga for att de skall bli tvungna att tillampa
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de lagar som de har antagit. Darfor lamnar de alltid ett kryphal eller gor ett undantag som
satter dem i stand att smita undan sina egna lagar.

De jugoslaviska lagstiftande myndigheterna har till exempel den principen att ingen kan
démas annat an for en handling som exakt formulerats i lagen. Flertalet politiska rattegangar
fors emellertid under aberopande av fientlig propaganda”, ehuru detta begrepp med avsikt
lamnats odefinierat och i stéllet 6verlats at domarna eller hemliga polisen att definiera.

Av dessa skal &r politiska rattegangar i kommuniststater for det mesta arrangerade pa foérhand.
Domstolarna har till uppgift att demonstrera det som makthavarna behéver fa demonstrerat,
eller ocksa har de till uppgift att leverera ett juridiskt kamouflage for den politiska domen
over den “fientliga verksamhet” som den anklagade bedrivit.

Vid rattegangar som fors efter denna metod ar bekannelse fran den anklagades sida det
viktigaste. Han maste sjalv erkanna att han ar en fiende. Pa sa sétt kan tesen bekraftas.
Bevisen — hur litet av den varan som det nu kan finnas — maste ersattas av en skuld-
bekénnelse.

De politiska rattegangarna i Jugoslavien ar bara fickupplagor av Moskvarattegangarna. De sa
kallade Moskvarattegangarna ar de groteskaste och blodigaste exemplen pa juridiska och
rattsliga komedier inom det kommunistiska systemet. Flertalet andra rattegangar ar av
liknande slag i den man det géller handlingar och deras straff.

Hur skots politiska rattegangar?

P& anmodan av partiets funktionirer faststiller partipolisen forst att en viss person ir “fiende”
till de bestdende forhallandena; om inte annat sa ar hans asikter och diskussioner med intima
vanner agnade att stalla till besvar, atminstone for myndigheterna pa platsen. Néasta steg &r att
forbereda fiendens avldgsnande i lagliga former. Detta sker antingen genom en provokator,
som provocerar offret att géra “komprometterande uttalanden”, att delta i illegalt organisa-
tionsarbete eller bega liknande handlingar, eller ocksa sker det genom en angivare som helt
enkelt vittnar mot offret enligt polisens 6nskemal. Flertalet illegala organisationer i
kommuniststaterna skapas av hemliga polisen i syfte att locka in motstandarna till regimen i
dem och forsatta dessa motstandare i en position dar polisen kan gora upp rakningen med
dem. Den kommunistiska regimen avskriacker inte "klanderviarda” medborgare fran att bega
lagovertradelser och brott; den eggar dem tvéartom till sadana forseelser och forbrytelser.

Stalin opererade i allmanhet utan domstolarna och anvande i stor utstrackning tortyr. Aven
om tortyr inte anvands, utan domstolarna far gora tjanst i stéllet, ar allt vasentligen samma
sak: kommunisterna gor upp rakningen med sina motstandare inte darfor att dessa begatt
nagra brott, utan darfor att de &r motstandare. Det later sig sagas att flertalet politiska
forbrytare som straffas ar oskyldiga ur juridisk synpunkt, fastan de ar motstandare till
regimen. Men ur kommunistisk synpunkt straffas dessa motstdndare "fullt lagenligt”, &ven om
det inte finns nagon juridisk grund for en fallande dom.

Nar medborgarna spontant vander sig mot regimens atgarder, hanterar de kommunistiska
myndigheterna dem utan hé&nsyn till konstitutionella eller juridiska bestdmmelser. Den
moderna historien kanner inga atgarder mot massornas opposition som ar lika brutala,
omanskliga och olagliga som kommunistregimernas. De atgarder som vidtogs i Poznan &r de
bast kanda, men inte de brutalaste. Ockupations- och kolonialmakter tillgriper sallan sadana
atgarder, fastan de ar erdvrare och genomfor sina aktioner med stod av undantagslagar och
undantagsatgérder. De kommunistiska makthavarna genomf6r dem i sitt “eget” land genom
att trampa sina egna lagar i stoftet.
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Inte ens i icke-politiska sammanhang gar domarna och de lagstiftande myndigheterna sékra
for despoterna. Den totalitara klassen och dess medlemmar kan inte lata bli att blanda sig i
domstolarnas och lagstiftarnas angelagenheter. Detta ar en vardaglig foreteelse.

En artikel som den 23 mars 1955 infl6t i Belgradtidningen Politika (Politiken) erbjuder en
lamplig illustration till domstolarnas verkliga roll och stallning i Jugoslavien (d&ven om det i
Jugoslavien alltid ratt en hogre grad av legalitet an i andra kommunistlander):

Vid en diskussion av problem som sammanhénger med inom folkhushallet opererande forbrytare
vid en tvadagarskonferens under ordférandeskap av allmanne &klagaren Brana Jevremovié,
tillkdnnagav allmanna aklagarna i delstaterna, i Vojvodina och i Belgrad att ett samarbete mellan
domstolsorganen och de autonoma organen inom folkhushallet och alla politiska organisationer &r
nodvandigt for fullstandig framgang i striden mot de forbrytare som opererar inom folkhushallet
och alla politiska organisationer ...

De allmanna aklagarna anser att samhallet annu inte har reagerat med tillracklig kraft, nar det gallt
att befria sig fran dylika forbrytare ...

Aklagarna var ense om att samhallets reaktion méaste bli mer effektiv. Enligt klagarnas mening &r
strangare straff och strangare metoder for straffverkstalligheten endast en del av de atgarder som
bor vidtagas ...

De exempel som aberopades under diskussionerna bekréftar uppfattningen att vissa fientliga
element som har forlorat striden pa det politiska omradet nu gett sig in pa det ekonomiska omradet.
Foljaktligen &r problemet om forbrytaren inom folkhushallet inte bara ett juridiskt problem utan
ocksa ett politiskt, vilket kraver samarbete mellan alla statens organ och sociala organisationer ...

Sasom sammanfattning av diskussionen understrok allmanne aklagaren Brana Jevremovié
legalitetens betydelse under de foérhallanden som blivit féljden av den decentralisering som agt rum
i Jugoslavien och papekade det berattigade i den stranghet med vilken vara hogsta ledare domt
individer som gjort sig skyldiga till brottsliga handlingar mot folkhushallet.

Det &r uppenbart att aklagarna har bestammer att domstolarna skall déma och straffen utmatas
enligt de "hogsta ledarnas” intentioner. Vad aterstar sedan av domstolar och laglig ordning?

| det kommunistiska systemet andras de juridiska teorierna allt efter omstandigheterna och
oligarkins behov. Vysjinskijs princip, som kraver att en dom skall grundas pa maximal
tillforlitlighet”, dvs. pa politisk analys och politiska behov, har dvergivits. Aven om mera
humana och mera vetenskapliga principer infors, kommer ingenting vésentligt att andras,
forran forhallandet mellan regeringen och domstolarna och lagen sjalv dndras. Periodiska
kampanjer for ”legalitet” och Chrusjtjovs skryt om att partiet “numera” har lyckats fa polisen
och domstolarna under kontroll avsl6jar bara forandringar i den form som den harskande
klassens behov av rattssékerhet tar sig. De rojer inga forandringar i den harskande klassens

installning till samhallet, till staten, domstolarna eller lagarna.
6

Det kommunistiska systemet kan inte frigora sig fran formalism och inte heller avskaffa parti-
instanserna och polisens inflytande pa rattegangar, val och liknande handelser. Ju hdgre upp
man gar, desto mer blir legaliteten en ren dekoration och desto storre blir regeringens roll
inom domstolarna, vid valen och eljest.

Det tomma och pompdsa i kommunistiska val ar allmant kant; om jag minns réatt kallade
Attlee dem kvickt “kapplopning med en hést”. Det forefaller som om man skulle kunna fraga:
Hur kommer det sig att kommunisterna inte kan reda sig utan val, &ven om dessa inte har
nagon inverkan pa de politiska forhallandena? Varfor kan de inte reda sig utan en sa kostsam
och innehallstom anordning som ett parlament?
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Aterigen ar propagandan och utrikespolitiken nagra av skalen. Det &r ocksa det att ingen
regim, inte ens en kommunistisk, kan existera om inte allt ar lagligen konstituerat. Under
nuvarande forhallanden sker detta med hjalp av valda folkrepresentanter. Folket maste
formellt bekréfta allt som kommunisterna gor.

Dessutom finns det ett djupare liggande och viktigare skal for det parlamentariska systemet i
kommuniststaterna. Det ar nddvandigt att den hogsta partibyrakratin, eller den nya klassens
kérna, skall godkanna de atgarder som regeringen vidtar. En kommunistregering kan strunta i
allménna opinionen, men varje kommunistregering ar bunden av allménna opinionen inom
partiet och bland kommunisterna. Fastan valen knappast har nagon mening for kommunister,
sker foljaktligen anda urvalet av dem som skall sitta i parlamentet med storsta omsorg fran
den hogsta partigruppens sida. Vid detta urval tas hansyn till alla omstandigheter, sdsom
gjorda tjanster, roll och uppgifter inom rorelsen och samhaéllet, foretradda yrken. Fran inre
partisynpunkt &r valen till ledarposter mycket viktiga: ledarna fordelar de partibefogenheter i
parlamentet som de anser viktigast. Salunda far ledarskapet all den legalitet det behover for att
kunna verka i partiets, klassens och folkets namn.

Forsoken att tillata att tva eller flera kommunister konkurrerar om samma mandat i
parlamentet har inte medfort nagra konstruktiva resultat. Det har forekommit flera fall da
detta forsokts i Jugoslavien, men ledarklicken har kommit till den uppfattningen att dessa
forsok varit ”sondrande”. Meddelanden har nyligen influtit om att ett stort antal
kommunistiska kandidater konkurrerar om samma mandat i de dsteuropeiska landerna.
Avsikten kan ha varit att fa tva eller flera kandidater till varje befattning, men det ar knappast
mojligt att detta skall ske systematiskt. Det skulle vara ett steg framat och skulle till och med
kunna bli borjan till en vandning mot demokrati inom det kommunistiska systemet. Det
forefaller mig emellertid som om det fortfarande skulle vara lang vag att ga innan dylika
atgarder genomfors och som om utvecklingen i Osteuropa férst maste ga i riktning mot det
jugoslaviska systemet med “arbetarforvaltning” i stillet for att bli en politisk demokrati med
ty atféljande forandringar. Den despotiska kéarnan haller fortfarande allting i sina hander,
medveten om att uppgivandet av dess traditionella partisammanhalining skulle visa sig farlig.
Varje frihet inom partiet sétter inte bara ledarnas auktoritet utan sjélva det totalitara systemet i
fara.

De kommunistiska parlamenten &r inte i stand att fatta beslut om nagonting av vikt. Utvalda
pa forhand som de &r och smickrade Gver att ha blivit pa detta sétt utsedda, har
representanterna ingen makt eller mod att debattera, ens om de skulle vilja gora det. Eftersom
deras mandat inte beror pa valjarna, kanner sig representanterna dessutom inte ansvariga infor
dem. Kommunistiska parlament kallas med rétta mausoleer” for de representanter som bildar
dem. Deras ratt och roll bestar i att tid efter annan enhalligt gilla vad som redan har beslutats
pa deras vagnar i kulisserna. Nagon annan typ av parlament behovs inte for detta slags regim;
mot vilken annan typ som helst skulle man faktiskt kunna rikta invédndningen att den skulle
vara onyttig och alltfér kostsam.

7

Grundad pa makt och vald och i standig konflikt med sitt eget folk, maste den kommunistiska
staten vara militaristisk, dven om det inte finns nagon yttre anledning. Kulten av styrkan, i
synnerhet den militara styrkan, ar ingenstans sa forharskande som i kommunistiska lander.
Militarismen &r den nya klassens grundlaggande behov inat; den &r en av de krafter som
m0ojliggor den nya klassens existens, styrka och privilegier.

Under standigt tvang att i forsta hand, och nar sa kravs uteslutande, vara ett valdsorgan har
den kommunistiska staten anda fran borjan varit en byrakratisk stat. Uppehallen genom en
handfull makthavares despotism utdvar den kommunistiska staten storre makt an nagon annan
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statlig organisation med hjélp av olika lagar och férordningar. Kort efter sitt upprattande blir
den kommunistiska staten fylld av s mycket regler och pabud att till och med domare och
jurister har svart att hitta ratt ibland dem. Allt maste noga regleras och bekréftas, &ven om
foga star att vinna harpa. Av ideologiska skal utfardar kommunistiska lagstiftare ofta diverse
lagar utan att ta hansyn till den faktiska situationen och de praktiska mojligheterna.
Forsjunkna i sina juridiska och abstrakta “socialistiska” formler, undandragna all kritik eller
opposition, pressar de in livet i paragrafer som de lagstiftande férsamlingarna mekaniskt
godkanner.

Men nar det galler nagon fraga rérande oligarkins behov och dess ledares arbetsmetoder, da ar
den kommunistiska regimen icke-byrakratisk. Inte ens i undantagsfall vill topparna inom
staten och partiet fjattra sig med forordningar. Den politiska planlaggningen och ratten att
fatta politiska beslut ligger i deras hander, och dessa tal inte uppskov eller alltfor strikt formell
behandling. Vid beslut rérande naringslivet som helhet och i alla andra fragor utom betydelse-
I6sa representationsfragor och formella drenden fungerar spetsarna utan alltfor stora restrik-
tioner. Skaparna av den stelaste typen av byrakrati och politisk centralism ar som individer
betraktade inte byrakrater och inte heller &r de bundna av lagar och férordningar. Stalin var
till exempel inte byrakrat i nagot avseende. Pa manga kommunistledares kontor och
expeditioner rader det oordning och uppstar forseningar.

Detta hindrar dem inte fran att vid tillfille ta stindpunkt mot byrdkratismen”, dvs. mot bade
skrupelfrihet och langsamhet inom forvaltningen. Idag kampar de mot den stalinska formen
for byrakratisk forvaltning. De har emellertid ingen som helst avsikt att eliminera den
verkliga, fundamentala byrakratism som florerar i forvaltningen av den politiska apparaten i
stat och néringsliv.

I denna “kamp mot byrékratismen” dberopar kommunistledarna vanligen Lenin. Ett mycket
omsorgsfullt studium av Lenin avslojar emellertid att han inte forutsag att det nya systemet
var pa vag mot politisk byrakrati. | sina konflikter med den byrakrati som delvis arvdes fran
den tsaristiska forvaltningen skyllde Lenin de flesta svarigheterna pa att ”det inte finns nagra
organisationer vilkas personal utvalts fran en lista pa kommunister eller en lista pa
medlemmar av Sovjets partiskolor”. De gamla dmbetsmannen forsvann under Stalin, och
kommunister frdn “listan” trddde in pé deras poster, men trots detta vixte byrakratismen. Inte
heller i sadana lander som Jugoslavien, dar den byrakratiska forvaltningen avsevart hade
forsvagats, avskaffades dess egentliga vasen — monopolet pa den politiska forvaltningen och
de relationer som harigenom uppstar. Till och med nér den avskaffas sdsom administrativ
styrelsemetod fortlever byrakratismen som politiskt-socialt fenomen.

Den kommunistiska staten eller regimen strévar till fullstdndig avpersonalisering av individen,
nationen och till och med sina egna representanter. Den syftar till att forvandla hela staten till
en tjanstemannastat. Den strdvar att direkt eller indirekt reglera och kontrollera loner,
bostadsforhallanden, ja till och med den intellektuella aktiviteten. Kommunisterna gor inte
atskillnad pa folk efter om de &r tjansteman eller inte — alla betraktas som tjansteman — utan
efter den 16n de far och det antal privilegier de atnjuter.Med hjalp av kollektiviseringen blir
till och med bonden sa smaningom medlem av det allménna byrakratiska samhéllet.

Sa ter det sig emellertid bara utifran. Inom det kommunistiska systemet ar samhéllsgrupperna
skarpt atskilda. Trots dessa olikheter och konflikter ar emellertid det kommunistiska samhéllet
som helhet enhetligare &n nagot annat. Svagheten i denna helhet ligger i det tvang som
dikterar dess instéllning och relationer och i de ingdende delarnas intressemotséttningar. Varje
del ar emellertid beroende av alla andra delar, precis som i ett enda stort maskineri.

I en kommunistisk regim eller stat likaval som i en absolut monarki &r den manskliga
personlighetens utveckling ett abstrakt ideal. Under den absoluta monarkins tid, da
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merkantilisterna patvang naringslivet statens kontroll, trodde kronan sjalv — till exempel
Katarina den stora — att staten var pliktig att omfostra folket. De kommunistiska ledarna
arbetar och tanker pa samma satt. Pa den absoluta kungamaktens tid gjorde emellertid
regeringen detta sasom ett forsok att underordna de radande idéerna under sina egna. | det
kommunistiska systemet av idag &r regeringen samtidigt &gare och ideolog. Detta betyder inte
att den manskliga personligheten har férsvunnit eller att den har férvandlats till en trog,
opersonlig kugge som roterar inuti ett stort, k&nslolost statsmaskineri i 6verensstammelse med
en allsmaktig trollkarls vilja. Personligheten, som enligt sjalva sin natur ar bade kollektiv och
individuell, &r oforstorbar, till och med under ett kommunistiskt system. Naturligtvis kvavs
den lattare under detta system an under andra, och dess individualitet maste manifesteras pa
annat sétt.

Dess varld ar en varld av sma dagliga bekymmer. Nér dessa bekymmer och dnskningar
kolliderar med befastningarna kring det system som innehar ett monopol pa folkets materiella
och intellektuella liv, ar inte ens denna lilla varld langre fri eller trygg. Inom det
kommunistiska systemet ar otrygghet individens livsform. Staten ger honom mdjlighet att
forsorja sig, men pa villkor att han underkastar sig. Personligheten slits mellan vad
vederbdrande énskar och vad han faktiskt kan fa. Det star manniskan fritt att erkanna
kollektivets intressen och underkasta sig dem, precis som i alla andra system, men hon kan
ocksa géra uppror mot kollektivets usurpatoriska representanter. Flertalet individer inom det
kommunistiska systemet ar inte motstandare till socialismen, utan motstandare till det satt pa
vilket den forverkligas — detta bekraftar att kommunisterna inte haller pa att utveckla nagon
form av akta socialism. Individen gor uppror mot de begrénsningar som ligger i oligarkins
intresse, inte mot dem som ligger i samhéllets intresse.

Var och en som inte lever under dessa system har svart att fatta hur ménniskor, i synnerhet
sadana stolta och tappra folk, i sa stor utstrackning kan ha uppgivit sin frihet att tanka och
arbeta. Den mest exakta om ocksa inte fullstandigaste forklaringen till detta lage ar tyranniets
stranghet och totala omfattning. Men det finns djupare liggande skal.

Ett skal ar historiskt: folket blev tvunget att lida denna forlust av sin frihet i sin oemotstand-
liga stravan mot samhallets ekonomiska omdaning. Ett annat skél ar av intellektuell och mora-
lisk art. Eftersom industrialiseringen hade blivit en fraga pa liv och dod, blev socialismen,
eller kommunismen sasom dess ideala uttrycksform, ett ideal och ett hopp néstan darhan att
den blev ett slags religios besatthet hos bade folket och kommunisterna. | deras 6gon som inte
tillndrde de gamla samhéllsklasserna skulle en avsiktlig och organiserad revolt mot partiet
eller regimen ha varit liktydig med forraderi mot fosterlandet och de hdgsta idealen.

Det viktigaste skalet till att det inte uppstod ndgot organiserat motstand mot kommunismen
ligger djupt i den kommunistiska statens allomfattande natur och totalitara prégel. Den hade
trangt in i alla samhéllets och personlighetens porer — in i vetenskapsmannens framtids-
visioner, diktarnas inspiration och de &lskandes drémmar. Att uppresa sig emot den betydde
inte bara att d6 den desperates dod utan att brénnmérkas och utstotas ur samhéllet. Det finns
ingen luft och inget ljus under kommunistregimens jarnnave.

Ingendera av de tva huvudtyperna av oppositionsgrupper — den som harstammar fran de
gamla samhéllsklasserna och den som bestar av ursprungliga kommunister — kunde finna
nagra vagar och medel att bekdmpa detta intrang pa deras frihet. Den forsta gruppen stravade
bakat, medan den andra utvecklade en meningslos och tanklos aktivitet och gav sig in pa
dogmatiskt kdbbel med regimen. Férhallandena var annu inte mogna for att man skulle finna
nya vagar.

| avvaktan harpa var folket instinktivt misstanksamt mot den nya véagen och gjorde motstand
mot varje steg och varje liten detalj. Idag &r detta motstand det storsta, det verkligaste hotet
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mot kommunistregimerna. De kommunistiska oligarkerna vet inte l&ngre vad massorna tanker
eller kanner. Regimerna kanner sig otrygga pa ett hav av djupt och dovt missndje.

Ehuru historien inte kanner nagot system som sa framgangsrikt lyckats kvéasa sina motstand-
are som den kommunistiska diktaturen, har heller aldrig ndgot framkallat ett sa djupt och
vidstrackt missnoje. Det forefaller som om missnojet véxte desto mer, ju mer samvetet
trampas under fotterna och ju mindre forutsattningarna fér uppréttande av en organisation blir.

Den kommunistiska totalitarismen leder till totalt missndje, i vilket alla meningsskiljaktig-
heter sa smaningom suddas ut, utom hat och fortvivlan. Spontant motstand — miljoners miss-
noje med vardagslivets smating — ar den form av motstand som kommunisterna inte har
lyckats kvasa. Detta bekraftades under tysk-ryska kriget. Nar tyskarna forst anfoll Sovjet-
unionen tycktes det finnas mycket ringa lust att géra motstand bland ryssarna. Hitler avslojade
emellertid snart att det var hans avsikt att forinta den ryska staten och férvandla slaver och
andra sovjetfolk till slavar under "herrefolket”. Ur folkdjupen villde da den traditionella,
okuvliga kérleken till hemlandet upp. Under hela kriget ndmnde Stalin inte sovjetregimen
eller dess socialism for folket; han nd&mnde bara en sak — fosterlandet. Och det var vért att do
for, trots Stalins socialism.

8

Kommunistregimerna har lyckats 16sa manga problem som géckat de system de ersatte. De
haller ocksa pa att lyckas l6sa nationalitetsproblemet sadant detta tedde sig fram till den
tidpunkt da de dvertog makten. De har emellertid inte helt och hallet lyckats l6sa konflikten
med den nationella borgarklassen. Problemet har dykt upp igen inom kommunistregimerna i
ny och allvarligare form.

Den nationella sjalvstyrelsen haller pa att upprattas i Sovjetryssland med hjélp av en hogt
utvecklad byrakrati. Men i Jugoslavien uppstar tvister pa grund av slitningar mellan olika
nationella byrakratier. Varken det forra eller det senare fallet galler nationella tvister i aldre
mening. Kommunisterna ar inte nationalister; for dem ar betoningen av nationalismen bara en
form av samma slag som alla andra former de begagnar sig av for att starka sin makt. | detta
syfte kan de till och med emellanat bete sig som valdsamma chauvinister. Stalin var georgier,
men i praktiken och i propagandan var han, nar sa behévdes, rabiat storryss. Bland Stalins
misstag ingick, sasom till och med Chrusjtjov erkéande, den fruktansvarda sanningen att han
utrotade hela folk. Stalin & Co. utnyttjade den storsta nationens — den ryskas — nationella
fordomar precis som om den hade bestatt av hottentotter. Kommunistledarna tillgriper alltid
vad som helst som de finner nyttigt, sasom att predika jamlikhet i rattigheter bland de
nationella byrakratierna, vilket for dem &r praktiskt taget detsamma som att krava jamlikhet i
rattigheter for alla nationaliteter.

Nationella kénslor och nationella intressen ligger emellertid inte till grund for konflikterna
mellan de nationella kommunistiska byrakratierna. Motivet &r ett helt annat: hogsta makten i
den egna zonen, inom den sfar som ligger under vederb&randes egen forvaltning. Kampen for
ens egen republiks anseende och makt stracker sig inte mycket langre an till att starka ens
egen makt. De nationella kommunistiska statsenheterna har ingen annan betydelse &n att de
utgor forvaltningsdistrikt pa grundval av spraket. De kommunistiska byrakraterna ar vald-
samma lokalpatrioter pa sina egna forvaltningsomradens vagnar, dven om de inte uppfostrats
till denna roll vare sig pa spraklig eller nationell grundval. I vissa rent administrativa omraden
i Jugoslavien (de regionala raden) har chauvinismen varit storre an i styrelsen for de
nationella republikerna.
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Bland kommunisterna kan man traffa pa bade kortsynt byrakratisk chauvinism och en for-
svagning av nationalmedvetandet, till och med hos samma personer, beroende pa lagets
majligheter och krav.

Det sprak som kommunisterna talar ar knappast detsamma som deras eget folks. Orden ar
desamma, men uttryckssatten, betydelsen, den inre meningen — allt detta ar i mycket hog grad
deras eget.

Medan de &r autarkiska i férhallande till andra system och lokal-sinnade inom sina egna
system, kan kommunisterna vara glédande internationalister, nar det ligger i deras intresse att
vara det. De olika nationaliteterna, som samtliga en gang i tiden hade sin egen form och farg,
sin egen historia och sina egna forhoppningar, star nu praktiskt taget stilla, grda och tynande,
under sina allsmaktiga, allvetande och i allt véasentligt icke-nationella oligarkier. Kommunis-
terna har inte lyckats stimulera eller vacka nationaliteterna; i denna mening har de ocksa
misslyckats med att l6sa nationalitetsfragan. Vem vet idag nagot om ukrainska forfattare och
politiska gestalter? Vad har hant med denna nationalitet som &r av samma storleksordning
som Frankrike och som en gang var den hogst utvecklade nationaliteten i Ryssland? Man
frestas tro att endast en formlés manniskomassa kan atersta under denna fortryckets
opersonliga maskin.

S& ar emellertid inte fallet.

Precis som personligheterna lever olika samhallsklasser och idéer fortfarande, och pa samma
sétt lever nationaliteterna: de fungerar, de kdmpar mot despotism, och de bevarar sina
utmarkande karaktarsdrag oforstérda. Om deras samveten och sjalar kvavs, sa knacks de
likvél inte. Fastan de ar underkuvade, har de inte gett upp. Den kraft som driver dem idag ar
nagot mera an den gamla eller borgerliga nationalismen, det &r en oférglomlig 6nskan att bli
sina egna herrar och att genom sin egen fria utveckling i sin yttre tillvaro uppna en allt
fullstandigare gemenskap med aterstoden av manskligheten.

Dogmatism inom folkhushallet
1

Folkhushallets utveckling under kommunismen &r inte grundvalen for utan en éterspegling av
sjalva regimens utveckling fran revolutionar diktatur till reaktionar despoti. Denna utveckling
belyser tvérs igenom alla strider och dispyter hur statens ingripande i folkhushallet, som i
borjan var nddvandigt, sa smaningom forvandlats till ett vitalt personligt intresse for den
harskande byrakratin. Till att borja med beslagtar staten alla produktionsmedel i syfte att
behérska alla investeringar i och for snabb industrialisering. Men till slut har den fortsatta
ekonomiska utvecklingen kommit att vagledas huvudsakligen av den styrande klassens
intressen.

Andra typer av dgare handlar inte pa nagot vasentligt annat satt: de drivs alltid av nagot slags
personligt intresse. Vad som skiljer den nya klassen fran andra typer av dgare ar emellertid att
den i sina hander har sa att saga samtliga nationella resurser och att den utvecklar sin ekono-
miska makt pa en planmassigt och organiserat sétt. Ett genomtankt system for samordning
anvands ocksa av andra klasser sasom politiska och ekonomiska sammanslutningar. Eftersom
det finns ett flertal agare och manga former av aganderatt, som alla star i konflikt inbdrdes,
har initiativ och konkurrens bevarats inom alla folkhushall fore det kommunistiska, atmin-
stone under normala och fredliga férhallanden.
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Inte ens det kommunistiska naringslivet har lyckats undertrycka initiativet, men i motsats till
alla andra kréaver det standigt att initiativ skall tas.

Denna praxis har sin teoretiska motivering. Kommunistledarna tror faktiskt att de k&nner de
ekonomiska lagarna och att de kan leda produktionen med vetenskaplig precision. Sanningen
ar att det enda de kan ar konsten att gripa kontrollen éver folkhushallet. Deras formaga att
gora detta, precis som deras seger i revolutionen, har i deras sinnen skapat illusionen att deras
framgangar beror pa deras exceptionella vetenskapliga duglighet.

Overtygade om riktigheten i sina teorier som de ar, forvaltar de folkhushallet i stor
utstrackning enligt dessa teorier. Det &r ett staende skamt att saga att kommunisterna forst
rattar en ekonomisk atgard efter en marxistisk idé och sedan tar itu med att genomfora
atgarden. I Jugoslavien har det redan officiellt forklarats att planhushallningen sker i enlighet
med Marx; men Marx var varken planhushallare eller ens planeringsexpert. Pastaendet att
planeringen sker enligt Marx tillfredsstaller emellertid folks samveten och anvénds for att
rittfardiga tyranni och ekonomiskt dvervélde till forman for de ”ideala” malen och 1
overensstimmelse med de “vetenskapliga” upptickterna.

Dogmatismen inom naringslivet ar en integrerande del av det kommunistiska systemet.
Metoden att tvinga in folkhushallet i dogmatiska former ar emellertid inte det mest
utméarkande draget i kommunisternas ekonomiska system. | detta slags hushallning ar ledarna
mistare i att “anpassa” teorin: de avviker fran teorin nar det ligger i deras intresse att gora det.

Forutom att den kommunistiska byrakratin har drivits av det historiska behovet av snabb
industrialisering, har den blivit tvungen att uppratta en typ av folkhushall som &r avsedd att
garantera att dess egen makt bevaras. Under foregivande av 6énskvardheten av ett klasslost
samhélle och utsugningens avskaffande har den skapat ett slutet ekonomiskt system med
agandeformer som underléattar partiets dominans och monopol. Till att bérja med maste
kommunisterna av objektiva skél ta sin tillflykt till “kollektivistiska” former. Nu fortsitter de
att starka denna form — utan hansyn till huruvida det ar i folkhushallets och den fortsatta
industrialiseringens intresse eller ej — for sin egen skull, for exklusiva kommunistiska syften.
De forvaltade och kontrollerade forst hela folkhushallet for s kallade ideella syften; senare
gor de samma sak i syfte att vidmakthalla sin absoluta kontroll och dominans. Detta &r det
verkliga skalet till dylika vittgaende och osmidiga atgarder inom det kommunistiska
folkhushallet.

I en intervju frén 1956 erkinde Tito att det finns “socialistiska inslag” i de vistliga lindernas
néringsliv, men att de inte ’planmaéssigt” infors i folkhushallen sdsom sadana. Detta uttrycker
hela den kommunistiska tankegangen: endast dérfor att ’socialismen” infors “planméssigt” —
genom organiserat tvang — i deras landers folkhushall maste kommunisterna bibehalla sin
despotiska styrelsemetod och sitt eget monopol pa dganderatten.

Detta satt att tillskriva ”planméssigheten” stor for att inte sdga avgdrande betydelse for
folkhushallets och samhallets utveckling avsldjar den tvangsméssiga och sjalviska naturen hos
kommunisternas ekonomiska politik. Varfor skulle det annars vara nddvandigt att sa starkt
framhalla planméssigheten?

Kommunisternas haftiga motstand mot alla andra former av dganderéatt &n dem som de anser
som socialistiska avslojar framfor allt deras odvervinnliga lust att erévra och behalla makten.
De 6vergav eller &ndrade emellertid denna radikala instélining narhelst det stred mot deras
intressen att havda den; de behandlade alltsa sin egen teori illa. I Jugoslavien till exempel
skapade de forst kolchozer och upploste dem sedan 1 den “felfria marxismens” och
“socialismens” namn. I dag foljer de en tredje, forvirrad medelvagspolitik i samma fraga. Det
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finns liknande exempel fran alla kommunistlander. Avskaffandet av alla former av privat
aganderatt utom deras egen ar emellertid deras oforanderliga mal.

Varje politiskt system ger uttryck at ekonomiska krafter och olika forsok att dirigera dem.
Kommunisterna kan inte erdvra full kontroll éver produktionen, men de har lyckats
kontrollera den i sa stor utstrackning att de standigt underordnar den under sina ideologiska
och politiska mal. Pa sa satt skiljer sig kommunismen fran alla andra politiska system.

2

Kommunisterna tolkar den speciella roll som tillkommer dem som producerar med ledning av
sin egen totala dganderdtt och — vilket &r &nnu viktigare — med ledning av ideologins
dominerande betydelse for folkhushallet.

Omedelbart efter revolutionen inskrénktes rétten att fritt vélja anstéllning i Sovjetryssland.
Men regimens behov av snhabb industrialisering ledde inte till fullstandigt avskaffande av
denna frihet. Detta &gde forst rum efter den industriella revolutionens seger och sedan den nya
klassen hade skapats. 1940 utfardades en lag som forbjod fritt val av anstallning och straffade
personer som lamnade sin anstéallning. Under denna period och efter andra vérldskriget
utvecklades en form av slavarbete, ndmligen arbetslagren. Gransen mellan arbetslagren och
fabriksarbetet suddades dessutom nastan fullstandigt ut.

Arbetsliger och olika slags "frivilligt” arbete ar bara de vérsta och mest extrema formerna av
tvangsarbete. Dylikt arbete kan forekomma tillfalligt &ven inom andra system, men inom
kommunismen har tvangsarbetet blivit ndgot permanent. Aven om tvangsarbetet inte tagit sig
samma form i andra kommunistlander och dér inte heller utvecklats till ssmma omfattning
som i Sovjetryssland, har inget av dessa lander haft alldeles fri arbetsmarknad.

Tvangsarbetet inom det kommunistiska systemet ar resultatet av dgarmonopolet pa all eller
nastan all nationell egendom. Arbetaren befinner sig i den stallningen att han inte bara maste
sélja sin arbetskraft: han maste sélja den under férhallanden som ligger utanfor hans kontroll,
eftersom han ar ur stand att s6ka sig en annan och béttre arbetsgivare. Det finns bara en
arbetsgivare — staten. Arbetaren har inget annat val an att godta arbetsgivarens villkor. Det
varsta och skadligaste inslaget i den tidigare kapitalismen ur arbetarnas synpunkt —
arbetsmarknaden — har ersatts av den nya dgarklassens monopol éver arbetskraften. Detta har
inte gjort arbetaren friare.

Inom det kommunistiska systemet liknar arbetaren inte den forna typen av slav, inte ens néar
han befinner sig i tvangsarbetslagren: forna tiders slav behandlades bade teoretiskt och
praktiskt som ett ting. Till och med antikens storste ande, Aristoteles, trodde att folk fods till
antingen fria eller slavar. Ehuru han var anhdngare av human behandling av slavarna och
talade for en reform av slaverisystemet, betraktade han fortfarande slavarna som produktions-
redskap. Under den moderna teknikens system ar det inte mojligt att behandla en arbetare pa
det sattet, darfor att endast en laskunnig och intresserad arbetare kan utratta det slags arbete
som behdvs. Tvangsarbetet inom det kommunistiska systemet skiljer sig helt och hallet fran
slaveriet under antiken eller senare i historien. Det ar en foljd av dganderéattsforhallandena och
de politiska forhallandena, inte, eller endast i ringa utstrackning, foljden av den tekniska
produktionsnivan.

Eftersom den moderna tekniken kraver arbetare som kan forfoga 6ver ett avsevart matt av
frihet, star den i latent motsats till alla former av tvangsarbete och till kommunismens
agarmonopol och politiska totalitarism. Under kommunismen ar arbetaren tekniskt sett fri,
men hans mojligheter att anvénda sin frihet &r ytterst begransade. Formella frihetsinskrank-
ningar ar inte nagot inneboende kannetecken for kommunismen, men de &r ett fenomen som
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upptrader under kommunismen. De framtrader sarskilt tydligt i friga om arbetet och sjélva
arbetsstyrkan.

Arbetarna kan inte vara fria i ett samhalle dar alla materiella nyttigheter monopoliseras av en
grupp. Arbetskraften ar indirekt denna grupps egendom, dock inte alldeles fullstandigt,
eftersom arbetaren &r en individuell mansklig varelse som sjélv anvénder en del av sin
arbetskraft. Abstrakt talat ar arbetsstyrkan tagen som helhet en faktor i den samhalleliga
produktionen. Den nya harskande klassen med sitt materiella och politiska monopol utnyttjar
denna faktor i samma utstrackning som den utnyttjar andra nationella tillgangar och
produktionsfaktorer och behandlar den pa samma satt, med bortseende fran den manskliga
faktorn.

Att handskas med arbetskraften, betraktad som produktionsfaktor, med arbetsforhallandena i
olika foretag och sambandet mellan I6ner och vinster intresserar inte byrakratin. Léner och
arbetsforhallanden bestams med ledning av en abstrakt forestallning om arbetskraften eller i
overensstammelse med individuella kvalifikationer, med féga eller ingen hansyn tagen till de
faktiska produktionsresultaten inom respektive foretag eller industrigrenar. Detta ar bara en
allman regel; det forekommer undantag, beroende pa forhallandena och behoven. Men
systemet leder oundvikligen till bristande intresse fran de faktiska producenternas, dvs.
arbetarnas sida. Det leder ocksa till 1ag kvalitet pa produkterna, minskning av den verkliga
produktiviteten och de tekniska framstegen och till vanskétsel av anldggningarna.
Kommunisterna kampar standigt for hojd produktivitet fran de enskilda arbetarnas sida och
agnar foga eller ingen uppmarksamhet at produktiviteten hos arbetsstyrkan som helhet.

| ett sadant system ar sarskilda anstrangningar att stimulera arbetarna nddvandiga och ofta
forekommande. Byrakratin erbjuder alla méjliga slags beléningar och medgivanden for att
motverka det bristande intresset. Men sa lange som kommunisterna inte andrar sjélva
systemet, sa lange som de uppratthaller sitt monopol pa all 4ganderatt och all samhalls-
styrelse, kan de inte stimulera arbetaren ndgon langre tid, och &nnu mindre stimulera
arbetarstammen som helhet.

Invecklade projekt for att ge arbetarna andel i vinsten har satts i verket i Jugoslavien och
overvags nu i de dsteuropeiska landerna. De leder snabbt till att "6verdrivna vinster” halls
kvar i handerna pa byrakratin, som forsvarar denna aktion genom att pasta att de hindrar
inflation och att de investerar beloppen klokt. Allt som aterstar for arbetaren ar obetydliga
belopp och rétten” att foresla hur de skall investeras genom partiets och fackforeningens
forsorg — dvs. genom byrakratin. Utan strejkratt och ratt att avgéra vem som ager vad har
arbetarna inte stor chans att erhalla en verklig andel i vinsten. Det har blivit uppenbart att alla
dessa rattigheter ar intimt forknippade med olika slag av politiska friheter. De kan inte uppnas
isolerade fran varandra.

Inom ett sadant system ar fria fackforeningar omdjliga och strejker intraffar mycket séllan,
sasom explosionerna av arbetarmissnoje i Osttyskland 1954 och Poznan 1956.

Kommunisterna forklarar den framtvungna frinvaron av strejker med att “arbetarklassen” ju
har makten och ager produktionsmedlen genom staten, sa att om arbetarna strejkade, skulle de
gora det mot sig sjalva. Denna naiva forklaring grundar sig pa att agaren i det kommunistiska
systemet inte ar en privatperson utan sasom vi sett kamoufleras bakom det forhallandet att han
ar kollektiv och formellt omojlig att utpeka.

Framfor allt ar strejker under det kommunistiska systemet omdjliga eftersom det bara finns en
agare, som har hand om alla tillgangar och hela arbetsstyrkan. Det skulle vara svart att vidta
nagra effektiva atgarder mot honom utan hjélp av samtliga arbetare. En strejk vid ett eller
flera foretag — om man nu forutsatter att nagot sadant kan intraffa under en total diktatur — kan
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inte utgora nagot verkligt hot mot dgaren. Hans egendom bestar inte av enskilda foretag utan
av produktionsapparaten som helhet. Agaren lider ingen skada genom férluster vid enskilda
foretag, eftersom producenterna, dvs. samhallet som helhet, maste ersatta dess forluster. Pa
grund harav ar strejker mera ett politiskt &n ett ekonomiskt problem fér kommunisterna.

Medan individuella strejker ar ndstan omojliga och hoppldsa vad de potentiella resultaten
betraffar, saknas nddiga forutsattningar for generalstrejker, och de intraffar endast i
exceptionella lagen. Narhelst enskilda strejker har intraffat, har de vanligen forvandlats till
generalstrejker och da antagit en klart politisk farg. Dessutom sondrar och splittrar
kommunistregimerna standigt arbetarklassen med hjélp av betalda funktionérer, som
avancerat fran de djupa leden och som “uppfostrar” arbetarna, ”lyfter dem ideologiskt” och
dirigerar deras dagliga liv.

Fackforeningar och andra yrkesorganisationer kan pa grund av sitt syfte och sin funktion
endast bli bihang till den ende &garen och potentaten — den politiska oligarkin. Salunda blir
deras "huvuduppgift” att ”bygga upp socialismen” och 6ka produktionen. Deras dvriga
uppgifter &r att sprida illusioner och en undergiven stamning bland arbetarna. Dessa
organisationer har bara spelat en viktig roll — att hja arbetarklassens kulturella niva.

Under det kommunistiska systemet dr arbetarnas organisationer i verkligheten “’bolags”- eller
”gula” fackforeningar av ett speciellt slag. Uttrycket "av ett speciellt slag” anvinds har
emedan arbetsgivaren ar staten och samtidigt exponenten for den forharskande ideologin.
Inom andra system ar dessa bagge faktorer i allmanhet skilda fran varandra, sa att &ven om
arbetarna inte kan lita pa nagondera, har de atminstone méjlighet att dra férdel av
meningsskiljaktigheter och konflikter dem emellan.

Det &r ingen slump att arbetarklassen &r regimens storsta bekymmer; detta inte av idealistiska
eller humanitara skal utan helt enkelt darfor att detta ar den klass pa vilken produktionen beror
och pa vilken den nya klassens uppstigande till makten, ja, sjalva dess existens vilar.

3

Trots att det inte finns nagot fritt val av sysselsattning och ingen fri arbetarrorelse, finns det en
grans for utsugningen till och med i det kommunistiska systemet. Att faststalla denna gréns
skulle krava en mera djupgaende och konkret undersokning. Vi skall har endast sysselsatta
oss med fragans allra viktigaste sidor.

Forutom vissa politiska granser — fruktan for missnoje bland arbetarna och andra faktorer som
ar foremal for forandringar — finns det ocksa konstanta granser for utsugningen: de former och
grader av utsugning som blir alltfor kostsamma for systemet maste forr eller senare upphéra.

Salunda avskaffades genom ett dekret av 25 april 1956 i Sovjetryssland straffbestimmelserna
for arbetare som kommer for sent eller lamnar sina anstéllningar. Ett stort antal arbetare
frigavs ocksa ur arbetslagren; det rorde sig om fall i vilka det var omdjligt att skilja mellan
politiska fangar och sadana som regimen hade kastat i arbetslager darfor att den behévde
arbetskraft. Detta dekret ledde inte till att arbetsstyrkan blev fullstdndigt fri, eftersom
avsevarda inskrankningar fortfarande férblev i kraft, men det representerade anda det
viktigaste framsteget sedan Stalins dod.

Tvangsarbetet i slavlagren har ocksa skapat politiska svarigheter for regimen och samtidigt
blivit alltfor kostsamt, sa snart som en mera avancerad teknik inforts i Sovjetryssland. En
slavarbetare kostar, hur litet mat han &n far, mer an han kan producera, om man raknar med
den administrativa apparat som behdvs for att tvinga honom att arbeta. Hans arbete blir
meningslost och maste upphdra. Den moderna produktionen begransar utsugningen dven pa
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andra satt. Maskiner kan inte drivas effektivt av utmattad tvangsarbetskraft, och tillfreds-
stallande hygieniska och kulturella forhallanden har blivit en oumbarlig forutsattning.

Grénserna for exploateringen inom det kommunistiska systemet motsvaras av vissa granser
for arbetsstyrkans friheter. Dessa friheter bestdms av dganderatts- och styrelseforhallandena.
Innan aganderattsforhallandena och styrelsesattet andras kan arbetarna inte bli fria och maste
forbli underkastade mattliga eller strangare former av ekonomiskt och administrativt tvang.

Pa grund av produktionens behov reglerar en kommunistregim arbetsforhallandena och
arbetarnas stallning. Den vidtar mangsidiga och allomfattande atgarder: den reglerar sadant
som arbetstiden, semestrar, forsakringar, undervisning, kvinnors och barns arbete. Manga av
dessa atgarder ar i huvudsak nominella; manga ar ocksa direkt skadliga.

| ett kommunistiskt system &r tendensen att ingripa i arbetsforhallandena och uppréatthalla
ordning och lugn inom produktionen permanent. Den ende och kollektive agaren l6ser
arbetskraftsproblemen i allomfattande skala. Systemet kan inte tolerera ”anarki” ndgonstans
och forvisso inte inom arbetsstyrkan. Det maste reglera denna precis lika mycket som andra
sidor av produktionen.

Det stolta skrytet om att det rader full sysselsattning i kommunistiska folkhushall kan inte
fordélja de sar som uppenbarar sig sa snart man tittar narmare efter. Sa snart som alla
materiella tillgdngar kontrolleras av en enda instans maste dessa tillgangar, liksom behovet av
arbetskraft, underkastas planering. Politisk nédvéandighet spelar en viktig roll vid planeringen
och detta leder oundvikligen till att man haller vid liv vissa industrigrenar som vegeterar pa
andras bekostnad. P4 sa satt maskerar planeringen faktisk arbetsloshet. Sa snart som vissa
sektorer av folkhushallet kan rora sig friare, eller sa snart som det inte langre ar nodvandigt
for regimen att uppehalla och starka en bransch pa en annans bekostnad, kommer arbetsléshet
ater att upptrada. Mera omfattande forbindelser med varldsmarknaderna skulle ocksa kunna
framkalla en sadan utveckling.

Foljaktligen ar den fulla sysselsattningen inte ett resultat av den kommunistiska ”socialis-
men”, utan av en ekonomisk politik som genomfors pa kommando; nir allt kommer omkring
ar den fulla sysselsattningen ett resultat av disharmoni och ineffektivitet inom produktionen.
Den avslojar inte folkhushallets styrka utan dess svaghet. Jugoslavien led brist pa arbetskraft
tills landet uppnadde en tillfredsstallande grad av effektivitet inom produktionen. Sa snart
detta intraffade uppstod arbetsloshet. Arbetslosheten skulle vara &nnu hogre om Jugoslavien
uppnadde maximal effektivitet inom produktionen.

| kommunistiska folkhushall déljer den fulla sysselsattningen arbetslésheten. Allas fattigdom
doljer vissas arbetsloshet, precis som de fenomenala framstegen inom vissa sektorer av
folkhushallet doljer efterblivenheten pa andra hall.

Enligt samma kriterium &r denna typ av monopolistiskt dgarskap och samhallsstyre i stand att
forhindra ekonomiska sammanbrott men oférmdégen att forebygga kroniska kriser. Den nya
klassens sjalviska intressen och naringslivets ideologiska karaktér gor det omdjligt att
bibehalla ett sunt och harmoniskt system.

4

Marx var inte den forste som forestéllde sig framtidens naringsliv som en planhushallning.
Men han var den forste, eller bland de forsta, som insag att ett modernt folkhushall ound-
vikligen tenderar mot planhushallning, utom av sociala skél darfor att det byggs upp pa den
vetenskapliga teknikens grundval. Monopolen var de forsta som planerades i jattelik nationell
och internationell skala. Idag ar planhushallning ett allmant fenomen och ett viktigt inslag i
flertalet statsledningars ekonomiska politik, 1at vara att den har en annan karaktar i industriellt
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hogt utvecklade lander an i industriellt outvecklade. Planhushallning blir nédvandig, nar
produktionen nar ett framskridet stadium och nar sociala, internationella och andra for-
hallanden &r underkastade liknande tendenser. Det hela har inte mycket att géra med nagra
som helst teorier, alldeles bortsett fran Marx', vilka byggdes upp pa en mycket lagre niva av
sociala och ekonomiska samhallsforhallanden.

Nar Sovijetryssland blev det forsta land som gav sig in pa nationell planhushallning satte
landets ledare, som var marxister, denna planering i samband med marxismen. Sanningen &r
féljande: Ehuru Marx laror var den idealistiska grundvalen for revolutionen i Ryssland, blev
de ocksa en tackmantel for atgarder som senare vidtogs av sovjetledarna.

Alla historiska och specifika skl for den sovjetryska planhushallningen hanfordes till
motsvarande teorier. Marx teori var den som lag narmast till hands och var mest acceptabel pa
grund av den kommunistiska rérelsens samhalleliga grundval och historia.

Ehuru den kommunistiska planhushallningen i borjan stodde sig starkt pa Marx, har den en
djupare idealistisk och materiell bakgrund. Hur kan ett folkhushall forvaltas annat &n som
planhushall, nar det har eller skall fa en enda agare? Hur skulle sadana svindlande belopp
kunna investeras for industralisering, om de inte planerades? Nagonting maste forst behovas,
innan det kan bli ett ideal. Sa forhaller det sig med den kommunistiska planhushallningen.
Den ar helgad at utvecklingen av de naringsgrenar inom folkhushallet som kan bidra till att
starka regimen. Detta &r den allménna regeln, ehuru det i samtliga kommunistlander, i
synnerhet de som blir oberoende av Moskva, finns undantag fran regeln.

Naturligtvis ar utvecklingen av folkhushallet som helhet av betydelse for att starka regimen,
ty det &r omajligt att varaktigt skilja framstegen inom en produktionsgren fran andra. Planhus-
hallningens tyngdpunkt ar i alla kommunistiska lander alltid forlagd till sddana grenar av
naringslivet som anses vara av avgorande betydelse for att bevara regimens politiska stabilitet.
Dessa grenar ar sadana som hdjer byrakratins roll, makt och privilegier. Det ar ocksa de
grenar som starker regimen i dess forhallande till andra lander och gor det mojligt for de
styrande att industrialisera i annu hdgre grad. Hittills har det varit den tunga industrin och
krigsindustrierna, men detta betyder inte att inte laget kan dndras i enskilda lander. Pa senaste
tiden har atomenergin sarskilt i Sovjetryssland borjat inta forsta platsen i planeringen: jag
skulle tro att detta mera beror pa militara, utrikespolitiska och allmanpolitiska 6vervaganden
an pa nagot annat.

Allting underordnas dessa mal. Foljaktligen sackar manga grenar av folkhushallet efter och
arbetar ineffektivt; snedbelastningar och svarigheter ar oundvikliga, och alltfér hdga
produktionskostnader florerar lika val som inflation. Enligt Andre Philip (The New Leader, 1
okt. 1956) okade investeringarna i den tunga industrin i Sovjetryssland fran 43,3 % av de
totala investeringarna 1954 till 60 % 1955. 21 % av nettonationalinkomsten investeras i
industrin med koncentration pa den tunga industrin, detta fastan den tunga industrin endast
bidrog med 7,4 % av 6kningen i inkomst per capita, varav 6,4 % berodde pa 6kad produktion.

Under sadana forhallanden &r det latt att forsta varfor levnadsstandarden ar det som minst
intresserar de nya agarna fastan, sasom Marx sjalv havdade, manniskorna ar den viktigaste
produktionsfaktorn. Enligt Edward Crankshaw, som star brittiska arbetarpartiet nara, maste i
Sovjetryssland de som fortjanar mindre &n 600 rubel i manaden fora en desperat kamp for
livet. Harry Schwartz, New York Times expert pa Sovjetunionen, har uppskattat att ungeféar 8
miljoner arbetare fortjanar mindre an 300 rubel per manad, och Tribune, som representerar
brittiska labourpartiets véansterflygel, tillagger att det ar detta, inte jamlikheten mellan kdnen,
som forklarar varfor ett sa stort antal kvinnor sysselsatts med tungt arbete. Den senaste 30-
procentiga Ionedkningen i Sovjetryssland gallde for dessa laglonekategorier.
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Pa detta satt forhaller det sig i Sovjetryssland. Det star inte mycket annorlunda till i andra
kommunistlander, inte ens i lander som Tjeckoslovakien, som tekniskt ar mycket langt hunna.
Jugoslavien, som en gang i tiden exporterade jordbruksprodukter, importerar nu sadana.
Enligt officiell statistik &r levnadsstandarden for bade handens och hjarnans arbetare lagre nu
an fore andra varldskriget, da Jugoslavien var ett underutvecklat kapitalistiskt land.

Den kommunistiska planhushallningen, som &r helgad klassintressena, och den totalitara
diktaturen kompletterar varandra. Av ideologiska skal investerar kommunisterna intensivt i
vissa grenar av naringslivet. All planhushallning kretsar kring dessa branscher. Detta leder till
svar snedbelastning av folkhushallet, vilken inte kan uppvagas av inkomsten fran de
nationaliserade jordbruk som overtagits fran kapitalisterna och storgodsagarna utan maste
betalas huvudsakligen genom tvangsvis pabjudna laga I6ner och utplundring av bonderna
genom tvangsinkopssystemet.

Det skulle kunna sdgas att om Sovjetunionen inte hade idkat planhushallning av detta slag,
eller om landet inte hade koncentrerat sig pa utvecklingen av den tunga industrin, skulle
Ryssland ha intrétt i andra varldskriget obevéapnat och blivit en l&tt underkuvad slav vid
Hitlers invasion. Detta ar riktigt, men endast till en viss grad. Kanoner och stridsvagnar ar
namligen inte ett lands enda styrka. Om Stalin inte hade haft imperialistiska syften med sin
utrikespolitik och tyranniska syften med sin inrikespolitik, skulle ingen maktgruppering ha
lamnat hans land i sticket infor angriparen.

Detta ar uppenbart: det ideologiska greppet pa planeringen och pa utvecklingen av folk-
hushallet var inte nodvandigt for utveckling av en krigsindustri. Det hela sattes i verket pa
grund av makthavarnas behov av att vara oberoende inat och utat; forsvarets behov var bara
av underordnad betydelse, &ven om de var oundvikliga. Ryssland kunde ha fatt ssmma mangd
rustningsmaterial genom att tillampa helt andra planer, som forband landet intimare med de
utlandska marknaderna. Storre beroende av utlandska marknader skulle ha ndédvandiggjort en
annan utrikespolitik. Under de forhallanden som rader for narvarande, nar alla varldens
intressen ar sammantvinnade i varandra och krigen &r totala, & smor néstan lika viktigt som
kanoner, nar det géller att fora krig. Detta bekréaftades till och med i fallet Sovjetryssland.
Livsmedlen fran USA var nastan lika viktiga for segern som krigsmaterielen.

Detsamma géller om jordbruket. Under nutida forhallanden maste framsteg aven inom
jordbruket innebara industrialisering. Ett framatgaende jordbruk garanterar inte att en
kommunistregim blir oberoende av yttervarlden. Inat stéller det regimen i beroende av
bonderna, vare sig dessa ar medlemmar av fria kooperativa foretag eller ej. Foljaktligen maste
stal ges prioritet i planeringen sida vid sida med kolchozer med lag produktivitet.
Planlaggningen av den politiska makten maste ga fore planlaggningen av det ekonomiska
framatskridandet.

Sovjetisk eller kommunistisk planering ar av ett sarskilt slag. Den har inte uppstatt som ett
resultat av produktionens tekniska utveckling och inte heller som en frukt av sina initiativ-
tagares “’socialistiska” tdnkesdtt. I stéllet har den uppstatt som ett resultat av en speciell typ av
samhallsstyrelse och aganderdtt. Idag paverkar tekniska och andra faktorer denna typ av
planlaggning, men de andra faktorerna har inte upphort att inverka pa utvecklingen av detta
slags planhushallning. Det ar mycket viktigt att lagga marke till detta, ty det ar nyckeln till
forstaelsen av detta slags planhushallnings verkliga karaktéar och av ett kommunistiskt
folkhushalls utvecklingsmajligheter.

De resultat som uppnas av ett sadant folkhushall och en sadan planhushallning &r skiftande.
Koncentrationen av alla resurser for att astadkomma ett bestamt resultat gor det mojligt for
makthavarna att ga framat med utomordentlig snabbhet pa vissa omraden av naringslivet. De
framsteg som Sovjetunionen uppnatt inom vissa industrigrenar har tidigare aldrig uppnatts
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nagonstans i varlden. Om man betanker hur efterblivna andra branscher &r, forefaller
emellertid de framsteg som gjorts inte motiverade ur allménekonomisk synpunkt.

Naturligtvis har det en gang efterblivna Ryssland erdvrat andra rummet i varldsproduktionen
vad de viktigaste grenarna av folkhushallet betraffar. Landet har blivit varldens valdigaste
kontinentalmakt. En stark arbetarklass, ett brett skikt av teknisk intelligentsia samt material
for produktion av konsumtionsvaror har astadkommits. Diktaturen har inte harigenom blivit
vasentligen forsvagad, och inte heller finns det nagra andra skal att tro att levnadsstandarden
inte kan forbattras i proportion till landets ekonomiska férmaga.

Aganderattsforhallandena och vissa politiska synpunkter for vilka planhushallningen bara
utgor ett redskap har gjort det oméjligt att forsvaga diktaturen eller héja levnadsstandarden.
Det exklusiva monopol som en enda grupp atnjuter inom folkhushallet lika val som inom
politiken, en planhushallning som ar inriktad pa att hoja gruppens makt och starka dess
intressen i landet och i hela varlden uppskjuter standigt forbattringen av levnadsstandarden
och folkhushallets harmoniska utveckling. Franvaron av frihet ar otvivelaktigt det yttersta och
viktigaste skalet for detta uppskov. | kommunistiska system har friheten blivit det stora
ekonomiska och allméant samhélleliga problemet.

5

Den kommunistiska planhushallningen doljer inom sig en anarki av ett speciellt slag. Trots att
den kommunistiska hushallningen ar planerad, & den mahanda den slésaktigaste form av
hushallning som forekommit i mansklighetens historia. Dylika pastaenden kan forefalla
besynnerliga, i synnerhet om man téanker pa den relativt snabba utvecklingen av enstaka
branscher inom folkhushallet som helhet. De vilar likafullt pa solid grund.

Ett sloseri av fantastiska matt var oundvikligt, aven om det inte hade varit frdgan om en grupp
som betraktade allt, folkhushallet inréknat, fran sin egen snava altar- och ideologsynpunkt.
Hur skulle en enda grupp av detta slag kunna forvalta ett invecklat modernt folkhushall
effektivt och sparsamt — ett folkhushall som trots den fullstandigaste planering uppvisade
olika, ofta motsagande inre och yttre tendenser fran dag till dag? Franvaron av varje slag av
kritik, till och med av varje betydelsefull typ av forslagsratt, leder oundvikligen till sléseri och
stagnation.

Pa grund av denna politiska och ekonomiska allmakt kan oekonomiska foretag inte undvikas
ens med basta vilja i varlden. Mycket liten uppmarksamhet dgnas fragan vad dessa foretag
kostar folkhushallet som helhet. Hur stora blir kostnaderna for en nation for att vidmakthalla
ett jordbruk som ér stillastaende pa grund av kommunisternas vidskepliga radsla for bonderna
och pa grund av orimliga investeringar i ineffektiva industrier? Vad ar kostnaden for ett
transportsystem i stagnation? VVad kostar underbetalda arbetare, som foljaktligen maskar och
arbetar langsamt? Vad kostar det att producera dalig kvalitet? Dessa kostnader gar inte att
berékna och kan inte ens uppskattas.

Precis som de forvaltar folkhushallet hanterar kommunistledarna allting annat pa ett sétt som
strider mot deras egna laror. Folkhushallet ar emellertid det omrade som minst tal godtycke.
Inte ens om de hade 6nskat det skulle ledarna ha kunnat ta hansyn till hela folkhushallets
intressen. Av politiska skél bestimmer den hdrskande gruppen vad som &r livsviktigt” eller
ett "nyckelbehov” eller ”avgérande” i en viss utveckling. Ingenting hindrar den fran att
genomfdra sitt beslut, ty gruppen ar inte radd att férlora sin makt eller sin egendom.

Periodiskt agnar sig ledarna at kritik eller sjalvkritik och aberopar erfarenheter, nar nagot
tyder pa att det inte gar framat eller nar nagot fruktansvart fall av sl6seri har blivit uppdagat.
Chrusjtjov kritiserade Stalin for hans jordbrukspolitik. Tito kritiserade sin egen regim for
overdrivna kapitalinvesteringar och miljonsldseri. Ochab kritiserade sig sjalv for "villkorlig”
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forsummelse att hoja levnadsstandarden. Samma man forlanger livet pa samma system med
ungefdr samma metoder, tills sprickor och “oregelmaéssigheter” uppenbaras. Lidna forluster
kan inte langre gottgoras, varfor regimen och partiet inte tar ansvaret for forlusterna. De har
“konstaterat” alla misstagen och dessa misstag kommer att “rittas till”. S& det dr bara att borja
om fran borjan.

Det finns ingenting som tyder pa att en enda kommunistledare skulle ha blivit lidande pa
grund av improduktivt anvanda och fantastiskt bortslsade resurser. Men manga har blivit
avsatta pa grund av “ideologiska avvikelser”.

| de kommunistiska systemen &r stélder och forskingringar oundvikliga. Det &r inte ratt och
slétt fattigdom som driver folk att stjdla ’nationens egendom”, utan det forhallandet att
egendomen inte tycks tillhdra nagon sarskild. Allt av vérde blir pa ett eller annat satt
vardeldst, varigenom en gynnsam atmosfar skapas for stéld och sléseri. 1954 upptacktes
enbart i Jugoslavien 6ver 20 000 fall av stold av ”socialistisk egendom”. Kommunistledarna
behandlar nationens egendom som sin egen, men samtidigt forsldsar de den som om den vore
nagon annans. Sadan &r aganderéattens och styrelsens natur i detta system.

Det varsta sloseriet ar inte ens synligt. Det ar sloseriet med arbetskraft. Det langsamma,
improduktiva arbete som utréttas av ointresserade miljoner utgor vid sidan av hindren for allt
arbete som inte anses “’socialistiskt” det oberdkneliga, osynliga och jittelika sloseri som ingen
kommunistregim har lyckats undvika. Fastéan de ar anhéngare av Smiths teori att arbetet
skapar allt varde, en teori som Marx lade sig till med, &gnar dessa makthavare minst
uppmarksamhet at arbetskraften och betraktar den som nagonting av mycket litet varde, som
latt kan erséttas.

Den fruktan som kommunisterna hyser for “kapitalismens ateruppstandelse” eller for de
ekonomiska konsekvenser som skulle uppsta ur trdnga klassbetonade ideologiska” motiv har
kostat nationen oerhdrda belopp och bromsat dess utveckling. Hela industrier férintas darfor
att staten inte &r i stand att uppratthalla eller utveckla dem; endast det som &r statens betraktas
som “’socialistiskt”.

Hur langt och hur lange kan en nation fortsatta pa detta satt? Det 6gonblick nalkas da
industrialiseringen, som forst gjorde kommunismen oundviklig, genom sin ytterligare
utveckling kommer att géra den kommunistiska formen av dganderatt och statsstyrelse
overflodig.

SlGseriet ar oerhort pa grund av de kommunistiska folkhushallens isolering. Varje
kommunistiskt folkhushall ar i allt vasentligt sjalvforsorjande. Anledningen till denna autarki
ligger i statsstyrelsens och &ganderéttens natur.

Inget kommunistiskt land — inte ens Jugoslavien, som blev nédsakat att i hégre grad sam-
arbeta med icke-kommunistiska lander pa grund av sin konflikt med Moskva — har lyckats
utveckla utrikeshandeln utdver det traditionella varuutbytet. Planerad produktion i storre skala
i samarbete med andra lander har inte forverkligats.

Den kommunistiska planhushallningen tar bland annat mycket liten hansyn till varldsmark-
nadens behov eller till produktionen i andra lander. Delvis till foljd harav och delvis till féljd
av ideologiska och andra motiv bekymrar sig kommuniststaterna féga om de naturliga forut-
sdttningarna for produktion. De bygger ofta upp industrianldaggningar utan att forfoga 6ver
tillrackliga ravarutillgangar, och de bryr sig nastan aldrig om varldsmarknadens pris- och
produktionsniva. De tillverkar vissa produkter till flera ganger produktionskostnaden i andra
lander. Samtidigt forsummas vissa andra branscher, som skulle kunna évertraffa varlds-
genomsnittet i produktivitet eller producera till 1agre priser &n varldsgenomsnittet. Hela
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industrigrenar utvecklas, trots att varldsmarknaden ar évermattad med deras alster. Arbetarna
maste betala for allt detta i syfte att gora oligarkerna ”oberoende”.

Detta &r en sida av ett problem som &r gemensamt for alla kommunistregimer. En annan &r
den meningsldsa kapplopning som det ”ledande socialistiska landet” — Sovjetunionen —
bedriver for att hinna ikapp och forbi de hogst utvecklade landerna. Vad kostar detta? Och
vart leder det?

Sovjetryssland kan kanske passera vissa av de hdgst utvecklade l&ndernas néringsgrenar.
Genom ett oandligt sloseri med arbetskraft, genom laga loner och genom att forsumma andra
naringsgrenar kan detta lata sig gora. Det ar en helt annan fraga huruvida det &r ekonomiskt
forsvarligt.

Alla dylika planer ar i och for sig aggressiva. Vad anser den icke-kommunistiska varlden om
att Sovjetryssland ar beslutet att halla den framsta platsen i fraga om produktion av stal och
rdolja till priset av en 14g levnadsstandard? Vad aterstar av ”samexistensen” och det "fredliga
samarbetet”, om de bestér i konkurrens inom tunga industrier och mycket litet varuutbyte?
Vad finns det kvar av samarbetet, om de kommunistiska folkhushallen utvecklas i autarkins
tecken men tranger ut pa varldsmarknaden huvudsakligen av ideologiska skal?

Dylika planer och relationer leder till sléseri med inhemsk och utlandsk arbetskraft och ar
oberéttigade ur alla andra synpunkter an den kommunistiska oligarkins. Tekniska framsteg
och skiftande livsviktiga behov gor att en gren av folkhushallet r viktig i ena 6gonblicket och
en annan i nasta; detta galler bade for de enskilda nationerna och for varlden som helhet. Vad
kommer att handa om stal och petroleum om femtio ar forlorar den betydelse de nu har?
Kommunistledarna tar inga hansyn till dylika synpunkter.

Stravandena att lanka de kommunistiska folkhushallen och forst och framst Sovjetrysslands
vid aterstoden av varlden och lata dessa folkhushall tranga in pa varldsmarknaden ligger langt
efter dessa folkhushalls faktiska tekniska och évriga mojligheter. Pa sitt nuvarande utveck-
lingsstadium skulle de kunna samarbeta med aterstoden av vérlden i mycket hogre grad an de
faktiskt gor. Oférmagan att utnyttja deras mojligheter till samarbete med yttervarlden och
ivern att tranga ut pa varldsmarknaden av ideologiska och andra skél fororsakas av det
monopol som kommunisterna innehar pa sina folkhushall och av deras behov av att behalla
makten.

Lenin hade till stor del rétt, ndr han sade att politik dr “koncentrerad ekonomi”. Detta har
kastats om i det kommunistiska systemet: ekonomi har blivit koncentrerad politik, dvs,
politiken spelar en néastan avgorande roll for ekonomin.

Avspérrningen fran varldsmarknaden eller tillskapandet av en “socialistisk varldsmarknad”,
som Stalin inaugurerade och till vilket sovjetledarna fortfarande bek&nner sig, representerar
kanske den viktigaste anledningen till spdnningen och sléseriet i varlden.

Monopol pa dganderatten, antikverade produktionsmetoder — oavsett vems eller av vilket slag
— star i strid med varldens ekonomiska behov. Frihet kontra dganderatt har blivit ett
varldsproblem.

Avskaffandet av den privata eller kapitalistiska dganderatten i de efterblivna kommunist-
staterna har mojliggjort snabba om ocksa inte gnisselfria framsteg. Staterna har blivit
onormalt starka fysiska krafter, nya och sega, med en sjalvréttfardig och fanatisk klass som
har smakat maktens och dgarskapets frukter. Denna utveckling kan inte 16sa en enda av de
fragor som var den klassiska socialismens huvudintresse under 1800-talet och inte heller dem
som sysselsatte Lenin; annu mindre kan den garantera ekonomiskt framatskridande utan inre
svarigheter och konvulsioner.
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Trots den véldiga koncentrationen av krafter pa samma hander och trots snabba, om ocksa
ojamna framgangar har kommunismens ekonomiska system uppvisat djupa sprickor och
svagheter anda sedan det 6gonblick da det stod som segrare. Ehuru det annu inte natt hojden
av sin makt, har det redan rakat i svarigheter. Dess framtid ter sig mindre och mindre tryggad;
det kommunistiska systemet kommer att bli tvunget att slass ursinnigt, inat och utat, for sjalva
sin existens.

Asiktstyranni
1

Det ar bara delvis beréttigat att i den kommunistiska askadningen soka ursprunget till
tyranniet 6ver sjalarna, ett tyranni som kommunisterna utévar med kliniskt raffinemang nar de
kommer till makten. Den kommunistiska materialismen ar kanske mer exklusiv an nagon
annan samtida varldsuppfattning. Den tvingar in sina anhangare i en atervandsgrand dar det ar
omojligt for dem att omfatta nagra andra asikter. Om denna installning inte var férknippad
med speciella egendoms- och styrelseformer skulle de ohyggliga metoderna att undertrycka
och krossa sjélarna inte kunna forklaras.

Varje ideologi, varje opinion forsoker framstalla sig sjalv som den enda sanna och
fullstdndiga. Det &r ett inneboende drag i det méanskliga tankandet.

Det var inte idéerna i och for sig utan det satt pa vilket idéerna tillampades som var
karakteristiskt for Marx och Engels. De bestred att det fanns nagot vetenskapligt eller
progressivt socialistiskt varde i deras samtids tankande, avfardade det vanligen som
“borgerlig vetenskap” och utesldt darmed pa forhand varije allvarlig diskussion.

En idé som var sarskilt smalsparig och exklusiv hos Marx och Engels och fran vilken
kommunismen senare kunde hamta stoff till sin ideologiska intolerans var forestallningen att
en samtida vetenskapsmans, tankares eller konstnars politiska installning var oskiljaktigt
forknippad med vederbdrandes verkliga eller vetenskapliga véarde som ténkare eller konstnér.
Om nagon tillhérde det motsatta politiska lagret bekampades eller ignorerades allt annat
objektivt arbete, ja, dver huvud allt han astadkom.

Marx och Engels instéllning kan bara delvis forklaras som resultatet av det valdsamma
motstandet fran den besittande och harskande klassen som fran borjan var oroad av
”kommunismens spoke”.

Marx och Engels exklusivitet orsakades och intensifierades av nagot annat som lag vid sjélva
roten av deras uppfattning: 6vertygade som de var att de hade pejlat alla dskadningar till
botten, trodde de att det var omajligt for nagon att komma fram till ndgot betydelsefullt utan
att utga fran deras egen varldsuppfattning. Utifran den tidens vetenskapliga atmosfar och den
socialistiska rorelsens behov kom Marx och Engels att tro att allt som inte var betydelsefullt
for dem eller for rorelsen dven objektivt var betydelseldst, dvs. om det var oberoende av
rorelsen var det betydelseldst.

Foljaktligen tog de néstan ingen notis om sin egen tids skarpaste hjarnor och foraktade
oppositionen inom den egna rorelsen. Marx och Engels skrifter innehaller inte ett ord om en
sadan valkand filosof som Schopenhauer eller om en estet som Taine. De séager inte ett ord om
sin tids vélkanda forfattare och konstnarer, de namner inte ens dem som var fangade av
samma ideologiska och sociala stromningar som de sjélva. De gjorde upp sina mellan-
havanden med opponenterna i den socialistiska rorelsen pa ett valdsamt och intolerant sétt.
Detta kanske inte betydde nagot for Proudhons sociologi, men det betydde mycket for
socialismens och de sociala stridernas utveckling, framfér allt i Frankrike. Detsamma kan
sédgas om Bakunin. Nar Marx i Filosofins elande slaktade Proudhons idéer, gick han
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foraktfullt utdver sin egentliga uppgift. Han och Engels gjorde detsamma med den tyske
socialisten Lassalle liksom med andra oppositionsman inom den egna rorelsen.

A andra sidan uppmarksammade de omsorgsfullt de viktiga intellektuella handelserna i sin
samtid. De accepterade Darwin. De forstod sarskilt val de strémningar under antiken och
renassansen ur vilka den europeiska kulturen hade utvecklats. | sociologin lanade de fran
engelsk nationalekonomi (Smith och Ricardo), i filosofin fran klassisk tysk filosofi (Kant och
Hegel) och i samhéllsteorin fran fransk socialism eller de riktningar som framtradde efter
franska revolutionen. Detta var de stora vetenskapliga, intellektuella och sociala stromningar
som skapade det demokratiska och progressiva klimatet i Europa och den dvriga vérlden.

Det finns logik och konsekvens i kommunismens utveckling. Marx var mer vetenskapsman,
mer objektiv an Lenin, som framfor allt var en stor revolutionar danad av férhallandena under
den tsaristiska absolutismen, den halvkoloniala ryska kapitalismen och monopolens varlds-
kamp om intressesfarer.

Utgaende fran Marx larde Lenin att materialismen i regel spelat en progressiv roll i varlds-
historien medan idealismen varit reaktiondr. Detta var inte bara ensidigt och oriktigt, utan
gjorde ocksa Marx dnnu exklusivare som teoretiker. Det harrrde ocksa ur ofullstandiga
kunskaper i filosofins historia. Nar Lenin 1909 skrev sin Materialismen och empirio-
kriticismen var han inte narmare fortrogen med nagon stor klassisk eller modern filosof. For
att komma till ratta med en opposition vars asikter hindrade utvecklingen av hans parti for-
kastade Lenin allt som inte stod i 6verensstdmmelse med marxismen. For honom var allt fel-
aktigt och vardelost som inte stamde med den ursprungliga marxismen. Det maste erkannas
att hans skrifter i detta avseende ar framstaende exempel pa logisk och 6vertygande
dogmatism.

Han trodde att materialismen alltid hade varit de revolutiondra och omstdrtande rorelsernas
ideologi och drog den ensidiga slutsatsen att materialismen var progressiv i storsta allméanhet
— dven inom forskningen och vetenskapen — medan idealismen var reaktionéar. Lenin for-
véxlade form och metod med innehall och vetenskapliga upptackter. Forhallandet att ndgon
omfattade den idealistiska filosofin var tillrackligt for att Lenin skulle ignorera hans verkliga
varde och vérdet av hans upptéckter. Lenin utstrackte sin politiska intolerans till praktiskt
taget hela det ménskliga tankandets historia.

Redan 1920 hade Bertrand Russell, den engelske filosofen som valkomnade oktober-
revolutionen, riktigt iakttagit vad som var kdrnan i den leninistiska eller kommunistiska
dogmatiken, i Bolsjevismen: praktik och teori:

Men det finns en annan sida av bolsjevismen som jag mera fundamentalt ogillar. Bolsjevismen &r
inte endast en politisk doktrin, den ar ocksa en religion med rikt utbildade dogmer och inspirerade
heliga skrifter. Nar Lenin vill bevisa nagot pastaende gér han det om mojligt genom att citera texter
ur Marx och Engels. En fullfjadrad kommunist ar inte bara en man som tror att naturtillgangar och
kapital skall 4gas gemensamt och deras avkastning fordelas sa lika som majligt. Han &r en man
som hyser ett antal klart utformade och dogmatiska asikter — till exempel filosofisk materialism —
som kan vara sanna men som av ett vetenskapligt temperament inte kan omfattas med nagon
visshet. Denna kampande visshet i objektivt ovissa fragor ar en installning som varlden efter
renassansen gradvis har vuxit ifran for att na den anda av konstruktiv och fruktbar skepticism som
konstituerar den vetenskapliga instéllningen. Jag tror att den vetenskapliga installningen &r omatligt
betydelsefull for manniskosléaktet. Om ett rattvisare ekonomiskt system endast kan uppnas genom
att man avstanger manniskan fran fri forskning och kastar henne tillbaka till medelalderns
intellektuella fangelse anser jag att priset ar for hogt. Det kan dock inte férnekas att under en kort
tidsperiod den dogmatiska évertygelsen &r en hjalp i kampen.

Men det var pa Lenins tid.



66

Stalin gick ldngre, han "utvecklade” Lenin, men utan att dga Lenins kunskaper eller djup.
Omsorgsfulla undersdkningar skulle leda till slutsatsen att denne man, som Chrusjtjov sjalv i
dag erkéanner ha varit sin tids ’baste marxist”, inte ens hade last Marx Kapitalet, marxismens
viktigaste verk. Praktisk som han var och stodd av sin extrema dogmatism behdvde han inte
ens kdnna till Marx ekonomiska undersokningar for att bygga sin ”socialism”. Stalin kdnde
inte narmare till nagon filosof. Han betedde sig mot Hegel som han skulle ha gjort mot en
”dod hund” och gav honom ansvaret for ”den preussiska absolutismens reaktion mot franska
revolutionen”.

Men Stalin var ovanligt hemmastadd i Lenins skrifter. Han sokte alltid stod hos honom, i
storre utstrackning &n Lenin sokte stéd hos Marx. Stalin hade storre kunskaper bara i politisk
historia, speciellt den ryska, och han hade ett ovanligt gott minne.

Stalin behovde i sjalva verket inte nagot mer an detta for sin roll. Allt som inte sammanfoll
med hans behov och hans asikter forklarade han helt enkelt vara fientligt” och forbjod det.

De tre mannen — Marx, Lenin och Stalin — &r konstraster som manniskor och i sitt satt att
uttrycka sig. Marx var inte bara revolutionar utan ocksa en nagot enkelriktad vetenskapsman.
Hans stil var pittoresk, ohammad och kvick pa ett nastan olympiskt satt. Lenin verkade vara
inkarnationen av revolutionen sjélv. Hans stil var flammande, skarp och logisk. Stalin trodde
att hans styrka lag i att tillfredsstélla alla manskliga begar och att hans tankande var det hogsta
uttrycket for den manskliga tanken. Hans stil var farglés och monoton, men dess éverdrivet
forenklade logik och dogmatism verkade Gvertygande pa de trogna och pa vanligt enkelt folk.
Den inneholl plattityder fran kyrkofadernas skrifter som inte sa mycket var resultatet av hans
religiosa ungdom som av det forhallandet att detta uttryckssatt passade primitiva forhallanden
och dogmatiska kommunister.

Stalins efterfoljare &ger inte ens hans primitiva foljdriktighet eller hans dogmatiska kraft och
overtygelse. De ar medelmattiga i allt men &ger en ovanligt stark kansla for realiteter.
Oférmadgna att skapa nya system eller nya idéer pa grund av sitt engagemang i livsviktiga
byrakratiska realiteter kan de bara undertrycka eller omojliggora skapandet av nagonting nytt.

Sédan ar utvecklingen av den dogmatiska och exklusiva sidan av den kommunistiska
ideologin. Den sa kallade “’vidareutvecklingen av marxismen” har lett till den nya klassens
starkande och till inte bara en enda ideologis utan till en enda mans eller en grupp oligarkers
suveranitet pa tankandets omrade. Detta har lett till sjalva ideologins intellektuella forfall och
utarmning. JAmsides med detta har intoleransen mot andra idéer och daven mot det ménskliga
tankandet som sadant okats. Ideologins framsteg, dess inslag av sanning, har avtagit i samma
man som dess larjungars fysiska makt har okat.

Genom att bli alltmer ensidig och exklusiv skapar den nutida kommunismen allt flera
halvsanningar som den férsoker forsvara. Vid forsta anblicken verkar det som om dess
asikter, tagna var for sig, vore sanna. Men den &r obotligt infekterad med logner. Dessa
halvsanningar ar 6verdrivna till gransen for det perversa. Ju stelare och ju mer genomsyrad av
I6gner kommunismen dr, desto mer stérker den sina ledares monopolism dver samhallet och
darmed Over den kommunistiska teorin.

2

Pastaendet att marxismen ar en allmangiltig metod, vilket kommunisterna maste havda, leder i
praktiken till tyranni pa alla omraden for intellektuell verksamhet.

Vad skall de stackars fysikerna ta sig till, om atomerna inte beter sig i 6verensstammelse med
det hegeliansk-marxistiska schemat eller i enlighet med motsatsernas uppgaende i varandra
och utveckling till hogre former? Eller astronomerna, om kosmos é&r likgiltigt for den



67

kommunistiska dialektiken? Eller biologerna, om véxterna inte beter sig enligt Lysenkos
stalinistiska teori om harmoni och samarbete mellan klasserna i ett ’socialistiskt” samhalle?
Eftersom det inte ar mojligt for dessa vetenskapsman att ljuga som en sjalvklar sak, maste de
lida f6ljderna av sina kétterier”. For att fa sina upptackter accepterade maste de gora upp-
tidckter som “bekriiftar” marxismen-leninismens formler. Vetenskapsmannen maste standigt
fraga sig om deras idéer och upptackter kommer att skada de officiella dogmerna. De tvingas
darfor till opportunism och kompromisser i sin vetenskap.

Detsamma géller andra intellektuella. PA manga satt paminner den nutida kommunismen om
de religiosa sekterna under medeltiden. Den serbiske diktaren Jovan Ducics papekanden om
kalvinismen i Tuge i vedrine (Sorg och stillhet) tycks galla om den intellektuella atmosfaren i
ett kommunistiskt samhélle:

... Och vad denne Kalvin, jurist och dogmatiker, inte brande pa balet hardade han in i Genéve-
bornas sjélar. Han inférde religidsa provningar och from forsakelse i dessa hem som &nnu i dag ar
fyllda med kold och morker. Han utsadde hat mot all gladje och hanryckning och fordomde i sina
dekret poesi och musik. Som politiker och tyrann i spetsen for republiken smidde han sina jarnlagar
som fjattrar kring statens liv och reglerade dven kanslolivet inom familjen. Av alla figurer som
reformationen fostrade ar Kalvin sannolikt den kénslolsaste, och hans bibel dr den mest
deprimerande laroboken i levnadskonst ... Kalvin var inte en ny kristen apostel som ville aterstélla
tron till dess forna renhet, enkelhet och mildhet, sadan den var nar den sprang fram ur liknelserna
fran Nasaret. Denne Kalvin var den ariske asketen som nar han brét med kyrkan ocksa brét med
karleken, den grundlaggande principen i hans dogmer. Han skapade ett folk, allvarligt och fyllt av
dygd, men ocksa fyllt av hat mot livet och av misstro mot lyckan. Det finns ingen stravare religion
eller fruktansvérdare profet. Av Genéveborna gjorde Kalvin férlamade varelser, for evigt
oférmogna till all gladje. Det finns inget folk i varlden som religionen har bringat sa mycken
bedrovelse och dysterhet. Kalvin var en framstaende religios forfattare, lika betydelsefull for det
franska sprakets renhet som Luther for det tyskas, och han dversatte Bibeln. Men han var ocksa
skapare av en teokrati som inte var mindre lik en diktatur dn den pavliga monarkin. Medan han
forkunnade att han frigjorde ménniskans andliga personlighet, degraderade han manniskans
medborgerliga personlighet till svartaste slaveri. Han forvirrade folket och lyckades inte pa nagot
satt gora livet ljusare. Han forandrade mycket men fullbordade inget och bidrog inte med nagot.
Nastan 300 ar efter Kalvin observerade Stendhal i Genéve att unga man och kvinnor bara pratade
om “’pastorn” och hans sista predikan och att de kunde dem utantill.

Den nutida kommunismen innehaller ocksa vissa element av de Cromwellska puritanernas
dogmatiska isolering och av jakobinernas politiska intolerans. Men det finns vésentliga
skillnader. Puritanerna trodde strangt pa Bibeln, men kommunisterna tror pa vetenskapen.
Kommunisternas makt & mer absolut &n jakobinernas. Olikheterna harrér dessutom ur de
olika politiska mojligheterna; ingen religion eller diktatur har kunnat strava efter en sadan
allomfattande makt som de kommunistiska systemen.

De kommunistiska ledarnas dvertygelse att de var pa vag att skapa absolut lycka och ett
idealsamhdlle starktes i samma man som deras makt tilltog. Det har sagts pa skamt att de
kommunistiska ledarna skapade ett kommunistiskt samhalle — at sig sjalva. Och i sjalva verket
identifierar de sig sjalva med samhallet och dess stravanden. Den absoluta despotismen pastar
sig tro pa absolut mansklig lycka, trots att den ar ett allomfattande och universellt tyranni.

Framgangarna har forvandlat de kommunistiska makthavarna till propagandister for den
“méanskliga medvetenheten”. Deras intresse for den ménskliga medvetenheten har 6kats 1
samma takt som deras makt och jimsides med “uppbyggandet av socialismen”.

Jugoslavien har inte undgatt denna utveckling. Nagra av de jugoslaviska ledarna understrok
ocksa “vart folks hoga grad av medvetenhet” under den revolutionidra perioden, dvs. nir “vart
folk” eller en del av det aktivt stodde dessa ledare. Men enligt samma ledare ar den
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’socialistiska” medvetenheten hos samma folk mycket 1&g just nu och maste foljaktligen hojas
genom demokrati. De jugoslaviska ledarna talar 6ppet om att de skall bevilja demokrati, “nér
den socialistiska medvetenheten hojts”, en medvetenhet som de tror automatiskt kommer att
uppnas genom industrialiseringen. Till dess havdar dessa teoretiker for en demokrati som
portioneras ut i sma doser, man som praktiserar nagot helt motsatt demokratin, att de — i den
framtida lyckans och frihetens namn — har ratt att forhindra de minsta manifestationer av
nagra som helst idéer eller former av medvetenhet som &r olika deras.

Sovjetledarna var kanske bara i borjan tvingade att laborera med sadana ytliga l6ften om
demokrati i framtiden”. Nu pastar de helt enkelt att denna frihet redan har skapats i Sovjet.
Naturligtvis kdnner dven de att friheten dr i arbete under dem. De “hojer” stdndigt med-
vetenheten, de uppmanar ménniskorna att ’producera”. De proppar hjdrnorna fulla med torra
marxistiska formler och ledarnas torftiga politiska asikter. Och vad vérre ar, de tvingar
manniskorna att standigt bekanna sin hangivenhet for socialismen och sin tro pa ofelbarheten
och héllbarheten i ledarnas I6ften.

En medborgare i det kommunistiska systemet &r nedtyngd av standiga samvetskval och
fruktan att ha felat. Han &r alltid radd for att han maste bevisa att han inte &r fiende till
socialismen, precis som folket under medeltiden standigt maste visa sin hangivenhet for
kyrkan.

Skolsystemet och all social och intellektuell aktivitet bidrar till detta beteende. Fran fodelsen
till déden &r manniskan omgiven av det harskande partiets omsorger om hennes medvetenhet
och samvete. Journalister, ideologer, betalda forfattare, specialskolor, godkanda idéer och
véldiga materiella medel ar engagerade i detta ”socialismens hojande”. Nar det kommer till
kritan &r alla tidningar officiella, liksom radion och andra liknande media.

Resultaten &r inte lysande. I inget fall &r de proportionella mot de anvanda medlen och
atgarderna, utom betraffande den nya klassen, som i alla fall skulle vara 6vertygad. Men
avsevarda resultat uppnas i frdga om att géra det omojligt for ndgon att uttrycka en avvikande
mening och nar det galler att sl ned oppositionella asikter.

Aven under kommunismen tanker manniskorna, darfor att de inte kan lata bli att tinka. Och
vad mera &r, de tanker annorlunda &n vad som foreskrivs. Deras tankande har tva ansikten —
ett som &r deras eget, ett som ar officiellt.

Inte ens i de kommunistiska systemen ar manniskorna sa forsldade av likformig propaganda
att det ar omajligt for dem att komma fram till sanningen eller till nya idéer. Men pa det
intellektuella omradet leder oligarkernas planering mindre till produktion &n till stagnation,
korruption och forfall.

Dessa oligarker och sjalasorjare, dessa vaksamma beskyddare som ser till att den manskliga
tankeverksamheten inte halkar in pa “brottsligt tinkande” eller pa “antisocialistiska linjer”,
dessa samvetsldsa utpranglare av billiga konsumtionsartiklar — for 6vrigt de enda som finns —
dessa anhangare av foraldrade, oféranderliga och oaterkalleliga idéer har hammat och frusit
ner de intellektuella impulserna hos sitt folk. De har tankt ut de omanskligaste ord — att
’rotrycka ur manniskornas medvetande” — och handlar i 6verensstdammelse med dessa ord,
precis som om de hade att géra med rotter och ogras i stallet for med manniskors tankar.
Genom att undertrycka andras asikter och sndpa det manskliga intellektet sa att det inte kan
fatta mod och hoja sig till flykt blir de sjalva gra och andefattiga och fullstandigt utan den
intellektuella entusiasm som ett fritt tankande inspirerar. En teater utan ahorare: skadespelarna
spelar for varandra och blir héanférda 6ver sig sjalva. De tanker lika automatiskt som de ater,
deras hjarnor kokar ihop tankar for de mest elementara behov. Sadana ar de dverstepraster
som samtidigt &r poliser och &gare av alla de medel som det méanskliga intellektet kan
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uppfinna for att dverfora sina tankar — press, film, radio, television, bdcker etc. — liksom av
allt som haller manniskan vid liv — mat och tak dver huvudet.

Finns det da inte anledning att jamféra den samtida kommunismen med religiosa sekter?
3

Varje kommunistiskt land kan emellertid peka pa tekniska framsteg, d&ven om de ar av
speciellt slag och sker under sérskilda perioder.

Den snabba industrialiseringen skapar en stor teknisk intelligentsia som dven om den inte &r
av sarskilt hog kvalitet drar till sig begavningar och stimulerar uppfinningar. De orsaker som
ligger bakom den snabba industrialiseringen i vissa grenar av ekonomin &r ocksa en sporre till
uppfinningar. Sovjet har inte sackat efter i nagon storre utstrackning inom krigstekniken, vare
sig under andra varldskriget eller efterat. Sovjet ligger inte langt bakom USA pa atomenergins
omrade. Tekniken &r langt hunnen, trots att det byrakratiska systemet gor det svart att infora
nyheter; uppfinningar ligger ibland i aratal i de statliga fabrikernas magasin. De producerande
instansernas bristande intresse dodar ofta i &nnu hogre grad uppfinningsférmagan.

Kommunistledarna, som &r mycket praktiska man, inleder genast samarbete med tekniker och
vetenskapsmén utan att fésta storre avseende vid deras “borgerliga” asikter. Det star klart for
ledarna att industrialiseringen inte kan genomforas utan den tekniska intelligentsian och att
denna intelligentsia inte av sig sjalv kan bli farlig. Som pa alla andra omraden har
kommunisterna en forenklad och i regel halvsann teori betraffande denna intelligentsia: nagon
annan klass betalar alltid specialisterna medan de tjanar den. Varfor skulle da inte
’proletariatet” eller den nya klassen ocksa gora det? Utifran denna tankegéng utvecklar de
genast ett I6nesystem.

Trots de tekniska framstegen ar det ett faktum att ingen stor modern vetenskaplig upptackt har
gjorts under Sovjetregeringen. | detta avseende ligger antagligen Sovjet efter Tsarryssland,
dar det gjordes epokgdrande vetenskapliga upptéackter trots den tekniska efterblivenheten.

Aven om tekniska forhallanden forsvarar vetenskapliga upptackter ar huvudanledningarna till
dessa svarigheter av samhéllelig art. Den nya klassen &r mycket intresserad av att dess
ideologiska monopol inte rakar i fara. Varje stor vetenskaplig upptackt ar resultatet av en
forandrad varldsbild hos upptackaren. En ny vérldsbild passar inte in i den redan vedertagna
officiella filosofin. | det kommunistiska systemet maste varje vetenskapsman rygga tillbaka
infor detta faktum eller riskera att forklaras som ’kéttare”, om hans teorier inte sammanfaller
med de stadfasta, foreskrivna och dnskvarda dogmerna.

Vetenskapligt arbete blir annu svarare pa grund av den officiella uppfattningen att marxismen
eller den dialektiska materialismen &r den effektivaste metoden inom alla omraden av veten-
skaplig, intellektuell och annan verksamhet. Det har inte funnits en enda kénd vetenskapsman
i Sovjet som inte har haft politiska besvérligheter. Det har funnits manga anledningar hartill,
men den viktigaste har varit oppositionen mot den officiella linjen. Det har férekommit farre
exempel pa detta i Jugoslavien, men omvint finns det fall dir "héingivna” men klena
vetenskapsman har gynnats.

De kommunistiska systemen stimulerar tekniska framsteg men hindrar samtidigt all storstilad
forskning som kraver att tanken far rora sig fritt. Det kan lata motsagelsefullt men ar i alla fall
sa.

Medan de kommunistiska systemen bara &r relativt avogt instéllda mot den vetenskapliga
utvecklingen &r de absoluta motstandare till alla intellektuella framsteg och upptackter. Pa
grund av den héarskande filosofins exklusivitet & kommunismen uttryckligen antifilosofisk. I
de kommunistiska landerna kan inte férekomma och férekommer inte heller en enda
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sjalvstandig tankare, framfor allt inte inom samhéllsvetenskaperna, savitt man inte betraktar
maktégarna sjalva som ténkare. De betraktar sig i alla fall sjdlva som de ”framsta filosoferna”
som “hojer” den ménskliga medvetenheten. Inom kommunismen maste en ny tanke, en ny
filosofisk askadning eller en samhallsteori ga fram mycket indirekt, vanligen over litteraturen
eller nagon gren av konsten. Det nya tankandet maste forst ga under jorden for att kunna na
ljuset och borja leva.

Av alla vetenskaper har samhéllsvetenskaperna det samst stallt, de lyckas knappast halla sig
vid liv. Nar det ar fraga om samhallet eller sociala problem tolkas allt i Gverensstammelse
med Marx och Lenin eller ocksa monopoliseras alltsammans av ledarna.

Historia, i synnerhet den kommunistiska periodens egen historia, existerar inte. Pabjuden
tystnad och forfalskningar ar inte bara tilllatna utan allméanna foreteelser.

Folkets intellektuella arv konfiskeras ocksa. Monopolisterna handlar som om hela historien
hade varit ett forspel till deras eget framtradande pa scenen. De bedémer det forflutna efter sig
sjalva, anvander en enda mattstock och delar upp alla méanniskor och handelser i
“progressiva” och “reaktiondra”. I den andan reser de sina monument. De upphdjer
pygméerna och nedvérderar de stora, i synnerhet de stora i deras egen tid.

Deras enda vetenskapliga” metod lampar sig ocksé bast genom att den ensam skyddar och
rattfardigar deras exklusiva herravélde dver vetenskap och samhélle.

4

Liknande saker intraffar inom konsten. Har favoriseras i stigande utstrackning redan
havdvunna former och asikter av medelmattig kvalitet. Detta &r forstaeligt: det finns ingen
konst utan idéer, ingen konst som inte paverkar medvetandet. Monopolet Gver idéerna och
bearbetningen av ménniskornas medvetande &r harskarnas prerogativ. Kommunisterna &r
traditionalister i konsten huvudsakligen pa grund av behovet att vidmakthalla monopolet dver
folkets sinnen men ocksa pa grund av sin okunnighet och ensidighet. Somliga tolererar ett
slags demokratisk frihet i den moderna konsten, men det ar bara ett erkdnnande av att de inte
forstar den moderna konsten och darfor tror att de maste tillata den. Lenin kénde pa det sattet
betraffande Majakovskijs futurism.

Trots detta upplever de underutvecklade folken i de kommunistiska systemen en kulturell
renassans jamsides med den tekniska. Kulturen blir lattatkomligare for dem, dven om den
huvudsakligen kommer i form av propaganda. Den nya klassen &r intresserad av att kulturen
sprids, darfor att industrialiseringen medfor krav pa hogkvalificerad arbetskraft och vidgade
intellektuella utbildningsmojligheter. Nétverket av skolor och konstinstitutioner har spritts
mycket snabbt, ibland utéver faktiska behov och mojligheter. Framstegen inom konsten ar
ofornekliga.

Efter en revolution, innan den harskande klassen har upprattat ett fullkomligt monopol, skapas
vanligen betydande konstverk. Sa var forhallandet i Sovjet fore 1930-talet och sa ar for-
hallandet i dagens Jugoslavien. Det & som om revolutionen vackte slumrande talanger dven
om den despotism som ocksa fods med revolutionen i allt hogre grad kvaver konsten.

De tva grundlaggande metoderna att kvava konsten &r att motarbeta de intellektuellt-
idealistiska sidorna av den och att motarbeta formell fornyelse.

Under Stalins tid naddes den punkt dar alla former av konstnarligt skapande forbjods utom de
som Stalin sjalv tyckte om. Stalin hade inte sarskilt god smak. Han horde illa och tyckte om
attastavig vers och alexandriner. Deutscher har papekat att Stalins stil blev den nationella
stilen. De officiella uppfattningarna om konstformer blev lika obligatoriska som godtagandet
av de officiella idéerna.
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Det har inte alltid varit sa inom de kommunistiska systemen, och det ar inte nédvandigt att det
skall vara sa. I Sovjet hette det 1 en resolution 1925 att ”partiet som helhet inte kan binda sig
vid ndgon speciell riktning inom litteraturen”. Didrmed uppgav inte partiet sitt sa kallade
”ideologiska st6d”, dvs. sin ideologiska och politiska kontroll 6ver konstnirerna. Detta var
den hogsta demokrati kommunismen uppnadde inom konsten. De jugoslaviska ledarna
befinner sig i samma situation i dag. Efter 1953, nar de demokratiska formerna bérjade
overges till forman for byrakratin, uppmuntrades de mest primitiva och reaktionara element.
En vanvettig jakt pa smaborgerliga” intellektuella satte in. Den syftade 6ppet till kontroll av
konstformerna. Omedelbart vande sig hela den intellektuella varlden mot regimen. Regimen
maste foljaktligen retirera och tillkdnnagav genom ett tal av Kardelj att partiet inte kan
foreskriva nagon konstnérlig form, men att den inte skulle tillata ndgot “antisocialistiskt
ideologiskt kontraband”, dvs. asikter som regimen betraktade som “antisocialistiska”.
Bolsjevikpartierna hade intagit samma standpunkt 1925. Detta markerar granserna for den
jugoslaviska regimens “demokratiska” instéllning till konsten. Men de flesta jugoslaviska
ledarnas uppfattning dndrades inte av detta. De betraktar privat hela den intellektuella och
konstnirliga véirlden som “opélitlig”, ”sméborgerlig” eller milt uttryckt ’ideologiskt
forvirrad”. Jugoslaviens storsta tidning, Politika, citerade den 25 maj 1954 Titos
“oforglomliga” ord: ”En bra ldrobok ar vardefullare 4n ndgon roman”. Periodiska hysteriska
angrepp pa “’dekadansen”, ”de destruktiva idéerna” och de fientliga asikterna” inom konsten
har fortsatt.

Till skillnad fran sovjetkulturen har den jugoslaviska kulturen atminstone lyckats délja
missnoje och upproriska asikter betraffande konstformerna i stallet for att utrota dem. Detta
har aldrig varit mgjligt for sovjetkulturen. Ett damoklessvard hanger dver den jugoslaviska
kulturen, men svardet har stotts in i hjartat pa sovjetkulturen.

Relativ frihet i friga om formen, som kommunisterna bara periodvis kan undertrycka, kan inte
fullstandigt frigéra den skapande konstnéren. Konsten maste ocksa, aven om det sker indirekt,
genom formen ge uttryck for nya idéer. Aven i de kommunistiska system dar konsten har den
storsta friheten ar motségelsen mellan den utlovade fria formen och den obligatoriska
kontrollen av idéer olost. Denna motségelse trader i dagen allt emellanat, ibland som angrepp
pé “insmugglade” idéer, ibland i konstnérernas verk, darfor att de &r tvungna att anvénda
sarskilda former. Den trader framst i dagen pa grund av konflikten mellan regimens
ohammade monopolistiska stravanden och konstnarernas oemotstandliga skapardrift. Det &r
samma konflikt som existerar mellan vetenskapligt skapande och kommunistisk dogmatism,
den har bara dverforts till konstens domaner.

Varje ny tanke eller idé maste forst undersokas till sin kérna, gillas eller ogillas och passas in i
en harmlds ram. Som fallet & med andra konflikter kan kommunistledarna inte heller 16sa
denna. Men de kan, som vi sett, periodvis klara upp situationen, vanligen pa bekostnad av
verklig frihet for det konstnarliga skapandet. Pa grund av denna motségelse har det i de
kommunistiska systemen inte varit mojligt att utveckla dkta motiv for konsten eller att skapa
en konstteori.

Ett konstverk &r till sjalva sin natur vanligen en kritik av en given situation och givna
forhallanden. I de kommunistiska systemen ar darfor ett konstnarligt skapande, baserat pa
aktuella motiv, en omajlighet. Bara lovsanger 6ver en given situation eller kritik av systemets
motstandare ar tillatna. Under sadana forhallanden kan inte konsten ha nagot som helst varde.

| Jugoslavien klagar funktionarer och en del konstnarer éver att det inte finns nagra konstverk
som avspeglar “vér socialistiska verklighet”. I Sovjet ddremot skapas tonvis av konstverk
baserade pa aktuella motiv, men eftersom de inte avspeglar sanningen ar de vérdeldsa och
forkastas snabbt av allménheten och kritiseras senare till och med officiellt.
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Metoderna varierar men slutresultatet ar detsamma.
5
Den sa kallade ”socialistiska realismen” harskar 1 alla kommunistiska stater.

| Jugoslavien har denna teori krossats och omfattas nu bara av de mest reaktionara dog-
matikerna. | Jugoslavien har regimen varit tillrackligt stark att forhindra uppkomsten av
obehagliga teorier men alltfor svag att patvinga nationen sina egna asikter. Detsamma kan
ségas om de andra Osteuropeiska landerna.

Den ”socialistiska realismen” r inte ens en komplett teori. Gorkij var den forsta som anvande
termen, antagligen inspirerad av sin egen realistiska metod. Han ansag att under de primitiva
samtida “’socialistiska” forhallandena maste konsten inspireras av nya eller socialistiska idéer
och skildra verkligheten sa troget som mojligt. Allt annat som denna teori anbefaller — tonvikt
pa det typiska och det ideologiska, partisolidaritet osv. — har antingen Gvertagits fran andra
teorier eller lagts till av politiska skal.

Den ”socialistiska realismen” som inte utvecklats till en fullstdndig teori innebér i sjalva
verket kommunisternas ideologiska monopol. Den kraver att ledarnas smalspariga efterblivna
idéer skall kladas i konstnarlig form och att deras politik skall skildras i romantiska och
panegyriska former. Detta har lett till ett fariseiskt forsvar av regimens ideologiska kontroll
och till byrakratisk censur 6ver konsten sjalv.

Formerna for denna kontroll varierar i de olika kommunistlanderna, fran partibyrakratisk
censur till ideologiska patryckningar.

Jugoslavien till exempel har aldrig haft censur. Kontrollen utdvas indirekt pa foljande satt: i
bokfdrlag, konstnarssammanslutningar, tidskrifter, tidningar etc. forelagger partimed-
lemmarna allt som de anser “misstdnkt” for respektive myndigheter. Censur eller réttare sagt
sjalvcensur har spirat upp ur denna atmosfar. Aven om partimedlemmarna kan genomdriva ett
och annat tvingar dem den sjalvcensur de och andra intellektuella maste utdva att forstalla sig
och gora ovérdiga insinuationer. Men det anses vara ett framsteg, det &r ”socialistisk
demokrati” i stéllet for byrakratisk despotism.

Varken i Sovjet eller i de andra kommunistiska landerna fritar forekomsten av censur de
skapande konstnarerna fran sjalvcensur. De intellektuella tvingas till sjalvcensur av sin
stallning och de faktiska sociala forhallandena. Sjalvcensur ar i sjalva verket huvudformen for
partiets ideologiska kontroll i det kommunistiska systemet. Under medeltiden maste
manniskorna forst fraga sig vad kyrkan skulle tanka om deras verk, i de kommunistiska
staterna maste de pa samma satt forst fundera ut vad som vantas av dem och ofta dven forsoka
faststélla ledarnas smak.

Censur eller sjdlvcensur uppges vara “’ideologiskt stod”. P4 samma sitt uppges allt 1
kommunismen vara inriktat pa uppnaendet av den absoluta lyckan. Darfor anvands uttryck
som “folket”, ”det arbetande folket” och liknande — trots sin vaga karaktér — ofta i samband
med konsten.

Forfoljelser, forbud, patvingande av former och idéer, forédmjukelser och skymfer, halv-
bildade byrakraters doktrindra auktoritet éver genier, allt detta gors i folkets namn och for
folket. Kommunisternas “socialistiska realism” skiljer sig inte ens till terminologin frn
Hitlers nationalsocialism. En jugoslavisk forfattare av ungersk harkomst, Ervin Sinko, har
gjort en intressant jamforelse mellan “konst”-teoretikerna i de bagge diktaturerna:

Sovjetteoretikern Timofejev skrev i sin Litteraturteori: ”Litteraturen ar en ideologi som hjélper
ménniskan att bli fortrogen med livet och att inse att hon har del i det.”
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”Principerna for den nationalsocialistiska kulturpolitiken” forklarar: ”En konstnér kan inte enbart
vara konstnér, han ar ocksa alltid uppfostrare.”

Baldur von Schirach, ledaren for Hitlerjugend, forklarade: ”Varje sant konstverk vinder sig till hela
folket”.

Zjdanov, medlem av politbyran i centralkommittén i Sovjetunionens kommunistiska parti,
forklarade: ”Allt som ar skapande ar lattillgdngligt”.

[ ”Principerna ...” forklarade Wolfgang Schulz: ”Den nationalsocialistiska politiken, &ven den del
som Kallas kulturpolitik, bestdms av Fiihrern och av dem som han har bemyndigat dértill”.

Om vi vill veta vad den nationalsocialistiska kulturpolitiken &r, maste vi vanda oss till dessa man
och se vad de gjorde och vilka direktiv de utfardade for att skaffa sig ansvariga anhéngare.

Vid Sovjetunionens kommunistiska partis adertonde kongress sade Jaroslavskij: "Kamrat Stalin
inspirerar konstnarerna och ger dem vagledande idéer... Sovjets kommunistiska partis
centralkommittés resolutioner och A. A. Zjdanovs rapport ger sovjetforfattarna ett fullstandigt
utarbetat arbetsprogram.”

Aven nir despotierna dr varandras motstandare, rattfardigar de sig sjalva pa samma satt;
harvid kan de inte ens lata bli att anvanda samma ord.

6

Den kommunistiska oligarkin, som &r fiende till tdnkandet i vetenskapens namn och fiende till
friheten i demokratins namn, maste fullstandigt korrumpera sjalarna. Kapitalistiska magnater
och feodalherrar brukade betala konstnarer och vetenskapsman som de kunde och ville och
bade hjalpte och korrumperade dem pa sa sétt. | de kommunistiska systemen ar korruptionen
en integrerande del av statens politik.

Det kommunistiska systemet undertrycker och forkvaver i regel varje intellektuellt skapande
som det inte gillar, dvs. allt som &r djupt och originellt. A andra sidan belénar och uppmuntrar
— och korrumperar — det allt som det tror gagnar ’socialismen”, dvs. systemet sjélvt.

Aven om man forbiser sddana dolda och drastiska korruptionsmedel som “’Stalinpriser”,
personliga forbindelser med de maktégande och toppbyrakraternas nyckfulla bestéllningar och
kop — som alla representerar systemets ytterligheter — kvarstar faktum att systemet sjalvt
korrumperar de intellektuella och i synnerhet konstnarerna. Direkta beléningar fran regimen
kan avskaffas lika val som censuren, men korruptionens och fortryckets anda finns kvar.

Denna anda grundlaggs och stimuleras av partibyrakratins monopol 6ver det materiella och
det andliga livet. De intellektuella har ingen annanstans att vanda sig nér det galler idéer och
fortjanster. Aven om regeringen inte direkt inspirerar denna makt, férekommer den i alla
institutioner och organisationer. Nar det kommer till kritan &r det den som &r avgorande.

Det ar mycket viktigt for konstnaren att tvang och centralism utdvas sa litet som majligt, dven
om hans sociala stéllning inte forandras darigenom. Pa grund harav ar det mycket lattare for
honom att arbeta och leva i Jugoslavien &n i Sovjet.

En fortryckt manniska maste underkasta sig korruptionen. Om man soker ta reda pa orsaken
till att det under det senaste kvartsseklet knappast skapats nagra betydande konstverk i Sovjet,
i synnerhet inte inom litteraturen, finner man att korruptionen har spelat en lika stor eller
storre roll &n fortrycket.

Det kommunistiska systemet forfoljer och misstror de verkligt skapande ménniskorna och
driver dem till sjalvkritik. Det erbjuder sina lakejer lockande arbetsvillkor” och frikostiga
honorar, priser, villor, semesterstallen, rabatter, bilar, ambassaddrsuppdrag, politiska

sinekurer och storstilat understod”. I regel gynnar det déarfor de talangldsa, osjalvstandiga
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och fantasilosa. Det ar forstaeligt att de storsta andarna har forlorat sin orientering, sin tro och
formaga. Sjalvmord, fortvivlan, alkoholism och utsvéavningar, forlust av skaparkraft och
integritet, darfor att konstnéren ar tvingad att ljuga for sig sjalv och andra, ar de vanligaste
fenomenen i de kommunistiska landerna hos dem som faktiskt vill och skulle kunna skapa.

7

Det ar en allman forestéallning att den kommunistiska diktaturen utévar en brutal klass-
diskriminering. Det &r inte alldeles riktigt. Historiskt sett avtar klassdiskrimineringen nar
revolutionen avstannar, medan den ideologiska diskrimineringen tilltar. lllusionen att
proletariatet har makten &r oriktig, liksom pastaendet att kommunisterna forféljer nagon
darfor att han ar borgare. Deras hardaste atgarder vidtas visserligen mot medlemmarna av den
harskande klassen, i synnerhet bourgeoisin. Men de borgare som kapitulerar eller omvénder
sig kan skaffa sig lukrativa poster och formaner. Och vad mera &r, hemliga polisen finner ofta
skickliga agenter i deras led och de nya maktinnehavarna skickliga tjanare. Bara de som inte
ideologiskt gillar de kommunistiska atgarderna och asikterna straffas, utan hansyn till klass
eller installning till nationaliseringen av den kapitalistiska egendomen.

Forfoljelsen av demokratiskt och socialistiskt tinkande som star i strid med den harskande
oligarkins ar valdsammare och fullstandigare an forféljelsen av de mest reaktionara
anhangarna av den tidigare regimen. Och det ar begripligt: de sistnamnda ar mindre farliga,
eftersom de ser tillbaka mot ett forflutet som knappast kommer att atervanda.

Nar kommunisterna kommer till makten skapar deras angrepp pa den privata dganderatten
illusionen att deras atgarder primart riktas mot de besittande klasserna i arbetarklassens
intresse. Senare handelser visar att deras atgarder inte vidtogs i detta syfte utan for att uppratta
deras egen makt och dganderatt. Denna maste 6vervagande manifestera sig som ideologisk
snarare &n som klassdiskriminering. Om det inte vore riktigt, om de verkligen stravade efter
att havda arbetarmassornas dganderatt skulle klassdiskrimineringen ha fatt dverhanden.

Det faktum att den ideologiska diskrimineringen évervager leder vid forsta anblicken till
slutsatsen att en ny religios sekt har uppkommit, en sekt som strangt haller sig till sina
materialistiska och ateistiska bud och med vald tvingar dem pa andra. Kommunisterna uppfor
sig verkligen som en religids sekt, fastéan de inte &r det.

Denna totalitara ideologi ar inte bara resultatet av vissa styrelse- och egendomsformer.
Ideologin bidrog till att skapa dem och understéder dem pa alla satt. Den ideologiska
diskrimineringen ar ett villkor for det kommunistiska systemets bestand.

Det &r fel att tro att andra former av diskriminering — ras-, kast- eller nationell diskriminering
—ar varre an ideologisk diskriminering. De kan verka mera brutala, men de &r inte lika
raffinerade och fullstandiga. De &r riktade mot viss verksamhet inom samhéllet, medan den
ideologiska diskrimineringen &r riktad mot samhallet som helhet och mot varje individ. Andra
former av diskriminering kan fysiskt krossa en manniska, medan den ideologiska
diskrimineringen riktar sig mot det som kanske a&r mest personligt inom henne. Tyranni 6ver
sjélarna ar den mest kompletta och mest brutala formen av tyranni; alla andra slag av tyranni
borjar och slutar med det.

A ena sidan syftar den ideologiska diskrimineringen i de kommunistiska systemen till att
forbjuda andra idéer, & andra sidan till att patvinga alla manniskor de egna idéerna. Detta &r
tva mycket markanta former av otroligt, totalt tyranni.

Tankandet ar den mest skapande kraften. Det upptacker vad som ar nytt. Manniskorna kan
varken leva eller producera om de inte tanker eller funderar. Aven om kommunisterna kanske
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fornekar det maste de acceptera detta faktum i praktiken. Och darfor omojliggor de allt annat
tdnkande utom sitt eget.

Manniskan kan avsta fran mycket. Men hon maste tanka, och hon har ett djupt behov av att
uttrycka sina tankar. Det ar vidrigt att tvingas halla tyst nar ndgot maste sagas. Det ar tyranni i
dess vérsta form att tvinga manniskor att inte tdnka som de vill och att tvinga ménniskor att
uttrycka tankar som inte ar deras egna.

Begransningen av tankefriheten ar inte bara ett angrepp pa vissa speciella politiska och sociala
rattigheter utan ocksa ett angrepp pa manniskan som sadan. Manniskans oférgangliga stravan
efter tankefrihet framtrader alltid i konkret form. Om den annu inte har blivit synlig i
kommuniststaterna betyder det inte att den inte existerar. | dag ligger den i dovt och apatiskt
motstand och i folkets outformade férhoppningar. Det &r som om det totalitara for trycket
utplanade skillnaderna mellan nationella skikt och forenade folken i kravet pa tankefrihet och
frihet i allméanhet.

Historien kommer att forlata kommunisterna mycket och konstatera att de tvingades till
manga brutala handlingar pa grund av omsténdigheterna och behovet att forsvara sin existens.
Men undertryckandet av alla avvikande meningar, det exklusiva monopolet 6ver tdnkandet i
syfte att forsvara egna personliga intressen kommer att nagla kommunisterna vid ett
skammens kors i historien.

Mal och medel
1

Alla revolutioner och alla revolutionarer gor ett frikostigt bruk av tvangsmedel och skrupelfria
metoder.

Men tidigare revolutiondrer var inte lika medvetna om sina metoder som kommunisterna har
varit. De kunde inte anpassa och anvénda sina metoder i samma utstrackning som
kommunisterna har gjort.

”Ni behover inte vara sa nograknade med de medel ni anvander mot rorelsens fiender ... Ni
skall inte bara straffa forradarna utan ocksa de likgiltiga, ni skall straffa alla som ar
overksamma i republiken, alla som inte gor nagonting for den.”

Dessa ord av Saint-Just kunde ha uttalats av nagon kommunistledare i dag. Men Saint-Just
slungade ut dem mitt under revolutionen for att radda dess framtid. Kommunisterna uttalar
dessa ord och handlar darefter jamt och standigt — fran revolutionens baérjan tills de nar den
absoluta makten och till och med under sin nedgangstid.

Trots att deras metoder Gvertraffar alla andra revolutionarers i fraga om omfattning,
varaktighet och hardhet, har kommunisterna i regel inte medan revolutionen pagick anvant
alla de medel som deras motstandare utnyttjat. Men aven om deras metoder kanske har varit
mindre blodiga, blev kommunisterna allt omanskligare ju langre de kom fran revolutionen.

Som varje annan social och politisk rorelse maste kommunismen anvanda metoder som passar
den maktagande klassens intressen och forhallanden. Andra hansyn, till exempel moraliska, &r
av underordnad betydelse.

Har ar vi endast intresserade av de metoder som anvands av vara samtida kommunister. De
kan allt efter forhallandena vara milda eller harda, humana eller oméanskliga, men de avviker
fran de metoder som anvands av andra politiska och sociala rorelser och sarskiljer
kommunismen fran andra rérelser, revolutionara eller icke-revolutionara.
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Denna skillnad ligger inte i att de kommunistiska metoderna kanske &r de brutalaste i
historien. Det ar riktigt att brutaliteten &r deras mest idgonfallande aspekt men den ar inte den
vasentligaste. En rorelse som hade till mal att omdana folkhushallet och samhallet med
tyranniska medel maste tillgripa brutala metoder. Alla andra revolutionara rorelser maste och
ville emellertid anvdnda samma metoder, men det faktum att deras tyranni var av kortare
varaktighet var anledningen till att de inte kunde anvanda alla dessa metoder. Deras fortryck
kunde inte heller bli lika totalt som kommunisternas, darfor att det tillkom under
omsténdigheter som inte tillat att det blev lika totalt.

Det skulle vara annu oriktigare att soka anledningarna till de kommunistiska metoderna i det
forhallandet att kommunisterna saknar etiska eller moraliska principer. Férutom att de ar
kommunister ar de manniskor som alla andra som i sina inbordes forhallanden hyllar de
moraliska principer som ar gangse i manskliga samhéllen. Brist pa moral bland
kommunisterna ar inte anledningen till deras metoder utan en foljd av dem. I princip hyllar
kommunisterna moralbud och humana metoder. De tror att de temporért” dr tvungna att
tillgripa ndgot som star i motsats till deras moraliska uppfattningar. Kommunisterna tror ocksa
att det skulle vara mycket battre om de inte maste handla i strid mot sin etiska uppfattning. |
detta avseende skiljer de sig inte i princip fran anhangarna av andra politiska rérelser, men i
praktiken har de tagit avstand fran humaniteten i en mera permanent och ohygglig form.

Man kan finna talrika drag som skiljer den samtida kommunismen fran andra rorelser i fraga
om de anvanda metoderna. Dessa drag ar 6vervagande kvantitativa eller betingas av skiftande
historiska forutsattningar och av kommunisternas mal.

Men det finns ett vasensdrag hos den samtida kommunismen som skiljer dess metoder fran
andra politiska rorelsers. Vid forsta anblicken kan detta drag paminna om vissa kyrkor i det
forflutna.

Det harror fran de idealistiska mal som kommunisterna vill framja med alla medel. Dessa
medel har blivit allt hansynslosare allt eftersom malen visade sig ogenomforbara. Anvand-
ningen av dessa metoder kan inte rattfardigas med nagon moralisk princip ens nar det géller
att uppna idealistiska mal. Deras anvandning brannmarker dem som utnyttjar dem som
samvetsldsa och obarmhértiga maktutdvare. De tidigare klasserna, partierna och &ganderatts-
formerna existerar inte langre eller har skjutits at sidan, men metoderna ar i huvudsak
ofdrandrade. Dessa metoder haller i stéllet just nu pa att uppna sitt fulla matt av omansklighet.

Da den nya exploaterande klassen stiger upp till makten forsoker den rattfardiga sina icke-
idealistiska metoder genom att aberopa sina idealistiska mal. Omanskligheten i Stalins
metoder nadde sin hojdpunkt nédr han byggde ett ”socialistiskt samhélle”. Eftersom den nya
klassen maste visa att dess intressen uteslutande &r inriktade pa samhallets mal, och eftersom
den maste uppratthalla sitt intellektuella och alla andra monopol maste den proklamera att
metoderna att na detta mal ar ovasentliga. Malet ar viktigt, ropar dess representanter, allt
annat ar ovasentligt. Vad som &r viktigt dr att vi nu ’har” socialism. P4 sé satt réttfardigar
kommunisterna tyranni, gemenhet och brott.

Naturligtvis maste malet sakerstéllas genom speciella instrument — genom partiet. Det blir
nagot dominerande och i sig sjalvt suverant liksom kyrkan under medeltiden. For att citera
Dietrich von Nieheim, nominell biskop i Verden, som 1411 skrev:

”Nér kyrkans existens dr hotad, dr den fritagen frdn moralens bud. Enheten som mal helgar
alla medel: troloshet, forraderi, tyranni, simoni, fangelse och dod. Ty varje heligt stand
existerar 1 kraft av samhéllets mal, och det personliga maste offras for det allménna bésta.”

Aven dessa ord verkar att ha yttrats av ndgon samtida kommunist.
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Det finns mycket feodalt och fanatiskt i den nutida kommunismens dogmatism. Men vi lever
inte under medeltiden och var tids kommunism ar ingen kyrka. Tonvikten pa ideologisk och
annan monopolism gor endast till synes den nutida kommunismen lik den medeltida kyrkan;
deras innersta natur ar olika. Kyrkan var bara delvis dgare och harskare, i de mest extrema
fallen sokte den konservera en given samhallsordning genom absolut kontroll ver sjalarna.
Kyrkorna forfoljde kattare aven av dogmatiska skal som inte alltid var motiverade av direkt
praktiska behov. Kyrkan uppgav att den forsokte radda syndfulla, katterska sjalar genom att
tillintetgora deras kroppar. Alla jordiska medel ansags tillatna for andamalet att uppna
himmelriket.

Men kommunisterna vill framfor allt ha materiell eller statlig makt. Intellektuell kontroll och
forfoljelse av dogmatiska skal ar bara hjalpmedel for att starka statsmakten. Till skillnad fran
kyrkan ar kommunismen inte systemets stod utan dess inkarnation.

Den nya klassen uppkom inte plétsligt utan utvecklades fran en revolutionér till en besittande,
reaktionar grupp. Och édven om dess metoder forefoll vara desamma forandrades de till sin
natur, fran revolutionara till tyranniska, fran skyddande till despotiska.

De kommunistiska metoderna &r till sin natur amoraliska och samvetsldsa dven nar de &r
moraliska till formen. Darfor att det kommunistiska styret ar fullstandigt totalitart kan det inte
tilllata nagot egentligt val mellan olika medel. Och kommunisterna kan inte avsta fran det
vasentliga — den bristande valfriheten i fraga om medel — darfor att de vill behalla den
absoluta makten och skydda sina egna egoistiska intressen.

Aven om kommunisterna inte ville det, maste de vara bade agare och despoter och méste
utnyttja alla medel for detta andamal. Vilka fina teorier eller goda avsikter de &n har, driver
systemet sjalvt dem att anvanda alla medel. | svara situationer anser de sig vara moraliska och
intellektuella kdmpar och utnyttjar alla till buds staende medel.

2

Kommunisterna talar om “kommunistisk moral”, ”den nya socialistiska ménniskan” och
liknande begrepp som om de talade om nagra hagre etiska kategorier. Dessa dunkla begrepp
har bara en praktisk innebdrd — att sluta de kommunistiska leden och hindra fraimmande
inflytande. Men som faktiska etiska kategorier existerar de inte.

Eftersom ingen speciell kommunistisk etik och ingen socialistisk manniska kan uppkomma,
utvecklas kommunisternas kastanda och deras speciella moraliska och andra begrepp som de
odlar inom sin egen krets desto starkare. Det &r inte fraga om absoluta principer utan om
véaxlande moraliska normer. De byggs in i det kommunistiska hierarkiska systemet, dar néstan
allt ar tillatet i toppen — de hogsta kretsarna — medan samma saker fordéms, om de utdvas pa
lagre nivaer — de lagre skikten.

Denna kastanda och dessa foranderliga och ofullstandiga moralnormer har undergatt en lang
och skiftande utveckling och har till och med ofta stimulerat den nya klassens ytterligare
utveckling. Resultatet av denna utveckling har blivit skapandet av speciella moralnormer for
olika kaster som alltid & underordnade oligarkins praktiska behov. Uppkomsten av denna
kastmoral har i stort sett gatt parallellt med uppkomsten av den nya klassen och sammanfaller
med dess successiva 0vergivande av alla humana, dkta etiska normer.

Dessa pastaenden kraver en detaljerad forklaring.

Som alla andra aspekter av kommunismen utvecklades kastmoralen ur den revolutionéra
moralen. Trots att denna moral var en del av en isolerad rorelse, proklamerades den i borjan
som mera human &n nagon annan sekts eller kasts. Men en kommunistisk rorelse borjar alltid
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i en anda av hogsta idealism och sjalvuppoffring och drar till sig nationens mest begavade,
tappraste, ja, adlaste intellekt.

Detta pastaende liksom de flesta andra som gjorts har avser lander i vilka kommunismen
huvudsakligen har utvecklats pa grund av nationella forhallanden och dar den har Gvertagit
hela makten (Ryssland, Jugoslavien och Kina). Men med vissa modifikationer galler detta
pastaende aven om kommunismen i andra lander.

Overallt borjar kommunismen som en stravan mot ett skont idealsamhalle och drar till sig och
inspirerar hogtstaende manniskor med hoga moraliska principer. Men eftersom kommunis-
men &ven &r en internationell rorelse vander den sig, som solrosen mot solen, mot den rorelse
som ar starkast — hittills huvudsakligen till Sovjetunionen. Aven de kommunister som inte
sitter vid makten forlorar foljaktligen snabbt den instéllning de hade fran borjan och Gvertar
den maktédgande kommunismens. Foljden har blivit att kommunistledarna i vaster och i andra
lander har vant sig att handskas lika lattvindigt med sanningen och med moralens principer
som kommunisterna i Sovjet. Varje kommunistisk rorelse har i borjan héga moraliska
principer som enstaka individer kan behalla langre an rorelsen och som framkallar kriser nar
ledarna vidtar amoraliska atgarder och godtyckliga omsvangningar.

Historien kan inte uppvisa manga rorelser som i likhet med kommunismen borjat sin
utveckling med sadana hoga moraliska principer och med sadana hangivna, entusiastiska och
skickliga kampar, vilka inte bara var forenade av idéer och lidande utan ocksa av osjalvisk
kérlek, kamratskap, solidaritet och den varma och omedelbara uppriktighet som bara kan
uppsta under strider dar de kdampande ar domda att segra eller d6. Gemensamma stravanden,
tankar och 6nskemal, de intensivaste anstrangningar att na fram till samma tankesétt och
samma instéllning, stravan efter personlig lycka och karaktérsdaning genom fullstandig
héngivenhet for partiet och de arbetandes kollektiv, entusiastisk sjalvuppoffring, omsorg om
och skydd av de unga och kérleksfull aktning for de gamla — det &r de sanna kommunisternas
ideal, nér rorelsen ar ung och fortfarande sant kommunistisk.

Den kommunistiska kvinnan ar ocksa nagot mer an en kamrat och medkampe. Det far aldrig
glommas att nar hon anslét sig till rorelsen besl6t hon att offra allt — bade karlekens och
moderskapets lycka. Mellan méan och kvinnor i rdrelsen fostras ett rent, férsynt och varmt
forhallande: ett fornallande i vilket kamratlig omtanksamhet har blivit osensuell passion.
Lojalitet, dmsesidig hjélp och uppriktighet dven betraffande de mest intima tankar — sadant ar
i allménhet de dkta ideella kommunisternas ideal.

Detta géller bara nér rorelsen &r ung, innan den har smakat maktens sotma.

Végen till att uppna dessa ideal ar mycket lang och svar. Kommunister och kommunistiska
rorelser kommer fran skiftande sociala krafter och centra. Den inre homogeniteten uppnas inte
fran den ena dagen till den andra utan genom héftiga strider mellan skiftande grupper och
fraktioner. Om forhallandena ar gynnsamma, ar den grupp eller fraktion som vinner striden
den som har varit mest medveten om framstegen mot kommunism och som vid maktéver-
tagandet aven ar den mest moraliska. Tvars igenom moraliska kriser, politiska intriger och
insinuationer, dmsesidigt fortal, oresonligt hat och barbariska sammandrabbningar,
utsvavningar och intellektuellt forfall stiger rorelsen langsamt uppat, krossar grupper och
individer, utrangerar de 6verflodiga, svetsar samman sin kdrna och sina dogmer, sin moral
och psykologi, sin atmosfar och sitt arbetssétt.

Nar den kommunistiska rorelsen blir verkligt revolutionar, uppnar den och dess anhangare for
en tid den hdga moraliska standard som beskrivits hédr. Detta ar ett stadium i kommunismen
dar det ar svart att skilja ord fran handlingar eller mera exakt uttryckt, dar de ledande,
betydelsefullaste, sannaste och mest ideella kommunisterna uppriktigt tror pa sina ideal och
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stravar att omsétta dem i sina metoder och sitt personliga liv. Detta ar 6gonblicket strax fore
kampen om makten, ett 6gonblick som bara intraffar i rorelser som nar denna unika punkt.

Det &r riktigt att detta &r en sektmoral, men det & en moral pa hogt plan. Rorelsen ar isolerad,
den ser ofta inte sanningen, men det innebdr inte att rérelsen darfor inte stravar efter eller
alskar sanningen.

Den inre moraliska och intellektuella ssmmansmaéltningen ar resultatet av en lang strid for
ideologisk och funktionell enhet. Utan denna sammansmaltning kan det inte ens bli tal om en
verkligt revolutiondr kommunistisk rorelse. “Enhet 1 tanke och handling” dr omojlig utan
psykisk-moralisk enhet. Och vice versa. Men just denna psykiska och moraliska enhet — for
vilken det inte skrivits nagra statuter eller lagar men som upptrader spontant och blir kutym
och medveten vana — bidrar mer &n nagot annat att géra kommunisterna till det oforstérbara
slékte, som ar obegripligt och ogenomtrangligt for andra, orubbligt i sina reaktioners, tankars
och kanslors solidaritet och identitet. Mer an nagot annat ar férekomsten av denna psykisk-
moraliska enhet — som inte uppnas med en gang och som inte ens behover finnas utformad
annat &n som ett mal att strava efter — det palitligaste tecknet pa att den kommunistiska
rorelsen har konsoliderats och blivit oemotstandlig for sina anhangare och for manga andra,
darfor att den smalt samman till ett stycke, en sjal och en kropp. Det ar beviset pa att en ny,
homogen rorelse har uppkommit, en rérelse som star infor en framtid som ar helt annorlunda
an den rorelsen forutsag i sin borjan.

Men allt detta bleknar langsamt bort, uppléses och forsvinner under uppstigandet till den
absoluta makten. Bara de yttre formerna som saknar reellt innehall finns kvar.

Den inre monolitiska enhet som skapades i striden med oppositionella och halvkommunistiska
grupper forvandlas till en enhet av lydiga radgivare och robotbyrakrater inom rérelsen. Under
uppstigandet till makten erséatts de hdga principerna av intolerans, servilitet, ofullganget tan-
kande, kontroll av det personliga livet — som en gang var en kamratlig hjalp men som nu &r en
form av obligatorisk patryckning — hierarkisk stelhet och introversion, kvinnornas obetydliga
och forbisedda roll, opportunism, sjalvupptagenhet och dvervald. De beundransvéarda mansk-
liga egenskaperna hos en isolerad rorelse omformas langsamt till den intoleranta och fari-
seiska moralen hos en privilegierad klass. Politiserande och servilitet ersétter revolutionens
tidigare rattframhet. Om de tidigare hjaltarna, som var redo att offra allt inklusive livet for en
idé och for folkets basta, inte har dodats eller skuffats at sidan, har de blivit egocentriska krak
utan idéer eller kamrater, villiga att uppge allt — ara, namn, sanning och moral — for att fa
behalla sin plats i den harskande klassen och den hierarkiska ordningen. Véarlden har sett fa
hjéltar s redobogna till offer och lidanden som kommunisterna fore och under revolutionen.
Den har antagligen aldrig sett sddana karaktarslosa krak och enfaldiga forsvarare av
ofruktbara formler som kommunisterna efter maktévertagandet. Beundransvarda manskliga
drag var villkoret for att rorelsen skulle vinna makten, exklusiv kastanda och fullstandig
avsaknad av etiska principer och dygder har blivit villkoret for rorelsens makt och bestand.
Heder, uppriktighet, offer och sanningskéarlek kunde en gang forstas for sin egen skull, nu har
medvetna l6gner, bakdanteri, fortal och bedrageri sa smaningom blivit oundvikliga inslag i
den nya klassens morka, intoleranta och allomfattande maktutévning och paverkar till och
med relationerna mellan medlemmarna av denna klass.

3

Den som inte har fattat denna dialektik i kommunismens utveckling har inte kunnat forsta de
sa kallade Moskvarattegangarna. Och han kan inte heller forsta varfor kommunisternas
periodiska moraliska kriser vid uppgivandet av gardagens heliga och helgade principer inte
kan ha den stora betydelse som sadana kriser har for vanligt folk eller andra rorelser.
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Chrusjtjov erkinde att batonger spelade huvudrollen for “bekédnnelserna” och sjilvanklagel-
serna under Stalins utrensningar. Han pastod att droger inte hade anvants, fast det finns bevis
for det. Men den starkaste drogen nér det géllde att tvinga fram “bekénnelser” fanns hos
“brottslingarna” sjélva.

Vanliga brottslingar, dvs. sddana som inte & kommunister, faller inte i trans, avlagger inte
hysteriska bekdnnelser och ber inte att fa bli avrittade for sina ”synder”. Det gor bara
“ménniskor av en speciell sort” — kommunisterna. De blev forst chockade av den misshandel
och de valdsamma anklagelser som riktades mot dem av den hdgsta partiledningen pa vars
kompletta brist pa moral de inte kunde tro, &ven om de ibland tidigare hade funnit fel hos den.
Plotsligt fann de sig uppryckta med rétterna, deras egen klass personifierad i den
kommunistiska partiledningen hade Gvergett dem. Trots att de var oskyldiga hade deras klass
spikat dem pa korset som brottslingar och forradare. Sedan lange hade de uppfostrats att tro
och sjalva forkunnat att de med varje fiber i sin kropp var bundna vid partiet och dess ideal.
Uppryckta med rotterna fann de sig fullkomligt évergivna. De hade inte ként till eller glémt
eller inte velat kdnnas vid nagonting utanfér den kommunistiska sekten och dess smalspariga
idéer. Nu var det for sent att lara kanna nagot utanfor kommunismen. De var totalt ensamma.

Manniskan kan inte kdampa eller leva utanfor samhallet. Det ar hennes oaterkalleliga
kédnnemaérke som redan Aristoteles uppmérksammade och forklarade. Han kallade ménniskan
for en ”samhaéllsvarelse”.

Vad aterstar for en manniska fran en sadan sekt, nar hon finner sig moraliskt krossad och
utsatt for raffinerad och brutal tortyr annat dn att hjdlpa sin klass och sina “kamrater” med
sina “bekédnnelser”? Hon dr dvertygad om att sddana bekénnelser d4r nddvindiga for att klassen
skall kunna motsta den “antisocialistiska” oppositionen och “imperialisterna”. Dessa
bekannelser ar det enda “’stora” och “revolutionédra” bidrag som det forlorade och vilsegangna
offret kan komma med.

Varje sann kommunist har uppfostrats och uppfostrat sig sjalv och andra att tro att fraktioner
och fraktionsstrider ar bland de vérsta brotten mot partiet och dess mal. Det &r riktigt att ett
kommunistparti som &r splittrat i fraktioner varken kan gora revolution eller konsolidera sin
maktstallning. Enhet till varje pris och utan hansyn till ndgot annat blir en mystisk forpliktelse
bakom vilken oligarkernas striavan efter absolut makt férskansar sig. Aven om den demorali-
serade kommunistiske oppositionsmannen har misstankt eller rentav vetat detta, har han dnda
inte frigjort sig fran den mystiska idén om enhet. Dessutom kanske han tror att ledare kommer
och gar och att ocksa dessa — de onda, de dumma, de egoistiska, de inkonsekventa och de
maktlystna — skall forsvinna, medan malet bestar. Malet ar allt, har det inte alltid varit s i
partiet?

Trotskij sjalv, som var den framste av alla oppositionsman, gick inte mycket langre i sitt
resonemang. | ett dgonblick av sjalvkritik slungade han ut att partiet &r ofelbart, eftersom det
ar inkarnationen av den historiska nddvandigheten och det klasslésa samhallet. Nar han i
landsflykten forsokte forklara den ohyggliga amoraliteten i Moskvarattegangarna, stédde han
sig pa historiska analogier: Rom fore kristendomens seger och renassansen vid kapitalismens
uppkomst. | bagge fallen forekom ocksa de oundvikliga fenomenen: forradiska mord, fortal,
I6gner och ohyggliga massforbrytelser. Sa maste det ocksa vara under 6vergangen till
socialismen, sl6t han. Detta var kvarlevor av det gamla klassamhéllet som fanns kvar i det
nya. Men han lyckades inte forklara nagonting med detta, han lyckades bara lugna sitt
samvete genom att inte ”forrada” “’proletariatets diktatur” eller sovjeterna som den enda
formen av 6vergang till det nya, klasslésa samhéllet. Om han hade trangt djupare in i
problemet skulle han ha insett, att nér en harskande klass, under kommunismen likaval som
under renéssansen och andra historiska perioder, bryter sig en egen vég, spelar moraliska
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hansyn en allt mindre roll, allt eftersom klassens svarigheter 6kas och dess makt maste goras
mera total.

Pa samma satt maste de som inte forstatt vad for slags social omvandling det var fraga om nar
kommunisterna segrade omvardera de moraliska kriserna bland kommunisterna. Den sa
kallade avstaliniseringsprocessen eller de principlosa och ganska stalinistaktiga angreppen pa
Stalin av hans forna hovmin omvérderas ocksad som “’en moralisk kris™.

Moraliska kriser av stOrre eller mindre format ar oundvikliga i varje diktatur, ty dess
anhangare, som ar vana att tro att enhetlighet i det politiska tdnkandet ar den storsta
patriotiska dygden och den heligaste medborgerliga plikten, maste oroas av de oundvikliga
omkastningarna och forandringarna.

Men kommunisterna vet att deras totalitdra makt inte forsvagas utan snarare forstarks av
sddana omkastningar, att det ar den oundvikliga vagen och att moraliska och liknande
overvaganden bara spelar en sekundar roll, om de inte rentav &r till hinders. Praktiken lar dem
detta mycket snabbt. Darfor gar deras moraliska kriser, hur djupgaende de an ar, mycket
snabbt 6ver. Kommunisterna kan naturligtvis inte vara krasna vid valet av de medel de
anvander, om de vill uppna det reella mal de stravar efter och som de doljer under det ideella
malets tackmantel.

4

Moralisk dekadans i andra manniskors 6gon innebér dock inte att kommunismen &r svag. |
allménhet har det hittills betytt motsatsen. De olika utrensningarna och starkte det
kommunistiska systemet och Stalin. Men vissa samhéllsskikt — t. ex. de intellektuella med
Gide som berémdaste exempel — tog avstand fran kommunismen pa grund av dessa
rattegangar och betvivlade att kommunismen av i dag kunde forverkliga de idéer och ideal
som de trodde pa. Men kommunismen sjalv har inte blivit svagare: den nya klassen har blivit
starkare och sjalvsakrare och frigjort sig fran moraliska hansyn, dar den vadar i blodet fran
anhangarna av den kommunistiska idén. Aven om kommunismen har blivit moraliskt
deklasserad i andra manniskors 6gon, har den faktiskt stérkts i sin egen klass 6gon och i sitt
herravélde dver samhallet.

Andra betingelser skulle vara nddvandiga for att den samtida kommunismen skulle sjunka i
den egna klassens aktning. Revolutionen maste da inte bara fortara sina egna barn utan,
kanske man kan séga, dven sig sjélv. Dess storsta personligheter maste inse att den nya
klassen ar den utsugande klassen och att dess regim ar oberéattigad. Konkret uttryckt maste
den nya klassen inse att det inom 6verskadlig tid inte kan bli tal om statens bortddende eller
om ett kommunistiskt samhélle — i vilket var och en arbetar efter formaga och far 16n efter
behov. Klassen maste inse att mojligheten av ett sadant samhalle likaval kan bestridas som
bevisas. De metoder som denna klass anvant och anvéander for att uppna sitt mal och behalla
sin makt skulle da bli orimliga, omanskliga och stridande mot dess stora mal — och mot
klassen sjalv. Det skulle innebéara att det inom den harskande klassen uppstod en splittring och
vacklan som inte langre kunde kontrolleras. Med andra ord, striden for den egna existensen
skulle driva den harskande klassen sjalv eller delar av den att ta avstand fran de metoder den
anvander eller att uppge tanken att dess mal ligger inom rackhall och &r verkliga.

Det finns inga utsikter till en sadan utveckling — som har framforts som en rent teoretisk
hypotes — i nagot av de kommunistiska landerna och minst av allt i Sovjet efter Stalin. Den
hérskande klassen &r fortfarande sammansvetsad dar. Fordémandet av Stalins metoder har
aven i teorin utvecklats till ett skydd mot en personlig diktaturs despotism. Vid tjugonde
partikongressen anbefallde Chrusjtjov ”nddvéandig terrorism” mot ”fienden” i motsats till
Stalins despotism mot ”goda kommunister”. Chrusjtjov fordomde inte Stalins metoder som
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sadana utan bara deras anvandning inom den hérskande klassens led. Det verkar som om
forhallandena inom klassen, som har blivit sa stark att den inte behover underkasta sig den
absoluta makten hos ledaren och polisapparaten, har forandrats efter Stalin. Klassen sjalv och
dess metoder har inte forandrats namnvart i fraga om sammanhallning och enhet. Men de
forsta tecknen pa splittring ar for handen, de visar sig i den ideologiska krisen. Men trots detta
maste man komma ihag att den moraliska uppldsningsprocessen natt och jamnt har borjat,
forutsattningarna existerar knappast &nnu.

Eftersom den harskande oligarkin har tillvallat sig vissa rattigheter kan den knappast undvika
att lata smulor av dessa rattigheter tillfalla folket. Det a&r omdjligt for oligarkin att predika om
rattslosheten till och med bland kommunisterna under Stalin utan att samtidigt vénta sig ett
eko bland massorna — som har oandligt mycket mindre réttigheter. Den franska bourgeoisien
gjorde slutligen uppror mot sin kejsare Napoleon nar hans krig och byrakratiska despoti blev
outhardliga. Men det franska folket fick till slut en viss nytta av det. Stalins metoder, i vilka
den dogmatiska hypotesen om ett framtida samhélle aven spelade en viktig roll, kommer inte
att atervanda. Men det betyder inte att de nuvarande oligarkerna kommer att avsvarja sig alla
hans metoder, aven om de inte kan anvanda dem, eller att Sovjet snart eller fran den ena
dagen till den andra kommer att bli en demokratisk réattsstat.

Nagot har dock forandrats. Den harskande klassen kan inte ens infor sig sjalv havda att
andamalet helgar medlen. Den kommer fortfarande att predika om det slutliga malet — ett
kommunistiskt samhalle — ty om den inte gjorde det maste den uppge sin totala makt. Detta
kommer att tvinga den att tillgripa alla medel. Varje gang den tillgriper dem kommer den
ocksa att bli tvungen att fordoma dem. En starkare makt — fruktan for allménna opinionen i
varlden, fruktan for att metoden kan skada den sjalv och dess absoluta herravalde — kommer
att paverka klassen och halla den tillbaka. Nar den kande sig tillrackligt stark att krossa kulten
av sin skapare, eller skaparen av systemet — Stalin — gav den samtidigt dodsstoten at sin egen
ideella grundval. Den harskande klassen, som har den totala makten, har borjat 6verge och
forlora ideologin, de dogmer som forde den till makten. Klassen har borjat splittras i
fraktioner. Pa toppen ar allt lugnt och fridfullt, men pa djupen och aven i dess egna led sjuder
nya idéer och nya tankar, och det drar ihop sig till framtida stormar.

Eftersom den hérskande klassen maste avsta fran Stalins metoder kommer den inte att kunna
bevara sina dogmer. Metoderna var faktiskt bara uttrycket for dessa dogmer och for den
praxis pa vilken dogmerna var baserade.

Det var inte god vilja och &nu mindre humanitet som drev Stalins kumpaner att inse
skadligheten i Stalins metoder. Det var tvingande nddvandighet som drev den hérskande
klassen att bli mera ’forstdende”. Men genom att undvika att anvinda mycket brutala metoder
kan oligarkerna inte forhindra att tvivel utsas om deras mal. Malet tjanade en gang som
moralisk taickmantel for anvandandet av alla medel. Genom att man avstar fran sadana medel
kommer tvivel att uppsta om malet sjalvt. Sa snart medel som skulle trygga ett mal visas vara
onda, kommer malet sjalvt att visa sig ogenomforbart. Ty det vasentliga i all politik ar forst
och framst medlen, eftersom alla mél séigs vara goda. Aven “viigen till helvetet ir stensatt med
goda fOresatser”.

5

Det har aldrig i historien forekommit nagra ideella mal som uppnatts med icke-ideella,
inhumana medel, liksom det inte heller har funnits nagot fritt samhalle som byggts av slavar.
Ingenting avslojar sa klart malens storhet och realitet som de metoder som anvénts for att
uppna dem.
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Om malet maste anvandas for att helga medlen &r det nagot i sjalva malet, i dess realitet, som
inte ar aktningsvart. Vad som verkligen gor malet, anstrangningarna och offren berattigade &r
medlen: deras stdndiga fullandning, ménsklighet och 6kande frihet.

Var tids kommunism har inte ens natt borjan av en sadan utveckling. Den har i stallet
tvarstannat, tveksam om medlen men lika tvarsaker om malen.

Ingen regim i historien som varit demokratisk — eller relativt demokratisk sa lange den varade
— har 6vervéagande baserats pa stravanden mot ideella mal utan snarare pa de sma vardagliga
medlen. Och varje sadan regim uppnadde har mer eller mindre automatiskt stora mal. A andra
sidan har varje despoti forsokt rattfardiga sig sjalv med sina ideella mal. Inte en enda har
uppnatt nagra stora mal.

Absolut brutalitet eller anvandning av alla medel star i dverensstammelse med storvulenheten
och aven med overkligheten hos de kommunistiska malen.

Genom revolutiondra medel har den samtida kommunismen lyckats krossa en samhéllsform
och depotiskt bygga upp en annan. | bérjan vagleddes den av adla, ursprungligt manskliga
idéer om jamlikhet och broderskap, forst senare anvandes dessa idéer som tdckmantel vid
konsolideringen av makten med alla medel.

Som Dostojevskij later sin hjalte Sjigaljev sdga genom en annan person i Onda andar:

”. .. Han har skrivit en bra sak i det manuskriptet”, fortsatte Verkovenskij ... ”Varje samhélls-
medlem spionerar pa de andra och det ar hans plikt att upptrada som angivare mot dem. Var
och en &r beroende av alla och alla av var och en. Alla &r slavar och jamlikar i sitt slaveri. |
extrema fall anbefaller han fortal och mord men det stora med det hela &r jamlikheten ...
Slavar maste vara jamlikar. Det har aldrig funnits vare sig frihet eller jamlikhet utan despoti ...

2

Genom att malet far helga medlen blir malet sjalvt alltmer avlagset och orealistiskt, medan
medlens fruktansvérda realitet blir alltmera uppenbar och outhéardlig.

Kommunismens verkliga natur
1

Ingen av de teorier som framlagts om den nutida kommunismens verkliga natur behandlar
amnet uttdmmande. Och det gor inte denna teori heller ansprak pa. Kommunismen ar
produkten av en rad historiska, ekonomiska, politiska, ideologiska, nationella och
internationella faktorer. En kategorisk teori om dess verkliga natur kan inte bli helt exakt.

Den nutida kommunismens natur kunde inte ens anas forran den under loppet av sin
utveckling avsldjade sitt innersta. Detta 6gonblick kom och kunde bara komma nér
kommunismen intradde i en speciell fas av sin utveckling — nar den nadde sin mognad. Forst
da blev det majligt att avslja den verkliga innebdrden av dess makt, egendomsforhallanden
och ideologi. Under den tid da kommunismen annu holl pa att utvecklas och i 6vervagande
grad endast var en ideologi var det nastan omdjligt att fa en klar bild av den.

Liksom andra sanningar ar ett verk av manga upphovsman, lander och rorelser, ar sanningen
om kommunismen mangas verk. Bilden av kommunismen har avsl6jats efter hand, mer eller
mindre parallellt med dess utveckling, men den kan inte betraktas som slutgiltig eftersom
rorelsen inte har fullbordat sin utveckling.

Men de flesta teorier om kommunismen innehaller ett korn av sanning. Varje sadan teori har
vanligen fatt grepp om en sida av kommunismen eller en sida av dess verkliga natur.

Det finns tva grundlaggande hypoteser om den nutida kommunismens verkliga natur.
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Den forsta havdar att den nutida kommunismen &r en ny religion. Vi har redan sett att den
varken ar en religion eller en kyrka, aven om den innehaller inslag av badadera.

Den andra hypotesen betraktar kommunismen som revolutionar socialism, dvs. som nagot
som skapades av den moderna industrialismen eller kapitalismen och av proletariatet och dess
behov. Vi har sett att &ven denna teori bara delvis &r riktig: den nutida kommunismen boérjade
i valutvecklade lander som en socialistisk ideologi och som en reaktion mot de arbetande
massornas lidanden under den industriella revolutionen. Men sedan den kommit till makten i
underutvecklade omraden blev den nagot helt annat — ett system for utsugning som star i
motsatsstéllning till flertalet av proletariatets egna intressen.

Den hypotesen har ocksa lagts fram att den nutida kommunismen bara &r en nutida form av
despoti som skapas av manniskor sa snart de kommer till makten i ett land. Det moderna
naringslivets natur, som kraver centraliserad forvaltning, har moéjliggjort att denna despoti blir
absolut. Denna hypotes innehaller ocksa ett korn av sanning: den moderna kommunismen ar
en modern despoti som inte kan lata bli att strava efter total makt. Men alla typer av modern
despoti &r inte varianter av kommunismen och de &r inte lika totalitdra som kommunismen.

Vi finner alltsa att vilken teori vi an granskar, sa forklarar den endast en aspekt av
kommunismen eller en del av sanningen, men inte hela sanningen.

Min egen teori om kommunismens verkliga natur kan inte heller bli fullstandig. Det &r
svagheten hos varje definition, framallt nar sadana komplicerade ting som sociala fenomen
skall definieras.

Man kan tala pa det mest abstrakta och teoretiska satt om den nutida kommunismens innersta
natur, om vad som ar mest vasentligt i den och om vad som genomsyrar alla dess
manifestationer och inspirerar all dess aktivitet. Man kan trdnga djupare in i denna natur och
belysa dess olika aspekter, men dess innersta natur har redan blottats.

Kommunismen och dess innersta natur férandras oavbrutet fran den ena formen till den andra.
Utan dessa fordandringar kan den inte existera. Dessa forandringar kréaver foljaktligen
kontinuerlig undersdkning och ett djupare studium av den redan uppenbara sanningen.

Den nutida kommunismens verkliga natur ar produkten av sérskilda forhallanden, historiska
och andra. Men sa snart kommunismen blir stark, blir sjalva denna natur en faktor och skapar
betingelserna for sin egen fortsatta existens. Det ar foljaktligen ndédvéndigt att undersdka
kommunismens innersta natur separat och granska den form och de betingelser under vilka
den upptréder och opererar vid ett givet dgonblick.

2

Teorin att den nutida kommunismen ar en form av den moderna totalitira staten &r inte bara
den mest spridda utan ocksa den riktigaste. Men en verklig forstaelse av termen modern
totalitdr stat” 1 samband med kommunismen &r inte lika spridd.

Den nutida kommunismen ar den typ av totalitar stat som baseras pa tre grundlaggande
faktorer for kontroll av folket. Den forsta ar makt, den andra kontroll 6ver produktionsmedlen
och den tredje ideologi. De & monopoliserade av det enda politiska partiet eller — enligt min
tidigare forklaring och terminologi — av en ny klass, och for narvarande av oligarkin inom
detta parti eller denna klass. Inget totalitart system i historien, inte ens nagot nutida sadant
system — med undantag for kommunismen — har samtidigt och i sadan grad lyckats forena alla
dessa faktorer.

Né&r man granskar och véger dessa faktorer mot varandra ar makten den faktor som har spelat
och fortfarande spelar den viktigaste rollen i kommunismens utveckling. Nagon av de andra
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faktorerna kan till sist komma att fa dvertag dver makten, men detta &r omajligt att avgora pa
basis av nuvarande forhallanden. Jag tror att makten kommer att forbli kommunismens
utmérkande drag.

Kommunismen uppkom som en ideologi som i sin kdrna inneh6ll kommunismens totalitara
och monopolistiska natur. Det kan otvivelaktigt sdgas att idéer inte langre spelar den
dominerande rollen i kommunismens grepp om folket. Kommunismen som ideologi har i stort
sett 16pt linan ut. Den har inte mycket nytt att visa varlden. Detta kan inte sdgas om de bagge
andra faktorerna, makten och innehavet av produktionsmedlen.

Man kan saga: makten, vare sig den ar fysisk, intellektuell eller ekonomisk, spelar en roll i
varije strid och i allt socialt handlande. Det ligger en viss sanning hari. Man kan ocksa saga: i
varje politik ar makten eller forséken att forvarva och behalla den huvudproblemet och
huvudmalet. Det ligger en viss sanning i det ocksa. Men den samtida kommunismen ar inte
bara en sadan makt, den &r ndgot mera. Den &r makt av en sarskild typ, en makt som i sig
forenar kontrollen éver idéer, maktmedel och dganderétten till produktionsmedlen, en makt
som har blivit ett sjalvandamal.

Sovjetkommunismen, den typ som har existerat langst och som &r den mest utvecklade, har
hittills genomgatt tre faser. Detsamma géller mer eller mindre utpraglat om andra typer av
kommunism som har lyckats komma till makten (med undantag fér den kinesiska typen, som
fortfarande i stort sett befinner sig i sin andra fas).

De tre faserna &r: den revolutiondra, den dogmatiska och den odogmatiska kommunismen. De
framsta slagord, mal och personligheter som i stort sett motsvarar dessa olika faser ar:
revolution eller maktdvertagande — Lenin, socialism” eller uppbyggnad av systemet — Stalin,
’legalitet” eller konsolidering av systemet — “’det kollektiva ledarskapet™.

Det &r viktigt att komma ihag att dessa faser inte ar skarpt skilda fran varandra, att det finns
inslag av dem alla i var och en av dem. Dogmatismen blomstrade och ”socialismens
uppbyggnad” hade redan bdrjat under den leninistiska perioden. Stalin uppgav inte
revolutionen och forkastade inte de dogmer som hindrade uppbyggandet av systemet. Dagens
odogmatiska kommunism &r bara villkorligt odogmatisk: den vill inte avsta minsta praktiska
landvinning av dogmatiska skal. Men just pa grund av sadana landvinningar &r den samtidigt i
den stallningen att den hansynslost kan forfolja minsta tvivel pa dogmernas sanning och
renhet. Utifran praktiska behov och mojligheter har kommunismen darfor i dag revat seglen
pa revolutionen eller den egna militara expansionen. Men den har varken uppgett den ena
eller den andra.

Denna indelning i tre faser ar riktig bara om den tas schematiskt och abstrakt. Klart skilda
faser existerar inte och motsvarar inte olika perioder i de olika l&nderna.

Granserna mellan faserna, som delvis tacker varandra, och de former i vilka de upptrader
skiftar fran land till land. Sa har exempelvis Jugoslavien genomgatt alla tre faserna under
relativt kort tid och med samma personer i toppen. Detta framgar av bade ideologin och den
praktiska politiken.

Makten spelar en dominerande roll i alla dessa tre faser. Under revolutionen maste man gripa
makten, vid uppbyggandet av socialismen var det nédvandigt att skapa ett nytt system med
denna makt, och i dag maste makten skydda systemet.

Under utvecklingen fran den forsta till den tredje fasen utvecklades karnan i kommunismen —
makten — fran att vara medel till att bli ett sjalvandamal. Makten var visserligen alltid mer
eller mindre malet, men de kommunistiska ledarna som trodde att de med makten som medel
skulle uppna det ideella malet trodde inte att den var ett sjalvandamal. Men just darfor att
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makten var ett medel for den utopiska omvandlingen av samhallet kunde det inte undvikas att
den blev ett sjalvandamal och dartill det viktigaste malet for kommunismen. Makten kunde
betraktas som ett medel under den forsta och andra fasen. Det kan inte langre doljas att
makten under den tredje fasen & kommunismens faktiska huvudmal och egentliga vasen.

Darfor att kommunismen haller pa att slockna som ideologi maste den behalla makten som
det forndmsta medlet att behdrska folket.

Under revolutionen liksom under alla krig var det naturligt att intresset huvudsakligen
koncentrerades pa makten: kriget maste vinnas. Under industrialiseringsperioden kunde en
koncentration pa makten fortfarande anses naturlig: uppbyggandet av industrin eller ett
socialistiskt samhélle”, som kravt sd manga offer, var nédvéandigt. Men nar detta var
fullbordat blir det uppenbart att makten inte bara var ett medel fér kommunismen utan ocksa
har blivit det fornamsta om inte enda malet.

| dag ar makten bade kommunisternas medel och mal, for att de skall kunna behalla sina
privilegier och sin kontroll 6ver produktionsmedlen. Men eftersom det &r speciella former av
makt och dganderatt kan dganderatten bara utévas genom makt. Makten &r ett sjalvandamal
och den samtida kommunismens verkliga natur. Andra klasser kan behalla sin kontroll ver
produktionsmedlen utan maktmonopol, eller makten utan monopol éver produktionsmedlen.
Hittills har detta varit omgjligt for den nya klass som bildades av kommunismen. Det ar
mycket osannolikt att det skall bli mojligt i framtiden.

Under alla dessa tre faser har makten varit det dolda, osynliga, outtalade, naturliga och
framsta malet. Den har spelat en storre eller mindre roll beroende pa den grad av kontroll dver
folket som krévdes. Under den forsta fasen var idéerna inspirationen och drivkraften fér
uppnaendet av makten. Under den andra fasen tjanstgjorde makten som samhallets piska for
att upprétthdlla systemet, och 1 dag dr den “kollektiva ledningen” underordnad maktens
impulser och behov.

Makten ar den nutida kommunismens a och o, dven nér den stravar att undvika det.

Idéer, filosofiska principer och moraliska hansyn, nationen och folket, dess historia och delvis
aven egendomsforhéllandena kan forandras och offras. Men inte makten. Ty det skulle betyda
att kommunismen fornekade sig sjalv, sin egen karna. Individer kan gora detta, men klassen,
partiet, oligarkin kan det inte. Detta ar &ndamalet och meningen med dess existens.

Varje form av makt ar forutom ett medel samtidigt ett mal — atminstone for dem som stravar
efter den. Makten ar nastan uteslutande ett mal i kommunismen, eftersom den &r bade ur-
sprunget till och garantin for alla privilegier. Genom maktinnehavet realiseras den harskande
klassens materiella privilegier och kontroll av produktionsmedlen. Makten bestdmmer vardet
av idéerna och undertrycker dem eller later dem komma till uttryck.

Det ar pa sa satt makten i den nutida kommunismen skiljer sig fran alla andra former av makt,
och kommunismen sjalv skiljer sig fran alla andra system.

Kommunismen maste vara totalitar, exklusiv och isolerad just darfor att makten ar den
vasentligaste komponenten i kommunismen. Om kommunismen verkligen hade haft andra
mal, skulle den ha gjort det mojligt for andra krafter att upptrada som opposition och operera
sjélvstandigt.

Hur den nutida kommunismen skall definieras &ar en sekundar fraga. Var och en som griper sig
an med att forklara kommunismen konfronteras med problemet att definiera den, &ven om de
konkreta forhdllandena inte tvingar honom att gora det — de forhallanden under vilka kommu-
nisterna glorifierar sitt system som “’socialism”, ”det klasslosa samhallet” och ”forverkli-
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gandet av manniskornas eviga drdommar”, medan motstandarna definierar kommunismen som
brutalt tyranni, en tillfallig framgang for en terroristgrupp eller mansklighetens forbannelse.

Vetenskapen maste anvanda faststallda kategorier for att kunna ge en enkel forklaring. Finns
det nagon sociologisk kategori i vilken vi kan pressa in den samtida kommunismen?

| likhet med manga forfattare med andra utgangspunkter jamstallde jag for nagra ar sedan
kommunismen med statskapitalism eller ndrmare bestdmt med total statskapitalism.

Denna tolkning vann insteg bland de jugoslaviska kommunistledarna under konflikten med
den sovjetryska regeringen. Men eftersom kommunisterna vid behov smartfritt &ndrar dven
sin vetenskapliga” analys, dndrade de jugoslaviska partiledarna denna tolkning efter
”forsoningen” med sovjetregeringen och proklamerade dn en géng att Sovjetryssland ar ett
socialistiskt land. Samtidigt forkunnades det att Sovjets imperialistiska angrepp pa
Jugoslaviens oberoende — med Titos ord — var en “tragisk”, “obegriplig” hdndelse, framkallad
av “vissa individers godtycke”.

Den nutida kommunismen liknar mestadels total statskapitalism. Dess historiska ursprung och
de problem den hade att I6sa — ndmligen en industriell omdaning liknande den som
forverkligats av kapitalismen men med hjélp, av den statliga mekanismen — ledde till ett
sadant resultat.

Om staten under kommunismen vore &gare till produktionsmedlen i samhéllets och nationens
namn skulle den politiska maktens former oundvikligen foréndras allt efter samhallets och
nationens skiftande behov. Staten ar till sin natur ett organ for enhet och harmoni i samhallet
och inte bara ett maktorgan. Staten skulle inte kunna vara bade &gare och harskare. |
kommunismen &r det tvartom. Staten ar ett redskap och alltid underordnad en och samme
exklusive dgares intressen, eller 'en och samma ledning av ekonomin och andra omraden av
det samhaéllslivet.

Statlig &ganderdtt i vaster kunde med storre ratt anses som statskapitalism &n i de kommu-
nistiska landerna. Pastaendet att den nutida kommunismen &r statskapitalism dikteras av
”samvetskvalen” hos dem som blivit desillusionerade av det kommunistiska systemet men
inte lyckats definiera det. De jamstéller darfor dess missforhallanden med kapitalismens.
Eftersom det faktiskt inte finns ndgon privat dganderatt inom kommunismen, utan snarare en
formell statlig 4ganderatt, verkar ingenting mera logiskt an att skylla allt ont pa staten. Tesen
om statskapitalism accepteras ocksé av dem som ser ett “mindre ont” i privatkapitalismen. De
papekar garna att kommunismen ar en varre form av kapitalism.

Att sdga att den nutida kommunismen &r en 6vergang till nagot annat leder ingenstans och
forklarar ingenting. Vad ar inte en évergang till nagot annat?

Aven om man accepterar att den nutida kommunismen har manga drag av en alltomfattande
statskapitalism har den ocksa sa manga egna drag att det ar riktigare att betrakta den som en
speciell form av ett nytt samhéllssystem.

Den nutida kommunismen har sin egen kérna, vilket gor att den inte kan forvéaxlas med nagot
annat system. Samtidigt som kommunismen med sig inforlivat alla slags andra element —
feodala, kapitalistiska och till och med slavagande — forblir den séregen och sjalvstandig.
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Nationalkommunismen
1

Till sin innersta natur & kommunismen bara en sak, men den realiseras i olika grader och pa
skiftande satt i varje land. Darfor kan man tala om olika kommunistiska system, dvs. om olika
former av samma manifestation.

De skillnader som finns mellan kommuniststaterna — skillnader som Stalin férgaves forsokte
undanroja med vald — ar framfor allt resultat av olika historisk bakgrund. Aven den flyktigaste
iakttagelse visar att till exempel den nutida sovjetbyrakratin inte saknar samband med det
tsaristiska systemet i vilket byrakraterna enligt Engels var en “sdrskild klass”. Ungefar
detsamma kan ocksa sagas om regeringssattet i Jugoslavien. Nar kommunisterna kommer till
makten stalls de i olika lander infor skilda tekniska och kulturella nivaer, skiftande sociala
forhallanden och skilda nationalkaraktarer. Dessa skiljaktigheter utvecklas annu liangre pa ett
speciellt sétt. Eftersom de allmanna orsaker som férde kommunisterna till makten ar identiska
och eftersom de maste kimpa mot gemensamma inre och yttre motstandare, tvingas
kommunisterna i skilda lander att kdmpa gemensamt och pa basis av en liknande ideologi.
Den internationella kommunismen som en gang var revolutionarernas uppgift omvandlades
till sist liksom allting annat inom kommunismen och blev en moétesplats for kommunistiska
byrakratier som bekampade varandra av nationalistiska skél. Av det tidigare internationella
proletariatet aterstod bara ord och tomma dogmer. Bakom dem stod nakna nationella och
internationella intressen, aspirationer och planer hos de olika, bekvamt férskansade
kommunistiska oligarkierna.

Styrelsesattet och egendomsforhallandena, en likartad internationell installning och en
identisk ideologi sammanfor nédvéndigtvis de kommunistiska staterna. Men det ar fel att
forbise och underskatta betydelsen av de oundvikliga skillnaderna mellan kommuniststaterna.
Den grad, det s&tt och den form vari kommunismen eller dess syfte realiseras &r lika givna for
var och en av dem som kérnan i sjalva kommunismen. Ingen enda form av kommunism, hur
lika den &n &r andra former, existerar pa annat satt 4n som nationalkommunism. For att halla
sig kvar vid makten maste den bli nationell.

Styrelseform, egendomsfarhallanden och ideologi varierar foga eller inte alls i de olika
kommunistiska staterna. De kan inte skilja sig markant, eftersom deras natur &r densamma —
den totala makten. Men om kommunisterna skall halla sig kvar vid makten, maste de anpassa
graden och arten av sin makt till de nationella forhallandena.

Skillnaderna mellan kommunistlanderna beror i regel pa i vilken utstrackning kommunisterna
var oberoende nar de kom till makten. Konkret uttryckt &r det bara kommunisterna i tre lander
— Sovjetunionen, Kina och Jugoslavien — som genomforde revolutionen oberoende eller pa sitt
eget sitt och 1 sin egen takt grep makten och borjade ’bygga upp socialismen”. Dessa tre
lander forblev oberoende kommuniststater dven under den period da Jugoslavien — som Kina
idag — stod under Sovjetunionens intensiva inflytande, dvs. da det var forenat i “’broderlig
kérlek och “evig vinskap” med Sovjet. I en rapport vid en sluten session vid tjugonde
partikongressen avsl6jade Chrusjtjov att en konflikt mellan Stalin och den kinesiska
regeringen natt och jdmnt hade undvikits. Konflikten med Jugoslavien var inte ett isolerat fall
utan bara det mest dramatiska och det forsta som intraffade. | de andra kommunistldnderna
genomdrev sovjetregeringen kommunismen genom “vépnade missiondrer” — dvs. Roda
armén. Utvecklingen i dessa lander har annu inte kommit till det stadium som natts i
Jugoslavien och Kina. Men allt eftersom harskande byrakratier vinner styrka och oberoende i
dessa lander och allt eftersom de inser att lydnad mot och kopiering av Sovjetunionen
forsvagar dem, forsoker de efterlikna Jugoslavien, dvs. utvecklas sjalvstandigt. De
kommunistiska Osteuropeiska landerna blev inte Sovjets satelliter darfor att de hade nytta av
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det, utan darfor att de var for svaga att hindra det. Sa snart de blir starkare eller sa snart
gynnsamma forhallanden skapas kommer de att langta efter oberoende och forsoka skydda
”det egna folket” mot den sovjetryska hegemonin.

I och med den kommunistiska revolutionens seger i ett land kommer en ny klass till makten.
Den vill inte avsta fran sina egna hart tillkampade privilegier, &ven om den underordnar sina
intressen under en liknande klass i ett annat land for den ideologiska solidaritetens skull.

Déar en kommunistisk revolution sjalvstandigt vunnit seger blir en separat utvecklingsvég
oundviklig. Friktioner med andra kommunistlander och framfér allt med Sovjetunionen som
den viktigaste och mest imperialistiska staten blir foljden. Den harskande nationella
byrakratin i det land dar den segerrika revolutionen dgde rum, har redan blivit oberoende
under den vépnade striden och har smakat maktens och den “nationaliserade” egendomens
valsignelser. Filosofiskt uttryckt har den ocksa blivit medveten om sin egen innersta natur,
’sin egen stat” och sin makt, och pa basis hérav kréver den likstéllighet.

Detta innebér inte att konflikten, om det blir en sadan, bara inskréanker sig till tva byrakratier.
Den omfattar aven de revolutiondra elementen i det underordnade landet, eftersom dessa
vanligen inte tolererar Gversittarfasoner och anser att forhallandena mellan kommuniststater
skall vara lika idealiska som forutsagts av laran. Massorna som spontant torstar efter
oberoende kan inte forbli oberdrda i en sadan konflikt. | varje fall drar nationen nytta av den:
den behdver inte betala tribut till en fraimmande regering, och trycket pa den inhemska
regeringen som inte langre vill och inte tillats kopiera utlandska metoder minskas ocksa. En
sadan konflikt drar ocksa in yttre krafter, andra stater och rérelser. Men konfliktens orsaker
och grundkrafter bestar. Varken Sovijets eller Jugoslaviens kommunister upphorde att vara
vad de var — varken fore, under eller efter tratan. De skilda satt pa vilka de uppnatt sin
monopolstallning ledde dem 6msesidigt att forneka att socialism existerade i det motsatta
lagret. Nar de hade gjort upp sina mellanhavanden erkéande de ater att socialism existerade i
det andra lagret, eftersom de blivit medvetna om att de maste respektera 6msesidiga olikheter,
om de ville bevara vad som var identiskt i sjalva k&rnan och viktigast for dem.

Satellitregeringarna i Osteuropa méste i sjalva verket deklarera sitt oberoende av sovjet-
regeringen. Ingen kan saga hur langt dessa stravanden efter oberoende kommer att ga och
vilka meningsskiljaktigheter som kommer att bli f6ljden. Utgangen beror pa talrika
ofdrutsedda inre och yttre omsténdigheter. Men det finns inget tvivel om att en nationell
kommunistisk byrakrati stravar efter mera fullstandig makt for egen del. Detta bevisas av de
antititoistiska processerna under Stalins tid i de 6steuropeiska landerna och framgar ocksa av
det aktuella ohdljda framhéllandet av ”den egna végen till socialismen”, som nyligen kommit
till skarpa uttryck i Polen och Ungern. Den centrala sovjetregeringen har rakat i svarigheter pa
grund av nationalismen hos de regeringar den installerat i sovjetrepublikerna (Ukraina,
Kaukasus) och annu mer pa grund av de regeringar den installerat i de dsteuropeiska landerna.
En viktig roll spelar det forhallandet att Sovjetunionen inte kunnat och inte kommer att kunna
ekonomiskt assimilera de 6steuropeiska landerna.

Stravandena efter nationellt oberoende maste naturligtvis fa storre kraft. Dessa stravanden kan
forsenas och till och med bringas till overksamhet av yttre tryck eller av kommunisternas
fruktan for “imperialismen” och “bourgeoisien”, men de kan inte undanrdjas. Tvirtom
kommer de att vaxa i styrka.

Det ar omojligt att forutse alla de former som forhallandena mellan kommuniststaterna
kommer att anta. Aven om samarbetet mellan kommuniststaterna for en kort tid skulle
resultera i sammanslagningar och federationer, kan konflikter dem emellan mynna ut i krig.
En 6ppen vapnad konflikt mellan Sovjet och Jugoslavien undveks inte pa grund av
’socialismen” i ndgotdera landet, utan dérfor att det inte lag 1 Stalins intresse att riskera en
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konflikt av oberakneliga proportioner. Vad som kommer att hdanda mellan kommuniststaterna
kommer att bero pa alla de faktorer som vanligen paverkar politiska forlopp. Respektive
kommunistbyrdkratiers intressen, som dn sdgs vara “nationella”, dn ”samféllda”, samt den
ohammade tendensen mot allt stérre oberoende pa nationell grund kommer under den
nérmaste tiden att spela en viktig roll i relationerna mellan kommunistlanderna.

2

Begreppet nationalkommunism fick ingen mening forran vid slutet av andra varldskriget, da
Sovjets imperialism manifesterade sig inte bara mot kapitaliststaterna utan &ven mot kommu-
niststaterna. Detta begrepp utvecklades framfor allt under konflikten mellan Jugoslavien och
Sovjet. Nar det “kollektiva ledarskapet” under Chrusjtjov-Bulganin forkastar Stalins metoder
kan detta kanske modifiera forhallandena mellan Sovjet och andra kommunistlander, men det
kan inte 16sa problemen. | Sovijet dikteras inte politiken bara av kommunismen utan ocksa av
imperialismen i den stora ryska sovjetstaten. Denna imperialism kan férandras till form och
metod, men den kan lika litet forsvinna som andra kommunistlanders strdvanden efter
oberoende.

Det har forekommit tva imperialistiska faser i Sovjets utrikespolitik. Den tidigare politiken
var nastan uteslutande en fraga om expansion genom revolutionar propaganda i andra lander.
Vid den tiden fanns det starka imperialistiska tendenser — betraffande Kaukasus — hos de
hogsta ledarna. Men enligt min uppfattning finns det ingen anledning att kategoriskt betrakta
den revolutionéra fasen som imperialistisk, eftersom kommunismen vid den tiden var mer
defensiv &n aggressiv.

Om vi inte betraktar den revolutionéra fasen som imperialistisk, borjade imperialismen
ungefar med Stalins seger eller med industrialiseringen och den nya klassens uppstigande till
makten pa 1930-talet. Denna forandring framstod klart strax fore kriget, nar Stalins regering
kunde ga till aktion och 6verge de pacifistiska och antiimperialistiska faserna. Den kom é&ven
till uttryck i den forandrade utrikespolitiken. I stéllet for den jovialiske och i viss man
principfaste Litvinov kom den hansynslose och reserverade Molotov.

Grundorsaken till en imperialistisk politik ligger dold i den nya klassens utsugar- och despot-
natur. For att denna klass skulle kunna visa sin imperialism maste den uppna en viss styrka
och fa lampliga tillfallen. Den hade redan uppnatt denna grad av styrka nar andra varldskriget
brot ut. Kriget erbjod ett 6verflod av mojligheter till imperialistiska kombinationer. De sma
baltiska staterna behovdes inte for att skaffa en sa stor stat som Sovjet trygghet, framforallt
inte i ett modernt krig. Dessa stater var inte aggressiva utan till och med allierade, men de var
en lockande munsbit for den omattliga storryska kommunistiska byrakratin.

Under andra varldskriget rakade den kommunistiska internationalen, som dittills hade varit en
integrerande del av Sovjets utrikespolitik, i konflikt med den harskande sovjetbyrakratins
intressen. Darmed var organisationens saga all. Beslutet att upplésa Kommunistiska
internationalen — Komintern — fattades enligt Georgij Dimitrov efter underkuvandet av de
baltiska landerna och under noninterventionspakten med Hitler, fast det inte verkstélldes
forran under andra fasen av kriget, under alliansen med Vastmakterna.

Kominform som bestod av de 6steuropeiska samt de franska och italienska kommunist-
partierna skapades pa Stalins initiativ for att séakerstalla Sovjets herravalde i satellitlanderna
och intensifiera dess inflytande i Vésteuropa. Kominform var varre &n den tidigare
kommunistiska internationalen som atminstone formellt representerade alla partier &ven om
den var absolut dominerad av Moskva. Kominform utvecklades i de lander dar Sovjet hade
verkligt eller skenbart inflytande. Konflikten med Jugoslavien avsltjade att den var avsedd att
under sovjetregeringen underordna de kommuniststater och partier som hade borjat férsvagas
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pa grund av nationalkommunismens tillvaxt. Efter Stalins dod uppléstes Kominform. Aven
sovjetregeringen, som ville undvika storre och farligare konflikter, accepterade de sa kallade
skilda véagarna till socialismen, &ven om den inte accepterade sjalva nationalkommunismen.

Dessa organisatoriska férandringar hade djupa ekonomiska och politiska orsaker. Sa lange de
kommunistiska partierna i Osteuropa var svaga och Sovjetunionen inte var tillrackligt
ekonomiskt stark, skulle sovjetregeringen ha mast tillgripa administrativa metoder for att
underkuva de 6steuropeiska landerna, aven om det inte hade forekommit nagot stalinistiskt
godtycke och despotism. Sovjetimperialismen maste kompensera sin egen ekonomiska
svaghet genom politiska, polisidra och militara metoder. Imperialism i militar form, som bara
var ett avancerat stadium av den gamla tsaristiska militar-feodala imperialismen, motsvarade
ocksa den inre strukturen i Sovjetunionen, i vilken polisen och férvaltningsapparaten,
centraliserade hos en person, spelade en avgérande roll. Stalinismen var en blandning av
personlig kommunistisk diktatur och militaristisk imperialism.

Foljande former av imperialism utvecklades: aktiebolag, absorption av de 6steuropeiska
landernas export genom politiska patryckningar och till priser under varldsmarknadens,
artificiellt skapande av en “’socialistisk varldsmarknad”, minutios kontroll av underordnade
partiers och staters politiska handlande, ombildning av kommunisternas traditionella kérlek
till det ”socialistiska fosterlandet” till forgudning av sovjetstaten, Stalin och sovjetpolitiken.

Men vad hénde?

En forandring inom den harskande klassen fullbordades langsamt i Sovjetunionen sjalv.
Liknande forandringar intraffade ocksa i de dsteuropeiska landerna. De nya national-
byrakratierna langtade efter standigt starkare konsolidering av makten och egendoms-
forhallandena, men samtidigt rakade de i svarigheter pa grund av trycket fran sovjet-
regeringen. Om de tidigare hade mast avsta fran nationella sardrag for att komma till makten,
blev en sadan politik nu ett hinder for befastandet av makten. Dessutom blev det oméjligt for
sovjetregeringen att halla fast vid den mattlésa och aventyrliga stalinistiska utrikespolitiken
med militara patryckningar och isolering, och att samtidigt under den allmanna koloniala
frigorelsen halla de europeiska landerna i skandligt slaveri.

Sovjetledarna maste efter lang vacklan och villradig argumentering medge att de jugoslaviska
ledarna falskeligen hade anklagats for att vara hitleristiska och amerikanska spioner da de for-
svarade sin rétt att konsolidera och bygga upp ett kommunistiskt system pa sitt eget satt. Tito
blev den betydelsefullaste personligheten i den samtida kommunismen. Principen om natio-
nalkommunism erkéandes formellt. Men darmed upphorde ocksa Jugoslavien att ensamt skapa
nyheter inom kommunismen. Den jugoslaviska revolutionen atergick i gamla hjulspar, och ett
fredligt och prosaiskt styre borjade. Darmed blev inte kérleken mellan gardagens fiender
storre och inte heller upphorde meningsskiljaktigheterna. Detta var bara bérjan till en ny fas.

Nu intrddde Sovjetunionen i den dvervagande ekonomiska och politiska fasen av sin
imperialistiska politik. Det verkar atminstone sa av aktuella fakta att doma.

| dag &r nationalkommunismen ett allméant fenomen inom kommunismen. | skiftande grad &r
alla kommunistiska rorelser — med undantag for den sovjetryska mot vilken denna tendens &r
riktad — angripna av nationalkommunism. Under Stalin var Sovjetkommunismen ocksa
nationalkommunism. Pa den tiden 6vergav den ryska kommunismen internationalismen utom
som instrument for utrikespolitisken. | dag &r sovjetkommunismen tvungen att erkdnna en ny
realitet i kommunismen &ven om den gor det hdgst motvilligt.

Sovjetimperialismen, som forandrats inat, var aven tvingad att &ndra sin installning till
yttervarlden. Fran 6vervagande administrativ kontroll vergick den efter hand till ekonomisk
integration med de Osteuropeiska landerna. Detta astadkommes genom 6msesidig planering av
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viktiga grenar av ekonomin, en planering i vilken de lokala kommunistregeringarna i dag
vasentligen frivilligt deltar, eftersom de annu kéanner sig svaga utat och inat.

En sadan situation kan inte besté lange eftersom den doljer en fundamental motségelse. A ena
sidan blir de nationella formerna av kommunismen starkare, men a andra sidan forsvagas inte
sovjetimperialismen. Bade sovjetregeringen och regeringarna i de dsteuropeiska landerna, in-
klusive Jugoslavien, soker genom fordrag och samarbete ldsningar pa de gemensamma prob-
lem som paverkar sjalva deras karna — bevarandet av en given form av makt och egendoms-
forhallanden. Men dven om det ar mojligt att astadkomma samarbete i ekonomiska ting, ar det
inte mojligt att uppna ett sadant samarbete i friga om makten. Aven om betingelser for en
ytterligare ekonomisk integration med Sovjetunionen realiseras sa realiseras de betingelser
som leder till oberoende for de dsteuropeiska kommunistregeringarna a&nnu snabbare.
Sovjetunionen har inte uppgett sin makt i dessa lander och regeringarna i dessa lander har inte
uppgett sina stravanden att uppna nagot som liknar det jugoslaviska oberoendet. Den grad av
oberoende som kommer att uppnas kommer att bero pa internationella och nationella faktorer.

Erk&nnandet av nationella former av kommunism, vilket sovjetregeringen gjorde med
sammanbitna tander, ar av ofantlig betydelse och innebédr mycket avsevérda risker for
sovjetimperialismen.

Det innebar yttrandefrihet till en viss grad, vilket ocksa betyder ideologiskt oberoende.
Hadanefter kommer vissa kommunistiska katteriers dde inte bara att bero pa Moskvas tolerans
utan ocksa pa vederborandes nationella mojligheter. Avvikelser fran Moskva som stravar att
vidmakthalla sitt inflytande i den kommunistiska virlden pa en “frivillig” och “ideologisk”
basis kan omgjligt hejdas.

Moskva sjélvt ar inte langre vad det var. Det forlorade pa egen hand monopolet Gver de nya
idéerna och den moraliska rétten att foreskriva den enda tillatliga ”linjen”. Nér det avsvor sig
Stalin upphdrde det att vara den ideologiska medelpunkten. | Moskva slutade de stora
kommunistiska harskarnas och de stora idéernas epok, och de medelmattiga kommunistiska
byrakraternas vélde borjade.

”Den kollektiva ledningen” forutsdg inte att svarigheter och misslyckanden véntade den inom
kommunismen sjélv, bade pa det yttre och det inre planet. Men vad kunde den gora? Stalins
imperialism var omattlig och alltfor farlig och, vad som var dnnu varre, ineffektiv. Under
honom knotade inte bara folket i allmanhet utan &ven kommunisterna och detta i en mycket
spand internationell situation.

Nagot varldscentrum for den kommunistiska ideologin existerar inte langre, det haller pa att
fullstéandigt uppldsas. Enheten i varldskommunismen &r obotligt skadad. Det finns inga som
helst mojligheter att den kan aterstéllas. Men lika litet som skiftet fran Stalin till ”den
kollektiva ledningen” fordndrade sjédlva systemets natur i Sovjet har den nationella
kommunismen trots 6kade majligheter till frigorelse fran Moskva kunnat andra sin inre natur,
som ar total kontroll och monopol éver idéer och produktionsmedel. Signifikativt nog lattade
den pa trycket och slog ner takten i- upprattandet av egendomsmonopolet, sérskilt pa
landsbygden. Men nationalkommunismen varken vill eller kan forandra sig till nagot annat &n
kommunism, och nagonting drar den alltid spontant till sitt ursprung — till Sovjet. Den
kommer inte att kunna skilja sitt dde fran det som binder den samman med de kommunistiska
landerna och rorelserna.

Nationella modifikationer av kommunismen &ventyrar sovjetimperialismen, i synnerhet den
stalinistiska epokens imperialism, men inte kommunismen som helhet eller kommunismens
karna. Tvartom, dar kommunismen sitter vid makten kan dessa forandringar paverka dess

inriktning och till och med starka den och gora den acceptabel utat. Nationalkommunismen
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star i harmoni med den odogmatiska instéllningen, dvs. med den antistalinistiska fasen i
kommunismens utveckling. Den ar i sjalva verket en grundldggande form av denna fas.

3

Nationalkommunismen kan inte fordndra beskaffenheten av de internationella relationerna
mellan staterna eller inom arbetarrorelserna. Men den kan spela en mycket viktig roll i dessa
relationer.

Sa spelade exempelvis den jugoslaviska kommunismen som en form av nationalkommunism
en ytterst viktig roll vid férsvagandet av sovjetimperialismen och vid degraderingen av
stalinismen inom den kommunistiska rérelsen. Orsakerna till de férandringar som pagar i
Sovjetunionen och de dsteuropeiska landerna finns framfor allt inom landerna sjalva. De
framtradde forst i Jugoslavien — pa jugoslaviskt satt. Och dar fullbordades de ocksa forst. Den
jugoslaviska kommunismen gav under konflikten med Stalin upphov till en ny efterstalinistisk
fas i kommunismens utveckling. Den jugoslaviska kommunismen framkallade betecknande
nog forandringar inom kommunismen sjalv, men paverkade inte fundamentalt vare sig de
internationella relationerna eller de icke-kommunistiska arbetarrdrelserna.

Forvantningarna att den jugoslaviska kommunismen skulle kunna utvecklas mot demokratisk
socialism eller att den skulle kunna tjana som brygga mellan socialdemokratin och
kommunismen har visat sig ogrundade. De jugoslaviska ledarna sjalva var oeniga i denna
fraga. Under Sovjets tryck mot Jugoslavien adagalade de en brinnande 6nskan att narma sig
socialdemokraterna. Men 1956, under freden med Moskva, forklarade Tito att bade
Kominform och den Socialistiska internationalen var onddiga, trots att den socialistiska
internationalen osjalviskt forsvarade Jugoslavien da Kominform ivrigt anfoll landet. Upptagna
med en sa kallad aktiv samexistenspolitik som motsvarar deras intressen for stunden
forklarade de jugoslaviska ledarna att bagge organisationerna — Kominform och Socialistiska
internationalen — var 6verdrivna” dérfor att de pastods vara produkten av tva block.

De jugoslaviska ledarna forvéxlade sitt onsketankande med verkligheten och sina tillfalliga
intressen med djupgaende historiska och socialistiska olikheter.

Kominform var i alla handelser produkten av stalinistiska anstrangningar att skapa ett ostligt
militarblock. Det &r omdjligt att forneka att Socialistiska internationalen &r férbunden med
vastblocket eller med Atlantpakten, eftersom den opererar inom ramen for de vésteuropeiska
landerna. Men den skulle existera &ven utan det blocket. Den &r framfor allt en organisation
av socialister i de hogt utvecklade europeiska landerna, i vilka politisk demokrati och
liknande forhallanden existerar.

Militara allianser och block ar tillfalliga foreteelser, medan den vastliga socialismen och den
ostliga kommunismen avspeglar mycket varaktigare och mera grundldggande tendenser.

Skillnaderna mellan kommunismen och socialdemokratin ar inte bara foljden av skiljaktiga
principer utan framfor allt av motsatt inriktning hos de intellektuella och ekonomiska
krafterna. Sammandrabbningen mellan Martov och Lenin vid de ryska socialdemokraternas
andra kongress i London 1903 betraffande fragorna om partimedlemskap och om storre eller
mindre centralism och disciplin i partiet — som Deutscher traffande kallar inledningen till den
storsta schismen i historien — var av mycket storre betydelse &n debattorerna sjalva kunde ana.
Darmed borjade inte bara utformningen av tva rorelser, utan av tva samhéllssystem.

Schismen mellan kommunister och socialdemokrater kan inte bildggas, forran dessa rérelsers
innersta natur eller de férhallanden som resulterade i olikheter mellan dem férandras. Under
loppet av ett halvt sekel har trots periodiska och separata narmanden skillnaderna pa det hela
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taget Okats och deras utmarkande drag blivit &nnu mer utpréglade. | dag ar socialdemokratin
och kommunismen inte bara tva rorelser utan tva varldar.

Nationalkommunismen, som skilt sig fran Moskva, har inte kunnat 6verbrygga denna klyfta
aven om den kan kringga den. Detta visades av samarbetet mellan de jugoslaviska
kommunisterna och socialdemokraterna som var mera skenbart &n verkligt, mera hovligt &n
uppriktigt och som blev utan patagliga resultat for nagondera sidan.

Av helt andra skal har enhet inte natts mellan de vasteuropeiska och de asiatiska socialdemo-
kraterna. Olikheterna mellan dem var inte sa stora i princip som i praktiken. Av nationella
skal maste de asiatiska socialisterna forbli skilda fran de vésteuropeiska socialisterna. Aven
nar de vasteuropeiska socialisterna ar motstandare till kolonialpolitiken ar de representanter
for lander som enbart pa grund av att de ar mer utvecklade exploaterar de underutvecklade
landerna. Kontrasten mellan asiatiska och vasteuropeiska socialdemokrater ar ett uttryck for
kontrasten mellan underutvecklade och utvecklade lander, 6verford till den socialistiska
rorelsens led. Trots att konkreta former av dessa kontraster maste klart bestammas &r
slaktskapen i princip — savitt man kan bedéma i dag — uppenbar och ofrankomlig.

4

En nationalkommunism sadan som den jugoslaviska kunde bli av ofantlig internationell
betydelse inom kommunistiska partier i icke-kommunistiska stater. Den kunde bli av annu
storre betydelse dar &n i de kommunistpartier som for nérvarande sitter vid makten. Detta
géller framfor allt kommunistpartierna i Frankrike och Italien, som omfattar en betydande
majoritet av arbetarklassen och som jadmte flera partier i Asien ar de enda som har storre
betydelse i den icke-kommunistiska varlden.

Hittills har utslagen av nationalkommunism i dessa partier varit utan storre betydelse och
kraft. Men de har varit oundvikliga. De kan till sist leda till djupa och vésentliga férandringar
i dessa partier.

Dessa partier maste tavla med socialdemokraterna — som kan kanalisera de missnojda
massorna till sig sjalva genom egna socialistiska paroller och socialistisk politik. Detta &r inte
enda anledningen till dessa partiers slutliga avvikelse fran Moskva. Bidragande orsaker kan
bli de periodiska och oftrutsedda omkastningarna i Moskva och i de andra harskande
kommunistpartierna. Sddana omkastningar leder dessa och andra, icke-harskande
kommunistpartier till “samvetskriser” — till att spotta pa vad de i gar hojde till skyarna och
plotsligt byta linje. Varken oppositionens propaganda eller administrativt tryck kommer att
spela nagon fundamental roll i omvandlingen av dessa partier.

De grundlaggande orsakerna till dessa partiers avvikelse fran Moskva kan ligga i samhalls-
systemet i de lander dér de arbetar. Om det blir uppenbart — och det verkar sannolikt — att
arbetarklassen i dessa lander med parlamentariska medel kan foérbattra sin stéllning och dven
forandra samhallssystemet sjalvt, kommer arbetarklassen att 6verge kommunismen oavsett
dess revolutionara och andra traditioner. Bara sma grupper kommunistiska dogmatiker kan
lugnt ase arbetarnas avstandstagande fran partiet, allvarliga politiska ledare i dessa lander
kommer att forsoka undvika en sadan utveckling dven pa bekostnad av forsvagade band med
Moskva.

Parlamentsvalen med stora rostsiffror for kommunisterna i dessa lander ger inte nagot exakt
uttryck for den faktiska styrkan hos kommunistpartierna. | betydande utstrackning ar de
uttryck for missnoje och villfarelser. Massorna som envist foljt de kommunistiska ledarna
kommer lika latt att 6verge dem i samma 6gonblick det blir klart for dem att ledarna offrar
nationella institutioner eller arbetarklassens konkreta framtidsutsikter for sin egen
byrékratiska natur eller for ”proletariatets diktatur” och banden med Moskva.
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Naturligtvis ar detta bara en hypotes. Men i dag befinner sig dessa partier i en svar situation.
Om de uppriktigt vill vara anhangare av det parlamentariska systemet, maste ledarna avsvérja
sig sin antiparlamentariska natur eller véaxla over till sin egen nationalkommunism, vilket
skulle leda till splittring av partierna, eftersom de inte sitter vid makten.

Ledarna for kommunistpartierna i dessa lander tvingas att experimentera med tanken pa
nationalkommunism och nationella former pa grund av den 6kade maéjligheten att samhallets
omdaning och arbetarnas forbattrade stallning kan uppnas med demokratiska medel; pa grund
av omkastningar i Moskva dar avskaffandet av Stalinkulten resulterat i att rorelsens ideo-
logiska centrum raserats; pa grund av konkurrensen med socialdemokraterna; pa grund av
tendenser till véasterns enande pa en djupgaende och varaktig social och militar grundval; pa
grund av véstblockets militdra styrka, som erbjuder allt mindre utsikter till “broderlig hjilp”
fran sovjetarmén och pa grund av omajligheten av nya kommunistiska revolutioner utan ett
nytt varldskrig. Samtidigt hindrar fruktan for de oundvikliga foljderna av en évergang till
parlamentarismen och en brytning med Moskva dessa ledare fran att gora nagot verkligt
betydelsefullt. De sociala olikheterna mellan Ost och Vést blir obevekligt allt djupare. Den
skicklige Togliatti &r forvirrad och den robuste Thorez tveksam. Det yttre och inre partilivet
glider dem ur handerna.

Pa tjugonde partikongressen understrok Chrusjtjov att ett parlament i dagens ldge kan tjana
som en “0vergangsform till socialismen”. Hans avsikt var att underlétta de kommunistiska
partiernas politik 1 “kapitalistlinderna” och att stimulera samarbete mellan kommunister och
socialdemokrater och bildandet av “folkfronter”. Han ansig detta vara realistiskt, sade han, pa
grund av de forandringar som hade lett till kommunismens forstarkande och pa grund av
freden i varlden. Darmed erkande han underforstatt den uppenbara omoéjligheten av
kommunistiska revolutioner i icke underutvecklade lander liksom omdjligheten av ytterligare
kommunistisk expansion under aktuella forhallanden utan risk for ett nytt varldskrig. Sovijets
politik har reducerats till status quo, medan kommunismen har inlatit sig pa gradvisa
erdvringar av nya positioner pa ett nytt sétt.

En kris har satt in i de kommunistiska partierna i de icke-kommunistiska staterna. Om de
kastar om till nationalkommunism riskerar de att uppge sjalva sin natur, och om de inte gor
det stélls de infor glesnande anhangarskaror. Deras ledare, de som representerar kommunis-
mens anda i dessa partier, kommer att tvingas till de slugaste knep och de skrupelfriaste
atgarder om de skall kunna klara sig ur denna knipa. Det &r osannolikt att de kommer att
kunna forhindra desorientering och splittring. De &r i konflikt med de reella utvecklings-
tendenserna i vérlden och i sina egna lander, som uppenbarligen leder till nya forhallanden.

Nationalkommunismen utanfér kommuniststaterna leder oundvikligen till kommunismens
sjalvuppgivelse eller till splittring av de kommunistiska partierna. Dess mojligheter &r storre i
dag i de icke-kommunistiska staterna men uppenbarligen endast langs linjer som leder till
skilsmassa fran kommunismen sjalv. Darfor kommer nationalkommunismen i dessa partier att
endast med svarighet och i langsam takt avga med segern.

| de kommunistiska partier som inte sitter vid makten &r det uppenbart att national-
kommunismen — trots sin avsikt att stimulera kommunismen och starka dess natur — samtidigt
ar det katteri som tar pa kommunismen som sadan. Nationalkommunism ar i och for sig en
motsagelse. Dess natur a&r densamma som sovjetkommunismens, men den stravar att 16sgora
sig och bli nationell och oberoende. | sjélva verket &r nationalkommunismen en kommunism
pa tillbakagang.
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Dagens varld
1

For att klarare faststdlla den samtida kommunismens internationella stallning ar det nod-
vandigt att kortfattat skissera dagens politiska vérldssituation.

Forsta varldskriget ledde till att det tsaristiska Ryssland omdanades till en ny statsform eller
till ett land med nya former av sociala férhallanden. Internationellt sett fordjupades skillnaden
mellan Forenta staternas tekniska niva och utvecklingstempo och de vésteuropeiska landernas.
Det andra varldskriget skulle forvandla detta tillstand till en odverstiglig klyfta, det var bara
Forenta staterna som inte undergick storre férandringar i sin ekonomiska struktur.

Krigen var inte den enda orsaken till denna klyfta mellan Férenta staterna och den 6vriga
varlden, de paskyndade bara utvecklingen. Anledningarna till Forenta staternas snabba
frammarsch maste utan tvivel sokas i dess inre mojligheter — i naturforhallanden och sociala
betingelser och i den ekonomiska strukturen. Den amerikanska kapitalismen utvecklades
under andra omstandigheter &n den europeiska och stod i sitt flor vid en tid da dess europeiska
motsvarighet redan hade bdrjat deklinera.

| dag ar klyftan sa har bred: 6 procent av vérldens befolkning, dvs. Forenta staternas,
producerar 40 procent av vérldens varor och tjanster. Mellan varldskrigen bidrog Férenta
staterna med 33 procent av varldsproduktionen. Efter andra varldskriget var dess bidrag 50
procent. Det motsatta géallde Europa — exklusive Sovjet — vars bidrag till varldsproduktionen
foll fran 68 procent 1870 till 42 procent perioden 1925-1929, sedan till 34 procent 1937 och
till 25 procent 1948 — enligt Forenta nationernas siffror.

Utvecklingen av den moderna industrin i kolonierna var ocksa speciellt betydelsefull och
gjorde det mojligt for de flesta av dem att antligen vinna frihet efter andra véarldskriget.

Mellan forsta och andra varldskriget genomgick kapitalismen en kris som var sa djupgaende
och hade sa avgorande konsekvenser att bara dogmatiska kommunistiska hjarnor, framfor allt
i Sovjet, inte forstod dess innebord. Till skillnad fran kriserna under 1800-talet visade krisen
1929 att sdana katastrofer i dag medfor fara for samhallsordningen och aven for nationen
som helhet. De hogt utvecklade landerna, och framfor allt Férenta staterna, maste finna véagar
for att s& smaningom komma ur denna kris. Genom olika metoder tog Forenta staterna sin
tillflykt till en planerad ekonomi i nationell skala. Foérandringarna i samband darmed var av
epokgorande betydelse for de hogt utvecklade landerna och for den évriga varlden, dven om
de inte blev fullt forstadda rent teoretiskt.

Under denna period utvecklades olika totalitara system i Sovjet och i kapitalistlander sadana
som Nazityskland.

Till skillnad fran USA kunde Tyskland inte I6sa problemet med sin inre och yttre expansion
med normala ekonomiska medel. Krig och ett totalitart system (nazism) var de enda utvégarna
for de tyska monopolisterna, och de underordnade sig det nazistiska krigspartiet.

Som vi har sett 6vergick Sovjet till ett totalitért system av andra skél. Det var betingelsen for
dess industriella omdaning.

Men det fanns ett annat, kanske inte sarskilt uppenbart element som var verkligt revolutio-
nerande for den moderna vérlden. Detta element var det moderna kriget. Det leder till
genomgripande forandringar, aven nér det inte leder till faktiska revolutioner. Efterlamnande
fruktansvard forodelse forandrar det bade forhallandena i varlden och relationerna inom de
olika landerna.



97

Det moderna krigets revolutionerande karaktar uppenbaras inte bara i att det stimulerar till
tekniska upptéackter, utan framforallt i att det forandrar den ekonomiska och sociala
strukturen. | Storbritannien paverkade andra varldskriget forhallandena till den grad att en
avsevard nationalisering blev oundviklig. Indien, Burma och Indonesien uttrddde ur kriget
som sjéalvstandiga stater. VVasteuropas enande borjade som ett resultat av kriget. Det forde
USA och Sovijet till toppen som de bagge férndmsta ekonomiska och politiska makterna.

Den moderna krigforingen paverkar nationernas liv och manskligheten mycket djupare &n
tidigare krig. Det finns tva anledningar till detta: for det forsta maste det moderna kriget
oundvikligen vara totalt. Inga ekonomiska, manskliga eller andra omraden blir oberérda,
eftersom den tekniska produktionsnivan redan ar sa hog att det ar omojligt for delar av nagon
nation eller nagon gren av ekonomin att sta vid sidan om. For det andra har véarlden av
tekniska, ekonomiska och andra skél blivit en helhet i ojamforligt mycket storre utstrackning
an tidigare, sa att de minsta forandringar i en del av varlden framkallar aterverkningar i andra
delar. VVarje modernt krig tenderar att forvandlas till ett varldskrig.

Dessa osynliga militara och ekonomiska revolutioner har en kolossal omfattning och
betydelse. De &r mera spontana &n revolutioner som genomforts med vald, dvs. de &r inte i
samma utstrackning belastade med ideologiska och organisatoriska inslag. Sadana
revolutioner mojliggor darfor en mera metodisk kartlaggning av tendenserna i den moderna
varlden.

Vérlden sadan den ar i dag och sadan den framtradde efter andra varldskriget ar
uppenbarligen inte densamma som forut. Atomenergin, som ménniskan har slitit ut ur
materiens hjérta och erdvrat i brottning med varldsalltet, & mest igonfallande men inte det
enda tecknet pa en ny epok.

Officiella kommunistiska forutsédgelser om manniskosléktets framtid forklarar att atomenergin
ar det kommunistiska samhéllets symbol, precis som angan var industrikapitalismens symbol
och forutsattningen for dess makt. Hur vi an tolkar detta naiva och férdomsfulla resonemang,
ar en annan sak klar: atomenergin haller redan pa att leda till férandringar i olika lander och i
varlden som helhet. Dessa forandringar pekar forvisso inte mot den kommunism och
socialism som de kommunistiska “teoretikerna” vill ha.

Upptackten av atomenergin ar inte resultatet av en nations anstrangningar utan av hundra ars
arbete av hundratals briljanta hjarnor i manga lander. Dess anvandning ar ocksa resultatet av
manga landers anstrangningar — inte bara vetenskapliga utan ocksa ekonomiska. Om varlden
inte redan hade varit enad, skulle varken upptackten eller anvéandningen av atomenergin ha
varit mojlig.

Atomenergin kommer i forsta rummet att tendera till ytterligare enande av vérlden. Under
tiden kommer den obevekligt att bryta ner alla nedarvda hinder — dganderéattsforhallanden och
sociala forhallanden men framfor allt exklusiva och isolerade system och ideologier sadana
som kommunismen bade fore och efter Stalins dod.

2

Tendensen till varldens enande ar det grundlaggande draget i var tid. Det innebér inte att det
inte tidigare har funnits en tendens till enhet pa annat satt. Tendensen att binda varlden
samman genom varldsmarknaden var forharskande redan under mitten av 1800-talet. Det var
ocksa en epok med kapitalistisk ekonomi och nationella krig. Ett slags vérldsenhet uppnaddes
da genom nationell hushallning och nationella krig.

Ett langre gaende enande av varlden uppnaddes genom att de forkapitalistiska produktions-
formerna spréngdes i de outvecklade l&nderna och genom att de uppdelades mellan de hogt
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utvecklade landerna och deras monopol. Det var en period dominerad av monopolkapitalism,
koloniala erévringar och krig, i vilka monopolens inbérdes forbindelser och intressen ofta
spelade en mera avgorande roll &n férsvaret av nationen. Den tidens tendenser till vérldsenhet
uppnaddes huvudsakligen genom konflikter mellan och sammanslutningar av monopolkapital.
Det var en hogre niva av enhet an véarldsmarknadsenheten. Kapitalet strémmade fram ur
nationella kallor och genomtréngde, erévrade och dominerade hela varlden.

De nuvarande tendenserna till enhet visar sig pa andra omraden. Man kan finna dem i en
mycket hdg produktionsniva, i var samtida forskning och i vetenskapligt och annat tankande.
Ytterligare framsteg mot enhet &r inte langre méjliga pa uteslutande nationella grundvalar
eller genom uppdelning av varlden i enskilda monopolistiska intressesfarer.

Tendenserna till denna nya enhet — produktionsenheten — byggs upp pa grundvalar som redan
lagts pa tidigare stadier — dvs. pa véarldsmarknadens enhet och pa kapitalets enhet. Men de star
i strid med redan spanda och otillfredsstallande nationella och sociala férhallanden. Medan
den tidigare enheten uppnaddes genom nationell kamp eller genom konflikter och krig om
intressesfarer, utformas den samtida enheten, och kan bara utformas, genom forstéring av de
sociala forhallandena fran tidigare perioder.

Ingen kan slutgiltigt saga hur samordningen och forenhetligandet av varldsproduktionen
kommer att uppnas, om det kommer att ske genom krig eller med fredliga medel, men det
finns inga tvivel om att tendensen inte kan stoppas.

Den forsta metoden att ena — krig — skulle paskynda enandet genom den ena eller den andra
gruppens dominans. Men den skulle utan tvivel lamna efter sig gnistor till nya eldsvador, split
och oréattvisa. Enandet genom krig skulle aga rum pa bekostnad av de svaga och besegrade.
Aven om krig skulle bringa ordning i givna férhallanden, skulle det Iamna efter sig olésta
konflikter och djupare misshalligheter.

Eftersom den nuvarande vérldskonflikten huvudsakligen ar en motséttning mellan olika
system, har den mera karaktaren av en klasskonflikt &n av en motsattning mellan nationer och
stater. Detta ar anledningen till dess ovanliga hardhet och skarpa. Varje framtida krig skulle
mera bli ett vérlds- och inbordeskrig mellan regeringar och nationer. Inte bara sjalva kriget
skulle bli fruktansvart, dess verkan pa den fria utvecklingen skulle ocksa bli fruktansvard.

Vérldens enande med fredliga medel ar en langsammare vag men den enda sékra, sunda och
riktiga.

Det verkar som om var varlds enande kommer att uppnas genom motsattningen mellan olika
system till skillnad mot de former av motsattning (nationella) genom vilka enande uppnaddes
under tidigare epoker.

Detta innebér inte att alla nutida konflikter beror pa konflikter mellan system. Det finns andra
konflikter, inklusive sadana fran tidigare epoker. Genom konflikten mellan systemen visar sig
tendensen till produktionsenhet klarast och aktivast.

Det skulle vara orealistiskt att vanta sig att enhet i varldsproduktionen kan uppnas i en nara
framtid. Processen kommer att ta lang tid, eftersom den kommer att vara resultatet av de
organiserade anstrangningarna hos de ekonomiskt och pa annat satt ledande varldsmakterna
och eftersom fullstandig produktionsenhet inte kan uppnas. Den tidigare enheten var aldrig
nagot slutgiltigt, denna enhet kommer ocksa bara att vara en tendens, nagot som produktionen
atminstone i de mest utvecklade landerna stravar mot.
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Slutet av andra vérldskriget hade redan bekréftat tendensen till systemens delning i varlds-
skala. Alla de lander som kom under sovjetinflytande, dven delar av lander (Tyskland, Korea),
fick mer eller mindre samma samhallssystem. Det var likadant i vaster.

Sovjetledarna var fullt medvetna om denna process. Jag minns att Stalin i en sluten krets 1945
sade: ”’I ett modernt krig kommer segraren att patvinga sitt system, vilket inte var fallet 1
tidigare krig.” Han sade detta fore krigets slut vid en tid dé kérlek, hopp och fortrostan stod
som hogst bland de allierade. | februari 1948 sade han till oss jugoslaver och till bulgarerna:
”Viéstmakterna kommer att gora sitt eget land av Visttyskland, och vi kommer att gora vért
eget av Osttyskland — det ar oundvikligt.”

| dag &r det pa modet och i viss man berattigat att dra en grans mellan Sovjets politik fore
Stalins dod och dess politik efter hans dod. Men Stalin uppfann inte systemen och de som
eftertradde honom tror inte mindre pa dem &n han gjorde. Vad som har forandrats efter hans
dod ar sovjetledarnas installning till systemen, inte systemen sjalva. Talade inte Chrusjtjov
vid tjugonde partikongressen om sin “’socialistiska varld” och sitt varldssocialistiska system”
som nagot separat och speciellt? | praktiken betyder detta ingenting annat &n ett fasthallande
vid en uppdelning i system och kommunismens fortsatta avskildhet och hegemonistravanden.

Eftersom konflikten mellan vast och dst vasentligen ar en konflikt mellan olika system, maste
den ta formen av en ideologisk kamp. Det ideologiska kriget mattas inte dven om tillfalliga
kompromisser uppnas. Ju mer konflikten pa de materiella, ekonomiska, politiska och andra
omradena skarps, desto mer verkar det som om idéerna sjalva var i konflikt.

Forutom de kommunistiska och kapitalistiska landerna finns det en tredje statsform: den som
har befriat sig fran kolonialt beroende (Indien, Indonesien, Burma, arabstaterna osv.). Dessa
lander stravar att bygga upp en oberoende ekonomi. | dessa lander técker flera epoker och
flera system, i synnerhet var tids bagge stora system, delvis varandra.

Dessa nya stater ar huvudsakligen av nationella skal de uppriktigaste anhangarna av slagorden
om nationell suveranitet, fred, 6msesidig forstaelse och liknande idéer. Men de kan inte
eliminera konflikten mellan de bégge systemen. De kan bara ddmpa den. Dessutom &r de
sjalva slagfalt for de bagge systemen. Deras roll kan bli betydelsefull och fornamlig men for
tillfallet inte avgorande.

Det &r betecknande att bagge systemen havdar att vérldens enande kommer att utformas pa
basis av deras egna system. Bagge anser alltsa att varlden behGver enas. Men deras stand-
punkter ar diametralt motsatta. Den moderna vérldens tendens till enhet demonstreras och
realiseras genom en kamp mellan motsatta krafter, en kamp av exempellés hardhet under
bevarande av yttre fred.

De ideologiska och politiska uttrycken for denna kamp &r som vi vet den véastliga demokratin
och den éstliga kommunismen.

Eftersom de oorganiserade tendenserna till enhet bryter fram starkare i vaster pa grund av den
politiska demokratin och en hogre teknisk och kulturell niva, framtrader vastern ocksa som
forkampe for politisk och intellektuell frihet.

Olika ekonomiska forhallanden i dessa lander kan hejda eller stimulera denna tendens allt
efter omstandigheterna. Men stravandena mot enhet &r vitt utbredda. Ett klart hinder for detta
enande ar monopolen. De vill ha enhet i sitt eget vélforstadda intresse, men de vill
astadkomma den genom en redan foraldrad metod — i form av intressesfarer. Deras
motstandare — exempelvis det engelska Labour — ar emellertid ocksa anhangare av enhet, men
pa ett annat satt. Tendensen till enhet &r ocksa stark i Storbritannien, som har genomfort en
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del nationaliseringar. Forenta staterna genomfor ocksa nationalisering i annu storre skala, inte
genom att andra dgandeformerna utan genom att placera en betydande del av
nationalinkomsten i regeringens hander. Om USA skulle fa en helt nationaliserad ekonomi,
skulle tendenserna till ett enande av den samtida vérlden fa annu storre kraft.

4

Sambhallets och ménniskans lag &r att utvidga och fullkomna produktionen. Denna lag tar sig
uttryck pa den nutida vetenskapliga, tekniska, filosofiska etc. nivan som en tendens till enande
av varldsproduktionen. Detta &r en tendens som i regel &r desto oemotstandligare, ju hogre
kulturell och materiell niva folket uppnatt.

De véstliga tendenserna till varldens enande &r uttrycket for ekonomiska, tekniska och andra
behov och bakom dessa for politiska och andra krafter. En helt annan bild erbjuder sovjet-
lagret. Aven om det inte hade funnits andra orsaker skulle Gststaterna pa grund av att de &r
mindre utvecklade ha tvingats att isolera sig ekonomiskt och ideologiskt och att kompensera
sina ekonomiska och andra svagheter genom politiska atgarder.

Det kan lata egendomligt men &r sant: kommunismens sa kallade socialistiska egendoms-
forhallanden ar det storsta hindret for varldens enande. Den nya klassens kollektiva och totala
dominans skapar ett isolerat politiskt och ekonomiskt system som hindrar varldens enande.
Detta system kan andras och dndras ocksa, men mycket langsamt och nastan inte alls i fraga
om samarbete med andra system i riktning mot sammanslagning. Dess forandringar &r endast
avsedda att 6ka dess egen styrka. Detta system isolerar sig oundvikligen genom sin inriktning
pa speciella former for styrelsesatt, egendomsforhallanden och ideologi. Det utvecklas
oundvikligen mot avskildhet.

Den enade varld som dven sovjetledarna énskar sig tanker de sig mer eller mindre identisk
med sin egen och behérskad av dem. Den systemens fredliga samlevnad som de talar om
innebdr inte for dem en sammanflatning av skilda system utan den statiska fortsattningen av
tva system fram till den punkt dar det andra systemet — det kapitalistiska — antingen kastas
omkull eller fréats sonder inifran.

Konflikten mellan de bagge systemen innebar inte att nationella och koloniala konflikter har
upphort. Tvartom, genom konflikter av nationell och kolonial natur avsléjas den grund-
laggande konflikten mellan systemen. Kampen om Suezkanalen kunde knappast undga att bli
en tvist mellan de bégge systemen i stallet for att forbli vad den var: en strid mellan den
egyptiska nationalismen och varldshandeln, som genom en tillfallighet rakade vara
representerad av de gamla kolonialmakterna England och Frankrike.

En ytterligt stark spanning pa alla omraden av det internationella samlivet har blivit den ound-
vikliga foljden av sadana forhallanden. Det kalla kriget har blivit det normala fredstids-till-
standet i den moderna varlden. Dess former har forandrats och férandras, det kan vara mildare
eller hardare, men det ar inte langre majligt att eliminera det under givna forhallanden.

Forst maste nagot mycket djupare elimineras, nagot som ligger i den nutida vérldens natur, i
de nutida systemen och i synnerhet i kommunismen. Det kalla kriget, som i dag orsakar
stigande spanning, var sjalv produkten av andra, djupare och tidigare konfliktfaktorer.

Den vérld vi lever i &r en otrygg vérld. Den dr en varld av 6vervéldigande och ofattbara
horisonter som vetenskapen avslojar for manskligheten, den dr ocksa en varld av fruktansvard
skréck for en kosmisk katastrof framkallad av moderna stridsmedel.

Denna vérld kommer att andras pa det ena eller det andra sattet. Den kan inte férbli som den
ar, delad och med en oemotstandlig stravan mot enhet. De forhallanden som slutligen kommer
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att framga ur detta virrvarr kommer varken att vara idealiska eller friktionsfria. Men de
kommer att bli battre &n de nuvarande.

Men den nuvarande konflikten mellan tva system tyder inte pa att manskligheten ar pa véag
mot ett enda system. Denna konflikt visar bara att vérldens enande eller riktigare uttryckt
varldsproduktionens enande kommer att uppnas genom konflikt mellan system.

Tendensen till véarldsproduktionens enande kan inte dverallt leda till samma produktionsform,
dvs. till samma former av &dgande, styrelsesétt etc. Denna produktionsenhet &r ett uttryck for
stravandena att eliminera nedérvda och artificiella hinder fér den moderna produktionens
blomstring och stdrre effektivitet. Den innebar en fullstdndigare anpassning av produktionen
till lokala, naturliga, nationella och andra forhallanden. Tendensen till detta enande leder till
storre samordning och battre anvandning av vérldens produktionspotential.

Det ar lyckligt att ett enda system inte har 6verhanden i vérlden. Det olyckliga ar att det finns
alltfor fa olika system. Och vad som &r varst ar systemens exklusiva och isolerade natur, av
vilket slag de an ar.

Allt storre olikheter mellan samhéllsenheterna, mellan statliga och politiska system, samt allt
storre effektivitet inom produktionen &r en av samhallets lagar. Folk férenar sig, ménniskan
anpassar sig mer och mer till omvarlden, men samtidigt blir hon ocksa mer och mer
individualiserad.

Den framtida véarlden kommer sannolikt att bli mer varierad och samtidigt mera enad. Dess
nara forestaende enande kommer att mojliggéras genom mangfald, inte genom uniformitet. Sa
har det atminstone varit hittills. Uniformitet skulle betyda slaveri och stagnation och inte en
hogre grad av frihet for produktionen.

En nation som inte & medveten om aktuella processer och tendenser i véarlden kommer att fa
dyrt betala det. Den kommer oundvikligen att sacka efter och maste till slut anpassa sig till
varldens enhet, hur stor och militart stark den &n &r. Ingen kan undga det, lika litet som nagon
nation i det forflutna kunde motsta kapitalets penetrering och samarbetet med andra lander pa
varldsmarknaden.

Det &r ocksa anledningen till att i dag varje autarkisk eller exklusiv nationell ekonomi —
oavsett egendomsform eller politisk ordning och &ven teknisk niva — maste hamna i ol6sliga
motségelser och stagnation. Det galler ocksa samhallssystem, ideologier etc. Det isolerade
systemet kan bara erbjuda en mycket blygsam levnadsstandard, det kan inte I6sa de problem
som stdlls av den moderna tekniken och av moderna idéer.

Inom parentes har varldsutvecklingen redan torpederat den kommunistisk-stalinistiska teorin
om mojligheten att bygga upp ett socialistiskt eller kommunistiskt samhaélle i ett land, och den
har forstéarkt den totalitara despotismen eller den absoluta dominansen av en ny utsugarklass.

Under dessa omstandigheter resulterar uppbyggandet av ett socialistiskt eller kommunistiskt
eller varje annat slags samhalle i ett land eller i ett antal lander, som &r avskurna fran varlden
som helhet, oundvikligen i autarki och konsolidering av despotismen. Det forsvagar ocksa
mojligheterna till ekonomiska och sociala framsteg i de berdrda landerna. Det ar mojligt att i
Overensstammelse med progressiva ekonomiska och demokratiska stravanden i vérlden ge
folk i allméanhet mera brod och frihet och att astadkomma en réattvisare fordelning av varor
och ett normalt tempo i den ekonomiska utvecklingen. Villkoret for detta &r att existerande
egendoms- och politiska forhallanden forandras, sarskilt inom kommunismen, eftersom de pa
grund av den harskande klassens monopol &r de allvarligaste om ocksa inte de enda hindren
for nationernas och vérldens framsteg.
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Tendensen till enande har av andra anledningar aven paverkat forandringarna i egendoms-
forhallandena.

Den okade, ja, avgérande roll som de statliga organen spelar i ekonomin &r ocksa ett uttryck
for tendensen till vérldens enande. Den kommer till olika uttryck i olika system och lander
och ar ett hinder pa de platser ddr — som i kommunistlanderna — statens formella aganderatt ar
en tdckmantel for den nya klassens monopol och totala herravalde.

| Storbritannien har den privata eller réattare sagt den monopolistiska dganderatten redan
juridiskt forlorat sin helgd och renhet genom Labours nationaliseringsatgarder. Over tjugo
procent av den engelska produktionskapaciteten har nationaliserats. | de skandinaviska
landerna haller vid sidan av statsdriften en kooperativ form av kollektivt dgande pa att
utvecklas.

Statens allt viktigare roll pa det ekonomiska omradet ar sérskilt karakteristisk i de lander som
tills helt nyligen var kolonier och halvt beroende, vare sig de har en socialistisk regering
(Burma), en parlamentarisk demokrati (Indien) eller militérdiktatur (Egypten). Staten gor de
flesta investeringarna, kontrollerar exporten och lagger beslag pa en stor del av
exportinkomsterna etc. Staten upptrader dverallt som initiativtagare till ekonomiska
forandringar, och nationalisering blir allt vanligare.

Laget ar inte annorlunda i USA, det land dar kapitalismen &r hogst utvecklad. Statens vaxande
inflytande inom néringslivet fran den stora krisen 1929 fram till i dag ar inte bara uppenbar
for alla; fa manniskor fornekar det oundvikliga i denna utveckling.

James Blaine Walker betonar i The Epic of American Industry: ”’Statens vixande samrére med
naringslivet har blivit ett av de mest utmarkande dragen under 1900-talet.”

Walker papekar att 1938 ungefar 20 procent av nationalinkomsten var socialiserad, medan
1940 denna andel uppgick till atminstone 25 procent. Systematisk statlig planering av
folkhushallet borjade med Roosevelt. Samtidigt 6kar antalet statsanstallda och statliga
tjanster, sarskilt pa det federala planet.

Johnson och Kross kommer till samma slutsatser i The Origins and Development of the
American Economy. De pastar att foretagsledningen har skilts fran dgarskapet och att statens
roll som langivare avsevirt har dkats. ”Ett av de mest utméarkande dragen under 1900-talet”,
sager de, dr den stindiga tillvixten av statens och sarskilt den federala regeringens inflytande
Over det ekonomiska livet.”

| sitt arbete The American Way anfor Shepard B. Clough siffror som belyser detta. Enligt
honom ser den federala regeringens utgifter och skulder ut sa har:

Den federala regeringens  Statsskulden (den federala)
Ar  utgifter (i miljoner dollar) (i tusentals dollar)

1870 309,6 2 436 453
1940 8998,1 42 967 531
1950 40 166,8 256 708 000

I detta arbete talar Clough om “direktdrernas revolution” varmed han menar uppkomsten av
en stab funktiondrer som dgarna inte langre kan klara sig utan. Deras antal, roll och solidaritet
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vaxer standigt i USA, och stora affarsgenier som John D. Rockefeller, John Wanamaker,
Charles Schwab och andra uppstar inte langre i USA.

| Government and the American Economy papekar Fainsod och Gordon att staten redan har
spelat en roll i ekonomin och att olika sociala grupper har forsokt utnyttja denna roll i det
ekonomiska livet. Men det finns nu vésentliga skillnader. ”Statens reglerande roll, skriver de,
har inte bara visat sig pa arbetsmarknaden utan ocksa i produktionen — i for nationen sa
viktiga grenar av folkhushallet som transportvasendet, produktionen av naturgas, kol och
petroleum.” Nya och langtgaende fordndringar har ocksa visat sig i form av en expansion av
den offentliga foretagsamheten och ett okat intresse for skyddet av naturtillgangar och
arbetskraft. Offentliga foretag har blivit sarskilt viktiga inom bank- och kreditvasendet, inom
elektricitetsforsorjningen och vid uppforandet av billiga bostéder.” De sédger att staten har
borjat spela en mycket viktigare roll 4n den spelade for femtio, ja, for tio ar sedan. ”Fdéljden
av denna utveckling har blivit en blandad ekonomi, en ekonomi i vilken offentliga foretag,
partiellt statskontrollerad privat foéretagsamhet och relativt okontrollerad privat foretagsamhet
existerar sida vid sida.”

Dessa och andra forfattare drar fram olika sidor av denna process och av samhéllets vaxande
behov av social valfard, skolor och liknande férmaner som staten ansvarar for, liksom det
bade relativt och absolut standigt 6kade antalet anstallda i allman tjanst.

Det &r begripligt att denna process fick ett valdigt uppsving under andra vérldskriget pa grund
av de militdra behoven. Men efter kriget avstannade inte processen utan fortsatte i snabbare
tempo an under forkrigstiden. Det berodde inte bara pa att demokraterna satt vid makten. Inte
ens Eisenhowers republikanska regering, som 1952 vann valet pa parollen atergang till det
privata initiativet, kunde andra nagot vasentligt. Detsamma var fallet med den konservativa
regeringen i England, den lyckades bara avnationalisera stalindustrin. Jamfort med
labourregeringen har dess inflytande pa det ekonomiska livet inte véasentligt minskats, men det
har inte heller dkats.

Statens ekonomiska ingripanden &r uppenbarligen resultatet av objektiva tendenser, som redan
for lange sedan genomsyrat folkets medvetande. Alla betydande nationalekonomer fran och
med Keynes har anbefallt statliga ekonomiska ingripanden. Nu &r detta mer eller mindre ett
faktum i hela varlden. Statliga ingripanden och statligt agande ar i dag en vésentlig och pa
vissa hall en avgérande ekonomisk faktor.

Harav skulle man nastan kunna dra slutsatsen att det inte finns nagon konfliktorsak i det
forhallandet att staten spelar den framsta rollen i Gster medan i vaster den privata d&ganderatten
eller monopolen och bolagen spelar den framsta rollen. En sadan slutsats verkar desto mer
berattigad som den privata aganderéattens roll i vaster haller pa att minska, medan staten spelar
en allt viktigare roll.

Men s ar inte fallet. Bortsett fran de andra skillnaderna mellan systemen finns det en
vasentlig skillnad mellan statens roll i respektive system. Aven om det rent tekniskt
forekommer statligt agande i bagge systemen, ar det fraga om tva skilda, ja, motsatta typer av
agande. Detsamma galler statens ekonomiska roll i de bagge systemen.

Inte en enda regering i vaster upptrader som dgare i forhallande till folkhushallet. En regering
I vaster ar i sjélva verket varken &gare av den nationaliserade egendomen eller av
skattemedlen. Den kan inte vara dgare, eftersom den kan bytas ut. Den maste forvalta och
fordela egendomen under parlamentets kontroll. Vid egendomens fordelning &r regeringen
utsatt for olika slags paverkan, men den ar inte agare. Det enda den gor &r att val eller illa
forvalta och fordela egendom som inte tillhor den sjalv.
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Detta ar inte fallet i kommunistlanderna. Regeringen bade forvaltar och fordelar den
nationella egendomen. Den nya klassen eller dess exekutiva organ — partioligarkin — handlar
som &gare och dr i sjalva verket dgare. Den mest reaktiondra och borgerliga regering kan
knappast dromma om ett sddant ekonomiskt monopol.

Ytliga likheter mellan dganderattsforhallandena i vaster och dster ar i sjalva verket reella och
djupa olikheter och till och med konfliktelement.

6

Aven efter forsta varldskriget var olika former av dganderétt sannolikt en vasentlig anledning
till konflikterna mellan Vastmakterna och Sovjetunionen. Monopolen spelade da en mycket
viktigare roll an nu och de kunde inte acceptera att en del av vérlden — Sovjetunionen —
undandrog sig deras makt. Kommunistbyrakratin hade da alldeles nyligen blivit den
harskande klassen.

Aganderattsforhallanden har alltid varit livsviktiga for Sovjetunionen i dess forbindelser med
andra lander. Overallt dér det varit méjligt patvingade den sin speciella egendomsform och
sina politiska forhallanden. Hur mycket den &n utvecklade sina affarsférbindelser med den
ovriga varlden kunde den inte komma langre &n till det varuutbyte som hade utvecklats under
nationalstats-perioden. Detsamma géllde Jugoslavien under brytningsperioden med Sovjet.
Jugoslavien kunde inte utveckla nagot slag av viktigt ekonomiskt samarbete annat an
varuutbyte, dven om det hoppades och fortfarande hoppas pa det. Dess folkhushall har ocksa
forblivit isolerat.

Det finns andra faktorer som komplicerar denna bild och dessa férhallanden. Om starkandet
av de véstliga tendenserna till enande av vérldsproduktionen inte innebure hjalp till
outvecklade lander, skulle det i praktiken leda till en stats — USA:s — eller i bésta fall en grupp
staters dominans.

Genom varuutbytet exploateras de outvecklade landernas nationella och ekonomiska liv och
de tvingas underordna sig de hogre utvecklade landerna. Det innebér att de outvecklade
landerna bara kan forsvara sig med politiska medel och genom att avstanga sig utifran, om de
vill 6verleva. Det &r den ena vagen. Den andra vagen &r att ta emot hjalp utifran, fran de hogre
utvecklade landerna. Det finns ingen tredje vag. An sé ldnge har endast en blygsam borjan
gjorts langs den andra vagen — hjélp i obetydlig omfattning.

| dag ar skillnaden mellan den amerikanske och den indonesiske arbetaren storre &n mellan
den amerikanske arbetaren och den formogne amerikanske aktieagaren. Ar 1949 tjanade varje
invanare i USA i genomsnitt minst 1 440 dollar, den indonesiske arbetaren tjanade 1/53 sa
mycket eller bara 27 dollar, enligt Forenta nationernas uppgifter. Och man &r allmént éverens
om att de materiella och andra skillnaderna mellan utvecklade och outvecklade lander inte
minskar, utan tvartom Okar.

Olikheten mellan Vésterns utvecklade lander och de outvecklade landerna visar sig
huvudsakligen vara ekonomisk. Traditionell politisk styrelse med guvernérer och lokala
harskare &r redan pa vag att forsvinna. Nu &r i regel naringslivet i ett outvecklat men politiskt
oberoende land underordnat nagot annat land.

| dag kan inget folk garna acceptera en sadan underordnad stéllning, lika litet som nagot folk
kan avsta fran de fordelar som majliggors genom storre produktivitet.

Att be amerikanska eller vasteuropeiska arbetare — for att inte tala om dgare — att avsta fran de
fordelar de vinner genom en hog teknisk niva och mera produktivt arbete ar lika otankbart
som att forsoka Overtala en fattig asiat att han bor vara lycklig 6ver att han far sa liten 16n for
sitt arbete.
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Omsesidig hjalp regeringar emellan och den gradvisa elimineringen av ekonomiska och andra
olikheter mellan folken maste fodas ur behovet for att bli den goda viljans barn.

Pa det hela taget har ekonomisk hjalp hittills bara getts i de fall dar outvecklade lander med
lag kopkraft och lag produktion har blivit en borda for de hogre utvecklade landerna. Den
aktuella konflikten mellan de bagge systemen &r det storsta hindret for utvecklingen av
verklig ekonomisk hjélp. Det beror inte bara pa att valdiga summor laggs ner pa t. ex. militara
behov, de nutida forhallandena hindrar ocksa produktionens blomstring och tendens till
enande, och hindrar pa sa satt hjélp till de underutvecklade landerna och de hogre utvecklade
landernas egna framsteg.

Materiella och andra olikheter mellan de hdgre utvecklade och de outvecklade landerna kan
ocksa inregistreras i deras inre liv. Det skulle vara fullstandigt felaktigt att tolka den vastliga
demokratin bara som ett uttryck for solidaritet mellan rika nationer som plundrar fattiga. De
vastliga landerna var demokratiska langt fore de koloniala extraprofiternas period, fast pa en
lagre niva an i dag. Den enda forbindelsen mellan dagens demokrati i Vasterlandet och
demokratin under Marx och Lenins tid ligger i den kontinuerliga utvecklingen mellan de
bégge perioderna. Likheten mellan tidigare och modern demokrati ar inte stérre an likheten
mellan liberal eller monopolistisk kapitalism och modern etatism.

| sitt arbete In Place of Fear skrev den engelske socialdemokraten Aneurin Bevan:

Man maste skilja mellan liberalismens intentioner och vad den uppnadde. Dess intentioner var att
vinna makt fér de nya egendomsformer som framkommit genom den industriella revolutionen.
Men den uppnadde och vann den politiska makten at folket oberoende av egendomen ...

Den parlamentariska demokratins funktion vid allmén rostratt ar historiskt sett att utsatta
formogenhetsprivilegierna for folkets angrepp. Den ar ett svérd riktat mot den besittande
klassens hjérta. Den arena dar sammandrabbningarna dger rum ar parlamentet.

Bevans yttrande galler England. Det kan utstréckas till andra vastliga lander, men bara till de
vastliga.

| vaster har ekonomiska medel som verkar i riktning mot vérldens enande blivit férharskande.
| Gster, pa den kommunistiska sidan, har politiska medel for ett sadant enande alltid varit
forharskande. Sovjet kan bara “ena” vad det erdvrar. Ur denna synpunkt kan inte ens den nya
regimen forandra nagot vasentligt. Enligt dess uppfattning ar bara de folk fortryckta som
nagon annan regering — alltsa inte Sovjet — patvingar sin styrelse. Sovjetregeringens hjalp till
andra lander ar dven nar det géller 1an underordnad politiska 6vervaganden.

Sovjetekonomin har annu inte natt den punkt som skulle forma den till varldsproduktionens
enande. Dess motsagelser och svarigheter harror huvudsakligen ur inre forhallanden.
Systemet sjalvt kan dverleva trots isoleringen fran yttervarlden. Detta ar oerhort kostsamt men
uppnas genom vidstrackt anvandning av vald. Men denna situation kan inte vara lange,
gransen maste nas. Och det blir borjan till slutet for den politiska byrakratins eller den nya
klassens obegransade herravalde.

Den nutida kommunismen kunde hjélpa till att na varldens enande framfor allt genom
politiska medel — genom inre demokratisering och genom att bli mera tillgénglig for
yttervarlden. Men den ar annu fjarran harifran. Och &r den 6verhuvudtaget i stand till nagot
sadant?

Vad for slags bild gor sig kommunismen av sig sjalv och av yttervérlden?

Under monopolkapitalismens epok uppfattade den av Lenin modifierade marxismen de inre
och yttre forhallandena i Tsarryssland och liknande lander med en viss grad av exakthet.
Sporrad av denna bild och med Lenin i spetsen kimpade rorelsen och vann. P& Stalins tid var
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denna samma ideologi, anyo modifierad, sa realistisk att den nastan exakt faststallde den nya
statens stallning och roll i internationella sammanhang. Sovjetstaten eller den nya klassen
hade en god stallning utat och inat och underlade sig allt den kunde.

Nu har sovjetledarna svart att orientera sig. De kan inte langre se den samtida verkligheten.
Den vérld de ser &r inte den som verkligen existerar. Den ar antingen den varld som existerade
tidigare eller den som de vill skall existera.

Klamrande sig fast vid foraldrade dogmer trodde kommunistledarna att hela den 6vriga
varlden skulle stagnera och forgoras i konflikter och strider. Det intréffade inte. Vastern gick
framat bade ekonomiskt och intellektuellt. Den visade sig vara enig, nar fara hotade fran ett
annat system. Kolonierna gjorde sig fria, men blev inte kommunistiska och brét inte med
moderlanderna.

Den vésterldndska kapitalismens sammanbrott genom kriser och krig uteblev. Ar 1949
forutsade Vysjinskij i Forenta nationerna att en ny stor kris skulle satta in i USA och de andra
kapitalistiska landerna. Motsatsen intraffade. Det berodde inte pa att kapitalismen &r god eller
dalig utan pa att den kapitalism sovjetledarna orerar om inte langre existerar. Sovjetledarna
kunde inte inse att Indien, arabstaterna och liknande lander hade blivit sjalvstandiga forran
dessa fran egna nationella utgangspunkter borjade visa sitt gillande av Sovjets synpunkter i
utrikespolitiken. Sovjetledarna forstod inte och forstar inte heller nu socialdemokratin. De
mater den med den mattstock de anlagger pa socialdemokraterna i sitt eget omrade. Sovjet-
ledarna baserar sitt tinkande pa det forhallandet att deras land inte utvecklades sa som
socialdemokraterna forutsag och drar slutsatsen att socialdemokratin i vaster ocksa ar
orealistisk och forradisk”.

Detsamma géller &ven deras vardering av den grundldggande konflikten — konflikten mellan
systemen — eller den grundlaggande tendensen till produktionsenhet. Har &r deras vérdering
ocksa felaktig.

De forklarar att denna konflikt ar en strid mellan tva skilda samhallssystem. De séger att det i
det ena av dessa — deras eget naturligtvis — inte finns klasser eller att klasserna haller pa att
forsvinna och att staten &ger produktionsmedlen. | det andra systemet — det utlandska — séger
de att det rasar klasstrider och kriser, medan alla produktionsmedel ligger i handerna pa
privatpersoner och regeringen bara ar ett redskap for en handfull glupska monopolister.
Utifran denna syn pa varlden tror de att de nuvarande konflikterna kunde ha undvikits, om
sadana forhallanden inte hade harskat i vaster.

Det ar har svarigheten ligger.

Aven om forhallandena i vaster vore sddana som kommunisterna vill att de skall vara — skulle
konflikten anda fortsatta. Och konflikten kanske skulle vara annu varre i det fallet. For da
skulle inte bara egendomsforhallandena vara olika, det skulle da vara fraga om motsatta
stravanden, bakom vilka skulle std modern teknik och vitala intressen hos hela nationer i vilka
skilda grupper, partier och klasser stravade att [6sa samma problem i enlighet med sina behov.

Nér sovjetledarna betraktar de moderna landerna i véster som blinda redskap at monopolen
har de lika fel som nar de tolkar sitt eget system som ett klasslost samhalle, dér staten &ger
produktionsmedlen. Visst spelar monopolen en viktig roll i de véastliga landernas politik, men
I inget fall spelar de samma eller lika stor roll som fore forsta varldskriget eller ens fore andra
varldskriget. Det finns i bakgrunden nagot nytt och vasentligare: en oemotstandlig stravan
mot vérldens enande. Den kommer nu till starkare uttryck i nationaliseringsatgarder eller
genom staternas ekonomiska roll &n genom monopolens inflytande och aktioner.
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Om en Klass, ett parti eller en ledare fullstandigt undertrycker all kritik eller far absolut makt,
blir dess eller hans omdéme om verkligheten oundvikligen orealistiskt, egocentriskt och
pretentiost.

Detta ar vad som i dag hander de kommunistiska ledarna. De kontrollerar inte sjalva sina
handlingar utan tvingas till dem av verkligheten. Det finns fordelar i detta, de &r nu mera
praktiska an de var forr i varlden. Men det finns ocksa nackdelar, eftersom dessa ledare i
grunden saknar realistiska eller ens tilln&rmelsevis realistiska idéer. De tillbringar mera tid
med att forsvara sig mot varldens realitet och angripa den dn med att forstka vanja sig vid
den. Deras fastklamrande vid foraldrade dogmer driver dem till oférnuftiga handlingar, fran
vilka de vid mognare dvervagande standigt retirerar med blodiga pannor. Lat oss hoppas att
de fortsatter retratten. Om kommunisterna tolkade varlden realistiskt kanske de skulle forlora,
men de skulle férvisso vinna som ménniskor, som representanter for manskligheten.

Hur som helst kommer varlden att forandras och fortsétta i den riktning den har rort sig och
maste rora sig — mot storre enhet, framsteg och frihet. Livets och verklighetens kraft har alltid
varit starkare an varje form av brutalt vald och reellare an nagra teorier.

Lastips
Thomas Meaney, Milovan Djilas — ”En liten gammal farfar”

Ernest Mandel: Teorin om “statskapitalism” (om Djilas syn pa Sovjetunionen)

Sovjetunionens karaktér (olika uppfattningar om Sovjetunionens klasskaraktir: ’degenererad
arbetarstat”, “’statskapitalism”, ”byrakratisk kollektivism” ...)



https://marxistarkiv.se/klassiker/djilas/meaney-en_gammal_farfar.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/teorin_om_statskapitalism.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjetunionen-ryssland/sovjetunionens-karaktar

