Milovan Djilas

Den moderna fysiken i Stalins Sovjet

Introduktion

Under Stalin-epoken hamnade en hel del naturvetenskap i strykklass. Detta berodde pa att
ideologiska standpunker kom att utva ett stort inflytande pa och paverka inriktningen av
vetenskapen. Detta berodde i synnerhet pa att man lat filosofiska uppfattningar — framst
baserade pa dogmatiska tolkningar av vad Marx och Engels skrivit, sarskilt om ~den
dialektiska materialismen” — avgdra vad som var rétt och fel nér det gallde vetenskapliga
fragestallningar, inte den vetenskapliga forskningen.

Detta synsétt fick sarskilt stort genomslag nér det gallde biologin och i synnerhet arftlighets-
laran, dar en charlatan, Trofim Denisovitj Lysenko (1898-1976), vann Stalins gunst och under
flera artionden lyckades leda in den sovjetiska arftlighetsforskningen pa farliga avvagar.
Lysenkos grundtanke var att forvarvade egenskaper kunde ga i arv, dvs att arvsmassan kunde
andras av miljofaktorer, i strid mot de lagar och mekanismer som den internationella
arftlighetsforskningen hade kommit fram till och som det radde samsyn om.

Lysenkos idéer tillampades i stor skala for att fordndra olika grodor, framst for att de skulle
kunna odlas i karg miljo. Resultatet blev stora bakslag. Sovjetiska vetenskapsmén som protes-
terade mot dessa stolliga idéer forfoljdes, insparrades och blev i vissa fall t o m avrattade.

Medan Lysenkoismen har dryftats en hel del (se lastipsen nedan), sa ar det betydligt mindre
kant att aven den moderna fysiken och en del andra vetenskapliga grenar stotte pa ideologisk
patrull. Detta géller sérskilt kvantmekaniken (atomfysiken) och Einsteins relativitetsteori,
liksom den tvarvetenskapliga cybernetiken (kybernetiken), som hade stor betydelse for
utvecklingen av datortekniken.

Om detta skriver den ryske biokemisten/historikern Zjores Medvedev i boken Vetenskap i
Sovjet (svensk Overs. 1979):

Nagra filosoferande fysiker armbagade sig fram till hoga poster och forklarade raskt de
kvantfysikaliska teorier som framlagts av Einstein och manga andra vara “idealistiska” och
“reaktiondra”. Kybernetiken betecknades ocksa som “borgerlig pseudo-vetenskap™ och
blev helt sonika forbjuden, inte bara som forskningsomrade utan ocksa som @mne for
studier och debatt. Detta forbud resulterade sa smaningom i att utvecklingen av elektronik
och datateknik fordréjdes. Klyftan i fraga om datorer och elektronisk utrustning blev sa vid
att den dnnu inte kunnat fyllas igen.

Men motstandet mot den moderna fysikens landvinningar fick inte lika stora konskevenser
som i biologin, helt enkelt darfor att Stalin & Co var tillrdckligt pragmatiska for att inse att
man for att bl a kunna utveckla karnkraft och atombomber var tvungna att lata naturvetarna fa
ganska fria hander.

Den som fick i uppdrag att leda framtagandet av karnvapen var davarande chefen for saker-
hetstjansten, Berija. | boken Kalla kriget skriver Bjorn Kumm (s 174-75):

Nér det gallde atombombsprojektet drog Berija av rent praktiska skal en grans mot det
statsbdarande kommunistpartiets ideologiska inblandning. Vissa delar av k&rnfysiken stred,
menade partiideologer, mot Karl Marx tankar. Cybernetiken, grunden for datorteknologin,
uppfattades som borgerlig kvasivetenskap, och aven kvantmekaniken ansags strida mot
marxismen. Det star heller ingenting om kéarnvapnen i Kapitalet.

Antingen, sade en atomfysiker ganska burdust men uppenbarligen med Lavrentij Berijas
stod, later ni oss arbeta med Einsteins teorier, eller ocksa far ni ingen atombomb. Déarefter
upphorde efterhand de partiideologiska angreppen mot atomfysikerna.



Saledes kunde de sovjetiska fysikerna, trots visst motstand fran konservativa krafter, tranga in
i den moderna fysiken.

Inte desto mindre sa kan det vara intressant (och nyttigt) att titta lite narmare pa hur mot-
standarna mot den moderna fysiken argumenterade, inte minst som avskrackande exempel.
En av de fa som tittat lite ndrmare pa detta ar den jugoslaviske f d kommunisten Milovan
Djilas, i boken Det ofullkomliga samhallet (1969). Han gor det framst genom att citera
uppslagsverket Stora sovjetencyklopedin (Bolsjaja Sovjetskaja Entsiklopedija). Vi aterger
nedan ett utdrag ur Djilas’ bok for att f& en uppfattning om hur man fran stalinistiskt hall
argumenterade.

Men innan vi ger ordet till Djilas foljer har en del lastips, som framst handlar om Lysenko-
affaren, men som ocksa tar upp fragestéallningen mer generellt.

Lastips

Dominique Lecourt: Fallet Lysenko, Ideologi och vetenskap i Sovjetunionen (1981). Se dven
Hillel Ticktins Recension av Fallet Lysenko — ideologi och vetenskap i Sovjetunionen.

Medvedev, Zhores A.: The Rise and Fall of T.D. Lysenko (1971)
Vetenskap i Sovjet. (bok)
Stalin och Lysenko (artikel).

Lowy, Michael: Stalinistisk ideologi och vetenskap

Se &ven Den dialektiska materialismen och vetenskapen, forfattad 1949 av den brittiske
stalinisten Maurice Cornforth, som 1955 gavs ut i svensk dversattning pa svenska kommunist-
partiets forlag. | denna skrift, forsvarar Cornforth Lysenkoismen, vilket visar att denna
pseudovetenskap fortfarande, 2 ar efter Stalins dod, omhuldades i kommunistiska kretsar.

Nagra ord om Djilas-utdraget
| den nedan atergivna texten skriver Djilas:

Det kan ligga nagot i det om man vill anmérka, att storre delen av vad jag har utsétter for
kritik bara &r en sida av marxismen, ett marxistiskt drag eller, som anklagelsen for det
mesta lyder numera bland de dsteuropeiska ledarna, Stalins speciella forvrangning av
marxismen.

Detta ar helt riktigt. Men Djilas vill ga langre och menar att den stalinistiska forvrangningen
marxismen, och i synnerhet synen pa den “dialektiska materialismen”, har sina rétter i fel och
brister hos marxismen som sadan. Denna slutsats hanger givetvis ihop med hans egen poli-
tiska utveckling och demoralisering som dissident i det titoistiska jugoslaviska partiet.

Men pd den punkten haller inte undertecknad med Djilas: Man kan mycket vél vara “marxist”
utan att forfalla till en bokstavstrogen (religios) tolkning av vad “’klassikerna” skrev — i sjalva
verket strider en sadan installning mot den vetenskapligt kritiska installning som utmarker en
levande marxism. Detta betyder bl a att det som marxismens “’klassiker” (Marx, Engels, Lenin
osv) skrivit inte kan behandlas som en samling dogmer eller sanningar bortom tid och rum.
De var inte allvetande, utan de kunde ha (och hade) fel nar det géller mycket, i synnerhet
galler detta naturvetenskapen, som utvecklats enormt under det senaste arhundradet. Detta kan
vara bra att ha i &tanke vid lasning av Djilas.*

Martin F (28/4 2020)

! Trotskij &r ett exempel p& en marxist som var dppen for vetenskaliga och tekniska framsteg, inklusive den
moderna fysiken (se t ex hans artikel Radio, vetenskap, teknik och samhélle frn 1926).
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Ideologiernas skymning
Ur Milovan Dijilas, Det ofullkomliga samhallet, sid 77- 91

Né&r Lenin 1908 utgav Materialism och empiriokriticism, det enda arbete av hans hand som
kan gora ansprak pa att betraktas som filosofiskt, var relativitetsteorin, som hade offentlig-
gjorts 19057, knappast kand annat &n inom en trdng krets av experter, som ofta nog betraktade
den som en kontroversiell teori. Darfor kan man knappast klandra Lenin for att han inte har
tagit med den i sina undersokningar. Men han var intellektuellt aktiv &nda fram till 1922 (han
dog 1924), och i hans talrika arbeten — alla 6versvdmmande av dialektiska och materialis-
tiska uttalanden — kan man ingenstans finna nagon undersékning av kvantteorin eller
relativitetsteorin; namnen Planck och Bohr ndamns inte ens, och Einstein beskars bara tva
rader, narmast parentetiskt, ty detta var en tid da han attackerade fashionabla™ europeiska
filosofer som hade “tagit upp Einstein”. | Materialism och empiriokriticism och i senare
filosofiska anspelningar forsvarar han Marx' filosofiska asikter och &nnu mer Engels' utan att
pa nagot satt modifiera dem i det vasentliga. Och vad som &r mer betecknande, han gor detta
genom att fran den klassiska fysiken halla fast vid den newtonianska uppfattningen om tidens
och rummets oforanderlighet, rummets tredimensionella natur osv. Han var mycket klarsynt
och han forstod att den moderna fysikens teoretiska undersokningar och upptéckter inte stod i
samklang med hans dialektiska ritningar, vilket ar orsaken till att han sa ofta talade om
“’krisen inom den moderna fysiken”. | vad man hans ansprak och forutsagelser har visat sig
riktiga kan man se av den store fysikern J. Robert Oppenheimers forklaring, att vetenskapen
efter slutet av andra vérldskriget har gjort mer betydelsefulla upptackter &n under hela den
foregaende delen av mansklighetens historia. Det &r inte att undra pa att vara begrepp om
varlden och ménniskans villkor férandras! Men krisen inom det dialektiska schemat for tingen
fanns dar i sjalva verket, reell och uppenbar, hela tiden, fast Lenin var oférmdégen eller ovillig
att se den, darfor att den skulle ha satt i fara de visioner som var hans livsluft och garantin for
hans ingenium. Med beundransvérd hetta och 6vertygelse blottlade han med hjalp av citat fran
Marx och Engels orimligheterna i olika tvivlares asikter; och han var verkligen framgangsrik i
detta &ven om inte den filosofiska varldsbilden, inte ens den marxistiska, som foljd darav
utvidgades eller klarlades. Han gycklade ofta med de “filosoferande fysikerna™ fast hans egen
roll som ~fysicerande filosof” var langt mindre avundsvard. Rétt skall vara ratt emellertid:
Lenin var inte fysiker, han hade inga expertradgivare och han var sa 6verhopad med andra
uppgifter att han aldrig lyckades gora sig narmare fortrogen med &mnet. Men hans efter-
tradare har haft tid, och de har haft tillgang till experter i 6verflod. Men i allt vasentligt har de
likafullt bara upprepat vad Engels och Lenin har sagt, och det fortsétter de med, och ddvar
sina egna 6ron med patetiska deklamationer om hur Lenin med sitt snille har gjort den
moderna vetenskapens landvinningar allméngiltiga, generaliserat dem.

Om Stalins filosofiska generaliseringar har redan tillrackligt sagts. Vad betréffar Mao Tse-
tungs asikter ar de, savitt jag har kunnat se, originella endast i fraga om gerillakrigforing,
medan de i alla andra hanseenden bar prageln av att vara en annu storre dverforenkling, lat
vara uttryckt med en 6vertygelsens kraft som kan jamforas endast med Lenins.

Marxismens filosofiska grundvalar, sadana de lades vid mitten av artonhundratalet och
systematiserades fram till sjuttiotalet, har salunda forblivit i allt vasentligt oférandrade,
samtidigt som den moderna vetenskapen har gjort enorma framsteg. Engels' férhoppning har
inte blivit forverkligad: ”Materialismen maste andra sin form med varje epokgorande upptéackt
pé& naturvetenskapernas omrade”. Och det hoppet hade aldrig kunnat bli verklighet. Aven om
marxismen inte hade blivit omformad till maktkampens teori och dérefter till maktens dogm,

2 Det som publicerades 1905 var den Speciella relativitetsteorin., som det sdledes handlar om har. Det skulle
dréja anda till 1915 innan Einstein borjade presentera sin Allmanna relativitetsteori, som saledes var helt okand
ndr Lenin skrev sin text. — Red



sa ar den marxistiska materialismen alltfor djupt férankrad vid sin hegelianska dialektiska
klippgrund for att kunna vara formbar nog att kunna bringas i harmoni med vetenskaperna.

Men dven om detta har visat sig omdjligt, sa skulle det val anda ha kunnat forekomma
skeptiker och vetenskapliga experter inom den marxistiska roérelsen vilka velat proklamera
denna omajlighet? Sadana man har obestridligen férekommit, men de har antingen bedragit
sig sjalva eller tystats — tron &r starkare an fakta, livsbehoven mer avgérande an sanningen.
Men har det da inte férekommit icke-marxistiska vetenskapsman inom kommunistiska lander
som har pekat pa anomalin i situationen? Utan tvivel har vetenskapsmannen varit pa det klara
med detta, men de har antingen hallit sig till delfragor eller, vanligare, gjort deklarationer som
underbyggt autenticiteten av dogmen och partiledarens allvetenhet, detta i hopp att darmed
undga forfoljelse och fa dverleva pa intellektuella omraden av storre bestandighet och mer
givande an politikens. Nar allt kommer omkring ar ocksa vetenskapsméan méanniskor, de maste
tjana sitt brod i en given social miljo sadan den &r, och dven om de i likhet med politikerna
talar alltfor mycket om sina samveten, sa gor de i sista hand vad de kan efter sina principer.
Genom dren har en konvention vaxt fram enligt vilken vetenskapsméannen till skenet bekraftar
samstammigheten mellan deras egna teorier och de marxistisk-leninistiska dogmerna: i sina
politiska uttalanden levererar de lovsanger till de ”genier” som &r deras ledare och till de “visa
mannen i ledande stallning” och deras skrifter ar spackade med citat fran de marxistisk-
leninistiska klassikerna”, dvs, Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao Tse-tung och naturligtvis
med omnamnanden av den sittande nationella ledaren i deras eget land — allt detta i avsikt att
skaffa en intradesbiljett for deras allvarliga vetenskapliga analyser och for resultaten av deras
forskning till de offentliga fora och till universiteten.

Men det maste forefalla ganska anmarkningsvart att det marxistiska larosystemet — trots de
uppenbart och oavlatligt vaxande o6verensstammelserna mellan det och de exakta veten-
skaperna — har lyckats halla sig vid liv och framforallt att det har kunnat bli till en styrke-
kalla for de rorelser det inspirerar. Liksom fallet ar med andra sadana foreteelser i historien sa
kan ingen uttbmmande forklaring ges till denna orimlighet™, av den enkla orsaken att
analyser av sociala fenomen, hur vetenskapliga de an ma vara, oundgéngligen praglas av
deras asikter som utfor dem. Och dessutom innefattar nationernas och manniskoslaktets
fortsatta existens ett kontinuerligt uppdykande av nya fakta och ny kunskap. Jag har fatt den
uppfattningen, att vad som har har spelat huvudrollen &r fragor om liv eller dod for klasser
och nationer, vilka pa grund av “historiens orattvisor” har sjunkit ned i hopplést elande och
forfall. Profeter och profetior ar fortvivlans frukter. Vad som har verklig betydelse for
manniskor som &r utlamnade till slaveri och langsam déd, det &r inte huruvida en viss
varldsbild ar sann fran rationell och vetenskaplig synpunkt utan om den inspirerar dem, om
den erbjuder dem nagra utsikter till forandring i deras levnadsvillkor. For en nation i stigande
fara och for manniskor som i véxande grad berdvas sin medborgarratt &r det darfor mer
givande att forbli lojala mot en l&ra som har erbjudit dem utsikter till férbattring &n att
underkasta denna lara vetenskaplig granskning och jamforelse.

Blotta tanken pa nagot sadant — att underkasta den knasatta teorin kritisk granskning — har
framstallts som forrédisk. Och denna tanke blir obestridlig for de troende, eftersom de som
k&mpar for deras vision av ett béattre liv i och med den marxistiska teorin ar utrustade med
overtygande forklaringar pa de sociala relationernas omrade, namligen i fraga om de kriser
och konflikter som staten och andra sociala organismer har dragits in i, i Ryssland och
Jugoslavien till exempel. Det vasentliga héar &r tron, inte sanningen ... Detta paminner om
Hegels svar, nar man sade honom att en del av hans system inte stimde med fakta: ”Sa
mycket varre for fakta!” Jag minns hur mina kolleger och jag som kommunistiska ledare, sa
snart vi horde nagra tvivel om marxistiska grundsatser, pa forhand “visste” att det var
’revisionismen”, ”fienden” som var i farten. Och vad som dr viktigare: detsamma galler om
marxismen i praxis. Det finns inget behov av att praxis skall Overensstdmma med den



forharskande teorin sa lange praxis ofrankomligt leder till malet. Hari ligger Stalins diaboliska
genialitet: han insdg att kommunisterna trots sina betryckta ménskliga samveten skulle fort-
sétta med hans l16gner och forbrytelser darfor att dessa godtogs som hjalpmedel och offer som
maste goras pa kommunistpartiets fard mot det sanna malet. Hos mig vaknade tvivlet forsta
gangen nar trotskistrattegangarna inleddes i Moskva 1936. Men jag 6vertygade mig sjalv om
anklagelsernas sannféardighet. Annars skulle jag inte ha stannat kvar inom en rérelse som jag
hade vigt mina krafter och som hade gjort mig till sin férk&mpe genom strid, vederméda och
fangenskap. Nar jag av Titos tystnad efter hans besok i Moskva 1938 misstankte att saker och
ting inte forholl sig alldeles som de hade framstallts dér, undertryckte jag mina moraliska
tvivel. Det hdr var som det borde vara och alltsa var det som det maste. 1 taten framfor fakta
marscherade a priori-sanningarna. Och kampen for dessas forverkligande — i sjalva verket
for forverkligandet av mig sjalv — tystade det etiska sinnet och omformades till och med till
en egen etik, den hogsta etiken av alla.

Kommunismen &r inte en religion, och det &r inte riktigt att gora jamforelser mellan
kommunism och religion. Men i de ~absurditeter” som gjort sig géllande vid kommunismens
uppstigande till makten, ar det nagonting som &r analogt med de romerska slavarna och det
romerska imperiets kolonifolk. De var mottagliga for en mystisk tro pa en gudsson som
forlossa-ren och dennes uppstandelse, medan de romerska patricierna med sin uppfostran i en
rationalistisk och vetenskaplig stoicism bara kunde skratta at alltsammans som enfald. Den
anmarkningen kan goras, att kristendomen i motsats till de moderna ideologierna gav manni-
skorna idén om jamlikhet och karlek, idén om ménniskoddenas identitet. Detta ar sant. Men
om kristendomen i det férgangna har varit i stdnd att vissa tider ta loven av hatets och valdets
krafter, sa har den inte varit tillracklig for att hejda dem i var tid. Har inte i var egen tid de
irrationella, kusliga nazistiska krafterna i ett svep fort en av de hogst civiliserade bland
nationerna i vérlden tillbaka till rahet och ondska, dragit ddelaggelse och ruin 6ver Europa
och en betydande del av manniskoslaktet? Och loper inte &n idag valdets och lagloshetens
demoner amok, om ock i en annan forklddnad och under andra motivationer?

Tiden, miljén och de sociala behoven har gjort sitt: odverensstammelserna mellan dialektik
och vetenskap har gjort kommunisterna i allt hogre grad dogmatiska i deras kamp for makten
och monopolet dver makten. Men pa samma gang har de vunnit ett storre verklighetssinne. De
av kommunismens grundare som hade den storsta skaparkraften var ocksa de storsta, de mest
overtygade och de mest “vetenskapliga” av dogmatikerna. Salunda var Lenin mer dogmatisk
an Engels, men han hade en djupare, mer nédra ofelbar kansla for sin tids realiteter och for de
revolutionara forhallandena i sitt eget land Ryssland. Detsamma kan sagas om Stalin. Den
mest dogmatiske av dem alla & Mao Tse-tung, men han kan mycket val vara den mest
realistiske, pa grund av sin insikt i Kinas 6de och sitt skarpsinne i fraga om hur dogmen har
urartat i handerna pa sina bérare, pa grund av den manskliga benagenheten att vélja det som &r
latt och lagligt. Denna kommunisternas sjalvforgérande realism tycks bli alltmer maktig och
ofelbar alltefter som dess verkstallare blir mer fjattrade vid dogmen. Samtidigt som dogmen
skanker motstandskraft mot realiteter genom sin absoluthet, soker den en anpassning till
realiteterna for att Gverleva och gora erdvringar. Sa har forhaller det sig: kommunisterna &r
oeftergivliga, obevekliga dogmatiker som djarvt, medvetet och envetet bedéomer de méanskliga
situationer och de mojligheter de rymmer och arbetar i dem och med dem med en hansyns-
I6shet som vands till och med emot dem sjalva, som om de alla vore foremal vilka maste
offras for de forutbestamda malsattningarna i historien och den manskliga tillvaron. Darfor
kan det s&gas att de stora grundarna av dogmen, vilka véglett kommunismens arkitekter —
Engels, Lenin, Stalin och Mao Tse-tung — inte var riktiga dogmatiker i ordets bokstavliga
mening. De &r dogmatiker endast om de ses med utgangspunkt i dagens férandrade lage. Ty
sa lange som manniskor, sa lange som livet underkastar sig dogmen, sa kommer denna att
fortsatta att framsta som en uppenbarelse, som en vetenskap. Sa lange en dogm inte har
formagan att helga forst sin egen kamp och sedan sin makt och sina privilegier, ar den inte en



dogm for sina anhangare. Vandpunkten for marxismen kom néar modern teknologi och
ekonomiska och politiska omstandigheter tvang kommunisterna och deras system ut ur deras
skal, intellektuellt och praktiskt, och tvang dem att i kampen for att Overleva sjalva bli
otrogna” och ”revisionister”.

Detta &r vad som ocksa har hant med andra revolutionara rorelser under historiens lopp. Den
enda skillnaden nér det galler kommunismens lott &r att denna kom fram i vetenskapens namn
och i tron att den var en vetenskap — men sa blev det pa grund av tiden, pa grund av den
struktur som asattes den av radande omstandigheter och pa grund av de illusioner med vilka
den maste identifiera sig innan den kunde bli verklighet.

Den dialektiska materialismens vanstéllda och overkliga ansikte speglades forst i naturveten-
skapens spegel, forst och framst den teoretiska fysikens. Men dessa vetenskaper var sjalva ur
stand att framstélla detta ansikte i dess ratta avbildning forran det ratta 6gonblicket kom, med
de lampliga sociala forutsattningarna, dvs. forran kommunisterna sjalva fann det nyttigt, ja,
oundvikligt att erkanna den vetenskapliga forskningens resultat och bevis. Salunda hade
Sovjetunionen vid slutet av Stalins valde kommit fram till den absurda situationen, att den
producerade karnbomber samtidigt som den férkastade Einsteins relativitetsteori, vilken
innehaller vad som har kallats “kéarnenergins grundekvation” och helt enkelt &r en aspekt av
verkligheten. Studenterna i Sovjet kunde inte lata bli att lara sig einsteinsk fysik, eftersom det
inte finns nagot annat val i vara dagar, och sovjetiska vetenskapsman, som hor till de mest
idérika och djuplodande i varlden, kunde inte annat &n rodna av skam infor sina vasterlandska
kolleger pa grund av den officiella filosofiska propagandans imbecilliteter. Forfall ar alltid en
obehaglig sak att uppleva. Nér Kina fortsétter att rattfardiga sig sjalvt och forklara allting i
varlden efter den maoistiska versionen av marxismen, och forklarar sina framgangar nar det
galler att producera bade vattenmeloner och karnbomber med Mao Tse-tungs “allsméaktiga”
och “allvetande” laror, sa ar det pa grund av dess revolutionéra och despotiska herrars beslut-
samhet att med nabbar och klor kdmpa, ocksa med groteska propagandavapen, for den livsstil
de har valt och for sitt lands stéllning som vérldsmakt.

Det &r larorikt for var och en, ocksa for kineserna sjélva, att lagga marke till hur forandringen
i hallning gentemot Einstein och hans teori har forsiggatt i Sovjetunionen. Men for att fore-
bygga missforstand maste jag forst av allt papeka att relativitetsteorin mottes med mindre
motstand fran vetenskapsmannen i Sovjet dn i andra lander, och att det bara var de officiella
ideologerna och de vetenskapsmén som var dem understallda som opponerade emot teorins
filosofiska innebdrd — den varldshild den avsléjade — vilken &r oskiljaktig fran dess natur-
vetenskapliga innebdrd. Det benharda motstandet varade fram till Stalins dod, och det
fortsétter i en nagot mildare form an idag, fast detta ar en situation som har fort de sovjetiska
ideologerna in i en ohallbar position.

Om man jamfor hur detta problem behandlades under Stalins respektive Chrusjtjovs tid i de
mest ansedda vetenskapliga publikationer i Sovjet far man en bild av vad som har férandrats
— liksom ocksa av vad som alltjamt &r sig likt sovjetmarxisternas rigida, falska attityd:

Om Einstein 1933: “Einsteins filosofiska stallning kannetecknas inte av nagot sammanhang.
Materialistiska och dialektiska betraktelsesétt blandas med machistiska postulat som trader i
forgrunden i nastan alla Einsteins filosofiska uttalanden . . . Han intar positionen av liberal
demokrat. Han doljer inte sina sympatier for Sovjetunionen, och han & medlem av Sovjet-
unionens Vanner.”

® Bolsjaja Sovjetskaja Entsiklopedija, 1:a uppl., Moskva, vol. 33. Sid 154



Om Einstein 1957: “Einsteins filosofiska asikter framstélls aldrig i nagot slags samman-
héngande form. Hans arbeten har sin djupa framstegsbetonade betydelse alldeles oavsett det
ena eller andra uttalandet av filosofisk natur.”

Medan salunda Einsteins ~filosofiska asikter” och positioner” 1933 Gppet attackeras som
machistiska, havdas det 1957 bara att han aldrig har uttalat sina asikter i sammanhangande
form. Hallningen gentemot Einsteins tankar om varlden pa grundval av relativitetsteorin och
andra vetenskapliga larosatser har blivit mildare och mer tolerant, &ven om det fortfarande
kvarstar en djuprotad misstro mot hans filosofiska uppfattningar, vilka betecknas som
”oklara”. FOr sovjetideologen har Einstein som ténkare inte hojt sig ver den naive liberalens
niva, en person som kanske dock kan vara lamplig att vara medlem av Sovjetunionens
Vanner.

Om relativitetsteorin 1932: ”En djupgaende kritik av dessa betraktelsesatt [Newtons uppfatt-
ning om tid och rum] gjordes av Engels, nar han blottade Newtons metafysiska utgangspunkt.
I sin analys av rérelsebegreppet papekar Engels: 'Rorelse hos en isolerad kropp existerar icke;
endast relativ rorelse existerar. Ty varje rorelse, mekanisk rorelse i synnerhet, &r kroppars
inbordes aktion. Begreppet om nagot fran materien absolut skilt i rorelse i rum och tid &r
samma slags metafysiska abstraktion. Rum och tid ar former av existensen av materia i rorelse
och har ingen existens som separata enheter oavhangiga av materien. | detta sammanhang
skriver Engels: Uppenbarligen &r bagge formerna av materiens existens [dvs. tid och rum]
utan materien sjalv ingenting annat an tomma begrepp, en abstraktion som har existens endast
i vara huvuden ... Denna teori [relativitetsteorin] ar ett steg framat i fysikens utveckling. —
Men det bor har betonas att sammanbrottet for de gamla begreppen tid och rum, samman-
kopplade med R. har utnyttjats av den reaktiondra borgerliga filosofin, sarskilt machismen
och liknande askadningar tenderande till subjektiv idealism. | viss utstrackning har bitrade
hérvid ldmnats av vissa fysiker, i synnerhet grundaren av relativitetsteorin, Einstein sjalv. —
Sélunda har Einstein vid flera tillfallen framstallt sina forskningar som en vidareutveckling av
E. Machs idéer om tid och rum . . . Vidare finns det inte nagot underlag for den uppfattningen
att den analys av tid-rum som utforts av Einstein skulle vara slutgiltig och utttmmande. Vad
som behdvs ar en kritisk materialistisk analys av R. och en undersokning av litteraturen om
R:s existerande postulat.”

Om relativitetsteorin 1955: Relativitetsteorin &r en fysikalisk teori om rum och tid, och
intimt forknippad med den &r sddana grundlaggande fysikaliska begrepp som rorelse, massa,
energi etc. Salunda har dess generella slutsatser filosofisk innebérd, och den kan inte forstas
utan erforderlig filosofisk analys av dess grunder. Rum och tid ar former av materiens
existens, och detta betyder att rumsrelationer och tidsrelationer inte har nagon existens i sig
utan ar determinerade av materiella forbindelser med féremal och fenomen. Féljaktligen utgor
de allménna lagarna for dessa relationer och for rummets och tidens egenskaper lagar for och
egenskaper hos den allmanna strukturen av féremals och fenomens materiella forbindelser.
Foljaktligen beror ett utvecklande av kunskapen om rummets och tidens egenskaper av
kunskapen om materiens egna egenskaper. Medan rum-tid-teorin i den klassiska fysiken
huvudsakligen byggde pa kunskap om fasta kroppars egenskaper och relationer, sa har R. véxt
upp pa grundval av forskningen i fraga om elektromagnetiska processer. . . . Salunda ligger
till grund for R. nya principer rérande materiella forbindelsers allménna egenskaper, fysika-
liska fenomens interaktion. Detta betyder att uppkomsten och utvecklingen av relativitets-
teorin har tjanat att bekrafta den dialektiska materialismens lara om tid och rum som former
av materiens existens. ... Den dialektiska materialismen lar att rum och tid ar former av
materiens existens. 'Ingenting existerar i universum annat &n materia i rorelse, och materia
kan inte rora sig annat an i tid och rum'. Darfor kan det ocksa ségas, att R. ar en teori om rum-

* A.a., 2:a uppl., Moskva, vol. 48, sid 343
®> Aa., 1:a uppl., Moskva, vol. 33, sid 616f



tid-relationerna for materia i rorelse. De viktigaste grundsatser som teoretiskt underbyggts
inom R. &r: 1. bekraftelsen av den dialektisk-materialistiska ldran om rum och tid som former
av materiens existens. . . . 5. R. bekraftar, genom att faststélla forbindelsen mellan rum och tid
och strukturen av rum-tid och materia etc. den dialektisk-materialistiska laran om den
omsesidiga forbindelsen och inbordesberoendet mellan alla aspekter av materiell verklighet.
Genom att stalla konkreta problem i fraga om dialektiken betraffande form och innehall,
konkret och abstrakt, absolut och relativt, egenskaper och forbindelsemassiga fenomen,
bekraftar R. Engels' postulat att naturvetenskapen ar dialektikens probersten.”®

Som vi har sett radde under Stalins tid ringaktning och kritik till och med i fraga om relativi-
tetsteorins fysikaliska sida (det finns inte ndgot underlag for den uppfattningen att den analys
av tid-rum som utforts av Einstein skulle vara slutgiltig eller utbmmande. VVad som behdvs &r
en kritisk materialistisk analys av R.”), samtidigt som de moskovitiska ljungeldarnas svingare
reserverade sin vredes fulla raseri for ’borgerligt reaktionara” filosofer och Einstein sjalv,
som hade ”ldamnat dem bitrdde” nér det gallde att utnyttja” sammanbrottet for de gamla
begreppen om rum och tid.

Under Chrusjtjov sopades all ringaktning for och kritik av relativitetsteorin bort, men for att
vara pa den sakra sidan namnde man ingenting om nagot utnyttjande av teorin, och féljakt-
ligen behdvde inga invandningar resas emot Einsteins filosofiska uppfattning. Detta innebar
en vasentlig forandring, i allra hogsta grad betydelsefull fran synpunkten av den vetenskapliga
tankens befrielse fran dogmens tvangstréja. Men det var mer fraga om en nodlosning i ett
extraordinart lage an resultatet av en &kta, opartisk insikt om sanningen. Ocksa da gjordes
liksom under Stalins vélde ivriga anstrangningar att se till att de allménna ’principerna” i
relativitetsteorin skulle ’tjana att bekréfta den dialektiska materialismens doktriner”, och
under denna tid, under Chrusjtjov, var de citat som anfordes i bevisen fran Lenin i stallet for
Stalin — uppenbarligen i enlighet med tillbaka-till-Lenin-kursen. Men de bevis som fram-
stalldes var ingenting annat an en godtycklig rora eller i nagra fall medveten humbug. Den
djupgaende kritik” av Newtons uppfattning som astadkommits av Engels och sarskilt citaten
ur dennes tankar om den relativa rorelsens exklusiva existens framstélls som varken mer eller
mindre &n forelopare till Einstein! Mellan Engels' citerade tankar och Einsteins teori finns det
emellertid bara en sak gemensam: adjektivet relativ”’. Engels betonade helt enkelt det banala
faktum att en kropps rorelse alltid ager rum i forhallande till en annan kropp, medan man, som
vi har sett, i relativitetsteorin avfardar distinktionen mellan massa och energi, uppenbarar en
fjarde dimension i en varld av handelser, pavisar en sasmmansmaltning av rum och tid i rum-
tid, behandlar tiden som relativ under évergangen till nasta koordinatsystem, osv.

Men vad i himlens namn ar det da for mening i den “djupgaende” Engels-Lenin-maximen att
tid och rum &r aspekter av materiens existens? Ingen mening utom denna: Ingen materia
existerar som inte har utstrackning och varaktighet. Detta & mycket nattstandet och mycket
banalt. Men kommunisten ar fascinerad och till férvirring 6vervaldigad av “existensformer”:
det later lart, djupt och framforallt hegelianskt. Och mer 6vertygande ar inte heller forsoken
att stOpa Einsteins teori i en form av Lenin-citat: Sovjet-teoretikern citerar Lenins
forestallning — en annan av dessa eviga sanningar som later sa djupa — att materien kan
inte rora sig annat an i tid och rum”, och han broderar ut det: ”Déarfor kan det ocksa sagas, att
R. &r en teori om rum-tid-relationerna for materia i rorelse.” Var finns logiken eller den
intellektuella oantastligheten i detta? Och vad for ett storhetsvansinnigt, posigt struntprat ar
detta: ”Fo6ljaktligen utgdr de allménna lagarna for ... rummets och tidens egenskaper lagar for
och egenskaper hos den allméanna strukturen av foremals och fenomens materiella
forbindelser”? Vilken lycka foér sovjetvetenskapen och sovjetfolket att bevis som dessa inte
halls hemliga, att en tankare som denne inte halls i skymundan!

® Aa., 2:a uppl., Moskva, vol. 31, sid 411



Vil

En rationell och samvetsgrann iakttagare bor kunna spara ursprunget till kommunismens
nuvarande ideologiska degeneration genom att undersoka de olika satt pa vilka larans stora
dogmatiker och grundare koncipierade den dialektiska materialismen, utvecklade den och
anvande den. Men de anstrdngda och haftiga bemddandena att tvinga den moderna
vetenskapens fantastiska mojligheter in i den dialektiska formen &r inte den enda eller den
senaste aspekten av krisen for den marxistiska varldsbilden. Krisen &r i realiteten inneboende i
marxismens vasen och fanns dar redan vid dess fodelse.

Hur mycket Marx sjalv an ma ha trott pa sitt vetenskapliga grepp — och han var faktiskt
samhéllsvetenskapare — sa var han oférmdgen att eliminera ett visst véasentligt attribut till sitt
tdnkande: den omstandigheten att detta liksom allt méanskligt tdnkande realiserar sig endast i
realiteternas varld. Nér han knot an sina asikter till arbetarrorelsen kunde han inte hindra dem
fran att systematiseras, ty annars skulle de inte ha gatt att forsta, an mindre att acceptera som
ett handlingsprogram. Resultaten av hans forskningar i fraga om alla sammanhéngande
filosofiska systems otillracklighet och urmodighet offrades till sist for hans ambition att
aktualisera sina egna idéer, offrades for den socialistiska rorelsens behov. Fast det & omojligt
att skilja revolutionaren fran vetenskapsmannen i Marx' mangsidiga och rikt rustade person-
lighet, borjade han som revolutionar, och det var som sadan han sokte bekréaftelse hos veten-
skapen for sina trosforestallningar. Pa samma sétt som en del manniskor blir kommunister
innan de har lart sig kommunistisk teori, sa blev Marx kommunist forst och grundade den
kommunistiska doktrinen efterat. Det var den sorts manniska han var, och under senare delen
av sitt liv forblev han till sin déd 1883 revolutionaren som hade forskat igenom British
Museum efter objektiva lagar som skulle rattfardiga hans profetiska nitélskan, som skulle
underbygga ett livsverk som var outtémligt darfor att det var inriktat pa slutlig befrielse fran
tyranni och utsugning. Ett sadant idealistiskt och absolut mal maste ovillkorligen ta loven av
medlen att forverkliga detsamma, hur vetenskapliga dessa an ma ha varit. Marxismens kris,
for att tillampa den dialektiska metoden hér, skulle finnas i dess embryo och skulle vara
determinerad av sattet for dess uppkomst och av dess malsattning,

Marxismens fortsatta utveckling ledde, grovt uttryckt, till att dogmen stérktes i och med sin
praktiska tillampning i den socialistiska rérelsen, men pa samma gang till en minskning av
dess vetenskapliga karaktér och till en alltmer otyglad intolerans. Engels systematiserade
Marx' asikter till ett larosystem, till en filosofi for socialistpartier. Dérefter berikade Lenin
filosofin med sin teori om revolution och ny makt, for vilken han konstruerade ett instrument
— ett revolutionart parti av ett nytt slag, och det var detta parti som Stalin skulle reducera till
ett redskap for andligt forslavande. Stalins terrorvalde inom partiet sjalvt och det valdiga
svalg som undan for undan 6ppnades mellan kommunismens verklighet och dess teori har
tvingat de nuvarande Gsteuropeiska ledarna inte bara att avveckla dialektiken utan ocksa att
anvanda marxismen-leninismen som ett vapen i ett spel med kdpslagan och eftergifter. Sina
egna stora larare erinrar de sig nu endast vid festliga tillfallen eller da deras egna desillu-
sionerade styrkor maste stramas upp gentemot fraimmande idéer”. Med nationaliseringen av
de kommunistiska partierna dras den senare hélften av termen marxism-leninism steg for steg
ur cirkulationen, sa att den numera sallan upptrader annat an nar Moskvas ideologiska
supremati skall understrykas. C. L. Sulzberger lade under ett besék hos Tito i mitten av maj
1968 maérke till att denne inte langre anvande termen leninism. Den tjeckiske kommunisten
Cestimir Cizarz gjorde ett djarvt uttalande som utldste vredesutbrott och tillrattavisningar fran
ideologerna i Pravda nar han sade att ”man kan inte undga att lagga marke till vissa
ogynnsamma verkningar av forséken att proklamera de sovjetiska kommunistiska
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erfarenheterna som den enda magjliga linjen for marxistisk politik och ibland att tillampa

leninismen som en monopolistisk tillampning av marxismen”.’

Att bryta upp forst fran Stalin och nu fran Lenin ar i realiteten att bryta upp fran Marx och
marxismen. Detta satter fart i Mao Tse-tungs klappjakt pa renegater bland de dsteuropeiska,
italienska och franska kommunistiska partiledarna. Och efter att ha bevittnat Sovjets miss-
lyckande i att bygga upp ett klassldst samhélle”, undertrycker Mao samtidigt sin egen
partibyrakrati och upphdjer marxismen kombinerad med hans egna asikter till rang och
vardighet av en ny” religion.

Det kan ligga nagot i det om man vill anmarka, att stérre delen av vad jag har utsatter for
kritik bara &r en sida av marxismen, ett marxistiskt drag eller, som anklagelsen for det mesta
lyder numera bland de 6steuropeiska ledarna, Stalins speciella forvrangning av marxismen.
Men vad som inte kan bestridas &r att det marxistiska tdnkandet och marxismen kom att
realiseras uteslutande pa grund av sin dogmatism, pa grund av sin despotiska karaktér, vilken
kulminerade under Stalin och i den maktstruktur och det ekonomiska system som han byggde
upp. Alla marxismens 6vriga drag — de humanistiska, demokratiska, icke-ideologiska — har
Overlevat i kommunistiska kattares medvetanden bara som illusioner, kanske anvéndbara nér
det galler att bryta sig ut ur de dogmatiska tvangstréjorna, men ovidkommande, orealistiska
och overksamma nér det galler att aktivera en annorlunda, socialistisk, demokratisk omgiv-
ning. De som (i likhet med professor Predrag Vranicki i Jugoslavien) forddmer mig for att jag
skulle identifiera kommunismen med stalinismen rojer sig sdsom oférmogna att ga langre an
till den kritik av Stalin och den reform av stalinismen som tidigare gjorts av kommunistiska
politiker som Chrusjtjov och Tito. Nar man framfor asikter som dessa forskénar man ofta den
efterstalinistiska kommunismens program (som Titos ’sjalvstyrelse”, Chrusjtjovs “folkstat”
eller Brezjnevs “vetenskapliga ledarskap™) och framstaller dem som socialismens atergang till
den ratta vagen. | sjalva verket &r krisen inom stalinismen i grund och botten en kris inom
kommunismen som praktisk realitet, och just darfor kan den inte vara annorlunda &n en kris
inom kommunismen som ideologi, och f6ljaktligen en kris inom marxismen. Det forefaller
mig som om var och en som inte inser detta maste vara ur stand att fatta djupet av den aktuella
krisen inom kommunismen och, om han ar inblandad, ocksa ur stand att soka efter nagot
alternativ till den.

" Politika, Belgrad 16 juni 1968, sid 2.



