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Forord

Som lasaren av denna bok kan inhdmta av dateringen i slutet av boken, var den férdig-
skriven da det den 4 maj 1980 kungjordes att Josip Broz-Tito hade dott. Jag hade just
borjat genomga och korrigera texten. Men pa mig och pa den text jag arbetat med hade allt
som skrevs i samband med Titos dod och om Tito inte det ringaste inflytande. Visst har
aven jag foranletts att forfatta denna bok av offentlighetens forstérkta intresse och den
omattliga forgudningen av Titos person under hans sjukdom. Men pa mina 6vervaganden
och pa vad jag skrev hade detta inte det ringaste inflytande. Da jag dtog mig uppgiften och
forfattade arbetet utgick jag fran mina standiga bedémningar och uppfattningar.

Sélunda ar Titos dod inte &mnet for min bok, trots att hans bortgang foranlett ideologi-
serade, forharligande ké&nsloutbrott i Jugoslavien och en spektakulér och intresserad
reaktion i omvarlden, som ocksa skulle fortjanat en objektiv och fordjupad diskussion.
Men det &r ett &mne som vi far hoppas skall tillfalla en annan tid med andra erfarenheter. |
denna bok hor det inte hemma, det skulle endast stora dess helhetsbild.

Borjan av juni 1980
Forfattaren

I. En negativ lardom och dess magi

Utslitet, men anda oemotsagt, ar pastaendet att manniskan &r en blandning av “angel” och
”demon”. Till denna snusférnuftiga sanning &r jag benédgen att gora ett tillagg: ménniskan
vet inte om det ena eller andra draget dominerar hos henne, eller att hon pa den punkten
ofta bedrar sig. Troligen ar bagge dragen vanligen i arbete, och detta pa sa satt att “angeln”
utnyttjar ’demonen” och att demonen urskuldar sig med angeln. Men jag har kunnat
konstatera att ménniskan njuter av att segra, vare sig det sker i namn av forvarvade,
genomténkta och teoretiska varden eller i namn av sin egen kluvna, ogripbara och
mangfasetterade “natur”.

| politiken kommer detta starkast och fullkomligast till uttryck. Ty politiken, eller inflytan-
det pa en nations och ett samhaélles liv &r — aven om det inte gar att paverka livet sjalvt —
den fullstandigaste, men ocksa den hogst skattade verksamheten av alla. Och detta av det
enkla skalet att det i politiken &r fraga om livet i koncentrat — om nagot mera komplett
och totalt &n den ’koncentrerade ekonomi” Lenin ansag politiken vara. Till den slutsatsen
kom Lenin pa grund av larosatsen om ekonomins dominans, vilket inte hindrade honom att
bli en av de mest totalitara gestalterna och darmed ocksa en av de mest totalitara av politi-
ker. Darfor ar politikern — politikern av kott och blod, for vilken politiken &r ett kall och
ett offer i namn av hogre krafter i tillvaron, ett offer av personliga skapargavor — varken
en ”anglalik eller demonisk” varelse. Det ar han inte d&rfor att dessa generaliserande
formler om méanniskan inte ar tillampliga pa politikern som “6vermanniska” — han &r inte
alls nadgon 6vermanniska, han skiljer sig fran andra endast genom en starkare utveckling av
den ~politiska” laggning som ocksa alla andra manniskor ar begavade med. Nej, politikern
far varken vara angel eller demon, varken god eller dalig, om han pa ett ansvarigt satt
befattar sig med politik — pa liv och dod, djarv och forsiktig mellan segrar och nederlag.

Jag inbillar mig inte att jag med detta uttrycker nya tankar — om amnet politik ar det svart
att komma med nagot nytt efter Aristoteles och Machiavelli. Det ar heller inte min avsikt
att ge mig in pa teorier. I stallet vill jag ur personliga upplevelser och erfarenheter, ur mina
minnen av och tankar om samvaron med Josip Broz Tito, hdamta fram och forklara vad
som forefaller mig vésentligast bade i fraga om hans personlighet och hans politik.

Till detta foranleds jag med nddvéndighet redan av att mitt liv varit nara férknippat med



Tito och hans férehavanden. Men jag &ar ocksa séker pa att Titos personlighet var ovanligt
stark. Ty vad man an ma anse om hans verk och hans personlighet, var han i varije fall en
av de mest kompletta, om inte en av de mest komplicerade, och en av de hemlighets-
fullaste, bland politiker — och det inte bara i var tid och under de invecklade och inte fullt
utmognade férhallandena pa Balkan.

Intresset for Titos ovanlighet som litterért-politiskt &mne forstarks ytterligare av hans vilda
och meteorliknande levnadslopp. Men biografin &r endast en del av min analytiska redo-
gorelse. Ty liksom Tito som politisk person framtrader pa ett ovanligt intressant sétt som
kombinationen av en viss personlighet och en viss politik, &r hans privatliv lockande
endast som funktion av hans vasentliga livsinnehall.

En litter&r uppspaltning och skildring av denna Titos personlighet kan bli lika intressant
som larorik. Detta galler framfor allt i var tid, dar Tito star som symbol bade for den
kommunistiska resningen och det nationalkommunistiska katteriet.

Att undersoka rotterna till denna symboliska roll och utréna dess verkliga, opragmatiska,
icke ideologiserade roll & for mig sporren att i ett sarskilt arbete sammanfatta vad jag
personligen vet och vad jag minns. (Och detta har, inte av nagon tillfallighet, och inte utan
odmjukhet, kommit att ske just under de dagar, da varlden full av spanning och Jugosla-
vien fullt av oro foljde det dramatiska forloppet av Titos sjukdom.)

Men framfor allt hade mitt férhallande till Tito inte blivit avbrutet, trots att alla mina
personliga forbindelser avskurits for 26 ar sedan. Detta dr vad som i den kommunistiska
rorelsen forstas med ideologisk skilsméassa.

Fastdn jag inte anser att jag stannat i skuld till honom — ty allt vad jag har gjort, det har
jag gjort av egen évertygelse och i sista hand for min egen skull — &r det anda min
skyldighet att framhalla att jag lart mig det mesta om politik av honom, av Tito. Jag var
inte nagon “’larjunge” till honom, som man kan lagga pa lit de parade tillsammans med
honom pé dodsbadden, och alldeles inte nagon hovman eller favoritlakej ur hans kama-
rilla. Men det var genom Tito som jag larde kanna politikens och det politiska hantverkets
vasen, lat vara med motsatta framtidssyner och avsikter: sddana som inriktats pa ett 6ppet
samhalle med personliga fri- och réttigheter, med ekonomisk och partipolitisk pluralism.
Kort uttryckt innebdr detta: att mot ”maktens lag” sétta lagens makt.

Pa sétt och vis kan man kalla detta negativa lardomar. Att pa detta sétt samtidigt lara sig
och forneka, att inrikta tankandet pa forandring och rérlighet i det for narvarande radande
“titoistiska” tillstandet, &r i vart land forutsattningen for all rorlighet, allt nyskapande.
Jugoslavien efter Tito kan darfor endast bli ett exempel, lat vara ett i var tid mycket bety-
delsefullt sadant. Ty av historiska handelser och historiska personer kan man i allméanhet
endast lara sig hur man inte skall bara sig at — arbetet och nyskapandet lar man sig endast
sjalv. I denna inldarningsprocess &r alla andra inslag — teorin, den skrivna historien, veten-
skapen, konsten, till och med organisationen — endast hjalpmedel, om ocksa oumbérliga
som sadana. Detta minskar inte betydelsen av historiska handelser och personligheter, inte
heller av Tito och de handelser i vilka han spelade en avgorande roll. Men livet och
politiken gar oavlatligt vidare och maste standigt skapas pa nytt — om man verkligen vill
bjuda motstand mot férmultning och sénderfall.

Séadana negativa lardomar framstar som magiska och som en héjdpunkt, kanske inte enbart
i politiken. Det kan man ocksa séga om det jag larde mig av Tito — dven om jag endast
steg for steg blev medveten om detta, sedan jag brutit med honom. Den gangen, i slutet av
1953 och borjan av 1954, kande jag mycket medvetet och sjalvmedvetet att jag maste
skilja mig fran honom och fran partiet, som redan blivit en del av honom, om jag inte
skulle finna mig i att bli avkdnad i glansen och skuggan av hans makt och fortvina.



Koncentrationen pa mitt eget 6de hindrade mig alldeles uppenbart att fortsétta hylla Tito
och att halla for oryggligt riktigt allt det jag lart mig av honom: lart mig i den mening det
just var tal om.

Il. Inga talanger — utom for politik

Josip Broz Tito var en person hos vilken inga som helst talanger fann uttryck, utom en
enda — den for politik.

Fastan detta pastaende ar riktigt, skulle det leda till forvirring och ge upphov till felaktiga
slutsatser, om man inte analyserade det mer utforligt och konkret.

Framfor allt 4gde Tito en pafallande skarp och snabb intelligens och en kraftfull och
selektiv koncentrationsformaga. Samma egenskaper frapperade mig hos Stalin, fastan jag
skulle vilja havda att Stalins tankande var forsiktigare, om inte langsammare, och hans
koncentrationsformaga annu mera levande och homogen.

Hos Tito tog sig dessa egenskaper uttryck i hard logik och konsekvent klarhet: intraffade
nagonting som var oklart for Tito, nagot som han inte tankt igenom, blev han forsiktig i
sitt handlande, rent av Overdrivet forsiktig, och oklar i sitt sétt att uttrycka sig. Sanningen
att saga forekom detta bara sallan, i oférutsedda situationer. Annars rusade Titos tankar
ivag sa mycket snabbare &n hans tunga, att det dven vid offentliga framtradanden hande att
tva—tre satser flot ihop med varandra for honom — och han bérjade stamma.

Han var en verkligt dalig talare, men kunde inte avhalla sig fran tata offentliga framtradan-
den eller rent av sla dem ifran sig. Forfattaren Zogovié sade, medan han annu var tjanste-
man, att Tito skulle d6 om man inte It honom tala. | realiteten innebar de téta talen och
intervjuerna att Tito skotte sitt yrke, politiken. Han reagerade sa pa handelser och gav
stoten till férandringar, &ven om han inte var deras egentliga initiativtagare, befaste sitt
anseende och visade sig i rollen som den oerséttlige. Om partiet gjorde honom till
oersttlig ledare och om folket utanfor partiet accepterade honom som omstralad ledare,
bidrog han &ven sjalv till detta genom sin utpréaglade orygglighet.

Men Tito kunde ocksa vara en god talare — nar det géllde konkreta fragor som tillspetsats.
For det mesta forekom detta vid uppgorelser inom partiet: hans tal mot den liberalistiska
stromningen under Nikezi¢ i det serbiska partiet 1972, under en improviserad session med
en grupp aktiva serbiska kommunister, kan tjdna som ett monster av inre sammanhang,
harmoni och skicklighet. Daliga &r faktiskt Titos utlaggningar om den allménna yttre och
inre situationen, framfor allt de som han gjorde vid talrika offentliga méten. Detsamma
kan man sdga om hans skriftliga verk: hans betdnkanden &r oproportionerligt utdragna,
men hans artiklar i konkreta fragor &r harmoniska, fasta och klara.

Titos kunskaper var blygsamma — redan med tanke pa hans klena skolbildning kunde de
inte vara av mera omfattande slag; han genomgick endast folkskolan och kom sedan i
smedlara. Men han kunde &nda vida mer an den ynkliga skolan bjod. Bland alla de arbetar-
kommunister jag traffat — och det finns bland dem manga som ar kloka manniskor —
efter tukthusvistelse, illegalt arbete och revolutioner — utmérkte sig Tito genom bredden i
sina insikter och framfor allt genom snabb och skarp uppfattningsférmaga. Han forstod en
mangd saker, fast i hemlighet led han av sin okunnighet pa manga omraden — framfor allt
betraffande litteratur, konst och filosofi. Men han led ocksa av sitt finger (om jag minns
ratt var det pekfingret pa hans vanstra hand som skadats da han arbetade vid en maskin):
det var som om han skamdes 6ver sin harkomst som arbetare. Endast séllan, da det var
politiskt nyttigt for honom, ndmnde han att han sjalv varit arbetare. Under sin illegala
period kladde han sig spréttigt, 1934 skrev han in sig i en bergsbestigarklubb som
elektrotekniker, och i officiella intyg kallade han sig ingenjor.



Men hans tekniska kunskaper var pafallande mycket storre an hans hantverk kravde: i
Sibirien ledde han mot slutet av forsta varldskriget som krigsfange en angkvarn, och i
fangelset i Lepoglava i borjan av trettiotalet forestod han som fange den elektriska
centralen. Vid fabriksbesok mérkte jag att maskiner och deras processer inte var honom
frammande, och att nyheter véackte hans uppmarksamhet. Han forstod sig pa lantbruk: i en
vingard vid Samobor — déar han fore kriget kopte in sig med partimedel och efter kriget
utvidgade sin andel och byggde en villa, som hans bror fick bebo — férklarade han in i
detalj for oss vinodlingen och vinberedningen.

Hans kunskaper var ytliga; han begrep fort allt mojligt men larde sig inte nagonting
grundligt och metodiskt — om man nu bortser fran hans yrke som metallarbetare, som han
i verkligheten sk&mdes for. Till och med hans bekantskap med marxismen var blygsam:
huvudverken av Marx, Engels, Lenin och Stalin, och dven litet om ekonomin och
historien. ”Marxismens klassiker” larde han kanna i fangelsekurser eller i partiskolorna i
Moskva — som trosbekannelse till den nya makten, men utan fordjupning. | fangelset var
han, efter vad jag hort, en samvetsgrann och vetgirig ’skolgosse”.

Men efter kriget — det vet jag — tillhdrde han inte dem som l&ste regelbundet. Det hade
han sannerligen inte tid till. Han 6gnade ytligt genom tidningarna, l&ste regelbundet och in
i detalj nyhetsbyran Tanjugs telegram, depescher, rapporter och liknande. Péafallande var
att han saknade intresse for skonlitteratur, men ocksa for forfattarna. Han intresserade sig
mer for pianomusik och larde sig att spela enkla kompositioner. I ungdomen sag han detta
som en prestigesak, vid makten som ett representativt inslag i sina funktioner, men det
bevisar ater hans formaga att lara sig saker latt. Nagot stelt, men fornamt och vackert,
kunde han spela en gammal vals.

Han hade péfallande latt att lara sig sprak. Omedelbart efter sin brytning med Sovijet-
unionen 1948 larde han sig engelska, sa att han kunde folja samtal och forsta lattare
politiska texter. Ryska larde han sig som fange i forsta varldskriget. Det marktes dock att
han aldrig hade studerat spraket grundligt. Han blandade samman serbokroatiska och ryska
ord som later likadant men har skilda betydelser. Men hans uttal och tonfall var ganska bra
— han hade gehor och minne. Franska kunde han daligt, trots att han bott en langre tid i
Paris, dock alltid 6verhopad med partiuppgifter. Jag tror att tyska var det fraimmande sprak
han behé&rskade bast — jag horde honom flytande féra samtal, men &r inte kompetent att
bedéma omfanget av hans tyska kunskaper, eftersom jag sjalv kan detta sprak daligt.

Samst uttryckte han sig i varje fall pa serbiska. Det betydde inte sa mycket att han rérde
ihop kroatiska och serbiska uttryck. Men i sina tal anvande han éven ofta uttryck hdamtade
fran ryskan. Och da han, som manniskorna fran hans hemtrakt Zagorije har for sed, drog ut
orden pa langden, véckte han hos folk som inte kdnde honom misstanken att han inte var
nagon av de vara, utan ryss. Fran intellektuella kunde man hora ironiska anmarkningar om
att han inte ens brytt sig om att lara sig serbokroatiska.

Det larde han sig dock, om &n sent. Och det latt nog med hjalp av sitt goda minne. Da jag
1937 blev bekant med honom, beharskade han inte rattstavningen helt och hallet, men
hans ordforrad var korrekt och satsbildningen harmonisk. Men papekanden tog han emot
— utan motstand om det inte gallde innehallet. Efter kriget redigerade jag och Zogovi¢
hans tal for Tanjug, varvid jag samvetsgrant sag till att innehallet bevarades of6randrat.
Tito insag att redigeringen var behovlig, men ville inte att detta skulle skotas av ~oansva-
riga”. Hur latt han hade att fatta minns jag ett exempel pa: efter kriget anvande han en
gang, i sak fullt riktigt, uttrycket sine qua non”, men uttalade qua” som “kua”. Jag
gjorde honom uppmérksam pa detta, och han begick aldrig mer detta fel.

*



Den 6 april 1941 hade tyskarna och deras allierade angripit Jugoslavien. Den kungliga
armén var redan efter nagra fa dagar helt slagen och kapitulerade.

| maj foretog Tito en analys av kriget. Centralkommittén hade dverskattat generalstabens
beredvillighet att bjuda fienden motstand. Under intryck av general Simovi¢s statskupp, da
han den 6 mars stortat den tyskvénliga regeringen Cverkovi¢, och i forestallningen om de
serbiska officerarnas traditionella hjaltemod, hade vi kommunister varit 6vertygade om att
de skulle slass. Men officerskaren var i sin helhet demoraliserad, utan ledning och utan
stridsvilja. Det var som om man inte alls forberett den for att forsvara landet, utan snarare
for att uppratthalla makten och gora upp rakningar inom landet.

En annan erfarenhet kom i dagen: kommunisterna hade inte skott sig séarskilt bra. I vissa
situationer kunde de ha évertagit ledningen och bjudit fienden motstand. Men det hade de
inte gjort ndgonstans. Tito forklarade detta som en foljd av kommunisternas tilltro till
generalstaben. Det var l4tt att sdga att vi kommunister skulle ha dvertagit ledningen. Men
hur skulle vi ha gjort det? Trots allt fanns det ett komplicerat maskineri — armén, som
soldaterna tillhdrde och som fortlevde till dess ledarna forklarade att kriget var dver. Vi
maste alltjamt lara oss hur man skapar och leder en armé.

Faktiskt var Titos iakttagelse, att vi kommunister Overskattat den militéra forsvarsled-
ningens stridsvilja, inte sarskilt originell. Vi delade denna illusion med den 6vriga vérlden,
kanske rent av med generalstaben sjalv och med Hitlers eget dverkommando. Anda var
detta forsta och savitt jag vet enda gangen, som Tito medgivit ett misstag av honom sjalv
och ett misstag av centralkommittén. Det var inte fraga om att han blivit mera kritisk mot
sig sjalv eller att det blivit mindre viktigt for honom att uppratthalla sin auktoritet. Nej!
Men om vi kommunister skulle ge oss in pa att kimpa om makten, att 6verta arméns
uppgift och krigforingen, maste Tito fora ett Gppet sprak. Det gamla militara maskineriet
hade ingen framtid. Det existerade inte langre.

Ockupationen och delningen av Jugoslavien hade inte alls tillfogat den kommunistiska
organisationen nagot svart slag. Tvartom kom nu massorna till kommunismen och hjalpte
oss finna nya mojligheter att véxa. Det kommunistiska partiet var det enda med allmént
jugoslavisk karaktar. Det hade vid landets undergang inte komprometterat sig pa nagot
sétt. Det var litet, illegalt, men utomordentligt vél organiserat. Vid ett samtal med Molotov
i juni 1944 namnde jag, att det fore kriget endast hade funnits ett fatal kommunister i
Jugoslavien, men att de hade varit val organiserade, liksom bolsjevikerna. Molotov gen-
mélde att bolsjevikerna varit svaga och illa organiserade vid borjan av forsta varldskriget.
Da han 1915 illegalt reste fran St. Petersburg till Moskva, hade han inte kunnat finna
nagon som han kunde fa bo hos utom Lenins syster Maria lljitsjina. Bada partierna hade
hamtat kraft ur krigets kaos, men pa mycket olika sétt.

Vi ansag det nodvandigt att jamfora vara erfarenheter av kriget av den 6 april och skér-
skada partiets tillstand. Tito utlyste en konferens i Zagreb, men kamraterna fran Monte-
negro, Bosnien och Makedonien kom inte. Makedonierna var inte dér, darfor att Sark),
sekreteraren i den makedoniska distriktskommittén, som var bulgar, ansag att detta organ
nu nar Makedonien ockuperats av bulgarerna maste ansluta sig till den bulgariska
centralkommittén.

Vid denna 6verlaggning ryckte Tito fram med en ny tes: méjligheten av ett direkt
kommunistiskt maktdvertagande — avvisandet av nodvandigheten att revolutionen skulle
ga i tva etapper, en borgerlig-demokratisk och forst darefter en proletér revolution, som
partiet dittills ansett i enlighet med Kominterns beslut. Detta sista utsade Tito visserligen
inte, men det framgick tydligt av det 6vriga. Kommunisterna skulle ta makten efter
Tysklands nederlag, och varje annat parti eller organ skulle hindras att géra det. Tydligt
var att vid det laget skulle det gamla statsmaskineriet antingen redan ha gatt under eller



blivit komprometterat genom samarbete med fienden. Tito sade att vi kommunister maste
organisera oss militart, s att vi var i stdnd att angripa fienderna i nederlagets égonblick
och pa det sattet komma till makten. Allt detta stod klart for oss, men det kravdes att
nagon sade det. Tito var den forste som gjorde detta. Ingen sade emot honom; det betydde
att vi nu 6vergav tidigare modeller for en demokratisk och nationell revolution, som ju
forutsatte andra partiers fortbestand inte endast som bundsfarvanter till kommunisterna,
utan ocksa som temporara makthavare. | sjalva verket fanns det dock inte langre nagra
sadana partier eller krafter, om inte mojligen vi kommunister i fruktan for en vapnad
maktstrid uppfann dem och 6verlat makten till officerare eller reaktiondra grupper. Tito
talade som pragmatiker och inte som teoretiker. Praktiken fick nu entydigt forsteget
framfor teorin.

Vii Serbien visste redan att det fanns grupper av officerare som stuckit sig undan i bergen i
vastra Serbien och som beredde sig att efter ett tyskt nederlag 6verta makten och radda
landet fran kommunisterna. De omfattade tanken pa ett Stor-Serbien och en utrensning av
alla ’turkar” och ~kroater” fran Bosnien och Dalmatien. De underkastade bonderna militar
disciplin — samma bonder som de i fiendens asyn skéandligt lamnat i sticket.

Vara partivanner i Kroatien kom med de forsta rapporterna om ustasjas bestialiska
upptradande i Kordun och annorstades.

Det besléts att avsloja officerarna och fora en politisk kamp mot dem, men ocksa mot
ustasja-gruppen och mot dess forbrytelser. Den viktigaste uppgiften var att samla vapen
och sétta in militdra kommittéer, som var samordnade med partikommittéerna, vilka a sin
sida hade uppgiften att samla vapen och organisera stridsférband av partimedlemmar och
sympatisorer.

Dimitrov och Tito

Tito informerade Komintern om centralkommitténs nya installning. Moskva svarade med
ganska skarp kritik. Dimitrov betonade att vi i Jugoslavien nu stod infor en nationell
befrielsekamp och inte infor en proletar revolution. Tito vek tillbaka fran sin position, men



endast till skenet, i ord. Men ord blev langre fram precis lika viktiga som handlingar.
Nagot av Kominterns teser om den nationella kampen gled da ocksa in i var egen
terminologi om folkbefrielsen”.

Vid overlaggningarna i Zagreb hade det blivit tydligt att en ny fas intratt saval for det
kommunistiska partiet som for var nationella historia. Ingen av oss kunde forutséga vilket
forlopp historien nu skulle ta, men vi var lika sjalvmedvetna som nagonsin under de
gangna aren.

Det besldts att centralkommitténs politbyra skulle bege sig till Belgrad. Ustasja-regimen i
Kroatien, som nu sa gott som intakt 6vertagit forvaltningsapparaten, var redan efter oss.
Laglosheten tog 6verhanden och visade sig vara en ytterligare fara. |1 Serbien daremot hade
statsapparaten helt tillintetgjorts. Dar fanns heller ingen aktiv politisk organisation som
ustasja i Kroatien. Till och med Ljotics fascistiska grupp hade dragit sig tillbaka, 6vervél-
digad av den nationella katastrofen och ockupationsmaktens terrorvélde.

Kriget som borjade den 6 april brét sonder det gamla Jugoslavien. Men i det grodde redan
ett nytt Jugoslavien, oemotstandligt och sjalvmedvetet i sin tillkomst.

*

Enligt mina intryck och erfarenheter dgde Tito inga utpréglat militara talanger i trangre
mening: som faltherre, som operativ befalhavare. | min bok ”Partisanernas krig” bestrids
till och med hans militara kunskaper och begavning som taktisk befalhavare. Denna upp-
fattning ar utbredd bland krigets bésta faltherrar, och Tito méarkte det. Da han polemise-
rade mot dem — och 1978, vid Neretva, &ven mot mig — anforde han att han under sin
forsta vistelse i Moskva, 1934-35 efter fangelsetiden, sarskilt sysslat med strategi och
taktik. Det bor man inte betvivla. Men liksom mycket i Titos forklaringar och i de halv-
officiella biografierna maste ocksa detta undersokas och noga véagas. Framfor allt var Tito
den gangen i Moskva endast kort tid, och han var da sa uppfylld av sitt arbete i Komintern
att han knappast kunnat studera militarvetenskaperna grundligt. Han hade inte heller den
erforderliga hogre skolbildningen. For utlandska elever vid partiskolorna i Moskva var de
militara amnena visserligen obligatoriska, men endast pa ett mycket allmant och ytligt satt.
Tito hade emellertid viktiga krigserfarenheter fran forsta varldskriget, dar han tjanstgjort
som underbefal i dsterrikisk-ungerska armén. Detta markte man da man sag hur han
betraktade krigets fasor som dess naturliga foljdforeteelser och hur han accepterade
organisation och levnadssatt i krig.

Men hur stora hans militdra kunskaper &n var, hade han ingen harférartalang och kunde
inte heller ha det redan pa grund av sitt héftiga och nervosa temperament och sina alltfor
stora bekymmer om sin personliga sakerhet. Alltfor ofta utfardade han inbdrdes motsagan-
de order, andrade direktiv, forflyttade viktiga forband pa ett satt som stred mot stridshand-
lingarnas forlopp och invecklade sig i bagatellfragor. De tre storsta, avgorande drabb-
ningarna dar han personligen forde befélet, avsl6jar dessa fel och brister, som en beslut-
sammare och skickligare befélhavare skulle ha undvikit.

Under den forsta offensiven” hosten 1941, som borjade med att den s k Uzice-republiken
och de befriade omradena i Véast- och Centralserbien dukade under, forekom sa mycket
kaos och sa manga nederlag, att Tito sjalv foreslog att han skulle trada tillbaka — enligt
vad manga trodde fran posten som éverbefalhavare men enligt vad jag trodde ocksa fran
posten som partiets sekreterare. FOrvisso fanns det ocksa andra skal till misslyckandena —
hogsta stabens atertag med mindre dn 2000 partisaner fran Serbien, “vansteréverdrifter”,
hé&ftig terror, inflytandet av gamla strukturer. Men hogste befalhavarens oskicklighet och
bristande forutseende spelade den avgérande rollen.

Under den fjarde offensiven”, framfor allt i slaget vid Neretva i borjan av 1943, &ndrade



Tito gang pa gang sina order. Genom den alltfor tidiga forstoringen av bron éver Neretva
forsvarades och komplicerades atertaget avsevart. Visst var situationen utomordentligt
svar. Trots alla misstag och nervosa reaktioner kan man till 6vervagande delen betrakta
slaget som en seger, men det var mer eller mindre tack vare férbandschefernas uppslags-
rikedom, inte tack vare dverbeféalhavarens.

Under den ”femte offensiven” dréjde Tito, mot sin vana, med sina beslut. Jag uppehéll
mig aldrig under hela offensiven hos honom — jag befann mig hos skyddsférbanden. Men
av befalhavare fick jag hora att Titos order knappast marktes, att han gjorde ett uppgivet
intryck och tycktes vilja dra sig bort, tillsammans med dem som omgav honom. Det &r
kant, och jag har skrivit om saken, att han var rasande pa befalhavare som vagat genom-
brottet, for att de inte “véantat” pa honom.

Men trots att Titos order under de namnda operationerna var utan framgang, ar det otvivel-
aktigt att aven i dessa hans laggning som politisk ledare kom till starkt uttryck. Slaget om
UZice var forintande, men republiken UZice och de organisatoriskt-politiska aktiviteterna
dar gav ett vidare eko, som inte kunde undga att horas, och det inbragte oskattbara erfaren-
heter. Slaget vid Neretva tillfogade vara viktigaste inre fiender — Driza Mihajlovié
tjetniker — ett forintande nederlag och starkte sjalvfértroendet hos Titos nya partisanarmé
och banade vég for de allierades erk&nnande av Tito och det nya Jugoslavien. Slaget vid
Sutjeska var en triumf for viljan hos en revolutiondr armé déver en modern hér: utan tvivel
uppstod denna vilja genom en forening mellan Titos anda och energi med vart folks
okuvliga kampvilja.

Och mer &n sa: Tito hamtade sig snabbt fran nederlag och svagheter och drog lardomar
och nya insikter ur dem, utan manga stora uttalanden och “sjalvkritik”: det var som om
han inom sig hade oftrstorbara foryngrande krafter. Men detta &r, atminstone i huvudsak,
inte egenskaper hos en militar ledare, utan hos en politisk: egenskapen hos en politisk
ledare som tillika ar militar befélhavare.

Sadan var Tito i sjalva verket aven under kriget — Titos enda talang, hans politiska talang,
briljerade under kriget i form av en helt egen politik. Denna talang fann uttryck i en palit-
lig bedomning av stridskraften, i en kénsla for krigets forlopp, och, viktigast av allt, i till-
komsten av lampliga organisationsformer. Tito var aven under kriget man om sin prestige
och sin makt. Men hans amatdrmaéssiga och ofta dverilade order skulle undergravt hans
anseende och hans roll — om partifunktionarerna och de militara befalhavarna inte i
honom urskilt den betydande och klarsynte ledaren. Vid den rétta tidpunkten angav han
den 6desbestamda huvudriktningen, sag de viktigaste uppgifterna och fordelade de vik-
tigaste krafterna: helt efter Clausewitz, enligt vilken den hogste befélhavaren inte behdver
vara nagon bra chef for sma forband, men maste inse de stora enheternas majligheter.

Jag erinrar mig otaliga taktiska misstag, forhastade reaktioner och forvirrande forhalningar
fran Titos sida. Men klarast forstod han krigets karaktar: att genom kampen mot ockupan-
terna en ny regim uppstod och att ombildningen av gerillaférband till en reguljar armé
forvandlade kampinstrumentet till en segergaranti.

Jag kan alltsa inte minnas ett enda svart och katastrofalt misstag — bortsett fran “’vanster-
Overdrifterna” i Serbien och Montenegro i slutet av 1941 och borjan av 1942. Ansvariga
for dem var aven andra ledare, Tito sjalv endast i sa matto som han till foljd av sin stall-
ning och pa Kominterns uppdrag hade yttersta ansvaret. Men dven denna avvikelse insag
han och forde in partiet pa den ratta, segerrika kursen. Forvirrade och inbérdes motsagan-
de militara order och hela hans egenkérlek ar daremot bisaker, de gldmdes bort och vann
inte beaktande — under en ledare och en ledning, som fyllda av forvissning ryckte fram
mot segern och det rike av broderlighet och frihet som annu inte kunde skonjas. De
ndmnda svagheterna och felgreppen hos ledaren och ledarna skulle man dra sig till minnes,



forst da det visade sig att detta rike inte var sa latt erévrat som man trodde under det skede,
da man annu gjorde uppoffringar for det.

Vari bestar da den politiska talangen, Titos talang?

Om nagonstans, sa finns det i politiken sannerligen inga palitliga och slutgiltiga svar om
politiken. Den politiska talangen ar personlig, den som alla andra, men den kan komma till
uppfyllelse endast med hjélp av bredare sociala och nationella grupper med s k talang:
ledaren och rorelsen, ledaren och folket i forening. Man skulle kunna séga mycket om
detta — larda och battre informerade ménniskor har redan gjort detta. Jag vill endast peka
pa att Tito hade vissa egenskaper, som inte varje politiker behdver ha, men som otvivel-
aktigt hjalpte honom och gjorde det maojligt for honom att i politiken na en “oproportioner-
lig” framgang.

Dessa egenskaper ar en enorm och minst lika mycket spontan som rationell kénsla for
faror, en obandig vilja till liv, en varaktig, osléacklig, idérik och standig maktstravan.

Dessa drivkrafter kommer, framfor allt i olikartade situationer, till uttryck pa olika satt.
Aven hos Tito fann de uttryck pé& vaxlande satt och med véxlande intensitet — ibland, da
en av drivkrafterna inte gjorde tjanst, rentav tycktes slockna, flammade den helt 6verras-
kande ater upp.

Hos Tito vill jag pasta att det hela tiden rorde sig om en och samma drivkraft, som alltefter
behov kom till uttryck &n si, 4n s&. Ar detta en egenskap hos alla politiska ledare? Jag be-
tvivlar detta, atminstone intensiteten. Men jag ar 6vertygad om att det utan denna egen-
skap eller dessa egenskaper aldrig skulle funnits vare sig nagon Tito eller alla de verk som
ofta och utan tillracklig motivering forknippas med hans namn.

lll. En ledare skapas inte, han skapar sig sjalv

Tito blev sa att saga fodd till upprorsman, alltsa en person som forstar att kombinera
forandringen i radande forhallanden med forandringen i sin egen belagenhet och rentav
identifiera dessa forandringar.

Fran borjan stravade han efter ndgot hogre an det hantverk som hans harkomst fran bonde-
milj6 och fattigdomen i hans manghévdade familj tvingade honom till: i Osterrike och
Tyskland bytte han ofta arbetsplats, och sedan han 1913 kommit in i den Osterrikiska
armén — pa sin egen dnskan, som jag fick veta vid samtal med honom — antogs han snart
nog i underbefélsskolan. Dessforinnan hade han skrivit in sig i fackféreningarna och
darmed ocksa i det socialistiska partiet. Samtidigt méarktes hos honom en nationell —
kroatisk och jugoslavisk — missbelatenhet.

Men politiskt blev han inte sarskilt aktiv och kunde inte heller bli det: socialister ar icke-
revolutionérer i forkladnad, och den jugoslaviska nationalmedvetenheten existerade
huvudsakligen i huvudet pa ideologer och nagra fa yrkespolitiker.

| borjan av kriget 1914 blev Tito under marschen till fronten — antagligen den serbiska —
for en dag tagen i hakte: enligt vad Tito beréattat for Dedijer vidtogs atgarden pa grund av
hans upproriska forklaring att han &mnade ge sig till ryssarna. Enligt Titos senaste filmade
framstallning var det emellertid ett misstag av militdrmyndigheterna.

Man sande honom till fronten i Serbien — nagot som han sjélv och hans levnadstecknare
till for kort tid sedan fortigit — och sedan till Karpaterna, mot ryssarna. Men Tito ger sig
inte. Vad mera &r, som ledare for en rekognoseringspatrull utmérkte han sig; enligt vad
han sjélv berattat gav han sig till och med helst ut pa spaningsuppdrag. For inte sa lange
sedan publicerades i Osterrike forslaget fran hans davarande kompanichef att ge under-
befélet Josip Broz en utmérkelse som duktig och fintlig patrullchef, vilken sjalv tagit
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fangar.

Da han pa varen 1915 blir sarad och tagen till fanga, intrader han inte i de jugoslaviska
frivilligforband som bildades bland krigsfangarna i Ryssland, utan stannar i fanglagret, dar
han blir pryglad och satt i arrest som representant for de soldater som satt sig upp mot det
ryska befalets maktmissbruk.

Efter februarirevolutionen 1917 flyr han fran lagret till Petersburg. Han deltar i de juli-
demonstrationer som i den bolsjevikiska historieskrivningen beskrivs som ”inkorrekta”.
Jag trodde, sade Tito till oss, att allt var slut, ja hela rorelsen ... Han forvisas till Ural, han
flyr till Sibirien, dar oktoberrevolutionen hinner upp honom. I Sibirien traffar han sin’
forsta hustru, Pelagija Bjeloussova.

| Ryssland blir han 1920 medlem av partiet. Samma ar atervander han till hemlandet.
Perioden mellan 1920 och 1924 &r den ”overksammaste” i Titos politiska liv. Men det ar
ocksa en period av uppldsning och passivitet i Jugoslaviens kommunistiska parti — efter
den terror det organiserat och efter att dess ledare blivit ddmda. Under denna tid far Tito
tre barn, av vilka tva dor. Tito mister sitt arbete pa grund av sin politiska verksamhet.

Nu borjar Titos ar av standiga flyttningar pa Balkan, av avsked pa grund av politisk
verksamhet. Han blir haktad i Bakar, i Ogulin doms han till sju manaders fangelse (en
domstol i Zagreb sankte straffet till fem manader). Aktiv ar han sérskilt i fackforeningarna
— han blir till och med ombudsman pa heltid.

| borjan av 1928 nar han ledningen for partiorganisationen i Zagreb som en, kanske den
mest aktive, om ocksa inte den ende, av representanterna for den sa kallade ~Zagreb-
linjen”, som vande sig mot fraktioner pa bade ”hdger’- och “vanster’-kanten.

Men i augusti blir han haktad och i det sa kallade bombkastarmalet démd till fem ars
fangelse. Infor domstolen forklarade han: “’Jag anser mig icke skyldig ... ty jag betraktar
denna domstol som icke behdrig, utan endast partiets domstol.” Denna forklaring bekréftar
onekligen hans djarvhet och hans hangivenhet gentemot partiet, &ven om den foljer en
ritual. Det var i partidirektiv foreskrivet vilken hallning kommunister skulle inta infor
’klassdomstolar”.

Denna forklaring och Titos hallning infor ratta beskrivs i Jugoslavien som nagot utom-
ordentligt och klassiskt, trots att det ocksa fanns andra kommunister som upptradde pa
liknande sé&tt; den skrivna historien &r rattvis endast mot sina herrar. Vad mera &r, i den
officiella historieskrivningen framhalls det att bomberna hade placerats hos Tito av polisen
i provokativt syfte; det ar genant att erkanna att den idag sa framsynte, ofelbare ledaren
lade upp vapenlager, trots att forutsattningarna annu inte var mogna for vapnad kamp.

Men fore kriget berattade Tito — som da sannerligen annu inte var den “ledare” han blev
— &ven for mig, att han i likhet med partiledningen hade ansett, att forutsattningar for en
vapnad resning och en revolution redan férelag. Vad den kungliga polisen betréffar, sa var
den visserligen hénsynsl6s och brutal, men sysslade inte med provokation. Kungariket
Jugoslavien var visserligen en dalig, odemokratisk stat, men det var d4nda en stat dar man
holl sig mer till lagarna och dar domstolarna var sjalvstandigare an i landet idag.

De fem aren i fangelse uthardade Tito med vardighet — han har exempelvis beréttat for
mig hur han hade végrat lyda en order av vakten att plocka upp cigarrettstumpar. Av
kommunister som likasa satt i fangelse, har jag endast hort lovord om honom och hans
hallning. Tito utmarkte sig redan da i en kommunistisk elitomgivning for fasthet, flit och
studium av marxismen, for skarpsinne, men ocksa for slutenhet och ogenomtranglighet.

Tito emigrerade efter sin frigivning — enligt beslut av centralkommittén — till Wien, och
sedan 1935 till Moskva. Detta skede var tiden for utrensningarna i Sovjetunionen. Revolu-
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tiondren, som redan haft manga och svara erfarenheter att ga igenom, blev forst nu
tvungen att forsta att revolutionara institutioner och metoder, ehuru oskiljbara fran idén,
dock &r viktigare &n denna och till och med &n revolutionen sjalv. Darmed bdrjar for
honom en ny och avgorande period.

*

Tito atervande till Jugoslavien pa varen 1937 — redan da som ledande medlem i central-
kommittén, vilken vid den tiden verkade i exil, i Paris. Vi hade den varen fatt ett budskap
om att en “kamrat fran centralkommittén” hade anlént, och att vi skulle skicka nagon for
att traffa honom. Tillsammans med Vojislav Srzenic, som dverlamnat budskapet, reste jag
till Zagreb, och dar traffade vi Tito.

Det var mitt forsta sammantréffande med honom. Det dgde rum i en liten modern l&genhet
som tillhdrde en judisk musiker, en ganska bekant vansterman. Tito gjorde pa mig intryck
av att vara en stark personlighet, men inte nagon omsorgsfull lyssnare. Jag visste inte
mycket om hans konflikt med Ivan Gorkié, sekreteraren i centralkommittén, som hade fatt
vetoritt av Komintern. Gorki¢ ansag det inte vara betydelsefullt att en illegal partiorgani-
sation existerade. Hans flygskrifter innehdll vissa felaktigheter, som skadade ledningens
anseende. | en brevvéxling med centralkommittén hade jag framhallit detta men aldrig fatt
nagot svar. Jag framforde det aven vid mitt samtal med Tito, men han undvek fragan, och
jag fick den smértsamma kanslan att det inte stod val till i centralkommittén. Av stor vikt
var Titos installning i en grundlaggande fraga: han véande sig inte mot bildandet av illegala
organisationer; han sade endast att man darvid borde ga fram forsiktigt och steg for steg.

Var lokalkommitté i Belgrad, som formellt annu inte var erkand, borde upptrada som
faktisk lokalkommitté och sa smaningom Gverta partiledningen i hela Serbien, sade Tito.
Han fragade om vara forbindelser med Montenegro, Bosnien och Makedonien. Belgrad
var en bra knutpunkt fér sddana forbindelser, och darfor gav Tito oss direktiv om att ut-
bygga dessa forbindelser vidare. Men varken i Makedonien eller i Bosnien fanns det nagra
partiorganisationer. Vi borde utvadrdera situationen och se oss om efter folk. Vidare
fragade Tito om majligheten att sanda folk till Spanien. Han ville ocksa veta hur vi hade
det med finanserna. Vi hade dock inga finansiella problem. Han sade ocksa att central-
kommittén hade planer pa att bege sig till Jugoslavien. Jag hade kanslan att en sadan
atgard skulle vara forhastad, inte pa politiska grunder, utan pa grund av polisen, dven om
jag var pa det klara med att den politiska vardagens strid omajligen kunde ledas genom en
sporadisk brevvaxling.

Kort sagt, fastan ingenting blev 16st vid detta sammantraffande med Tito, uppmuntrade det
oss dock att fortsatta pa den inslagna végen.

Tito hade pa nagot satt forefallit mig bekant, som om jag sett honom i en drém nagon gang
for lange sedan. Jag fick inte detta ur mitt huvud. Pa taget under aterresan kom jag plots-
ligt att tdnka pa att jag sett en bild av honom i fangelset, narmare bestamt malad av Mosa
Pijade. Detta var alltsa Josip Broz! Vid vart nasta sammantraffande ansag jag det som min
plikt att s&ga honom att jag kande till hans namn och hur jag gjorde det. Han tillmatte det
ingen betydelse och smalog med en min av bakslughet som han inte férsokte délja. Det lag
nagot skont och manskligt i detta.

Vid vart andra méte fragade Tito mig om vi hade ndgon kompetent arbetare i ledningen i
Belgrad, som kunde vara med nar vi traffades nasta gang. Tito fragade ocksa efter nagon
yngre kraft, som var saker och politiskt mogen.

Jag bad Tito skicka oss en kopia av centralkommitténs proklamation om tyskarnas ockupa-
tion av Osterrike; dess innehall kunde ge den antifascistiska kampen en vida bredare bas,
eftersom proklamationen ocksa vadjade till anhangarna av jereza, regeringspartiet, att
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stddja oss i den gemensamma kampen. Jag var helt ense med denna proklamation. Tito
satte alldeles sarskilt varde pa den, darfor att man enligt hans mening darmed “slutgiltigt”
kunde bli av med den sekteristiska andan bland kommunisterna.

Den arbetare jag rekommenderade at honom var Alexander-Leka Rankovié¢, som just
aterkommit fran armén. Ungdomen var Ivo-Lola Ribar.

Vid nésta mote med Tito var Rankovi¢ med, tillsammans med ett par slovener och kroater
som vi inte kande. Det var ett rent radslag. Vi diskuterade politiska fragor snarare &n
fattade sarskilt viktiga beslut.

Tito reste ater till Paris. Omedelbart efterét kom Sreten Zujovi¢ tillbaka till Serbien.
Zujoviés instillning till den organisatoriska taktiken liknade Titos. Han var i den frgan
rentav mera bestdmd &n Tito, sarskilt vad tempot angick. Jag tyckte om Zujovié. Det var
en dppen, kanslobetonad man med ett ridderligt tilltalande upptradande, och han sag sa bra
ut att kvinnorna véande sig om efter honom. | motsats hartill verkade Tito visserligen
upprlktlg, men ocksa nagot ogenomskinlig, full av sjalvmedveten revolutionar hardhet.
Zujovi¢ diremot var en lidelsens och det snabba beslutets man, mycket rak pé sak, latt att
snabbt bli god van med. Bada hade goda reflexer, Tito storre stabilitet. Det var mycket
svart att vinna honom for nagot, om han dessférinnan redan bildat sig en motsatt mening,
medan Zujovi¢ hade littare att ge efter for skil. Tito talade inte mycket, men Zujovié
sprudlade formligen under diskussioner. Bada faste vikt vid att vara vélkladda. Titos
elegans var utpriglat modebetonad, som hos en nyrik, Zujoviés ddremot mera avspénd,
dock inte utan noggrannhet. Bada hade alltid statt sig ratt bra hos polisen.

*

Men detta ar inte nagon biografi 6ver Josip Broz i traditionell mening. Jag har endast velat
peka pa det vasentliga draget i hans personlighet: hans aktivistiska motstand mot
bestdende forhallanden, hans aktivistiska brottning med nya, egna realiteter.

Josip Broz bérjade ur intet, som ingen och ingenting, men alltifran borjan ar han inte
tillfreds vare sig med det ena eller det andra.

Familjenamnet Broz harror fran fornamnet Ambroz, dvs Ambrosius, och finns namnt
redan fran 1400-talet, men det finns inga belagg for att Titos slakt harstammar fran dessa
forsta” Broz. Enligt Titos berattelser flyttade slakten Broz formodligen pd 1500-talet fran
Zagorje-omradet och slog sig ner vid den dalmatisk-bosniska gransen. Och till denna grans
kom de enligt Titos sparsamma uppgifter som flyktingar fran Montenegro, fran Kuca-
stammen. Broz var en stor slakt — i dess led fanns l&rda och ansedda man i Zagreb.

Men Titos gren stammade fran bonder. Det hus dar Tito foddes den 7 maj 1892 tillhorde
de basta i Kumrovec; familjens bekymmer kom sig mindre av brist pa gard och grund &n
av den stora barnaskaran, femton stycken, av vilka atta dog tidigt, och av faderns godtro-
genhet i fraga om skuldforbindelser. Fyra tunnland inte langt fran marknaden var inte da-
ligt, aven om jorden inte var den basta. Titos mor Marija var fran Slovenien och kom fran
en vélbargad bondefamilj; Tito tillbragte sin barndom framfor allt hos sin morfar och lik-
nade ocksa sin mor. Ingen av Titos broder och systrar har utmarkt sig — varken genom
framgangar eller misslyckanden. Han hade inte nagon inom familjen att tacka for sin egen
framgang, men han har medgivit att en del av dess medlemmar haft fordel av hans fram-
gang.

Alltifran borjan, fran sin tidiga ungdom, holl Tito styvt pa att inte vara som andra, inte
som sina broder och systrar. Realiteter som kriget, den ryska revolutionen och kommunis-
men ar kallorna till den framgang och insikt med vilkas hjalp han skapade sig sjalv. Under
fredliga och mindre ideologiskt praglade omsténdigheter skulle han ha blivit facklig
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ombudsman eller foretagare, auktoritar far eller envis ékta man.

| “arbetarklassens historiska roll”, messiansk som den framstar for kommunisterna, skulle
Tito finna sin personliga, privata, men ocksa offervilliga och samhalleliga stallning. Han
satte inte sarskilt varde pa arbetare som vanner, men han var hardnackad och orubblig i sin
kamp for arbetarnas réttigheter och stallning. Han var sin egen "historiska roll”: narhelst
han talade om arbetarklassen”, ”arbetarna”, det arbetande folket, hade detta en klang som
om han talade om sig sjalv — om sin stravan upp ur folkets och samhéllets bottenskikt till
maktens glans och ett lyckobringande herravalde.

Tito fann sig sjalv i kommunismen, och kommunismen fann i honom en av de framgangs-
rikaste och personligaste protagonisterna. Jag har tréffat ideologiskt trognare kommunis-
ter, men ingen som likt Tito och i sddan matto dnda in i minsta detalj hallit pa sin sarart
och ovanlighet; den icke-kommunistiska, antikommunistiska benégenheten for lyx och
pomp och stat &r blott en sida av hans stravan, som kom till allt starkare, idérikare och
mera patrangande uttryck allteftersom hans personliga makt vaxte.

Sérarten, vare sig den nu var verklig eller spelad, saknade inte banalitet och vulgaritet.
Titos lyx och fafanga gick alltfor langt, pAminde om en uppkomling, hans kungliga livsstil
och hans autokratiska valde var som system gammalmodiga och utmanande. Men det
bekymrade han sig om bara nér han mérkte att det kunde férminska hans roll och hans
prestige.

Da bildtidskriften Life i Amerika i slutet av 1949 publicerade hans fotografier — bilder av
hans villor, héstar, salonger, hundar, hans son Zarko, Kardelj och den krets som omgav
honom och som aven jag da tillnérde — deltog vi just i ett mote med FN:s generalfor-
samling i New York. Det anmérktes da att Tito framstallts ungefar som en latinamerikansk
diktator. Pa grund av motstandet mot den sovjetiska hegemonismen hade Jugoslaviens
anseende stigit, och dven for ledningen var det av vikt att visa sig i icke-sovjetiskt, demo-
kratiskt ljus. Efter aterkomsten till Belgrad, under ett sammantréade dar vi informellt avlade
rapport om vart uppdrag, faste jag Titos uppmarksamhet pa de negativa sidorna av en
sadan publicitet, och jag anvande da samma uttryck — latinamerikanska diktatorer” —
som jag har for mig att Bebler hade anvant i New York. Tito rodnade och blev forstamd,
men ingenting andrades, bortsett fran att han vissa tider var litet forsiktigare i umganget
med vastliga pressfotografer.

Da det 1951 diskuterades att upplata de villor, pensionat och kurhotell, som holls tillgang-
liga endast for tjansteman, forklarade Tito att han skulle gdéra sig av med sin villa i Opatija,
som han pa grund av narheten till Brioni inte anvande. Villor och slott byggdes aven i
fortséttningen och stod reserverade for honom. -1 nagra av dem 6vernattade han kanske
aldrig. Och da det 1953 bestamdes att man skulle aterge stader, fabriker, gator och koope-
rativa foreningar deras ursprungliga namn, som blivit ersatta av namnen pa levande parti-
och statsledare, accepterade Tito detta — dock |4t han undanta sig sjalv som symbol”
fran denna tillbakadndring. Nagot liknande hande med den sa kallade Tito-stafetten: da
den stalinska ”’personkulten” detroniserades vid den tjugonde partikongressen med Sovjet-
unionens kommunistparti och detta i Jugoslavien ledde till liknande reaktioner, foreslog
Tito att denna stafett inte langre skulle dga rum pa hans fodelsedag, utan pa en ”Ung-
domens dag”. Pa det viset blev festligheten annu mer masshetonad och “folknara” — helt i
stil med Titos karismatiska vision av sin roll gentemot folket, som blivit anonymt och
monolitiskt, bakom sina ledare .. .

Allt som hade med hans personlighet att gora, bevakades suverént av Tito — var och en
som rorde vid hans stil eller hans privilegier, riskerade att drabbas av hans vrede eller rent
av att bli stamplad som fiende och partimotstandare.



14

Denna hallning var rotad i hans personlighet: Tito holl alltid och i allt pa sin vardighet, sin
sarart. Aldrig, inte ens under kriget — i lager i skogen eller under nattmarscher — sag jag
honom i ndgon ovérdig pose. Och jag hérde honom aldrig uttrycka sig vulgart. Han var
alltid valrakad, ordentligt uniformerad, dven under faltmassiga forhallanden. Men detta
sammanhéangde ocksa med ett annat drag hos Tito: att allt som tillhérde honom —
uniformen, hasten, vapnen — skulle vara utomordentligt, battre &n alla andras utrustning.
Och kamraterna i hans stab vakade émt 6ver att allt kring honom skulle vara sa skont och
bekvamt som mojligt. Allteftersom hans makt och hans roll tilltog, forstarktes och for-
vandlades ocksa hans stravan efter sarpragel och omsorg om sig sjélv: en odemokratisk
makt gor stolt och vardigt sitt for att kunna leva ut autokratiskt. Och storsta bidraget hartill
ger oligarkernas trognaste medarbetare, hovménnen ...

Alltefter sin inre styrka och skapande formaga trycker en personlighet sin stampel pa sin”
tid och sin” klass. Men ju mer sjalvstandiga klass och folk &r visavi ledaren, desto friare
och mera nyskapande ar de.

Om ledaren, folket och historien likstalls forlorar alla tre. Endast genom livet 6ppnas nya
fonster och en rorelse uppstar. Tito insag inte detta helt: han byggde upp sig sjalv ovan allt
det som folket och rorelsen skapat. Detta kommer ater att falla bort fran honom, ty det
tillhor inte honom. Men som historisk, politiskt begavad och i mangt och mycket skapande
gestalt kommer han att leva vidare: trots att han identifierade sig med historiens forlopp,
med staten och med folket, forfoll han aldrig till vanvett och vanvettigt vald.

IV. Det politiska modet — den hogsta formen av mod

Under kriget var det pafallande vilka bekymmer Tito hyste for funktionarernas,
”kadrernas” liv, och &nu mer for sitt eget liv. Dessa bekymmer forefoll tillta med till-
vaxten av hans egen roll och hans personliga makt.

Det rorde sig inte bara om en stark kénsla for fara. Det rorde sig ocksa om kénsla av
ansvar for partiet och for resningen, ty vad skulle det bli av dem om han omkom? Men dar
forekom ocksa allt tydligare anstrangningar hos honom att kréna sig med ryktbarhet, med
aran for fullfoljandet av det inledda arbetet och med formanen av absolut makt. Som jag
redan framhallit, flot hos Tito den personliga makten och den revolutionara férvandlingen
nastan helt samman.

Men hur man dn bedémer hans hallning under kriget, &r det visst och sékert att han starkt
och vaksamt fornam farorna inte bara for sig sjélv, utan ocksa for sin armé ...

*

Innan den forsta offensiven borjade var Tito och hans stab inhysta i den forutvarande
nationalbanken i Uzice, som disponerade skyddsrum — i omedelbar narhet — inbyggda i
berget. Staben gav intryck av ordning och god organisation.

Varken de ledande partivédnnerna eller soldaterna var enhetligt uniformerade, men de var
val utrustade med klader, och nastan alla bar den serbiska och kungliga jugoslaviska
arméns soldatkappa, “Sajkaca” kallad. Endast Tito sjéalv var ett undantag: han hade latit sy
sig en “pilotka” efter sovjetmonster, som senare kom att kallas titovka” och som blev
armékappan i den nya jugoslaviska armén. Vid forbanden fanns redan gradbeteckningar
for officerarna, men i staben fanns det ingen som bar dem — fram till ar 1943, da de
militara tjanstegraderna infordes. Alla hade pa sin kappa en femuddig stjarna av rott tyg,
medan Tito sjalv bar en emaljerad sovjetstjarna med hammare och skéra, som nagonstans
ifran hade forirrat sig till oss och 6verlamnats till honom.

Men &ven detta var alltjdgmt snarare en gerilla- och partistab &n en militér ledningsinstans:



15

stabsavdelningarna gick annu i barnskorna. Stabschefens tjanst skottes av en tidigare
kunglig éversteldjtnant — alltid flitig och uppmérksam mot alla. Tito och han grubblade
over generalstabskartor i skalan 1:100 000 som satt pa vaggen, fast det enligt min uppfatt-
ning for detta slags krigforing skulle ha varit 6versiktligare med kartor i storre skala. Tito
fann sig inte heller helt till ratta med de manga linjer som markerade skilda hojdnivaer.
Innerst inne ogillade jag att han var hogste befélhavare. Min asikt var att man borde ha
hallit isar funktionen som partichef och som dverbefalhavare atminstone vad angick den
operativa ledningen. Detta var faktiskt ocksa skalet till att jag formellt inte varit hogste
befalhavare i Montenegro. Man kunde dock inte lagga Tito till last att han, trots brist pa
fackkunskaper och trots en viss bradska, inte utdvade dessa sjalvpatagna plikter, med
vaksamhet och handlingskraft.

Jag kande till Titos motvilja mot att teoretisera, men aven bortsett harifran hade han sa
mycket for hander att jag aldrig fick tillfalle att diskutera med honom om principfragor
som tryckte mig: namligen om en revolution kommit i gang i Jugoslavien, och om
striderna i Serbien natt sadant omfang att de kunde betecknas som en folkresning.

Aven Kardelj ansag att en revolution hade borjat i Jugoslavien; i det socialt differentierade
och politiskt kluvna Serbien var detta synligare an i Montenegro. Naturligtvis var detta,
som han framholl, ingen “’ren” proletér revolution. Resningen mot ockupationsmakten
hade gjort revolutionen till en nationell rérelse, men bankrutten och kollaborationen bland
foretradarna for den gamla ordningen lyfte anda fram kommunistpartiet som den ledande
kraften. Men om man talade om en revolution, om man uttryckligen anvande den
beteckningen, sa skulle reaktionarer och profascister utnyttja det till att framstalla den
vapnade kampen mot ockupationsmakten som en kommunistisk kamp for egna intressen,
med andra ord som en kommunistisk kamp for sovjetmaktens mal. Det var darfor taktiskt
mera formanligt att inte sla omkring sig med revolutionara fraser. Och det sa mycket mer
som aven Komintern och den sovjetiska ledningen motsatte sig dem. Mera tilltalande och
lampad var termen “kamp for folkbefrielse”.

*

Under den fjarde offensiven, under inringningen vid Rama- och Neretva-floderna i bdrjan
av 1943, gav Tito som jag redan namnt standigt nya och ogenomtankta order. Men
samtidigt foretog han en farlig, osjalvisk och hjaltemodig omgruppering for att radda
sarade, och darmed krossade han inte endast tyskarna vid Vili¢a Guvno, utan befriade
ocksa partisanerna, fran deras tyska komplex”, fran den ingrodda tron pa den tyska
arméns overlagsenhet. Tito vid Neretva — det var en tiger i bur, som dock sokte efter den
svagaste gallerspringan hos tjetniker och italienare for att vidga den och lata partisanerna
storma ut som en ovédersurladdning.

Genom Prozors fall hade den viktigaste vagen 6ppnats till Neretva-floden, vid vars
stréander italienare och tjetniker satt sig fast. En dag innan Prozor intogs, den 16 februari,
hade ocksa Dapcevi¢s forband — genom erdvringen av Dreznica ndgot langre sdderut —
trangt fram till Neretva.

Jag anslot mig till Tito och de andra partivannerna ur hogsta staben och centralkommittén;
lastbilen med tryckeriet pa flaket fick direktiv att kora vidare sa lange det &nnu fanns vag
for den att kora pa.

Vart kvarter 1ag forst i Gracanica, en bondgéard vid Rama-floden, men dér kunde vi
uppehalla oss endast nattetid, sedan luftanfallen upphort. Tidigt om morgnarna gav vi oss
ut i de smala, slingrande och djupt nedskurna backravinerna — riktiga sma klyftor — som
i denna terrédng forekom rikligt. Medlemmarna av centralkommittén och hogsta staben holl
sig med sitt vaktmanskap pa avstand fran forsorjningsforbandet och den 6vriga truppen for
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att synas sa litet som mojligt. Instangda i tranga dalar pa ett omrade av omkring 30
kilometers langd blev vi observerade och anfallna av det tyska flyget, narhelst véadret tillat.
Bomber som falldes i klasar éversallade marken med splitter.

Centralkommitténs medlemmar var for det mesta samlade, utom nér det gallde att klara av
nagot sarskilt. Vanligen var det da fraga om de sarade. | krig galler naturligtvis sarskilda
forhallanden aven vad angar kroppsvarden. Tito rakade sig sjalv sa fort han stigit upp, om
ocksa inte varje dag, medan vi andra lat raka oss av bataljonsbarberaren, vanligen tva
ganger i veckan. Vi hade andra bekymmer, ty hela dagen dundrade och smattrade det runt
omkring oss och 6ver vara huvuden. I varje 6gonblick kom rapportkarlar med depescher,
aven under natten. Vi sov pa golvet eller insvepta i taltdukar invid svagt glimmande eldar,
ibland ocksa pa klipporna i middagssolen. Snoyran och frosten i bergen hade vi lamnat
bakom oss och kommit ner i dalar med milt medelhavsklimat, som férnams trots den
vatkalla vaderleken.

Vid ordergivningen var Tito nervis och visade ibland rentav bendgenhet for forhastade
beslut. Lika saker och fylld av tillforsikt som han var da han bestamde den avgorande
strategiska linjen, som egentligen hade politisk snarare an militar karaktar, lika snabbt It
han sig som operativ befalhavare ryckas med av férandringarna i laget — som under slaget
ar oundvikliga — och andrade darfor ofta sina order. Av naturen uppbrusande, med en
ovanligt starkt utvecklad kansla for faran, och med skarp och snabb intelligens, hade han
under slaget inte det erforderliga lugnet, och han flyttade ofta till och med st6rre férband
av hénsyn till sin och stabens sékerhet. Dessutom fattades dér nu Arso Jovanovi¢, som
annars genom sina kommentarer och motférslag atminstone tvingade Tito att &nnu en gang
tanka igenom laget. Men befélhavarna genomskadade snart nog dessa svagheter och fann
metoder att anpassa orderna efter givna sakforhallanden. Eller de lyckades med nyskapade
fakta uppna att Tito — vanligen i tysthet — gick med pa att korrigera sina beslut. Da Tito
ocksa som befalhavare var allt annat &n smaaktig och inte gick i vagen for sina befal-
havare, kom man Qverens utan allvarligare motsattningar.

Svarigheterna och farorna tilltog sé att sdga med vara segrar och huvudskalet var vara
sarade, deras stora antal och deras ordrlighet. De kunde inte sjalva forflytta sig, och vi
forfogade inte dver nagra transportmedel och kunde heller inte skaffa fram barare, som till
fots kunde ha foljt efter stridsforbanden med de sarade. Att de blev kvar tvingade oss till
omgrupperingar utan strid och gav fienden tid och mojlighet att valja sina anfallsmal. Vi
vagade inte ens tanka pa att lamna de sarade efter oss — med det stridssatt som patvingats
oss skulle de ha blivit nedslaktade. Darfor kom Gverilade beslut att dikteras dven av
stridsforutsattningarna: da Tito per radio fick en rapport fran Kroatien att offensiven dar
helt ebbat ut, utfardade han den 28 februari utan att tveka ett 6gonblick order om att de
sarade skulle transporteras tillbaka till Kroatien — men aterkallade snart nog denna order,
da radiorapporter fran Vastbosnien och fran eftertruppen gick ut pa att forbindelsevagarna
och terrdngen bakom oss holls av stora tyska férband. Ett 6gonblick av ovisshet uppstod
till och med — aterigen pa grund av de sarade — om den redan avtalade stotriktningen.
Stéllforetradande stabschefen Terzi¢ meddelade den 5 mars de sarade att vi skulle stota
fram mot 6stra Bosnien och inte mot Montenegro och sddra Serbien, men samma dag,
dock nagot senare, fattades beslut om att dverskrida Neretva-floden och bryta igenom i
just det omradet.

Titos avsikt var att erévra Konjic, vilket skulle ha gjort det mgjligt att anvénda autostradan
for evakuering sarskilt av sarade till de bergiga, vagfattiga omradena, i stallet for att
behdva klattra med dem Gver det steniga bergsomradet kring Prenj, som tornade upp sig
framfor oss. Ingen forestéllde sig att Konjic skulle kunna géra motstand nagon langre tid,
eftersom det holls av italienarna och vara anfallsstyrkor var tillrackligt starka, till och med
Overlagsna i antal.



17

Hela omradet fran Rama-flodens mynning till Konjic hade rensats redan den 20 februari
1943; terrdangen bakom Konjic liksom den férsvarslinje som vette mot Sarajevo hade dver-
tagits av Forsta proletdra brigaden, vilken som nyckelstallning holl lvan-sadeln besatt.
Tredje divisionens forband var redan avdelade for att inta Konjic. Men befdlhavaren 6ver
”Forsta proletara”, Danilo Leki¢, som hade erfarenhet fran inbordeskriget i Spanien och
som var mycket tapper och foretagsam, anféll sjalv Konjic med sin bataljon. Han véantade
tydligen inte nagot tyskt angrepp fran Sarajevohallet; dessutom hade alla fatt aptit efter
segrarna dver italienarna. Fastén anfallet genomfdrdes natten till den 20 februari och en
del av staden hade intagits, holl sig italienarna envist kvar. Och redan nésta dag, den 21
februari, erovrade den fran Sarajevo kommande stridsgruppen Annacher” ur 717:de tyska
divisionen med hjélp av pansar och flyg tillbaka lvan-passet och stétte dérefter fram mot
Konjic. Sdkerligen hade Leki¢ den hér gangen tagit alltfor mycket initiativ. Tito blev
ganska arg, da han fick hora om tyskarnas genombrott. Det ér dock inte troligt att Lekié,
dven om han inte gatt mot Konji¢, med sina tv4 ytterligare bataljoner kunnat uppehalla
tyskarna nagon langre tid. Titos vrede forefoll heller inte varaktig.

Ty tyskarna hade annu inte stott fram med starkare krafter mot Konjic, medan Sava
Kovacevi¢s Femte brigad och andra forband redan narmade sig staden och dess fall &nda
alltjamt forefoll sannolikt. Dessutom lyckades vi med d@nnu en viktig framgang — erov-
ringen av Jablanica, som den 22 februari intagits av Fjarde brigaden, varvid den krossade
och tillfangatog en hel bataljon italienare. Darigenom hade vart tilltrade till Neretva
breddats betydligt, och dven vagen Prozor—Rama—Jablanica lag fri. | Jablanica till-
fangatogs ocksa den italienske befalhavaren, en hogre officer som upptradde hogmodigt
och medgav att han i Spanien kdmpat pa Francos sida. Det kunde vara “’spanjorer” inte
forlata honom. Darfor fick vara rapportkarlar order att skjuta honom — mot hans begéaran
att detta skulle ske genom en av de Spanienfrivilliga pa den republikanska sidan. De
ovriga italienarna ofredades inte av nagon. Soldaterna mobiliserades att transportera sara-
de, och en del av dem avdelades till forsorjningsforbanden. Pa samma sétt forfors ocksa
med italienare fran andra stodjepunkter. S skapades ett slags “underklass” bland parti-
sanerna, eftersom italienarna fick samre utspisning, men maste utféra tyngre arbeten ...

Striderna kring Konjic var alltjamt i gang och artade sig val, da Tito som var dvertygad om
framgang gav order om sprangning av Neretva-bron vid Jablanica. Lagesorienteringen
hérom &gde rum i en béckravin vid floden Rama den 28 februari eller den 1 mars 1943.
Vladimir Smirnov, Titos ’sprangmastare”, kom med invandningen att genombrottet
respektive atertaget annu inte var fullbordat, men Tito avbrét honom — han hade endast
att utfora ordern.

Smirnov gick punktligt och metodiskt till vdga. Samma dag eller dagen darpa lag bron
nere i klyftan. Men det var inte det enda. Den ”Andra proletara”, som redan hade fatt till
stand ett brohuvud pa den motsatta vanstra stranden, flyttades redan fére sprangningen
tillbaka till hdgra stranden.

Men tyskarna i Konjic fick under tiden forstarkningar, bland annat ocksa tjetnik-trupper
under befil av Lukacevié. Samtidigt hotade tyskarna att frén Gornji Vakuf avskéra vara
sarade. Alla forutsattningar for ett genombrott var givna, men vi var anda tvungna att
uppskjuta det.

De 6desdigra foljderna av Leki¢s ”misstag” blev nu tydliga. FOrst nu greps Tito av verkligt
irrationell vrede. Ty nu lag det i 6ppen dag, att de sarade inte skulle ha kommit fram i
rattan tid, &ven om Konjic hade intagits. Tito forargade sig nu ocksa éver den forhastade
sprangningen av broarna. Nu gallde det att handla, och fortreten undantrangdes sa mycket
fortare, som Tito redan fore forstéringen av bron vid Jablanica och de andra broarna hade
anat svarigheter och sokt eventuella utvagar. Slutligen. gjorde han en dygd av nodvandig-
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heten och forklarade: ”Kanske kan vi forvandla denna brosprangning till en krigslist ...” Sa
nedskrev Tito det ocksa langre fram. Och jag bekraftade det — 1944 i Moskva, i min
artikel om Tito. Ryssarna hade fordrat att jag i artikeln skulle inflata nagon skenmanéver
av Tito som befalhavare; jag kunde inte dra mig till minnes nagon annan och anforde
darfor denna redan “accepterade”. Denna “krigslist” forekom ocksa i spelfilmen Slaget
vid Neretva”, trots att vissa jugoslaviska militara forfattare betecknat dessa brosprang-
ningar som misstag och manga under slagets gang var medvetna om detta. Jag tror inte att
tyskarna lat lura sig, ty vi hade inte nagon som helst annan riktning, &n mindre nagon
gynnsammare, att tillga for atertaget. Och aven den namnda spelfilmen skulle, tror jag, ha
blivit mera dramatisk och dvertygande, om man i denna givit uttryck for Titos manskliga
felbarhet och tvivel i stallet for att hylla hogste befalhavarens ofelbarhet och allvetenhet.

Ty i denna komplicerade och ytterst farliga belagenhet kom Tito pa en visserligen riskabel,
men glansande mandver: att forst tranga tillbaka den 717:de divisionen, som 6vade tryck
mot trupperna kring de sarade, och forst darefter foreta framstoten 6ver floden Neretva —
mot tjetnik-forbanden, eftersom italienarna pa det hela taget redan var slagna ... Vid vik-
tiga beslut radfragade Tito vid den tiden medlemmarna av centralkommittén: diskussioner-
na var korta, ingen opponerade sig pa nagot satt, ty aven i de lagre graderna forefoll det
hela klart, och Titos foretagsamhet dominerade ...

Skyndsamt flyttades forband bakat, fastan de redan varit i Neretva-dalen, fardiga att bryta
sig ut. Den ”’Fjarde montenegrinska” anléande forst till slagfaltet och hejdade redan den 2
mars den tyska framstoten mot de sarade — det kom till blodigt handgeméang med tyskar-
na vid Vilka Guvno. Kort efterat uppenbarade sig ocksa de 6vriga brigaderna. Pa bergasen
vid Makljen — norr om Prozor — liksom i Gornji Vakufs omgivning uppstod en drabb-
ning som pagick i tre dagar. Tack vare partisanernas skicklighet i att improvisera och
Branko Obradoviés talanger var vart artilleri i detta slag verlagset tyskarnas. Vi slog
tillbaka den 717:de tyska divisionen och ustasjans hjalpforband, sa att den 369:de — den s
k djavulsdivisionen — maste komma den till hjalp. Den var sammansatt av kroater,
utbildad i Stockerau vid Wien och stod under befal av tyska officerare. For forband ur var
fortrupp, som under natten intrangt i Gornji Vakuf, skildrade invanare i staden tyskarnas
paniska bradska da de flydde med sina lastfordon till Bugojno ... P4 detta sétt nadde en
inte ovasentlig forandring i vara soldaters sétt att tinka och kanna sin avslutning: den
mytiska fruktan for den tyska armén slocknade, It vara att det redan tidigare forekommit
framgangsrika strider med tyskarna.

Efter morkrets inbrott den 4 mars tog Tito med sig Rankovi¢ och mig i sin bil for att
besiktiga stridsomradet. Vi kérde langsamt. Pa den smala och krokiga vagen motte vi
tomma lastbilar och korde forbi andra, som lastade med ammunition kérde uppfor berget.
Vid 21-tiden nadde vi fran Prozors kitteldal fram till Gornji Vakuf-platan, dér vi halsades
av lagereldar och artilleriets muller. Kring eldarna var soldaterna samlade till sitt kvalls-
mal. De kéande igen oss och halsade oss med avkopplat allvar. Befalhavarna upptradde
stelare, men vid sin rapportering fattade de sig kort, och deras upptradande var fritt fran
schabloner. Bakgrunden till ett slagfélt var kanske sadan som jag forestallt mig enligt
romaner och tavlor — forsavitt som tyskarna kastats tillbaka och evakueringen av de
sarade sékrats. Endast var fortrupp, var eftertrupp och artilleriet hade annu inte helt
genomfort sina uppgifter.

Dagen darpa gav Tito trupperna order att vid Neretvafloden stota fram genom tjetnik-
forbanden.

Detta genombrott utfordes natten till den 7 mars med forvanande sma styrkor — med tre
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bataljoner ur vardera av tva brigader. Forst hade soldater bevapnade med handgranater”
och kulsprutepistoler klattrat upp pa vad som annu stod kvar av underredet till den
forstorda bron vid Jablanica, och med forluster hade de drivit bort tjetnik-styrkorna fran
deras befasta stallning. Det pa detta satt skapade brohuvudet fordjupades och breddades
mycket snabbt. Redan den 7 mars improviserades en traspang éver brons underrede, och
natten till den 9 mars borjade vi transportera vara sarade 6ver floden.

Detta var den dittills stérsta drabbningen med tjetniktrupperna. Fran den hamtade de sig
aldrig, &ven om det senare forekom bade storre och haftigare sammanstétningar.

*

| borjan av den Femte offensiven, i maj 1943, slapp det ur honom: ”Aldrig har vi varit i
sadan fara!” Faran hade upptéckts dven av andra. Men de var bade mindre starka och
langsammare med att inleda avvarjande raddningsatgarder. Och det forekom da tilldra-
gelser, dar timmar eller kanske endast minuter var avgorande (exempelvis vid Andra
proletdra brigadens genombrott mot Vuéevo, innan tyskarna skar av tilltrédet till Pivas
floddal, vid ockupationen av Ljubomirov Grob, genomférd av den Fjarde montenegrinska
brigaden, samt vid det avgérande och egenméktiga genombrott som astadkoms av den
Forsta proletara brigaden). Titos personliga roll vid sadana sammanstotningar var
obetydlig, om inte lika med noll. Men han paverkade kanslan for faran, for omsvéng-
ningen och for behovet av snabbhet.

*

| borjan av 1944 slog vi oss ner i Drvar; en rad ytterligare &mbetsinstanser foljde efter.

Under dagarna drog Tito sig tillbaka till en grotta pa Unac-flodens hdgra strand. | denna
grotta, som numera bar hans namn, upplevde Tito ocksa den luftlandsattningsoperation
som tyskarna organiserade mot hogsta staben pa hans fodelsedag den 25 maj 1944 (under
kodnamnet ”Résselsprung”, springardraget). Vid grottans 6ppning uppfordes snart nog ett
traskjul, dar Tito sedan ocksa dvernattade.

Det lilla huset nedanfor grottan fick Rankovi¢ och jag begagna; det beboddes dock tidvis
aven av andra medlemmar i centralkommittén och av forbandschefer som kom for att avge
rapport.

Tiden gick utan sérskilda handelser, med lugnt arbete och i en otvungen, kamratlig varme
som vi dittills, till och med under kriget, endast vid séllsynta tillfallen upplevat. Varje
kvall klattrade Rankovi¢ och jag upp till Tito i grottan. Om vi av ndgot skél var forsenade,
skickade han en rapportkarl och 14t hdmta oss. Vi spelade sedan vanligen schack och
pratade, medan den lilla platkaminen brummade och Titos ordonnans forsokte ta in
radiostationen Det fria Jugoslavien” eller BBC. (Partisanerna — och &ven den hogsta
staben — lyssnade hellre pa BBC pa grund av dess aktuellare och precisare informationer
an de lyssnade pa Moskvaradion — fastén de trodde mer pa sovjetregeringen.)

Tito, Rankovi¢ och jag var lika daliga schackspelare: ibland besegrade Tito mig, ibland jag
honom, medan partierna mellan Rankovi¢ och mig vanligen slutade med remi. Men under
en period vann jag en hel rad partier mot Tito. Tito fann sig i nederlagen utan att bli miss-
modig. Rancovi¢ ansag att jag inte fick fortsitta pa det viset, darfor att ”den gamle” annars
kunde bli upprérd och sova daligt. Jag avvisade hans begaran — hur skulle jag ha ordnat
det, att spela for att forlora? | stéllet 1at jag Rankovi¢ spela mycket mer i mitt stélle. Han
forlorade eller spelade remi sa dvertygande, att jag inte var saker pa om han verkligen
endast forstéllde sig.

" Har &syftas handgranatkastare, de s kallade "bombasi” — soldater som var specialiserade pa att hjalpa till
med erdvringen av fientliga befastningar genom att smyga sig fram och kasta in handgranater.
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Under en av dessa séllskapliga kvéllar meddelade Tito, att han &mnade forlana central-
kommitténs medlemmar generalljtnants rang. Det var den hittills hégsta gradbeteckning
som utdelats, utom hans egen. Jag fragade: ”Varfor en sa hog rang?” Pa detta svarade Tito:
’Ingen kan ha hdgre rang &n medlemmarna av centralkommittén ...” Endast Kardelj och
Pijade blev inte befordrade till generallojtnanter — detta dock inte pa grund av bristande
forbindelse med det militéra, utan endast for att nationalkommittén och det antifascistiska
radet inte skulle bli sammansatta av alltfér manga generaler: Kardelj var vice ordférande i
nationalkommittén, Pijade i det antifascistiska radet. Efter kriget (vid tiden for konflikten
med Sovjetunionen) fick ocksa de liksom de dvriga medlemmarna av politbyran generals
rang.

En gang antraffade jag Tito i grottan just som han inévade sin namnteckning — motsva-
rande hans nya ambete som “allenaradande”, i en ovanlig atmosfar av titlar, hedersveder-
malen och ledarkult .. .

Visst forekom det gentemot allt detta vissa otydliga och halvhjartade yttringar av mot-
stand, just fran hans medarbetare i propagandaavdelningen. Men efter kamratliga,
ideologiskt motiverade forklaringar undertryckte de sin olust och — »forstod”.

Déaremot ledde tvisterna med den kroatiska centralkommittén till en fortsattning och
fordjupning av redan befintliga meningsskiljaktigheter. Jag hade gjort Tito och Kardelj
uppmarksamma pa uttalanden i den kroatiska partisanpressen, dar Jugoslavien fordomdes
som en konstlad skapelse av Versaillesfordraget” (vilken stat &r inte konstlad?) — och
detta vid en tid da strommar av blod utgots for att uppratthalla Jugoslavien ...

Tvisten med Kroatiens centralkommitté var en viktig anledning, om ocksa inte den enda,
till att den jugoslaviska centralkommittén den 30 januari 1944 sénde ett skriftligt direktiv
till alla partiorganisationer, dar vart forhallande till de vastallierade behandlades. Teorin
anpassades till verkligheten: vastsidan var, om an kapitalistisk, inte ovillkorligen nagon
fiende. Vidare utfardades direktiv att vid méten namna samtliga allierade, alltsé dven de
vastliga, och att inte kritisera deras samhallsordning. Dessutom férordnades ocksa att
tonen i pressen och agitationen andras darhan, att man nalkas alla fragor fran utgangs-
punkten av en ny, sjalvstandig statsbildning, som inte ar nagons filial, utan resultatet av
vara folks kamp”. Om kungen och monarkin hette det dar att man skulle halla sig till
AVNOJ:s beslut och inte tillmata kungen nagon storre betydelse an han faktiskt hade.
Detta var otvivelaktigt liktydigt med en politisk och statlig centralisering.

Med glad nyfikenhet mottogs den 23 februari 1944 den sovjetiska militdrmissionen, fastén
sattet varpa den anlande imponerade foga pa partisanerna. Ryssarna hade uppskjutit sin
ankomst i flera dagar for att med transportplan flyga in mindre riskabelt &n britterna, som
hade hoppat i fallskarm. Detta besl6jades dock med en fotskada” som sades ha drabbat
missionschefen general Kornejev.

Titos allra forsta mottagande av missionen forlopte heller inte sa hjartligt som vi hade
hoppats. Bade missionschefen och hans medarbetare upptradde med néra nog ambets-
mannamassig kyla, vilket vi tydde sa att ryssarna gjorde detta av forsiktighet, i tanke att
nagon — det var dock endast medlemmar av var centralkommitté narvarande — skulle
kunna framfora till engelsménnen att den sovjetiska militarmissionen spelade under tacke
med de jugoslaviska kommunisterna ... Senare dndrade sig klimatet. Den sovjetiska
missionens uppgifter smalte samman med vara ideologiska svarmerier. Tva, tre veckor
efter missionens ankomst beréttade Tito med skdmtsam forlagenhet, att general Kornejev
vid ett gemensamt dryckeslag en kvall hade kysst honom och darvid kérleksfullt kallat
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honom ”Oska, Oska ...”

Den sovjetiska missionen fann sig snabbt till ratta. Utat bibeholl den sin officiella status,
medan den i hemlighet fraterniserade” med oss och lade sig i vara relationer, beféls-
strukturer och ledningsorgan. Missionen understéddes harvid dven fran jugoslaviskt hall.
Dessutom tilldelades missionen ocksa inhemska kadrer for underréattelseuppgifter.

Den sovjetiska missionens ankomst andrade ingenting i vart forhallande till engelsmannen,
atminstone inte i vad angick var officiella hallning. Vi var noga med att inte bereda
ryssarna nagra svarigheter med engelsmannen; i betraktande av att nationalkommitténs
internationella legalitet till stor del berodde pa britterna, sag vi till att dessa inte fick in-
trycket att vi ansag alla vara problem I6sta i och med att ryssarna kommit. A andra sidan
var vi pa det klara med att var begeistring dver sovjetmissionens ankomst inte kunde dol-
jas. Vi forsokte heller inte alls délja den, ty vi var medvetna om att vi inte langre var han-
visade enbart till britterna. VVagskalen aven ute i varlden hade borjat luta till var fordel ...

Till ara for den sovjetiska missionen gav Tito tva dagar efter dess ankomst en festsupé. |
sitt skaltal tackade Tito alla allierade. Cheferna for den brittiska och den sovjetiska
missionen holl likaledes skaltal, som praglades av anstrangd hjartlighet och banalitet sa
snart internationella relationer berdrdes. Ryssen sade att nar helst Storbritannien och
Ryssland varit allierade, hade segern inte kunnat utebli; engelsmannen framhdll att de
offer som gjorts av ryssarna maste beundras. Men dven Tito understrék den roda arméns
utomordentliga roll, medan vara funktiondrer — fran de hoga till de hogsta — pa ett
utmanande satt njot av att antligen fa sitta sida vid sida med sina méktiga beskyddare.

Vid denna tid skrev Tito for den amerikanska pressen — om jag minns rétt, var det for en
nyhetsbyra — en artikel som hette ”De egna folkens kamp i det forslavade Jugoslavien”.
Min kommentar att artikeln var mycket for 1ang for en nyhetsbyra och for tidningarna av-
visade Tito med bestamdhet: ”Man maste anda forklara vara uppoffringar och vara hand-
lingar — folk dar har lange varit utsatta for tjetnikernas l6gner.” Artikeln publicerades se-
nare — forkortad, om jag inte missminner mig — i den amerikanska pressen, oavkortad
som broschyr av de vansterinriktade jugoslaviska emigranterna i USA. Da jag papekade
att den angivna siffran for var armés numerar — 300 000 — forefll mig alltfor hogt till-
tagen, genmélde Tito: “Egentligen &r ju detta inte nagon dverdrift. Om man raknar
samman alla lokala avdelningar och illegala smagrupper, sa blir det nog trehundratusen
man.” Férmodligen var han dr inte sa langt fran sanningen — om man ser saken pa det
viset. Och vad sjalva artikeln angar, var denna visserligen alltfor lang och entonig, men
dock valbalanserad — saval fran allmant jugoslavisk standpunkt som med hansyn till
samtliga allierade.

Da Rankovi¢ och jag en gang var hos Tito i skjulet framfor grottan, visade han oss — helt
plotsligt och med betydelsefull min — de budskap som han fatt fran Churchill och som vi
dittills inte vetat nagonting om. Budskapen var redan éversatta till serbokroatiska, férmod-
ligen av Olga Humo, dotter till exilministern Nici¢ ... Olga hade just blivit Titos tolk; hon
atfoljde honom ocksa da han sommaren 1944 sammantraffade med Churchill i Italien. Da
hon pa en del fotografier fanns att se tillsammans med Tito, uppstod snart — som sa latt
sker i samband med alla framstaende personer — ett rykte att hon var Titos alskarinna ...

| de budskap som vi fick se, uttryckte Churchill sin beundran fér partisanerna och Tito.
Samtidigt beklagade han, att han ocksa hade personliga forpliktelser gentemot kung Peter,
som ung och oerfaren hade bett om asyl hos engelsménnen. | ett av budskapen forfragade
han sig hos Tito, om kung Peter genom att avskeda Draza Mihailovi¢ som arméminister
kunde bana vag for vanskapliga forbindelser med partisanrérelsen och ansluta sig till

“ Det ryska smeknamnet for Josef.
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denna i striden mot ockupationsmakten.
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Tito och Winston Churchill i narheten av Bari 1944

Tito var en stundens man — mottaglig for intryck, full av handlingskraft, alltid beredd —
mangen gang alltfor snabbt — att reagera pa ovéantade och dramatiska situationer. En
sadan personlighet har inte sinne for proportioner, dvervéager ingenting. Panik och mod,
ofelbarhet och misstag blandas i sadana reaktioner, avlgser varandra och vaxer ater
samman. Men Tito hade ocksa alltid en annan sida — intensiv, noggrann och koncent-
rerad, nar han tankte genom viktiga, avgorande atgarder. Allt som ligger mellan dessa
bada reaktioner, mellan de plotsliga och de genomténkta och framsynta, var inte typiskt
for Tito, det var inte Tito, trots att han vanligen arbetade och levde i denna mellanzon, i
banal vardaglighet; tillvaron bestar framfor allt av banal vardag. Det var som om det rérde
sig om tva skilda personer. Men detta ar endast ett sken: den nervose, latt uppbrusande
Tito var endast forberedelsen, forvarmningskammaren och reningsfiltret for den andre,
eftersinnande, spontane, sluge och modige beslutsfattaren: spontan slughet och mod i
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besluten ar den politiske ledarens mod och tapperhet.

Och i politiska beslut, i fall da det gallde verkligt avgérande beslut, var Tito exempellost
och omaétligt modig. Och nastan utan misstag, om man likstéller franvaron av misstag med
framgang och om man betraktar det hela ur samma synvinkel som Tito och den rorelse han
ledde.

Komintern och den sovjetiska hemliga underrattelsetjansten stallde 1937 Tito i spetsen for
partiet — i ett skede av utrensningar, efter haktningen av sekreteraren i Jugoslaviens
kommunistparti, Gorki¢, och decimeringen av de jugoslaviska emigranterna i Sovjet-
unionen. | denna situation, da partiet redan var ideologiskt och personalpolitiskt stalini-
serat, hade han inte kunnat komma fram som partichef — utrustad med en vetoratt, som
underlattade hans frammarsch — om han inte varit en beprdvad, erfaren och réttrogen
anhangare till sovjetledningen, full av misstro gentemot “fraktionisterna” inom det egna
partiet. Men dven andra omprévades och kom anda inte fram.

Tito berattade senare: Jag undvek umgange med fraktionisterna, holl mig till mitt arbete
och gav akt pa vad jag sade, sarskilt i rum dar det fanns telefoner.” Som den ende ledaren
lyckades Tito treva sig fram genom “omprdévningarnas” och avréttningarnas terror. Och
detta forefoll vid forsta paseende enkelt nog: han upptéckte faran i tid, men var samtidigt
dvertygad om att den sovjetiska vagen var den riktiga. Han skyddades av sin reflexreak-
tion infor faror och av att han begripit 1aran om maktens betydelse for det 6de som rorelser
och idéer far rona .. . Jag minns hur Tito kom fran Moskva — fran ’socialismens” forsta
land — oroad och uttréttad, for att 1attad andas ut bland de illegala, i det ”militarfascis-
tiska”, ”monarkofascistiska” Jugoslavien .. .

Men vilken var hans verkliga roll i upprensningarna, framfor allt inom det jugoslaviska
partiet? Kopte han sig fri genom forréderi, genom att ange kamrater?

Ord och begrepp har inte alltid samma inneb6rd — oberoende av radande samhélleligt och
andligt klimat ar de utan liv, har ingen mening: framfor allt politikens sprak — som det
finns en genial essa om av Orwell — utsattes for forvrangningar. Sa ar det ocksa med
samarbetet med det sovjetiska hemliga underréttelsevasendet under forkrigstiden — och,
det skall gud veta, ~ofta” och “for manga” an idag: samarbetet uppfattades som en heder
och ett erkdannande. Maktens och ovanlighetens hemlighetsfullhet omgav sovjetagenter;
kommunister drdmde om att den hdga plikten i Sovjetunionens tjanst skulle tillfalla dem.
Under andra och &ndrade férhallanden blir detta — om ocksa inte dverallt och for alla —
skam och forraderi.

Likadant &r det med angivelserna, anméalningen av namn pa kamrater inom det egna
partiet. Partiet sonderslets utan tvivel av fraktionister, och i Moskva understodde
sovjetiska instanser detta. Redan under Lenin blir hdngivenheten mot Sovjetunionen en
mattstock for kommunister och revolutionart arbete — och under Stalin, hangivenheten
mot Stalin. Trotskister, ”hoégersinnade” och andra ”avvikelser” lystes avsiktligt eller
ouppsatligt i bann redan fore den stora terrorn och massor av manniskor haktades. Och
Tito blir sekreterare 1937 — vid tiden for den massiva massterrorn. Han &r redan sedan
lange bunden for Stalin. Som fér manga ar det for honom en bisak, om Stalin ar Lenins
mest autentiske eftertradare, ty for honom géller det bindningen till en viss, stalinsk politik
och bek&nnelsen till stalinska metoder.

Man far inte glomma att Josip Broz redan 1928 var en av de ledande talesmannen for
antifraktionismen, for monolitismen. Och vad betyder det i praktiken inom partiet?
Standigt herravélde for den egna linjen, den egna fraktionen — det &r den ursprungliga,
den vasentliga stalinismen”. Josip Broz &r redan fore sin ankomst till Sovjetunionen i
borjan av 1935 for Stalin, for den stalinska monolitismen och for Stalins Sovjetunion.
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Vad mera &r, Tito ar visserligen inte den ende men dock en av de viktigaste och smidigaste
agitatorerna och en av forebilderna for den nya monolitiska, monopolistiska andan och den
darmed forbundna mentaliteten inom partiet. Stalin och ’stalinismen” 6verensstammer
med hans mentalitet och ideologiska mognad: Tito sjalv rensar energiskt sitt parti — del-
tagandet i utrensningarna i Moskva av jugoslaviska kommunister &r for honom konsekvent
och ofrankomligt; varfor skall man ha samvetskval nar bolsjevisering betyder att partiet
stalsattes och hardas, nar detta motsvarar hans ideal och hans vag till makten? ... Jag erin-
rar mig att Tito och Kardelj — vilka som tidigare “moskoviter” kande de flesta jugoslaver,
som haktades i Sovjetunionen — med lttnad talade om hur den sovjetiska makten befriat
oss fran bordan av fraktionisterna ... Och det later groteskt, nar idag Dolanc och liknande
Tito-efterfoljare havdar att Tito redan fore kriget, och detta mitt i Moskva, tagit upp
kampen mot Stalin och “stalinismen och darfor pa intet sétt varit Sovjetunionen och
Stalin sarskilt “tillgiven”. Om det vore s, da hade han knappast kunnat forstélla sig och
halla sig infor oss “stalinister” i Jugoslavien, som aldrig ens fick se Moskva. Nej, Moskva
utndmnde den autentiske ledaren for ett autentiskt stalinistiskt eller leninistiskt parti ...

Anda var — enligt mitt intryck och mina slutsatser — Titos andel i utrensningarna inte
sarskilt betydande, utan bagatellartad och periferisk. Moskva var sa besviket pa jugo-
slaverna, att det var pa haret att man uppldst det jugoslaviska partiet, liksom skedde med
det polska. I Komintern var kaderchefen, en bulgar, misstrogen mot Tito. De omddmen
Tito som sekreterare maste avge om jugoslaver, var for det mesta negativa, sedan NKVD
redan karakteriserat de olyckliga som fiender genom héktning eller ”underjordiska
kampanjer”. Och i centralkommitténs organ, ”Proleter”, motiverade Tito sedan helt
mekaniskt uteslutningen av de haktade och “fraktionisterna® — med etiketter lanade fran
Vysjinskis domar: trotskist, forradare, fraktionsman, spion, partifrimmande element.

Awven i Jugoslavien var utrensningarnas forlopp obarmhartigt — fastin de inte skéttes av
Tito, ty Tito var for det mesta inte i landet. Men dar kunde pa den tiden ingen haktas for
att han fallit i onad hos partiet.

*

Héktningen av Gorki¢ och andra partiledare i Sovjetunionen och processerna i Moskva
skapade en mycket ogynnsam atmosfar for de grupper som inte var ense med den officiella
partiledningen och Moskvas linje.

Alla vi som intog ledande positioner i partiet stod som en man bakom Stalin. Det var en
forutsattning for medlemskap i partiet, den mattstock med vilken den revolutionéra andan
maéttes. Men vi var samtidigt de mest aktiva vid bildandet av illegala organisationer och i
ofdrsonlig hallning gentemot andra partier och idéer liksom ocksa gentemot alla avvikel-
ser” inom vart parti.

Idag talar jag om *stalinister” och “stalinism”, men den gangen skulle sadana uttryck
betraktats som otillborliga. Vi sag i Stalin Lenins arvtagare, den sanne representanten for
det enda slags kommunism vi erk&nde som den rétta. Hangivenhet mot Stalin var darfor
for oss detsamma som hangivenhet mot Lenin, mot revolution och mot kommunism.
Uttrycket “stalinism™ anvandes inte, darfor att det skulle betytt en atskillnad mellan Stalin
och Lenin. Men uttryck som stalinsk fasthet och beslutsamhet” eller stalinskt djup och
klarhet” anvéandes ofta for att definiera nagonting som positivt, nagonting som natt de
yttersta granserna. Vi forde naturligtvis ocksa kamp mot trotskisterna. Vi 6vertog blint
pastaendet att trotskisterna var de vérsta fascister, polisangivare och provokatorer, och
detta darfor att vi hyste oforbehallsamt fortroende for Stalin och Sovjetunionen.

Sanningen ar dock att det fanns mycket fa trotskister bland oss. Inte ens de som i var dver-
drivna stalinistiska vaksamhet betecknade som sadana, var manga. Det var inte trotskis-
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terna som vallade vart storsta problem: en av de populdraste ledarna, Petko Mileti¢, hotade
enigheten — forst i fangelse, sedan bland emigranterna.

Petko Mileti¢ hade stor auktoritet pa grund av sin popularitet bade i och utanfor fangelset.
Genom folk som sl&ppts ur fangelse och nu éverallt bérjade spela en aktiv roll, hade han
forbindelser i hela landet. Pa det sattet uppstod ett ytterligare centrum, denna gang inom
landet, men det var inte mera realistiskt d4n det 1 Paris. Gorkié¢s centralkommitté avvek
mahanda for langt at hdger, men tukthusfangarnas centrum var a andra sidan mycket for
trangsynt och dogmatiskt.

Vi i Belgrad var genast pa det klara med att vi maste underratta fangarna om héktningen
av Gorkié i Sovjetunionen. Tito samtyckte fran Paris till att jag skulle underratta Petko
Mileti¢ och Mosa Pijade, men pa villkor att de maste hemlighalla saken. Mileti¢ utnyttjade
dock allt det material han fick om saken till att starka sin stéllning i fangelset. Han skérpte
kampen mot trotskisterna och opportunismen — eller for att uttrycka det mera exakt, mot
alla de element som eventuellt kunde motsatta sig hans egna planer. Han forefoll fast
besluten att sjalv Overta ledningen av partiet. Hans kampanj borjade forete rent hysteriska
drag. Forbindelser fanns ocksa mellan hans bemddanden och stravandena bland
emigranter i Paris som stod i opposition mot Tito och resterna av centralkommittén.

Tito och Mosa Pijade

Naturligtvis sande jag genast en rapport till centralkommittén och informerade ocksa
Rankovi¢ och kamraterna i Ljubljana och Zagreb. Det var tydligt att Petko i samarbete
med ett antal emigranter inlett fraktionsverksamhet for att fa partiledningen i sin hand.
Alla vii Serbien, Kroatien och Slovenien intog standpunkten att vi — i avvaktan pa vidare
direktiv fran Komintern — hade att lyda centralkommittén i Paris och Tito.

Tito kom pa ett mycket kort besok till Jugoslavien varen 1938, och da installerade han
slutgiltigt ledningen inom landet. Darmed hade en ny centralkommitté uppstatt, som
visserligen annu inte bekraftats av Komintern, men anda praktiskt utévade denna funktion.
Den bestod av samma partivanner, som ocksa alltsedan 1937 samarbetat.
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Det fanns dock &ven foréandringar.

Fram till denna tidpunkt &dgde radslag inom de regionala organisationerna rum oregel-
bundet, pa sin hojd forekom da och da konsultationer mellan de tre kommittéerna fran
Belgrad, Zagreb och Ljubljana. Regelbundna kontakter etablerades 1938.

Andringarna i sammansattningen av denna ledningsgrupp var inte stora, savitt angick
medlemmarna och verksamheten. Men forhallandet mellan det nyskapade organet och det
som satt i Paris blev inte klarlagt. Tito betonade att centralkommittén i Paris inte hade
nagon som helst ratt att ingripa i interna jugoslaviska angelagenheter. Det stod emellertid
klart for oss att centralkommittén i Paris hade den hogre rangen, sarskilt da Tito deltog i
dess beslut. Tito var 6verhuvud for organisationen i landet dven da han inte var néar-
varande. Han var den ende som alltjamt hade Kominterns fortroende. Komintern k&nde
ingen i landet — mdjligen med undantag av Kardelj — annat &n genom Titos rapporter.

Upprattandet av centralkommittén inom landet utan Kominterns samtycke var ett mycket
djarvt beslut. Komintern kunde ocksa ha upphavt det. Faktiskt beféste Tito endast en
position som partiet redan intagit i landet.

Utom Rankovi¢ och jag, som representerade Belgrad, tillhorde ocksé Lola Ribar fran
ungdomskommunisterna den nybildade centralkommittén, dessutom Petrovié, Zaja och
Kra$ frdn Zagreb samt Kardelj, Marinko och Leskovsek frdn Slovenien.

Paris gjorde sig ingen bradska med att klara upp frdgan om Petko Mileti¢, kanske darfor
att inte heller Komintern dnnu lost fragan om var centralkommitté. Men hemma skarptes
vart forhallande till Petko fran dag till dag.

Pa forslag av mig och Rankovi¢ gick Tito med pa att partiledningen i fangelset skulle
ersattas med en ny. Han godkéande ocksa vara personforslag for medlemskap i denna
grupp, men krévde att Mosa Pijade skulle tillhora den, vilken vi inte hade nagot att
invanda emot.

Overvildigande flertalet kommunister i fangelset stod under Petkos inflytande. Som en
enorm omvalvning uppfattade de utnimningen av Mosa Pijade, hans inbitnaste
motstandare, en “opportunist”, ”likvidator” och kapitulant”, till partiorganisationens
ledare.

Vid ett ssmmantrade i var centralkommitté varen 1939 uppstod en konflikt om Petko
Mileti¢ mellan Tito och Kardelj & ena sidan och mig a den andra. Tito menade att Mileti¢
var trotskist. FOr mig var detta begrepp liktydigt med spion och provokatér. Men jag kande
Mileti¢ personligen och kunde helt enkelt inte tro nagot sadant om honom. Kardelj gen-
malde att det egentligen inte fanns nagra vasentliga skillnader mellan trotskisterna och
Petko Mileti¢.

Efter sin frigivning ur fingelset kom Mileti¢ till Belgrad, dar han ville traffa nagon fran
centralkommittén.

Slutligen beslot vi att han skulle fa tala med Lola Ribar, som var medlem av central-
kommittén och som Petko inte kdnde.

Aven jag deltog i detta ssmmantraffande. Lola Ribar holl ett foredrag for honom om
fraktionalismen och dess aktiviteter mot partiet. Ribar var ung och sag ung ut. Han var
elegant kladd och forde sig som en bourgeois. Jag minns annu hur han fimpade halvrokta
cigarretter. Petko gav honom morka blickar och var tydligt besviken Gver att en sadan man
var medlem av centralkommittén. Detta undanrdjde for hans del varje tvivel om att
partiledningen befann sig i ett tillstand av fullstandigt sonderfall. 1 alla sina forklaringar
och krav var han dock utomordentligt aterhallsam.
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Kort efterat reste han via Istanbul till Moskva med ett pass, som tillverkats av Ivzija
Catovié, en av hans anhdngare och specialist pa omradet.

Petkos nérvaro i Moskva var ett verkligt problem for Tito. Petkos viktigaste stod dar var
Belov (idag under namnet Damjanov ordférande i det bulgariska presidiet), som var
kaderchef i Komintern och darmed samtidigt intimt férbunden med NKVD. | Komintern
borjade man ta emot Petko for samtal, vilket Tito protesterade mot.

Hans fall avgjordes dock inte forrén en fotokopia av ett forhoérsprotokoll, som jag genom
vara kontakter 1 Paris hade sént till Moskva, anldnde och utvisade att Mileti¢ — tvartemot
sina skrytsamma pastaenden att han inte ens under tortyr sagt nagot — hade ”statt sig
daligt” vid polisforhdren. Enligt Tito blev Petko da omedelbart héktad. Jag hade hela tiden
intrycket att Tito efter sin aterkomst fran Moskva misstankte mig for att ha hjalpt Petko till
hans pass. Kanske erinrade sig Tito i den atmosfar av forfoljelse och misstankliggéranden
som radde i Moskva, att jag hade tvekat att tro att Petko var trotskist. Han visste inte vem
som tillverkat Petkos pass, och inte heller att det var jag som hade skaffat Petkos forhors-
protokoll och skickat det till Moskva. Sin vana trogen bad Tito aldrig om ursakt for sina
misstankar, men han medgav langre fram stillatigande att han haft oratt.

Efter Titos forsta resa till Moskva, vilken om jag minns ratt dgde rum hosten 1938, horde
vi inte mycket om haktningen av jugoslaver dar. Man hade sagt at Tito att inte namna
nagot om detta. Han lamnade Kardelj vissa meddelanden, men sade oss mycket litet. Men
efter hans andra resa sommaren 1939 och hans aterkomst till landet varen 1940 fick vi veta
betydligt mera. Inte heller Tito visste dock om allt som pagick i Moskva. Han gav oss den
officiella versionen, som dven han i det stora hela satte tro till.

Centralkommittén beslot nu ocksa att ur partiet utesluta alla dem som héaktats i Moskva,
som parti-"fiender”. Vid denna tid var dessa méanniskor redan avréttade eller inspérrade
sedan over tva ar. Deras uteslutning diskuterades inte ens vid centralkommitténs samman-
traden. Tito forfattade och publicerade i ”Proleter” ett meddelande om saken. Ingen av 0ss
skulle haft nagot att invanda, tvartom var vi glada att Sovjetunionen nu riktat ett slutligt
slag mot emigranterna. Detta gallde sarskilt Tito och Kardelj, som kande till situationen
inom Komintern i Moskva battre.

Tito spelade ingen sarskild roll i utrensningarna i Moskva. Han hade for resten kommit till
Moskva forst nar det hela var 6ver. Det var tur for honom. Huvudvagen var forbi, och han
hade undgatt faran, 4ven om en del karaktarsomdémen” som han avgivit inte stimde helt
med NKVD:s.

Vid sin forsta resa till Moskva hade Tito uppmanats skriva karaktarsbedémningar om
emigranterna. Han meddelade oss, att han till exempel avgivit ett gott omdéme om
Vladimir Copi¢, en tidigare partisekreterare. Trots detta blev Copié¢ hiktad. Tito ansag att.
Filip Filipovi¢, en fraktionalist, aldrig borde haktats, eftersom han redan var for gammal.
A andra sidan berattade han for oss att Flajser, som var partiets representant i Komintern,
hade visat sig vara spion at den jugoslaviska polisen, och att Kotur, en framstaende och
tdmligen populér jugoslavisk kommunist, hade skott en hemlig radiostation foér en utlandsk
underrittelsetjanst. Han trodde ocksé att Gorki¢ hade varit agent for det brittiska Secret
Service, vilket byggde pa det “faktum”, att Gorkic¢ tillbragt ett par dagar i ett engelskt
fangelse. Vi trodde pa alla dessa historier. Det var rena uppfinningar, som NKVD:s
agenter serverat Tito som fortroliga informationer. Tito trodde kanske inte allt som man
sade honom, men han var sakert 6vertygad om att fraktionsverksamheten hade ett sam-

" Denna s k “karakteristika” var ett slags betyg, som den politiskt ansvarige utfardade for personer inom sitt
omrade och vars innehall endast var kant for behoriga forméan, men inte for den det gallde. Denne foljdes
emellertid Gverallt av detta betyg, allt efter dess innehall.
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band med spionage, att fienden hade nytta av den, framfor allt Hitler-Tyskland och Japan.
Awven vi andra anammade dessa asikter. Genomdrivandet av denna tes sammanfoll med
Titogruppens seger i partiet, med processerna mot trotskisterna, Stalins slutgiltiga
maktetablering och den éverhangande krigsfaran.

Vi var stolta dver var trohet mot Stalin, 6ver var bolsjevism som inte kunde vilseforas. Att
vara bolsjevik var varje partimedlems hdgsta ideal, och i vara 6gon var Stalin inkarna-
tionen av allt det betydde att vara bolsjevik.

Inte desto mindre var vi — och alldeles sarskilt Tito — medvetna om att det i utrens-
ningarna ocksa kunde ga till excesser, att manga manniskor straffats hardare an de for-
tjanat. Efter sin andra resa till Moskva beréattade Tito for oss att Kominterns davarande
sekreterare Dimitrov medgivit sadana éverdrifter, men pastod att de varit nédvéandiga, och
att det vid ett ingrepp var battre att ocksa skara bort nagot av det friska kottet om darmed
det ruttna och skadliga helt kunde avlagsnas.

*

Den unga generationen, invecklad i revolutiondra aktiviteter, visste inte mycket om for-
intelsedtgarderna i Sovjetunionen. | den man den fick veta ndgot, skot den raskt denna
kunskap asido. Aven Tito 6vertog i hemlandet ansvarsfullt, ytterst ansvarsfullt arbete. Och
fastdn han hade kontakter med Moskva och den sovjetiska hemliga underrattelsetjansten,
som politbyrans dvriga medlemmar antingen anade eller fick inblick i, alltid enligt hans
eget skdn — jag tror inte att han hade mycket att délja — sa undandrog sig Tito i prak-
tiken sa smaningom den sovjetiska kontrollen. Det gladde honom, da vi efter hans ater-
komst fran Moskva 1939 informerade honom om att vi ekonomiskt hade blivit ett sjalv-
standigt parti; det var det forsta sattet vi blev sjalvstandiga pa: vida viktigare an det den
gangen forefoll oss.

Med kriget och revolutionen bérjade ocksa de politiska skiljaktigheterna — mellan de nya
stormakterna och ett litet lands revolution. Tito kunde nu endast med mdda finna ett
gemensamt sprak med Moskva. Han tog emot rad av Komintern — men ensam eller
tillsammans med partivanner avgjorde han dven viktiga fragor. De viktigaste besluten vid
den andra sessionen med AVNOJ (partisanparlamentet i Jajce fran den 29 november 1945)
fattades utan Moskvas vetskap och framkallade forst opposition darifran. Genom dessa
beslut blev Jugoslavien forbundsstat, monarkin i praktiken avskaffad och den revolutio-
nara makten med kommunisterna i spetsen legaliserad.

Med starkandet av revolutionen véaxte ocksa Titos roll och hans betydelse fér Moskva.
Moskva fastnade i sitt eget nat: Titos 6kade styrka — en foljd av den revolutionara
processen och den planmassiga propagandan — kunde sovjetledningen inte motsétta sig,
ty dar drevs ledarkulten dnnu vida mattlosare, och dessutom var Jugoslavien ett sjalv-
standigt land. Titokulten, som i viss man ocksa var en imitation av Stalinkulten, bidrog till
att gora Jugoslavien sjalvstandigt och till att starka dess motstand under den period da
konflikten med Sovjetunionen nadde sin mognad. En del sager inte utan skal att dven ett
demokratiskt Jugoslavien skulle gjort motstand utan denna kult” och redan pa grund av
sin samhalleliga struktur. Men det hade redan forvandlats till ett auktoritért och autokra-
tiskt styrt kommunistiskt land. Utom kommunisterna fanns det néstan inga politiska krafter
langre. De sovjetiska asikterna kunde endast avvarjas med metoder och synpunkter som
liknade de sovjetiska: under de givna omstandigheterna kunde endast ett leninistiskt eller
stalinistiskt parti, som hade en framgangsrik revolution bakom sig, med framgang sétta sig
till motvarn mot Moskva ... En politik som underkastar sig lagar, scheman och forebilder,
ar domd till undergang ...

Hur uthardade Tito konflikten med Sovjetunionen 1948? Hur stor var hans roll och av
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vilket slag var den?

Psykologiskt och fornuftsméssigt beredde brytningen med Moskva Tito mycket stora
svarigheter, fastan den utvecklades steg for steg: i kretsen kring Tito trodde man, och han
trodde det sjalv, att detta var orsaken till att han fick besvér med gallan. | offentligheten
och gentemot dem som han var fraimmande for — framfor allt medlemmarna av den
sovjetiska ambassaden, i den man han var tvungen att sammantraffa med dem — upp-
tradde han med spelat lugn och sjalvsékerhet. Det hade han ocksa framgang med, ty han
var en begavad politisk skadespelare, &ven om den hemliga sovjetiska underrattelse-
tjansten, som hade sitt folk i Titos ndrmaste omgivning, kande till sakernas verkliga
tillstand. Infor sin narmaste omgivning kunde Tito inte délja vad han genomlevde, och han
forsokte det inte heller,

Under dessa dagar och manader blev han latt nervos och ursinnig, men gentemot sina
intimaste medarbetare och de partivanner som hade stort ansvar var han ocksa hjartlig —
en intimitet och en hjartlighet, som han mot slutet av kriget och under aren efter kriget
vant sig av med: han var redan revolutionér despot redan autokrat, redan diktator — och
an sa lange utan att vid sin sida ha nagra av de institutioner som senare infordes, om an
bara halvt om halvt. Och han atnjot Moskvas stéd, som innerst inne var allt annat &n
entusiastiskt .. .

Slutet pa kriget och de tva—tre aren darefter praglades darfor ocksa, som jag minns dem,
av allt annat an skaparkraft och vardighet. Sjalv forvandlade jag mig fran skriftstallare och
revolutiondr till propagandistisk hjalpreda at en monark som regerade annu mera absolut
an kung Alexander, och jag forvandlade mig till forfaktare av en forfelad, uppenbart orétt-
fardig ordning. Jag ville komma loss, ville dra mig tillbaka in i litteraturen. Jag talade om
detta &ven med Tito — han holl med om att jag pa nagot satt skulle dela min tid mellan
litteratur och propaganda. Men aningen om den férestaende konflikten med Moskva gav
mig nya impulser — forhoppningar om nagot nytt, kanslor av plikt mot landet och mot
partiet .. .

Men fastan kollisionen med Moskva var upprivande for Titos sjal, sviktade han inte.
Tvartom stéarkte konflikten bade hans och statens oavhangighet. Titos benagenhet for
forargade och uppjagade reaktioner som hur som helst tillhérde hans egenheter, forstarktes
ytterligare genom kollisionen med den sovjetiska ledningen: pa grund av hans tidigare
forpliktelser gentemot Moskva, men &n mer av bekymmer for Jugoslavien, som ocksa var
hans eget verk. Det radde inte nagot tvivel om, att hans eget férflutna, men &nnu mer nuet,
tryckte honom. Senare, kanske var det 1949, sade han om de jugoslaviska ledare som bli-
vit “utrensade” i Sovjetunionen: ”Man skulle slagit dem i huvudet, men inte slagit huvudet
av dem.” Och i juni 1948 i parken kring sitt slott Brdo vid Kranj, dar Tito forberedde det
svar, dar han avbojde att lata Jugoslaviens kommunistiska parti delta i Kominformmotet i
Bukarest och i den "ideologiska” straffdomen éver den jugoslaviska centralkommittén,
sade han mig, full av sjalvforebraelse: ”Man maste do i sitt eget land, da blir det kvar.”
Tito var sakert inte den ende, men han tvekade mindre &n andra skulle ha tvekat om de
hade statt i spetsen: en politiker som inte offrar sig for sitt folk, &r ingen sann politiker.

| centralkommittén och aven utanfor den fanns det kommunister som inte lag mindre
allvarligt i strid med Moskva &n Tito. Men Titos roll var den viktigaste och den avgérande.
Nagot annat var inte mojligt, sa som makt och prestige helt koncentrerats hos honom.
Awven utan Tito skulle det ha blivit motstand, sammanstotning — enligt min mening till
och med framgangsrikt. Men sondring och demoralisering skulle varit ofrankomliga om
Tito stallt sig pa Moskvas sida. Det kunde han nu inte gora. Han kande den bolsjevikiska
makten och Stalin alltfor val och hade genomskadat dem: han visste vad som vantade
honom. Men det ar bara den ena, lat oss saga personliga komponenten, ty det personliga
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later sig hos honom inte helt atskiljas fran hans politiska verksamhet.

Den andra komponenten var: forsvar, uppratthallande av statsmakten i Jugoslavien. Det
personliga 6det forband och identifierade sig kanske rentav med den personliga makten —
den makt som i detta 6gonblick var absolut och under radande omstandigheter bestreds
endast av en prosovjetisk minoritet i partiet. Mod och uthallighet i sammanst6tningen med
Moskva, det var Titos plikt, Titos personliga 6de och hans historiska kallelse.

Otvivelaktigt utvecklade han &dven pa grund av forbindelsen mellan det personliga och det
objektiva, mellan personlig fara och historisk roll, en sarskild egenart — en speciell upp-
slagsrik pragmatism. Han insag genast att hans och Jugoslaviens styrka var statligheten,
den internationellt erkdnda staten: ett angrepp mot denna stat, mot Jugoslavien, maste leda
till komplikationer dven om det kalla kriget” &nnu inte blossat upp. I Titos verklighetsbild
var hans personliga vélde férbundet med det statliga oberoendet.

Dessutom ansag sig Tito inte stark i abstrakta ideologiska stridigheter: allteftersom
konflikten med Sovijet vidgades och borjade undergrava aven *var” partiideologi, blev
Kardelj och jag tvungna att 6vertyga Tito om att vi utan en ideologisk uppgorelse med
sovjetsystemet eller utan ideologisk motivering for vara positioner skulle forlora
perspektiv, 6vertygelse och stabilitet.

Om motstandet mot Sovjet fanns det i den innersta ledningen inga meningsskiljaktigheter.
Det fanns nyanser i standpunkterna. En grupp “teoretiker” med Kardelj, Kidri¢, Bakaria,
mig och nagra till lutade &t att vidga konflikten dven pa det teoretiska omradet. For denna
riktning var konflikten uttryck for en kris i leninismen och i den sovjetiska formen av
stalinismen. Tito, Rankovi¢ och ”praktikerna” var bendgna att begrénsa konflikten till
maktens och statens sfar. Men bade for de ena och de andra gick det till en bérjan runt i
huvudet — ibland kunde jag direkt fysiskt se, hur det pansrade héljet kring forlegade,
mekaniskt accepterade dogmer sprang i stycken .. .

Men bara med detta kan man inte forklara Titos klagomal mot mig och andra, som han
annu helt nyss inte ndrmare specificerat i uttalanden: ndmligen att vissa stycken strukits ur
hans svar pa Stalin och Molotovs brev den 27 mars 1948. | dessa avsnitt hade Tito —
ganska precist och principiellt — formulerat hurudana forhallandena mellan socialistiska
stater maste vara. Tito lamnade ut texten till lasning vid ett mote med politbyran — dven
detta karakteristiskt for atmosfaren och andringen i hans hallning, ty dittills hade han
aldrig gjort nagot sadant! Nagon, jag tror att det var jag sjalv, anmarkte att detta avsnitt
maste reta sovjetledningen, eftersom den just pa detta omrade betraktade sig som laro-
miéstare. Kardelj, Rankovi¢ och de dvriga nirvarande holl med om detta och foreslog att
just jag skulle gora Tito uppmarksam pa detta. Det gjorde jag ocksa vid ett sammantrade,
och Tito tog anmarkningen ad notam ... Snart nog, efter 1949, kom det till en homogeni-
sering av de bagge tendenserna — Tito accepterade ideologiska nyheter, for att efter Sta-
lins dod ater lata dem falla som politisk ballast och ett hot mot sin personliga makt.

Men fastan Tito led pa grund av sin konflikt med Moskva, forberedde han &nda denna
sammanstétning. Han var inte den ende eller den mest radikale som gjorde detta. Rela-
tionerna till Moskva utvecklades langs en sicksacklinje, tills de sovjetiska tendenserna till
ekonomiskt och politiskt herravalde borjade sla igenom. Vi gjorde motstand eller efter-
gifter — allt efter omstandigheterna och var bedémning, men vi lat aldrig ledningen ga oss
ur handerna. Sa smaningom bdrjade vi, forst i trangre, men darefter i allt vidare kretsar
kritisera det sovjetiska systemet i dess tillampning mot oss och i viss man mot hela Ost-
europa Tito var forsiktig, men ih&rdig — det vill sdga inom den trangsta kretsen och
allteftersom han kom till insikt om faran for honom sjélv och for Jugoslavien, alltsa for sitt
eget verk.
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Det var en svar kamp mot dogmer och realiteter som &nnu igar hade varit vara egna.
Denna vanda, detta inre hallfasthetsprov besvérade inte Tito, om det inte rent av stimule-
rade honom till oraddhet och uppslagsrikedom. Aven i dessa genomténkta och kanslo-
maéssiga anstrangningar i samband med konflikten med Moskva férekom misstag och
overdrifter.

Dit horde Titos hogst forvanande bemdodanden att dra Albanien ut ur Sovjets inflytande
och underkasta det Jugoslaviens: Stalin och sovjetregeringen tog de oldmpliga och hege-
monistiska jugoslaviska avsikterna i friga om Albanien till anledning att undertrycka de
Osteuropeiska staterna och att inleda angreppen mot Jugoslavien. En sérskild roll for Titos
avsikter mot Albanien spelade bade imitationen av sovjetiska pretentioner och aven
forsakringar fran Moskva.

Men infor det sovjetiska och albanska motstandet drog sig Tito slugt tillbaka till det reella
och méjliga jugoslaviska motstandet for att bevara sig sjalv och sitt verk ... De jugosla-
viska kommunisternas motstand mot den sovjetiska expansionismen skulle genom en
friare ideologisk differentiering ha natt annu viktigare och mera langtgaende resultat —
om ledningen och ledaren forfogat 6ver en friare magisk makt och ideologi.

Men historien — den politiska kampen och de politiska relationerna — véljer inte sina
ledare, utan ledarna véljer den. Identifieringen med historien, med det verk i vars tillkomst
han starkt medverkade, ar pa en gang Titos styrka och svaghet: mod, sjalvuppoffrande
kansla for det historiska 6gonblicket, men ocksa styrning av livsformerna, begransning av
de medborgerliga fri- och rattigheterna, manipulationer med manniskor och folk.

V. Att halla fast vid idéer

Med utgangspunkt just fran marxismen liksom fran varje annan kommunistisk lara kan
man Overtygande leda i bevis att ingen kommunistisk ledare ar kommunist eller ens nast
intill. Vid sadana undersokningar och jamforelser skulle inte ens Lenin klara sig, och Marx
och Engels endast natt och jamnt. Vilket samband med kommunismen, med den kommu-
nistiska internationalismen, har det att Lenin tog emot pengar av den tyska generalstaben
och s att sdga dagen efter makttilltradet slot fred med Kaiserns generaler i Brest-Litowsk?
Engels var industriman med aristokratiska maner, och Marx spelade pa borsen; i nedsvart-
ningen av sina motstandare ar han dock en foregangare till den stalinska skolan. Om Stalin
racker det att namna att han bragte fler kommunister om livet — enligt officiella uppgifter
omkring 700 000! — &n alla reaktion&rer sedan den “vetenskapliga socialismen”
framtradde.

Mellan den politiska filosofin och dess forverkligande maste det oundvikligen finnas
skillnader — och de verkar bara desto envisare ju mer en politisk filosofi haller styvt pa
sin “vetenskaplighet” och ofelbarhet. Nagot liknande géllde fore de forindustriella
epokerna ocksa religionerna. Kyrkans hogvordigaste prelater var endast séllan exempel pa
de forebilder som malades upp i deras predikningar, och hérskarna 6vertygade ofta nog
genom forintelse och nedslaktning for att befdsta sina rattrogna troner. Eftersom en
politisk l&ra till och med i bésta fall endast utgér en intellektuell, logisk reduktion av de
givna mojligheterna, kan den aldrig vara mer an ett enhetligt satt att se pa varlden och att
gestalta moralen; den kan orientera och mobilisera vissa sociala grupper; men de levande
krafterna ar frukter av en méngd faktorer, som inte kan forutses. Darfor kan man inte
heller forebra kommunistiska ledare for att de skulle visa principloshet och bristande
konsekvens oftare d4n andra — om det inte vore for att de sjalva visade sadan intolerans vid
undertryckandet av nya framtidssyner och av bevis for svagheten i deras egen.

Om man underkastade Tito en doktrindr kommunistisk analys, skulle han — mera pa
grund av sin monarkiska livsforing dn pa grund av sitt autokratiska styre — visa sig som
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en av de mest inkonsekventa och okommunistiska” av harskare. Trots detta — och i
verkligheten faktiskt pa grund av detta — var han en av de framgangsrikaste. Vad mera ér,
fastan minnet av honom inte just ar rosenrétt hos manga kommunister, kommer det inte pa
langt néar att utlésa den skrack och de forbannelser som Stalins namn framkallar. Denna
min Gvertygelse snedbelastas visserligen av mitt forflutna och mitt samarbete med Tito,
men bygger dock pa en analys av saval kommunistiska som andra revolutionara
autokrater. En van till mig sade spirituellt: Ju felaktigare och inkonsekventare kommunis-
men dr, desto battre dr den.”

Av detta far man dock under inga foérhallanden dra slutsatsen att Tito var annorlunda
beskaffad — battre eller sémre — &n de andra kommunistiska ledarna, och att han skulle
varit vankelmodigare eller vanvidrdigare mot den marxistisk-leninistiska ideologin. Han
orienterade sig helt enkelt efter omstandigheterna; man skulle ocksa kunna séga att han
anpassade sig till dem. Och omsténdigheterna forvandlades snabbt och grundligt, framfor
allt efter kollisionen med Sovjetunionen 1948 ... Det ar nogsamt bekant med vilken
h&ftighet — med endast obetydlig eller helt obefintlig hansyn alls till individen — som
man i segerns stund handskades med kontrarevolutionarerna.

Valké&nda och forintande ar resultaten av den ideologiska “antistalinistiska” kollektivise-
ringen — den som skulle bevisa att Stalin hade fel i sina pastdenden om att det jugosla-
viska partiet forde en kulakvanlig politik. Och jag behover inte ndmna de alltjamt inte helt
avsomnade ~’zjdanovistiska metoderna for undertryckning pa det intellektuella omradet,
som jag enligt officiella eller officiosa etiketter annu efter 30 ar ensam maste bara skulden
for ... Lika starkt som vi 1949 forfasade oss Over de stalinistiska smadelserna och an-
greppen, lika stolta visade vi oss dessforinnan éver Stalins tack. En hog tjansteman i
polska utrikesdepartementet — alltfor ung for en sa hog post — berattade 1947 under en
bilfard fran Bled till Ljubljana for mig att Stalin skallt ut en polsk delegation som han
tillnorde, for dess mildhet mot motstandarna och dérvid lovordat Tito: »’Tito ar en hjalte
(pé ryska: molodijets), han slog ihjal dem allesammans.” Over det uttalandet kinde jag och
de kamrater i centralkommittén som jag atergav det for, en bister, men inte obehaglig
stolthet.

Jag sager allt detta inte som en anklagelse mot nagon, inte heller for att urskulda mig sjalv
— jag var, beroende pa hur man tar det, ibland nagot “varre”, ibland nagot béattre” &n de
andra — utan som en historisk uppgift och en lardom for framtiden. Politik kan man
varken forsta eller bedriva med bortseende fran de konkreta betingelserna; samma
maéanniskor reagerar olika under olika forutsattningar och under olika ideologiska
besattheter.

Men Titos avvikelser fran den rena kommunistiska laran bekraftar — liksom hos Stalin
och Mao — hans fasta och bestdende bundenhet vid marxismen och socialismen, narmare
bestamt med den leninistiska varianten av kommunismen, langt mer an de vederlagger
den.

Vad var ideologin for Tito, vad var for honom marxism-leninism? Vari bestod for honom
det vasentliga, det oerséttliga, i ideologin, det som inte kunde uppges i den?

Redan av sina egna upplevelser och av den ryska revolutionens propaganda — som utan
tvivel var avgorande for hans politiska instéallning — hade Tito lart sig, att en revolution
och ett nytt valde ar omajligt att uppna och vidmakthalla utan ett parti av ny typ, ideo-
logiskt och organisatoriskt centraliserat. Denna 6vertygelse bekréftades for hans del efter
hemkomsten fran den ryska fangenskapen; den klarnade och beféastes genom det jugo-
slaviska partiets felsteg och misslyckanden. Tito var aktivist av naturen: rundsnack,
frasmakeri och sammantraden var for honom frammande och outhérdliga saker, utom i ut-
omordentliga situationer, da de ar medel for politiskt handlande. Som partipolitisk och
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facklig aktivist upptackte han inte endast ofruktbarheten, utan ocksa den férstérande
verkan, som fraktionerna hade pa det parti som skulle uttrycka klassens medvetenhet och
organisera dess kamp for den revolutionéra diktaturen.

Fram till 1928 lutade Tito at partiets “vanster”-flygel. Men hans egen erfarenhet, vissa
gemensamma erfarenheter bland andra yngre krafter pa partiets lagre nivaer, och i alla
handelser Kominterns initiativ mot fraktionerna (det ”Oppna brevet till medlemmarna av
Jugoslaviens kommunistiska parti” av ar 1928) befaste honom i tankarna pa en utrensning
av fraktioner ur partiet och pa aktivitet bland massorna. | sin karna ar detta en variant av
den stalinistiska varianten av det leninistiska partiet: partiets ideologiska enhetlighet &r en
uppfinning av Stalin, som med tiden forverkligas i partiledarens monopol pa ideologin.
Tito forutsatter den ideologiska enhetligheten, som om den outtalad funnits som foredome,
hos den rattroget forstadda leninismen och hos det sovjetiska partiet. Man maste ~’bara”
rensa ut fraktionerna ur partiet. Och det sdkraste, det enda sattet att astadkomma detta var
att skapa en aktiv och monolitisk ledning.

Vetskapen om ett sadant parti och dess ledning far darigenom rangen av en pa férhand
given sanning, som inte kan dras i tvivelsmal. Den femariga fangelsetiden hindrar Tito att
organisera och befésta ett sadant parti, utom i fangarnas egen krets. Men i gengald skapar
kung Alexanders sa kallade diktatur av den 6 januari 1929 ofrivilligt en strém av nya
kadrer, som inte ar paverkade av fraktionsvasendet i det forgangna — de accepterar
leninismen och partiets leninistisk-stalinistiska inriktning som given, som den beprévade
och enda mdéjliga modellen for den revolutiondra verksamheten.

Efter sin frigivning ur fangelset 1934 finner Tito en sadan atmosfar i partiet, en sadan
partirealitet, medan det i Moskva &r med terror som man soker skapa den ideologiska
enhetligheten och ett klasslost samhalle. Det som é&r ett revolutionart ideal for Jugoslavien,
ar i Sovjetunionen redan terror och ett privilegierat skikt. Da ledningen av partiet 1937
overfordes till Tito av Komintern, sedan sekreteraren Gorki¢ haktats och Tito sjélv
emigrerat till Moskva, ar partiet i landet redan “bolsjeviserat”, helt forsvuret at Sovjet-
unionen och Stalin, under ledning av de kompromisslésa och aktivistiska kadrer, som
kuppen den 6 januari drev fram.

Da min generation i borjan av trettiotalet intradde i den revolutionara kampen och i partiet,
trodde den utan forbehall pa leninismen, Komintern och Sovjetunionen, och i mitten av
trettiotalet pa Stalin, utrensningarna och processerna. Det var sannerligen inte s& mycket
fraga om vetande som om tro for var del. Men sadant &r inte avgorande for revolutionar
verksamhet, kanske ar det rentav en férdel ... Tito begrep den saken och orienterade sig
mot dessa nya kadrer — en av de fa ur den aldre generationen som gjorde detta. Detta &r
det parti han 6nskat sig, for vilket han kdmpat och suttit i fangelse — han férskaffade sig
valfortjant dess ledning. En personlig, diktatorisk ledning, som endast Moskva kunde
forlana eller dra in, 1ag redan vid denna tid inte langre i Sovjetledningens intresse. Av
striderna i hemlandet och gemenheterna i Moskva hade Tito dragit den l&rdomen, att i all
politik, och sarskilt i den kommunistiska, ar forhallandet mellan krafter och intressen det
avgorande. Utan kraftresurser i sitt eget land kunde han inte halla sin stallning, framfor allt
inte gentemot det ideologins tyranni — eller det maktens tyranni — som Sovjet utévade.

Men inte bara av detta skél var marxism-leninismens ideologi oantastlig for Tito och
forblev det dnda intill slutet. Denna ideologi forutsatter inte bara ett sadant bolsjevikiskt,
kommunistiskt parti, utan ocksa en ledare, eller atminstone en ledning, som leder partiet
och vakar Over dess ideologiska renlarighet. Ideologin och partiet &r i levande forbund
med varandra, sa att ideologin inte kan och inte vill férandra sina principer, och sa att
partiet maste fora en oavlatlig kamp om den monolitiska makten — &nda in i den utopiska
framtid, dar det inte skall finnas vare sig klasser eller makt eller politik.



34

Det ligger i 6ppen dag att en makt av det slaget inte kan undvara en sadan utopisk ideo-
logi. Tito inte endast larde och tilldgnade sig detta, utan han s6g upp det som forutsattning
och medel for sin egen utveckling och sitt eget 6de. Ideologi, teori, ar for Tito nagot
oskiljaktigt fran politiken. Sanningen att sdga reducerar han inte ideologin till maktmedlen
— detta ar karakteristiskt for den sovjetiska ledningen. Men inte heller han skiljer makt-
utévningen fran ideologin — for Tito var “medvetenheten” maktens andra sida. En viss
elasticitet, ”liberalitet”, som han tidvis tolererade i teoretiska tvister, 6verskred inte grén-
serna for den “’konstruktiva kritiken”” och berorde aldrig ”proletariatets diktatur eller
partiets maktmonopol. Och liksom forloppet av denna kamp om makten sakrade saval
maktens struktur som Titos personliga valde, upplevde och behandlade han ocksa varije
kritik mot dem: férebud om kritik mot denna makt eller en revision av de leninistiska
teserna om denna makt betraktade han som ett hot mot sin egen personliga roll ... Narhelst
det under tiden for kollisionerna med Stalin yppades tvivel pa Sovjetunionens socialistiska
karaktar och analoga slutsatser dok upp om Jugoslavien, gjorde Tito inte endast motstand,
utan visade sig forolampad. Ofta nog verkade det for mig som om han spelade den
fanatiske Oversteprastens profetiska roll mot kéttarna.

Principerna om materialismens ideologi, den materialistiska dialektiken, historien om
klasskamp, socialismens ofrankomlighet i vérlden, partiet i rollen som avantgarde vid
skapandet av ett klasslost samhélle — allt detta fick lika litet &ndras som Titos personliga
prestige och hans belagenhet. Da jag i samband med unders6kningen av mitt fall” i
januari 1954 kallades till Tito och i narvaro av Rankovi¢ och Kardelj i forbigdende
namnde min uppfattning, att Engels hade haft fel i 6verforingen av dialektiken pa naturen,
fragade Tito mig med ett tvivel som smakade utpressning: Ar du beredd att bekrafta detta
offentligt?” Jag svarade med patetisk 6ppenhet: ”Garna, nar som helst.” Dit gick det sedan
aldrig, ty snart nog fick jag min dom for revisionism” av ett plenarmote i centralkom-
mittén, pa grundval av en foredragning av Kardelj. Tito betecknade min uppfattning som
kommande fran en klassfiende” inom partiet; sammanstétningen med Stalin avsljade
sannolikheten av krig mellan kommunistiska stater, men inte av férandringar i makten och
ideologin i dessa stater.

Kan man forandra och utveckla marxism-leninismen utan att darigenom undergréava
grundvalen for partiet och makten, som vilar pa denna marxism-leninism?

Redan Bakunin papekade med den anarkistiske utopistens inbillningskraft, att Marx lara
leder till skapandet av ett fruktansvart statsmaskineri for undertryckning. Det skulle visa
sig, och det just i Bakunins hemland, att detta annu fruktansvardare maskineri ocksa kan
skapas; det ar inte nagon ren slump att Lenin i marxismen finner den grundlaggande laran
om makten, om ~proletariatets diktatur’. Om det forholl sig precis sa ar en ren bisak fran
politisk synpunkt; av vikt ar endast att Lenin hamtade dessa idéer fran marxismen och
omsatte dem under ryska forutsattningar. En marxism, som inte dr nagon verklig makt,
utan endast en framfor allt intellektuell makt, finns idag kvar endast vid universitet i vést. |
de kommunistiska landerna finns ingen marxism utom den leninistiska varianten, vilken
existerar som beteendekodex, som skrdmmande opium for medvetandet, som inslag i
makten som inte kan tankas bort.

Den titoistiska marxismen skiljer sig i sin funktion inte fran den som rader i 6vriga
kommunistiska lander, som fundament och férevigande av makten, utan endast genom sin
»jugoslaviskhet”, sitt bestamda krav pa modellens statliga sjalvstandighet. Titos
pragmatiska leninism och Kardeljs blandning av socialdemokratisk verbalism och
leninistisk partimonopolism framtrader sa smaningom som jugoslavisk variant av den
marxistiska auktoritetslaran: som egen, sjalvstandig och monopolistisk makt kraver aven
denna en felfri ideologi.
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Darigenom blir grundvalarna for ideologin och med ideologin ocksa fér makten inte
endast oskadda, utan de “utvecklas” och ”berikas” dessutom. Tito var inte kategoriskt
emot utvecklingen av teorier och hade ej heller nagra personliga skél att inte acceptera
dem, men han gjorde detta forst i efterhand: diktaturens makt, framfor allt i ett litet
underutvecklat land, stagnerar och férmultnar, om det inte blaser upp sin sociala grundval,
det insag han snart nog efter sin skilsméassa fran Sovjetunionen.

Tito, som var modig och fantasirik i politiska beslut, var forsiktig, till och med 6verdrivet
forsiktig, nar det gallde att acceptera och alldeles sarskilt att *’fordjupa” idéer.

Ingen enda idé i den jugoslaviska kommunismen harrér enligt kallorna fran honom sjalv.

Idén om sjalvforvaltning kom fram 1950 fran mig och utarbetades av Kidri¢ och Kardelj;
nu erinrar man sig, sa mycket mer som jag inte berémmer mig av saken, att man
praktiserat sjalvforvaltning redan under revolutionen! Och Tito motsatte sig ursprungligen
till och med sjélvforvaltningen — tills man utvecklade problemet for honom i férenklad
praktisk form: »Jas, det &r fraga om det dar med fabrikerna at arbetarna!”

Inte heller differentieringen fran den bolsjevikiska, leninistiska stilen som skulle fa uttryck
genom att det dittillsvarande kommunistiska partiet doptes om till ”Kommunistférbundet”,
eller de relativt odogmatiska, icke-leninistiska besluten vid den sjatte partikongressen
1952, harrdrde fran Tito, fastan han villigt accepterade dem. Av de ledande partivannerna
uttryckte endast Rankovi sitt instimmande. Men det bifall som Tito gav till avstalinise-
ringen och avleniniseringen hindrade honom inte att med anledning av min revisionism”
ater lata den ”demokratiska centralismen” i partiet leva upp och att framstalla mig som
Overtradare av den sjatte partikongressens beslut.

Under en senare liberalistisk™ kris 1972 forklarar han att han inte hallit med om den sjatte
kongressens beslut: konsekvens i praktiken, praktisk konsekvens, horde inte till Titos
egenskaper, darfor att han hamtat sin forestallning om egenskaperna hos en &kta politiker
fran den ideologiska, leninistiska partihierarkin.

Idén, eller rattare sagt parollen, ”broderskap och enighet”, tillkommer dock till stérsta
delen Tito. Men inte heller den ar originell — med likartade paroller gav kungariket
uttryck at tanken om den jugoslaviska integriteten. Och hos Tito &r detta det emotionella
uttrycket for partiets politiska centralism. D& denna paroll ater anvandes under kriget,
under utrotningarna och tillintetgorelserna, hade den for Tito ett praktiskt varde: under
kriget samlade man sig pa jugoslavisk partibasis, efter kriget befaste man med dess hjalp
den federativa gemenskapen och det kommunistiska partiets makt.

Inte ens de alliansfria landernas rorelse sprang fram ur Titos huvud, utan framfordes redan
mycket tidigare, i borjan av 1950-talet, fran flera jugoslaviska och utlandska hall. Men
Tito insag den mojlighet som alliansfrihetens idé erbjod Jugoslavien och honom sjalv
personligen pa varldsarenan, och pa det sattet blev han den smidigaste talesmannen och
organisattren for den alliansfria rorelsen, helt i sina egenskapers och ambitioners anda. Att
Jugoslavien inte i rattan tid, medan Tito var i livet, insag ineffektiviteten och sonderfallet
inom de alliansfrias rorelse, att landet inte i ratta 6gonblicket fann sin naturliga och
politiska plats i Europa — det kan man inte forklara med nagot annat &n med de ideo-
logiska och andra ambitioner i varlden, som Jugoslavien har i likhet med alla andra
kommunistiska l&nder, och med sin ledares stravanden och &regirighet.

Fastan uttryck och fraser som ”Andras 6nskar vi inte, vart eget slapper vi inte” och ~Lat
oss arbeta som om freden varar i hundra ar, men vara beredda som om det kunde bli krig i
morgon”, har huggits i marmor och gjutits i brons, sa harror inte heller de fran Tito, utan
fran skatten av folkminnen eller fran sovjetisk eller annan propaganda. Men med sin
principiella karaktér hade de etsat sig in i hans medvetande — for att bryta fram ur honom



36

i det 6gonblick da en syntes av politiska standpunkter erfordrades.

Titos stil, hans sétt att ldgga fram saker och ting, praglades av klichéer, vedertagna och
inrotade begrepp och uttryck hamtade ur marxismens och folktraditionens sprak: ”De
satter bromsklossar for vara hjul”; “stracka sig mot taket”; arbetarklassens historiska
roll”; att arbetaren far vad som tillkommer honom”; och annat sadant.

| opolitiska samtal — som var sallsynta och endast rorde perifera ting — var Tito inom
vissa granser livlig, hans tankar rorde sig utan schabloner, folkliga uttryck intellektuali-
serades av honom.

Men aven om Tito sjalv inte kom med nagra idéer, var han dock en méstare i att anvéanda,
tillagna sig och anpassa dem. Han kunde sa att saga spontant hamta sa och s& mycket ur en
ideologisk tes, sa och sa mycket fran en annan, och dosera blandningen efter behov for att
forklara eller ge impulsen till en slutsats eller en procedur. Om han ansag det nédvandigt,
kunde han stillatigande avvika fran den ena eller andra ideologiska principen eller helt
smussla undan den, for att vid behov ateruppliva och bekréfta den. Han anvande idéer
liksom méanniskor och institutioner, som nddvéndiga komponenter i politiken och den
politiska taktiken.

Och inte bara det! Tito 6vertog ocksa ”sma” idéer, sarskilda initiativ och projekt som
harrorde ur centralkommitténs eller regeringens led, som vore de hans egna, i tal eller
intervjuer. For upphovsmannen till sadana tankar blev detta, pa grund av den roll som de
givit honom och som han spelade, med tiden helt naturligt. Till maktens summa hor ocksa
idéernas summa.

VI. Valdet, rorelsen och folket smalter samman

Under mitt sjuttonariga samarbete med Tito foll det mig ofta in att for honom var det
kommunistiska partiet, till och med kommunismen sjélv och folket, egentligen endast
medel f6r honom att forverkliga sig sjalv och skapa ett verk som han betraktade som
oskiljbart fran sig sjalv och om vilket han endast visste att det skulle bli annorlunda, mera
levande an den ordning som fanns innan han tog itu med den. | detta hanseende forefoll
mig Tito som en konstnar, fastan han inte visade nagon som helst laggning for konsten och
ofta klandrade och prisade konstnéarer allteftersom de beféste hans prestige; sdllan och
ogarna gjorde han detta i sin egenskap som statschef... Men om politik och religion &r
politikens andliga karna, sa star konsten politikern narmast genom sin skapande oemot-
standlighet, sin formaga att fanga och underkuva manniskor. Jag minns sjélv hur Tito nar
jag fick respass sade till utlandska journalister, att den politiska doden ar den vérsta: &r inte
detta en bekraftelse pa hans asikt om politiken som ett yrke som é&r viktigare an liv och
dod, bevisar det inte ocksa mina ogynnsamma hagkomster av dessa forklaringar av Tito?

Men fastan jag sedan min skilsmassa fran Tito inte andrat min mening om honom i nagot
vasentligt hanseende, ar jag bojd att komplettera den med tankar om det férgangna och
insikter om politiken, i en analys av mig sjalv.

Kommunismen, partiet, arbetarklassen, folket, det arbetande folket, identifierades inte
medvetet av Tito med honom sjalv, utan var en oskiljaktig del av honom. Aven han talade
om att allt man gér maste goras for folket. | viss man trodde han ocksa pa detta, alltefter
mdjligheterna och uppgifterna. Och att man utréttar allt som man gor under en given
etapp”, for kommunismen.

Och partiet, hur gestaltade sig Titos forhallande till det? Det undrar man sa mycket mer
som man av teorin “’vet” att partiet ar avantgardet, den “medvetna kraften” vid
uppbyggnaden av socialismen och kommunismen.
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Tito insag med utgangspunkt fran den leninistiska teorin, att partiet ar ett medel — ett vik-
tigt sadant, ett som maste finnas, men likvél endast ett medel”, i kampen for proletaria-
tets diktatur” och fér “uppbyggnaden av ett klasslost samhalle”. Och eftersom han sag pa
denna proletariatets diktatur” som sin personliga makt — och inte utan skél, eftersom inte
heller denna makt kan byggas eller uppratthallas utan hierarki — behandlade han partiet
objektivt som ledande kraft, men subjektivt som ett verktyg for sina avsikter och sin roll.

Da jag hosten 1953, vid tiden for Triestekrisen, var hos honom i Dedinje for att héra hans
mening om mina redan Kritiska skrifter om de leninistiska teorierna och leninistiska
“kvarlevor” i Jugoslavien, sade han med uppenbart tvivel: ”Det &r bra. Du skriver bra. Du
borde ocksa skriva mer om bourgeoisin, ty den ar stark, sarskilt i medvetandet. Och for
ungdomen — ungdomen dr viktigast. Hos oss & man annu inte mogen for demokrati — &n
sa lange maste vi ha diktatur!”

Sjélv trodde jag vid den tiden bestamt, att bourgeoisin som i stérre delen av Jugoslavien
inte ens i det forflutna hade lyckats bli en tongivande och sjalvstandig kraft, nu utan
atervando helt hade bannlysts fran den politiska arenan. | en tid av alltmera levande,
alltmer skiftande leninistisk-stalinistiska stromningar och former betydde skotten mot
bourgeoisin for mig att 6ppna eld mot en redan sénderskjuten fiende utan hopp, det
betydde néra nog salvor in i ett tomrum. Jag slogs av tanken att Tito &nnu inte tagit sig ur
gangna och sedan lange 6vervunna tider och kanske aldrig skulle ta sig ur dem. Utan att
vara helt medveten om saken, befann jag mig redan pa en kurs som med nddvéndighet
maste avskara mig fran honom, utan majlighet att nagonsin atervanda. Men ett hardare
slag var det da det blev uppenbart for mig att Titos fasthallande vid diktaturen inte géllde
vidmakthallandet av ordningen hos oss — jag hade sjalv ingen sarskild lust att ge upp
’revolutionens landvinningar” — utan hans personliga, oersattliga roll i dessa.

Tito var uppenbart pa det klara med att mycket hade andrats genom kollisionen med
Sovjet, inte bara i landets situation, utan ocksa i kommunisternas medvetande. Det kan
man se av hans tal fran den tiden, framfor allt hans framtradande pa den sjatte parti-
kongressen 1952. Men en dnnu djupare sondring, framfor allt pa det ideologiska omradet,
uppfattade han som ovisshet, till och med fara, inte endast for ordningen — kanske rentav
mindre for ordningen an for sin egen belagenhet och sin ~historiska roll”. Han kande pa
sig, visste med sig, att han i under- tryckandet av de revisionistiska” demokratiska
idéerna och stravandena skulle ha stod av de ”dogmatiska”, maktuppratthallande och
maktalskande kadrerna — ett stod som maste vara sa mycket mera nitalskande och héftigt,
som dessa kadrer med allt skal hade forknippat sitt 6de med hans autokratiska roll.

Samtidigt stod det klart for Tito, att man inte kunde aterga till det slags valde som ratt fram
till konflikten med Sovjetunionen, da det varken reellt eller formellt funnits nagon
fungerande centralkommitté — utom hans personliga apparat. Aterupplivade institutioner
och regler borde vidmakthallas, men de maste ocksa starka och vitalisera Titos sanna roll
... Om det inte kommit till nagon kollision med Sovjetunionen — till vilken pa jugoslavisk
sida den alltjamt levande patriotismen fran kriget och revolutionen med sin egen
konstitutionella kraft bidrog, men ocksa Titos foresats att bevara “’sin” stat och sin sjalv-
standiga roll — sa skulle det inte funnits nagon “jugoslavisk ordning”, eller ocksa skulle
den kanske rentav blivit mycket vérre &n den bulgariska eller ruménska regimen.

Redan fran krigsaren forfogade Tito 6ver folk som var honom personligen tillgivna, som
verktyg for sin makt — gardet, hemliga polisen, armén — krafter som var oberoende av
partiet eller atminstone halvt autonoma. Det var en utveckling som kommit till stand pa
grund av den forenklade praktiska identifikationen mellan Tito, centralkommittén och
partiet. Men endast partiet forlanade och forlanar legitimitet; sa ar det i alla kommunistiska
lander — inte ens Stalin kunde frigora sig fran denna legitimitet ens da han lat skjuta
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majoriteten av de medlemmar av centralkommittén som blivit valda 1934 pa den 17:e
partikongressen. Denna legitimitet, detta medel It Tito aldrig ga sig ur handerna; han
forsummade den aldrig, fastdn han efter kriget befattade sig mindre med den &n med
militaren och polisen. Vad mera ar, efter kollisionen med Sovjetunionen vande han sig pa
nytt till partiet och fyllde det med starkare Gvertygelse och fornyad gléd. Titos valde var
aldrig, ens fore kollisionen med Sovjetunionen, helt personligt, utan det var alltid i
vaxlande grad, ibland mer, ibland mindre, ocksa partiets valde.

Partiet var for Tito inte endast revolutionens och uppbyggnadens verktyg. Partiet var for
Tito nagot annat och nagot mera &n for de flesta kommunistiska ledare: en emotionell och
intellektuell stédjepunkt, 6dets och livets mening.

| den halvofficiella historieskrivningen — i Jugoslavien &r allting halvofficiellt, kraver
godkannande — i alla de otaliga publikationerna om Tito och partiet, framstalls Tito som
dess beféstare, ndra nog som dess arkitekt och skapare. Utan tvivel var Titos roll dérvidlag
betydande, kanske den mest betydande, men befastandet maste tillskrivas den inte alltfor
stora krets revolutionérer och den vaxande revolutiondra rorelse som Tito 1937 sattes i
spetsen for. Hans roll i uppbyggnaden ar till och med mycket blygsam, om man inte med
detta menar hans styrning fran toppen: som partisekreterare holl han sig fram till kriget for
det mesta utom landet, sa att han nastan aldrig deltog i sammantraden med hogre
nationella partiinstanser. Han deltog exempelvis aldrig i ndgot sammantrade med parti-
kommittén i Serbien, trots att han flera ganger uppeholl sig i Belgrad.

Det kan dock inte betvivlas att Tito forlanade partiets aktiviteter fasthet och pa ett
fanatiskt, ndstan mystiskt satt forknippade sin person, sina bekymmer, sina avsikter och
sina férehavanden med partiet — nagot som kom till uttryck bade konkret hos hans
medarbetare och dven i den abstrakta partiideologin. Den kommunistiska rorelsen &r
pragmatisk-utopisk — det utopiska malet framstalls som “vetenskapligt” och bekraftas i
politisk vardagspraxis: Titos levande kansla for det praktiska tillgodosag det mal som var
skonjbart redan i den gamla ordningens sonderfall under det revolutiondra skedet.
Dérutéver omgavs han av en gloria som fortroendeman fér Komintern och darmed for
Stalin, den marxistisk-leninistiska allvisheten forkroppsligad som varldsrevolutionens
ledare. Kommunisterna sag i honom den sanne toppmannen — fastan hans privatliv inte
tilltalade partimoralens puritanska regler och hans intellektuella niva inte i allo motsvarade
forestallningarna hos de litterata inom partiet. Sddana svagheter satte man sig stillatigande
over, utan elaka kommentarer — man gjorde eftergifter for det ”hogre malet” och den
hdgsta och maktigaste funktionen.

Kunde man aterfora Tito till en enda egenskap, sa var det — troheten mot partiet. Dock
inte partiet som helhet, utan som inbegreppet av héngivenhet och disciplin.

Tito var framfor allt annat, om inte uteslutande, foretradare och ledare for partiets
mellanskikt, mellankadrerna.

Under den for-revolutionéra perioden bestod detta skikt av halvintellektuella — eller
intellektuella som givit upp sitt yrke — av mestadels goda arbetare som dock var
missbelatna med sin belagenhet, men framfor allt av idealister, svarmare och ibland ocksa
karriarister. Efter maktovertagandet far alla dessa skikt tillskott av folk som tranger sig in
nerifran, drivna av hunger efter politisk framgang och politiska privilegier. Den sociala
sammanséttningen av denna klass forandras, men inte dess sociala funktion. Under det for-
revolutiondra och revolutionara skedet bar denna klass upp partiet och kampen, och ur
dess led kommer funktiondrer, férmén och hjéltar: kommunisterna ar en ideologisk
samhéllsgrupp som &gnar livet at sin status. Efter maktovertagandet rekryteras ur dess led
framfor allt yrkespolitikerna for partiet, staten och annat.
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Intellektuella ar for detta skikt valkomna till partiet, liksom de var for Tito, sa lange de inte
blir “rattshaverister”, sa lange de osjélviskt satsar allt for “arbetarklassens ideal”, eller med
andra ord sa lange de bojer sig for det namnda mellanskiktet eller uppgar i det. | 6vrigt ar
detta skikt fullt av misstro mot intellektuella — mer mot dem som verkligen téanker, som
“tanker ut ndgonting”, an mot skolastiker av facket. Utan intellektuella gar det inte, inte
ens utan “’besserwissrar” och boklarda”, men en viss forsiktighet gentemot dem kravs och
finns inbyggd i ideologin — redan av det skalet att det slutliga tillstand anses natt da nagot
maktombyte inte langre behdvs.

Inte heller Tito var fri fran sddana forbehall hos ledande partifunktionérer mot
intellektuella inom och utanfor partiet.

Men sant r att han hade en vidare horisont. Han forstod att umgas med de intellektuella
inom och utanfor partiet smidigare an till och med intellektuella funktionarer. For att
identifiera sig med arbetarklassen, eller réttare sagt med teorin om arbetarklassens upp-
gift”, gick dessa langre an till sjalvfornekelse, de strackte sig dnda till sjalvférnedring och
sjalvplageri. Inforde inte dessa partiintellektuella sjalva efter kriget i sina medlemspapper
sin ”smaborgerliga harkomst” och sina mindervardeskanslor? Titos 6ppnare, mera elas-
tiska instéllning till de intellektuella hade kanske sina rétter i hans sorg éver sin egen
bristande skolbildning. Men dér fanns ocksa viktiga politiska motiv: utan intellektuella kan
inte ens inom partiet tidsenliga former halla sig, langt mindre utvecklas. Vem skall skriva
propagandaartiklar, vem skall vagleda vetenskap, kultur och bildning, vem skall bygga
stader, och framfor allt, vem skall resa monument och foérharliga de revolutionéra ledarna
och revolutionen sjalv? Inom den rérelse Tito ledde var han allmant talat politiskt intelli-
gent, till och med mycket intelligent — och det kan man verkligen inte sdga om flertalet
partiarbetare, inte ens om yrkesménnen bland dem.

Kadrerna i mellanklass, bade i partikommittéerna och inom forvaltningen, ar maktens
stomme och nervsystem; vad Tito an sade och verkade for — alltid gallde det fér honom
dessa mellankadrer. Och inte bara fér honom, utan ocksa for de andra hoga funktionarerna
... Snart nog, redan 1949-50, visade sig de katastrofala foljderna av kollektiviseringen (de
sa kallade arbetsgemenskaperna, den jugoslaviska typen av kolchoser). Det ar sant att det i
Jugoslavien inte gick sa langt som till deportation av “’kulaker” och till ndgon mass-
hungersndd. Men sa har Jugoslavien heller inte nagot Sibirien. Dessutom var djérvare,
mindre dogmatiska tankare redan i arbete. Och USA hade borjat ge oss bistand med
livsmedel. Men fangelserna blev for sma, och bondernas spontana motstand 6kade ar fran
ar, allt intill sjalvforintelse och nationell katastrof.

Kardelj och jag foreslog 1952 att bonderna skulle fa ratt att fritt Iamna dessa arbets-
gemenskaper, dvs i klartext att upplosa dem. Situationen var absurd. Vi fick hjalp fran
USA, nagot mindre fran England och Frankrike, fastan Jugoslavien skulle kunnat tacka sitt
livsmedelsbehov sjalvt. Och idag skulle jordbruksproduktionen rentav kunna vara en
viktig faktor i exporten och avl&dgsnandet av underskottet i utrikeshandeln — om man
bedrev en rationell och oideologisk politik.

Men Tito tankte annorlunda: Vi har just borjat och kan inte nu avskaffa socialismen pa
landsbygden!” Sa sade han i borjan pa femtiotalet. Och jordbruksexperter i partiet stodde
honom. (Stamboli¢ sade: ”Hjértat kan brista vid tanken pa att dessa stora gods ater skall
splittras.”) Darfor uppskats hela problemet i ett ar — tills det kom till ett ssmmanbrott och
ett motstand som ingen langre kunde rada bot pa eller forkvava.

Under ett sammantrade hos Kardelj — dar man @mnade fatta beslutet om fritt uttrade ur
arbetsgemenskaperna — dok ett problem upp: hur skall det ga med de manga kadrer, som
inom arbetsgemenskaperna eller inom andra nérstaende organ varit brigadledare o d och i
realiteten intagit betalda politiska befattningar? Man fann en 16sning — maximiarealen for
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privatagd jord sanktes fran 35 till 10 hektar, och av den pa detta sétt utvunna 6verskotts-
arealen skapade man, vid sidan av de privata smajordbruken, en ny typ av samhéllséagda
jordbruk, dér kadrerna i fraga kunde fa liknande sysselséttning; denna losning, forankrad i
lag, galler &an idag; “modigt” foreslar man nu att maximala markinnehavet i bergstrakter
skall hojas till 20 hektar — och Jugoslavien importerar alltjamt jordbruksprodukter!

Vad mera &r, Titos omsorger om kadrerna i mellanskiktet starkte honom och forefoll
spontant och organiskt knyta dem till honom. Det éversvallande mottagandet fran
massornas sida, till och med nar Tito gav sig ut pa jakt, var inte enbart resultatet av
organisation och tryck, utan ocksa ett uttryck for den lokala apparatens entusiasm, som latt
nog later sig 6verforas till “enhéalliga” avpolitiserade folkmassor.

Det var inte alltid sa under de forsta aren efter kriget. Tidvis kom Titos “omsorg om
kadrerna”, som han forde med sig fran kriget, bara de hogsta funktionarerna till godo.
Detta besvarade inte Tito. Han favoriserade till och med inkvarteringen av funktionarer i
overgivna eller nationaliserade villor. Han bekymrade sig personligen om tillgangen pa
varor bara i de for funktionarer tillgdngliga ”magasinen” och jag minns hans order vintern
1945-46 att ge hogre federala funktionarer en extra tilldelning av fem ton kol, och vilken
gripenhet han framkallade; 16nerna var verkligen laga, fast vi fick nastan allting gratis
utom kolet, som var dyrt. Alltjamt var relationerna idylliska och naturliga: ingen kom pa
tanken att det skulle varit snyggare och réattvisare att genom lagforeskrifter reglera hela
forsérjningen, &ven med kol.

Men med centraliseringen av de politiska besluten och det politiska livet till Tito och en
exklusiv krets av hans ndrmaste medarbetare forlorade mellankadrerna sitt revolutionéra
initiativ och forvandlades till en verkstallande apparat for detta centrum. Anda finns det,
till och med i autokratier, vissa ventiler i politiken. I sjalva centrum, i toppen kring Tito,
uppstod med tiden meningsskiljaktigheter, och det kom till sammanstétningar — forst vid
konflikten med Sovjetunionen, sedan om demokratiseringen (mitt fall) och slutligen i
kampen om arvet (fallet Rankovi¢). Tito begrep — och jag drar den slutsatsen snarare av
konflikten med mig &n den med Sovjetunionen — att faran som hotade honom och
systemet, faran for att basen, alltsa folket och mellankadrerna, skulle borja vackla, kunde
komma endast fran toppen. Ett odemokratiskt enpartisystem kan inte leda till annat an en
feodal hovhallning. Uppenbarast och motstandskraftigast var detta fenomen vid tiden for
den nationella differentieringen, da de kroatiska kommunisterna utloste en massrorelse.

Hur oskiljaktig och orubblig Tito &n var i sitt forhallande till partiet, framfor allt i
forbindelse med de grupper och kadrer som i kraft av ideologi och makt efterstravar sina
ideal och privilegier, forsummade han likval inte sitt forhallande till folket.

Till skillnad fran de flesta kommunistiska ledarna, framfor allt Stalin, som understrok sin
hemlighetsfulla allvetenhet och allmakt med tillhjalp av sin otillganglighet i Kreml, sag
man ofta Tito vid manifestationer och besok pa byggnadsplatser; vid massmottagningar
levde han rentav upp. Tillrop och applader, blomstersmyckade gator och torg 6verfyllda
med folk véckte hans stolthet en kort stund, sa lange evenemanget varade, men inte langre.
Men han rationaliserade ocksa allt detta och utnyttjade det: han bedémde stamningen och
framhédvde mottagandets spontanitet och storslagenhet.

Just darfor att han identifierade partiet med sig sjalv, ville han ocksa sta 6ver det. For att
forhjalpa denna identifiering till evigt liv, var partiet tvunget att halla fast vid den man som
fort in det pa den “historiska vagen”, sa mycket mer som detta var “den lyckliga
framtiden” som skulle fordndra folkets liv. Darvid kan misstag och avvikelser férekomma,
framfor allt av “vissa ledare”. Men Tito sag sig sjalv och upptradde ocksa som folkets
ledare och lyckliggorare: den karismatiska prégeln var ett inslag i Titos medvetande och
Titos mentalitet.
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Darfor odlade Tito ocksa ett speciellt personligt forhallande till folket — liksom till armén
... Under kriget, da han for det mesta uppehdll sig i byar och hos partisanforband, tog han
del i bondernas bekymmer och lidanden, skakades av nederlag och begeistrades av segrar.
| Drvar 1944 intresserade han sig for hur man i fortsattningen skulle tillverka spik, som
skulle behovas for att ateruppbygga branda hus. Under en lang period av torka 1945 gick
han pa kvallarna ut ur sin villa i Dedinje for att personligen spana mot himlen, ty meteoro-
loger kan ocksa lura en ... Med tiden, allteftersom problemen andrade sig och blev mer
komplicerade, forandrades ocksa Titos upplevelse av folket och forhallande till folket.
Problemen antar alljugoslaviska dimensioner, far ibland varldsformat, rykte och makt
blandar Tito, partiet och folket. | sin privilegierade tillvaro och befést i sin makt,
privilegiernas privilegium, upphdjde partiet med all rétt Tito Over sig sjalvt. Och folket?
Folket slet och slapade som det har fatt streta i alla tider. Pa sin hojd klarade det sig nagot
litet battre. Forhallandet mellan ledarna och folket blir alltmera innehallslést, alltmera
abstrakt — och alltmera hogstamt, menldst och brokigt.

Konkret blev forhallandet mellan Tito och mellankadrerna i partiet hardare, osentimen-
talare. 1 denna kombination lag framgangen, makten och varaktigheten.

| alla kriser vande sig Tito till mellankadrerna och fann hos dem det hardaste och varak-
tigaste stodet. Att de bar upp nagot mer an parti- och statsapparaten, var han alltid med-
veten om; de &r den nya klassen, den nya kraften, som av “historien” kallats att leda och
forandra — och att knyta valsignelserna och privilegierna till sig och géra dem till sina.
Tito besvérades inte n&mnvért av lyxen och slésaktigheten bland funktionérerna och
kritiserade dem knappast. Han ingrep bara i mycket drastiska fall, som var skandaldsa
politiskt eller juridiskt. Men han intog denna toleranta hallning inte pa grund av sin egen
hamningsloshet i fraga om liknande synder, och inte heller darfor att han sjalv var
korrumperad, utan framfor allt darfor att han i detta sag ett slags naturlig erdvrarnas ratt
for funktionarerna: nya segerrika krafter underlagger sig ocksa ekonomin, snitsar till
lagarna efter sina egna matt och infor sin egen moral, sina egna seder: sa hade det alltid
varit, s maste det vara nu ocksa, om vi inte skulle d&ventyra makten, folkhushallet och allt
vi kdmpat for ...

VIl. ”En stor man tillhor det land han tjanar” (Stalin)

Det ligger nagot riktigt i pastdendet att det gor detsamma for en kommunistisk diktator,
vilket land han harskar éver, men déri ligger ocksa nagot antikommunistiskt dogmatiskt.

Viktig for kommunismen, oavsett dess nationella grundval, ar makten, den alldeles egna
makten, en makt ’som bygger upp ett nytt samhéalle”. Darfor grundar sig ocksa verksam-
heten och stravandena hos varje sann kommunistisk ledare pa langtan efter saidan makt.
Detta ar det gemensamma for kommunismen och de kommunistiska ledarna, all-
manningen: men i levande livet med dess nationella realiteter blir varje sarskild
kommunism nagonting for sig. Varje kommunistisk ledare, framfor allt varje diktator, fods
och praglas i en lang och hard nationell kamp. Det ar alltsa abstrakt som det verkligen
forhaller sig sa med den kommunistiska ideologin och den kommunistiska makten, att det
skulle kunna gora en kommunistisk autokrat detsamma var han hérskar. Men det finns inte
nagon abstrakt, ren ideologi — nagon ideologi som i alla sina enskildheter skulle ha
kunnat tillampas pa alla lander och situationer. Sa snart tillampningen “bérjar”, forlorar
den ena eller andra tesen i betydelse. Sa ar det med makten ocksa: som kommunismens
universella mal och vésen tar den sig i realiteten annorlunda ut fran land till land, trots sin
monopolism och sin “uppbyggnads- roll”. Aven ledarna, diktatorerna, ar praglade av
omstandigheterna. Avtorchanov papekar skarpsinnigt att det vore meningslost att gora en
diktator av Bresjnev, eftersom han inte sjalv var i stand att bli nagon.
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Bade fascistiska och kommunistiska diktatorer &r ledare av rérelser, ideologiska
massrorelser. Men det betyder inte att fascism och kommunism eller deras ledare kan
likstéallas. Likheterna ar ytliga och formella, darfor att den sociala hdrkomsten och de
sociala malen ar olika, och den ordning de skyddar eller ”bygger upp”, ar av olikartad
beskaffenhet.

Till det yttre, genom dekorationer och manga av sina formdrag, liknar kommunistiska
diktatorer de fascistiska. Antagligen finns i deras psyke, deras mentalitet, samma okuvliga
trangtan efter personlig framtoning, efter personlig makt. Men varmed och pa vad sétt de
tillfredsstéller denna trangtan — dar ligger skillnaden. Kommunistiska rdrelser och
kommunistiska ledare vaxer upp ur ruinerna efter gamla strukturer och ur uraldriga
drommar — deras kraft forstarks, deras former foryngras och forandras.

Med kommunismen kom nya former och imperier. Kommunismen kommer att efterlamna
djupa spar, och en del kommunistiska stater, till och med Sovjetunionen, kommer att
overleva. Helt annorlunda ar det med fascismen. Jag inlater mig hér inte pa viktiga skill-
nader mellan den italienska fascismen och den tyska nationalsocialismen, utan vill bara
saga att det gemensamma for alla fascister &r att de vill andra de politiska forhallandena,
men konservera de sociala. Fascismens "livsform”, &r virrvarr och ursinne, kommunis-
mens tvang och forbud, fascismens ar 6vergaende, kommunismens varaktig. Fascistiska
diktatorer férsvann med sammanbrottet for de fascistiska stormakterna Italien och Tysk-
land. De nutida diktatorerna i Latinamerika, Afrika och annorstddes &r helt enkelt ledare av
korrumperade militarpolitiska apparater, som forgéves forsoker ”bygga upp” en ideologi
och en massrorelse till skydd for sina oligarkiska privilegier och foraldrade former.

Den fascistiske ledaren &r saval i sin ideologi som i sin malsattning nationell: till och med
Hitlers framtida “ariska” varld behdvde den tyska nationen som underlag. Fascismens
ledare drommer om erévringar, hur de skall planeras och genomféras — fascismens raison
d'étre &r erévringen. Den fascistiske ledaren vill forslava andra och ser blott i den egna
nationens herravalde det naturliga”, eftersom den &r den “totalaste” béraren av hans
vilja” och hans ”6de”. De kommunistiska ledarna &r i alla fall annorlunda beskaffade: var
och en av dem skulle vara beredd att styra vilket som helst annat land, varmed inte &r sagt
att han skulle kunna det eller vaga det. De ideologiska imperativ och den internationella
medvetenhet vari de omformar personliga ambitioner, har som resultat att varje kommu-
nistisk ledare inte bara vore beredd att styra vilket land som helst, utan ocksa att han
onskar utvidga sitt inflytande Gver hela varlden.

Men 6nskan och beredvillighet ar inte liktydig med mojlighet och formaga, inte ens med
tron pa majlighet och féormaga. Varje kommunist som pa nagot satt frigjort sig fran det
sovjetiska imperiet, betraktar sig visserligen sjalv som den “fullkomligaste” kommunisten,
men han haller sig inom sina nationella méjligheters ram. Kommunismen &r ocksa en
internationell medvetenhet pa nationell botten: en kommunistisk ledare &r en nationell
ledare pa en internationell arena ...

Sakerligen underblaste Sovjetunionens angrepp mot Jugoslavien 1948 ocksa Titos och
Jugoslaviens ansprak pa Balkan och gentemot “folkdemokratierna”. Och det var inte
nagon tillfallighet att Jugoslavien, sa snart dessa kollisioner borjat, vande blicken mot de
egna nationella realiteterna och majligheterna. Det var inte nagon tillfallighet att Tito
omedelbart efter konfliktens utbrott med sorgsen bitterhet i rosten i den trangsta kretsen av
partivanner forklarade: ~Det &r viktigt att vi ar ett underutvecklat land! Och sa lange det
forhaller sig sa ...” Senare, nar sjalvstandigheten var befast, betradde Jugoslavien och Tito
via den alliansfria rorelsen en an storre scen och blev da — aven utanfér kommunismens
sfar — annu obehagligare for den sovjetiska stormaktsexpansionismen.

Tito var halvt om halvt framling i Jugoslavien. Men inte darfor att han under det krig ur
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vilket Jugoslavien utgick stod pa den 6sterrikisk-ungerska sidan, och inte heller darfor att
han tillbragte sju ar i Sovjetryssland, och det i for landet avgérande stunder som da det
bildades, vid tiden for ryska revolutionen och forsta varldskrigets slut, liksom vid tiden for
utrensningarna i trettiotalets Sovjet, under sin ungdoms- och mognadstid. Genom sin hér-
komst och pa jakt efter sin livsinriktning ar han till och med nagot av utlanning i Kroatien.
Hans hemtrakt Zagorje, och ménniskorna dar ar visserligen i sin medvetenhet och sin
historia ett mycket kroatiskt Kroatien. Men sprakligt och psykologiskt &r Zagorje ocksa
vérldens ande, en varld for sig: med eget sprak och egna litterara traditioner — pa grund
av dialekten en 6 i ett vidstrackt hav, med flitiga manniskor och géstarbetare, som levande
och humorfriska har smak for néjen, vin och sang. Det dr ovidkommande att de serbiska
nationalisterna i Tito kommer att se en sentida forvaltare av 6sterrikisk-ungerska delnings-
planer mot det serbiska, och att kroaterna i honom ser en avfalling som salt sig till
serberna. Det avgorande &r att han trots sin obetydliga och avlagsna etniskt- kulturella bas,
framgangsrikt erévrade hela Jugoslavien — ett land befolkat av manga nationer, dar just
de bada storsta folken, serberna och kroaterna, nara nog likstallde sin nationalkéansla med
statlig sjalvstandighet, ’egen statlighet”.

Forklaringen till detta ligger ndra till hands och har redan givits i detta arbete: forekomsten
av ett alljugoslaviskt, ett enda alljugoslaviskt kommunistparti, i vilket skyddet av den
gemensamma staten som resultat av revolutionen &r inneboende, liksom férsvaret och
befastandet av Jugoslavien som oberoende stat.

Men hur stor var Titos roll, vari bestod den 6ver huvud taget? Aven om detta har nagot
redan blivit sagt har — i den man man kan mata de ométbara relationerna mellan hans
personliga andel i skeendet och den revolutionara rorelsens eller de objektiva historiska
stromningarnas andel i det.

Titos roll far liksom varje politikers métas i hans bidrag till verkligheten och behérsk-
ningen och lésningen av de politiska och sociala relationerna. Fastan jag till att borja med
skulle vilja skjuta den saken at sidan, vill jag sdga att det kanske &r viktigare att 10s-
ningarna astadkommes &n vad som uppnas med dem: resultaten av revolutioner, sarskilt
1900-talets "ideologiska™ revolutioner, skiljer sig drastiskt fran den iver och de forhopp-
ningar med vilka de genomfordes.

Redan innan Tito dvertog ledningen av partiet befann han sig helt i det konkret jugo-
slaviska, i Jugoslaviens verklighet — naturligtvis sedd ur kommunistisk synvinkel och
genom det kommunistiska partiets realitet. Den politiska utvecklingen — det fascistiska
angreppet, kriget och regeringspartiets kapitulationspolitik, tillvéxten av Sovjetunionens
makt och roll, de revolutionara forhallandena under ockupationen — bekréaftade
kommunistpartiets beddmningar, erbjod det mojlighet att omsétta sina bedomningar i
verklighet, konkretisera dem i organisation och aktion.

Hela tiden, fran dag till dag och fran en tid till en annan, var det dock nodvandigt att andra
och anpassa formerna. | detta var Tito utan varje tvivel foretagsammare och uppfinnings-
rikare &n nagon annan jugoslavisk revolutionsledare. Kanslan och intresset for det
konkreta, det som var méjligt, var ndgot av det mest levande och mest omedelbara hos
honom. Langt ifran att sjalv vara ofelbar ar den politiska realiteten a andra sidan i sig
“ombytlig”, ogripbar. Kunde det da vara annorlunda for Tito med alla hans levande
mojligheter och krafter? ... Tito sysslade inte med forutségelser och irrade inte omkring
lange, han kénde sig for och tog sedan fatt i det mojliga och konkreta. Han erkénde darvid
inte ens svara och uppenbara misstag — atminstone inte utan att bagatellisera dem, och
alls inte angerkopt. 1951 eller 1952 foreslog jag exempelvis att kommissarierna i armén
skulle avskaffas. Sin vana eller egenart trogen att betrakta allt som kunde vara menligt for
hans anseende eller ifragasatta hans standpunkter som frimmande och fientligt, r6t han da:
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»Jasa, min kare van! Nu vill du ocksa rora till det i armén!” ... Men en eller tvd manader
senare blev kommissarierna avskaffade. Och da han meddelade detta vid ett mote med
politbyran, tittade han liksom flyktigt pa mig och tillade: ”Det &r alltid bra att hora flera
asikter.”

| takt med sin vaxande personliga makt fick Tito allt mindre mojlighet att medge sin andel
i misslyckanden, i felgrepp och villfarelser. Han hade inte heller lust till det. Darfor hade
han — ibland oavsiktligt — ocksa latt for att skjuta skulden pa andra och upptrada som om
han inte hade den absoluta makten: Jag sade det”, »Jag papekade det”, ”Manga horde inte
pa vad jag sade”, “Jag visste ingenting”, ”Man gick bakom ryggen pa mig”. Det var hans
vanliga sétt att 6va kritik mot svara forsummelser och misstag.

Overhdljd som Tito var av avguderi och av den absoluta maktens glans — jag mérkte som
sagt detta redan fore min skilsmassa fran honom — blev aven denna hans indirekta och
okritiska sjalvkritik svagare och slocknade sa smaningom helt. Jag vill havda att &ven hans
kansla for det konkreta och mojliga blev svagare — om ocksa inte i samma matt som hans
sinne for sjalvkritik. Hur skulle Jugoslavien annars kunnat raka i sadan ekonomisk rad-
I6shet, ett sadant “alliansfritt” frasmakeri och sadan fullstandig brist pa effektivitet i
mekanismerna? Den ofelbara vérlden, en vérld utan kritik och alternativ, det blir en de
omattliga och obotliga felgreppens varld.

Jugoslavien, det kommunistiska partiet och dess verksamhet, detta var for Tito det
omedelbaraste, det vardagligt och historiskt konkreta. Men fastéan Jugoslavien var varlden
for honom, kunde ingen vérld vara en varld for sig. Han insdg detta och bemddade sig
standigt att na ut éver Jugoslaviens granser for att patvinga varlden den jugoslaviska
realiteten och de jugoslaviska problemen. Samtidigt som han orubbligt héll fast vid
Jugoslavien, fick han klarhet om dess beldagenhet och dess svaghet: avigsidan av denna
klarhet &r tacktal for prestationer, anseende, styrka — framfor allt lovord 6ver styrkan och
liknande var nagot som man ofta eller rentav oftast fick hora fran Tito.

Det konkreta, det mdjliga, ar politikerns mark under fotterna, hans mal, medel och
motivering. Men en boren politiker — och det var Tito otvivelaktigt, vad man &n anser om
hans metoder och hans insatser — &r aldrig n6jd med det konkreta, det uppnadda: det kan
han heller inte vara, ty verkligheten &r foranderlig, elakartad och farlig. Inte heller Tito lat
sig n6ja med det som var: hans verksamhet, hans sjélvstandighet kande inte nagot
stillastdende, inte nagra granser.

Da Jugoslavien i borjan av 1950-talet — pa grund av den sovjetiska blockaden, sin efter-
blivenhet och de dogmatiska forestéllningar som det bade Gvertagit och sjalvt utvecklat —
blev tvunget att anta hjalp fran vast, framfor allt fran USA, och i det ssmmanhanget att
modifiera, om inte anpassa, sina utrikespolitiska principer, uttryckte Tito i den trangre
kretsen &ngslan och sorg: utan en oberoende utrikespolitik — inget oberoende! Starkast
tryckte honom det ekonomiska bistandet. Vapenhjalp medfoérde mindre av forpliktelser,
ansag han, och den var inte sa fornedrande, sa mycket mindre som Jugoslavien pa grund
av sin framskjutna position och sin beredskap inte bara férsvarade sig sjalvt. Darfor
insisterade han 1953 — allt otaligare efter Stalins dod — hos de medlemmar av cent-
ralkommittén, som svarade for den ekonomiska ledningen, pa att bli kvitt bistandet fran
vast. Storre delen av detta bistand bestod av livsmedel, sa att det var lika kdnnbart som
ogenomforbart att gora sig kvitt det, sa lange man annu bedrev en politik av kollektivise-
ring av jorden och tvangsuppkaop.

Men hur konkret foremalet for ens politiska aktivitet an ar, férlorar man orienteringen och
forblir ineffektiv, om man forsoker inskranka sin statskonst till konkret handlande. Ty den
politiska praktiken behtver den politiska teorin — utan teori blir politiken kortsynt, utan

inspiration och inte allomfattande. Dari ligger svagheterna i Titos politik: innerst inne holl
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han oefterrattligt, ibland grymt, ibland inkonsekvent, fast vid de foraldrade leninistiska
teorierna och vid Kardeljs pragmatiska blandning av leninism och socialdemokrati, detta
sérskilt sedan han undertryckt de demokratiska stromningarna inom partiet och forsonats
med Sovjetledningen pa det sena femtiotalet. Utan sinne for teori, men med en kansla av
teorins ofrankomlighet, fann Tito det sa mycket bekvamare att halla sig till Kardeljs
teorier, ju mer samarbetet med Ost och vast starkte den jugoslaviska sjalvstandigheten och
hans egen roll.

Da USA och England hosten 1953 beslot 6verlamna Trieste med dess omgivning, zon A,
till italienarna, flammade Jugoslavien upp i demonstrationer, och Tito hotade med att den
jugoslaviska armén skulle marschera in i zonen. Men fastan Tito endast gav uttryck at den
allmanna forbittringen, 1ag det enligt min mening i hans beslut ocksa en medveten
betoning av sjéalvstandigheten gentemot vast, och detta vid en tid da forandringarna efter
Stalin anmalde sig i Sovjetunionen. Jag var vid den tiden, som jag redan ndmnt, hos
honom for att hora efter vad han ansdg om mitt litterara arbete. Han gav sina order per
telefon och betonade att endast sovjetiska, men inte amerikanska stridsvagnar skulle séttas
in, ty det senare vore obehagligt.

Jag fragade Tito: ”Kommer vi att skjuta pa italienarna, om de skyddas av amerikanerna
och engelsmannen? Kommer vi att skjuta pa dem ocksa?” Han svarade: Vi marscherar in,
om italienarna marscherar in, och sedan far vi se.” Men kort efterat, under ett sammantrade
hos Tito med sekreterarna i centralkommittén, sade han sedan han tydligen markt att hans
atgarder inte svarat mot situationen, utan varit for kraftiga: ”Om vi inte visar oss beslut-
samma, sa kommer de ocksa att krava zon B! Det ar det jag ar radd for!”

Jag vill havda att nagon sadan fara inte forelag: USA och England ville helt enkelt gora sig
av med en besvarlig borda, som dessutom ocksa forgiftade de jugoslavisk- italienska
relationerna och storde konsolideringen i hela omradet. Kort darefter tog USA och
England avstand fran sitt eget beslut, stridslarmet lade sig, och redan foljande ar, 1954,
uppnaddes i Trieste en uppgorelse enligt vilken zon A ansléts till Italien och zon B till
Jugoslavien — precis som USA och England avsett &ven med sitt ensidiga beslut.

| dessa handelser, i dessa beslut av Tito, hade emotionella faktorer spelat en roll, kanske

till och med en alltfor stor roll. Sadant ar sannerligen ocksa realiteter! Men med i bilden

fanns ocksa fordomar i fraga om “socialismens” foranderlighet i Sovjet efter Stalins dod,
och férdomar om den “’kapitalistiska™, italienska imperialismens ~oféranderlighet”.

| ett annat fall, som ocksa gallde Trieste, var Tito utan vank. Han bedémde fragan utan
belastning av nagot teoretiskt arv och teoretiska prognoser, enbart inriktad pa det konkreta
och méjliga. Ar 1951 sade han till mig: Vi kan inte fa Trieste!” Han papekade att inte
heller jag var dvertygad om detta, och det just vid tiden for en av de manga flammande
Triestekampanjerna ...

Da man varderar en politikers verk och personlighet, blir man oftast vilseledd av de ord
man forst uppfattar. Inte darfor att politiker ar benagna att dolja sina avsikter och atgarder
bakom ord — sadana &r de, annars vore de inga politiker — utan darfor att politiken, aven
da uppriktigheten ar som storst, i sig sjalv innefattar kurragémmalek, 6ver- och underdrift,
fortigande och mycket prat saval som all slags forvrangning av sanningen som kan
utfunderas, dven sadan som inte kan forutses. Ty livet, framfor allt livet sadant det
kondenseras i politiken, ar foranderligt, ror sig i olika riktningar och ar mangsidigt, och
manniskan, framfor allt politikern, maste alltid upptacka den enda ratta vagen och
effektiva medel for att halla stand och ha framgang.

Darfor &r det sakrare att beddma en politiker med ledning av hur han talar &n efter vad han
utsager. Ty sattet avslojar personligheten, dess méjligheter och tendenser. ”Innebérden”
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och “innehallet” daremot som i mycket saknar originalitet, doljer och forfalskar
personligheten och de verkliga avsikterna.

Titos stil utmérkte sig genom klarhet och enkelhet. Klart och enkelt, utan mycket farg och
utan nagot som helst masterskap som talare, men klart och enkelt talade han &ven da han
dolde sin mening bakom orden och var rov for tvivel. Alla kdnde vad han ville och inte
ville, vad man borde och inte borde, framfér allt partikadrerna i mellanskiktet. Vid sidan
av verklighetssinnet var detta kanske den starkaste sidan av hans intellektuella formaga. |
realiteten horde de bada sakerna ihop: enkelheten och klarheten i uttryckssattet och
kénslan for det konkreta och mojliga. Enkelheten och klarheten tycktes formedla insikt
och ingav Overtygelse om att det som Tito och det kommunistiska partiet stod for
verkligen ocksa kunde astadkommas, om an inte séllan bara genom mdéda och
uppoffringar.

Och nérhelst jag horde politiker uttrycka sig oklart, upphetsat och invecklat — exempelvis
de serbiska och kroatiska partiledare som 1971 och 1972 befann sig i konflikt med partiet
— var jag medveten om att sammanbrott och nederlag redan fanns inneboende hos dem.
Kanske darfor att jag tva ganger sjalv hade fatt uppleva nagot sadant: forst vid
framtradandet infor centralkommitténs plenum 1953 pa Brioni, da vi pa Titos tillsagelse
maste visa 0ss enstammiga, och sedan ater vid ett plenarméte med centralkommittén i
januari 1954, da jag — stamplad for “revisionism” och redan avsatt — upptradde som
kommunistisk pragmatiker och delvis tog avstand fran mina idéer, darfor att jag
forknippade deras betydelse och effekt enbart med det kommunistiska partiet.

Det konkreta och det mojliga, klarheten och enkelheten — detta var hos Tito insyn och
medel till makt, jag skulle vilja séga till makten renodlad. Ty Tito lockades inte sa mycket
av makten som sadan, den makt som ger sig i kast med allt. Detta var inte i frimsta
rummet hans mal, och en kalla till stolthet. VVad han faste storsta vikt vid var i stéllet
partiet, hemliga polisen, armén, deras uppbyggnad och fortbestand. Han gjorde allt for att
bevara greppet om dessa institutioner, bade sjalv och genom sitt folk inom polisen,
hemliga polisen och armén.

Det kan ingalunda pastas att Tito uteslutande intresserade sig for ”den renodlade makten”
eller den renodlade politiken”, att hans aktiviteter kunde aterforas endast pa de tre
namnda institutionerna. An mer: bortsett fran tider d det var av behovet pakallat tog de
ingalunda storre delen av hans arbetstid i ansprak. Men de stod standigt i medelpunkten
for hans intresse: att de alltid fungerade och att de blev allt fullkomligare var forutséatt-
ningar for att systemet i allménhet och Titos roll i synnerhet skulle fungera och
fullkomnas. Darmed vill jag ha sagt: han besl6t inte nagot — och det var han som avgjor-
de allt som pa nagot satt var viktigt for honom eller forefoll honom viktigt — utan att
betrakta det fran “’den renodlade politikens™ standpunkt, utan att beakta dess betydelse for
att partiet, den hemliga polisen eller armén skulle fungera och fullkomnas.

Inte heller i andra, icke-kommunistiska politiska och sociala system, hur demokratiska de
an ma vara, ar statsapparatens och beslutsmekanismernas struktur stort annorlunda. Vad
som i det stora hela skiljer systemen at, ar valfriheten och ratten att kritisera den politiska
ledningen i ena fallet och franvaron eller begransningen av dessa fri- och rattigheter i det
andra. De mén som hade att genomfora Titos renodlade politik”, kunde avsattas eller
kritiseras endast om de avvek fran Titos direktiv, korde fast eller rorde sig i en riktning
som Tito betecknade som felaktig. Vad som anda gjorde livet i Jugoslavien béttre och
uthardligare &n i andra kommuniststater, var skilda omstandigheter, bland dem ocksa —
hur absurt det an kan lata — Titos “renodlade politik”. Ty enligt hans asikter och
stravanden &r alla andra verksamheter — ekonomi, kultur, sport och sa vidare —
ovidkommande i forhallande till den “rena politiken”; de kunde undandra sig dogmerna



47

och tvanget och halvt om halvt uppna sjalvstandighet. Men till det bidrog ocksa - en
absurditet, som endast ar mojlig i livet och politiken — Titos omattlighet i lyx och hans
brist pa askes: ty det forforde ocksa andra till ”synd”, underlattade den sociala
differentieringen och med denna ocksa all annan mangfald.

Om Jugoslavien var for trangt for Tito, sa var han heller inte latt for landet. Men Iat oss
inte teoretisera, utan sluta med att aberopa den helige Augustinus: hellre en syndig
manniska &n en automat.

VIIl. Ledaren och systemet

Det finns inte nagot system som uppstar endast pa grund av ledarens vilja. Inte ens
sovjetsystemet under den haftigaste terrorns och den fullstandigaste kollektiviseringens
skede, dverensstamde helt med Stalins idéer och medel. Ty ett system, ett nytt system,
uppstar ur ogripbara och mangfaldiga nya segerkrafter. Systemet, ordningen, &r resultatet
av véaxelverkan mellan spontanitet ur djupen och organisationen, som kommer hogst
uppifran. Politiken, politikens konst, &r att utrona vilka de inbdrdes relationerna kan vara
mellan spontanitet och organisation och att skapa dessa relationer.

Om vi vill illustrera denna tes med Jugoslavien som exempel, sa blir det sa har: parti-
massornas stormlopp mot alla méjliga privilegier, de icke-socialistiska” folklagrens
spontana motstand och det organiserade tvanget pa alla tillvarons omraden. Eftersom den
privata dganderatten kom att bevaras pa betydande omraden — bondejorden, hus och till
och med mindre foretag — tilltog olaglig- heter och tvangsatgarder i sadan grad att landet
i sin inre ordning visserligen liknade Sovjetunionen och alla andra folkdemokratier”, men
anda inte var likvardigt med dem. Man hade fel i vast, da man betecknade Jugoslavien
som “satellitstaten nummer ett”, ty Belgrad var inte langre pa samma vaglangd som
Moskva och konkurrerade rentav med Moskva om avantgardesrollen inom kommunismen.

Likheterna med sovjetsystemet framgick tydligast av det jag i foregdende kapitel beteck-
nade som den ”renodlade politiken” och den ”renodlade makten”; dessa likheter var och
forblev foremal for den mest levande, faderligaste omsorg och var Josip Broz-Titos
ofrankomliga ankarfaste.

Byrakrati av alla slag forokade sig oavbrutet. Ett litet hdrn i byrakratin var det enda som
bjod sakerhet och framtidsutsikter. De med byrakratin forbundna tvangsorganen, framfor
allt hemliga polisen som organ for det politiska tvanget, utgjorde inte ndgot undantag, trots
stranga urvalsprinciper for rekryteringen till dem. Till en bérjan samlades i dessa organ de
ivrigaste, basta, mest kompromisslésa kommunisterna. Men dven dessa organ verkade
lockande sarskilt pa karriarister och “revolutionarer” fran tiden efter revolutionsskedet.
Men for samhaéllet och till och med for det harskande partiet var det langt mera fordarvligt
och nedbrytande att denna hemliga polis utstrackte sin kontroll till alla omraden, trangde
in i alla porer, i familjen och i privatlivet.

Min forsta hustru Mitra klagade 1947 infor mig dver att &ven medlemmarna av Serbiens
centralkommitté var radda — att de var pa sin vakt mot vad de sade och hur de upptradde
infor sina partivanner som hade ledningen av den hemliga polisen. Och hur kan det da ha
statt till i landsorten, i distriktskommittéerna?

Kontrollen dver partiet med hjélp av den hemliga polisen, kontroll av de ena kommunis-
terna mot de andra, ar utan tvivel en uppfinning i Moskva, av Lenin och Stalin — Tito och
“titoisterna” dvertog den bara. Men dven utan denna forebild skulle det ha gatt darhan.
Sérskilt efter segern 6ppnar sig partiet och antar karaktar av massrorelse, eftersom annars
bildandet och befastandet av ett nytt harskande skikt skulle stagnera och raka i fara. Denna
process maste partiet, det vill saga partiledningen, kontrollera for att partiet inte skall falla
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offer for kontrarevolutionara, frammande”, stromningar. Men detta framkallar ocksa
negativa, icke dnskvarda konsekvenser. Hemliga polisen blir ledningens instrument
gentemot partiet, den blir herrarnas herre: den férsvagar partiets roll och darmed ocksa
aktiviteten och initiativen vid basen.

Efter kollisionen med Moskva &ndrade sig mangt och mycket, for det mesta till det battre.
Men hemliga polisens roll och allestades nérvaro tilltog: till en bérjan var detta oundvik-
ligt och begripligt pa grund av de prosovjetiska aktiviteterna. Men da konflikten avtog i
skarpa efter Stalins dod, andrades inte hemliga polisens roll, &ven om en storre mattfullhet
nu marktes i dess upptradande och lagligheten okades pé de icke-politiska omradena. And-
ringen som inte var radikal och endast varade en kortare tid, kom ar 1966, da Tito inom
sjalva den hemliga polisen uppsparade eller avsl6jade en ”sammansvarjning”. En samman-
svarjning som av allt att ddma inte var riktad mot honom men som kunnat leda till en
minskning av hans makt och roll. De flesta poliserna pensionerades eller flyttades till
annan tjanst. For forsta gangen blev den hemliga polisen atminstone i teorin behandlad
som ett vanligt &mbetsverk.

Men efter fem ar fick de icke-stalinistiska stromningarna sadant omfang att de hotade
Titosystemet™ och darmed ocksa Tito: stodd pa armén “rensade” Tito partiet 1971-72 och
tog pa nytt den hemliga polisen under sitt beskydd. Titos makt blir aven till formen
absolut: som partiets och statens president pa livstid deltar han alltmer sallan i méten med
skilda instanser, utan later allt oftare medlemmarna av dessa instanser komma till honom
for foredragningar. Fran vaggan till graven indoktrineras jugoslaverna med en “titoistisk
marxism”, inom landet erkannes endast han som en storhet av gudomligt format. Men
ocksa ute i varlden, bland kommunistiska och kapitalistiska statsman, men framfor allt
bland ’sina egna” alliansfria — géller Tito som en av de markantaste personligheterna.

Systemet, ordningen, har andrat sig betydligt — Tito, Titos roll och den beslutande makten
har vuxit samman till en enda foreteelse. Detta skulle inte ha varit méjligt ens for Tito, om
inte systemet vore byggt pa makten, pa partiet som socialt skikt, pa ett maktparti som
visserligen till avsevérd del har avideologiserats, men i gengald enbart uppratthaller sina
privilegier och institutionaliserar dem. For att vara fullt exakt borde man séga: aven Tito
och hans satt att regera har andrats, men savitt det ankom pa honom i riktning mot en
starkning av den personliga makten och dess roll i och Gver partiet.

Aven har blir man bestort 6ver politikens dialektik och absurditet. Tito kunde bli oerséttlig
och stdrka sin personliga ’renodlade” makt just darfor att han inte hindrade férdndringar
pa andra omraden inom systemet eller av systemet som helhet. Darfor &r det inte sa mark-
vardigt att initiativen ytterst sallan kom fran Tito, nar det gallde andringar pa “opolitiska”
omraden som ligger utanfor makten, exempelvis inom ekonomi och kultur. Det &r ocksa
sant att Tito, nar nagon forandring val accepterats och visat sig fruktbarande, tradde in for
den med lidelsefull envishet. D& Kidri¢ — det vill sdga inte Kidri¢ ensam, utan partiets
fackekonomer och ideologer under hans fantasifulla ledning — under dagar och nétter
orienterade folkhushallet i riktning mot marknadsekonomin, fick han energiskt stod av
Tito. Och detta uttrycktes pa Titos forenklade, allmant begripliga satt: mattstocken &r
pengarna. Men Tito ville inte pa allvar att ocksa politiska aktiviteter — exempelvis parti-
funktionérernas och andra tjanstemans verksamhet, ungdomens arbetsaktioner,
revolutionsfesterna och annat — skulle métas i pengar: den renodlade politiken” har sin
egen mattstock och kan inte métas med de ekonomiska lagarnas matt.

Om Jugoslavien efter konflikten med Sovjetunionen 1948 hallit fast vid det sa kallade
“administrativa systemet” eller den sovjetiska modellen for folkhushallet, skulle landet
sjunkit ner i ett kaos, en fattigdom och ett tvang som skulle undergravt statens och Titos
vélde och dven ha 6ppnat majligheter for interventioner utifran — i forsta hand en
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sovjetisk militarintervention — som skulle ha bromsat nationens utveckling i artionden
framat. Folk- hushallet och dess ledning, foretagsledarna, begérde autonomi for att pa
nagot sétt kunna arbeta effektivt — kort sagt, fram till den gréans dar hotet mot partiets
makt borjar.

Aven kulturen, som inte heller var ndgot 4mne belagt med tabu, 1ag utanfor partiets och
revolutionens kritik och undgick i varje fall Titos. Allt borjade fa ett oideologiskt
marknadsvérde. Inte ens statsmaskineriet kom undan dilemmat mellan ideologi och
marknad.

Antistalinism och marknad blev oférenliga med byrakratins varden och polisens
allsmaktighet: ur kampen mot det stalinistiska tyranniet och ur drémmerierna om den
sanna, demokratiska socialismen foddes iden om sjalvforvaltningen.

Sjalvforvaltningen legaliserade kritiken mot byrakratin, undertryckte det byrakratiska
godtycket pa foretagsniva och beféste pa nagot satt marknadsekonomin. Men i det
vasentliga paverkade det varken maktens karaktar eller de politiska forhallandena. |
skuggan av ett monopolitiskt parti, en allestddes nérvarande hemlig polis och en auto-
kratisk ledare kunde sjalvforvaltningen i sig sjélv inte bli demokratisk och effektiv. Alla
politiska kriser i Jugoslavien har utvecklat sig vid sidan av sjalvforvaltningen: forstark-
ningen eller férsvagningen av partiets makt och de oppositionella stromningarna inom
partiet, forlopte oberoende av sjalvforvaltningen. Vad mera &r, ingen enda strejk — och
det har forekommit manga pa de senaste aren, som varit korta och ekonomiskt betingade
— bokstavligen inte en enda strejk har utgatt fran sjalvforvaltningsorganen eller fran
fackforeningarna.

Kort och gott: utan tvivel &r sjalvférvaltningen en landvinning for producenternas och
marknadsekonomins rattigheter, men den har inte nagot inflytande pa makten och pa det
politiska systemet, pa “’politiken renodlad”. An viktigare &r att partiaktiviteten flyttat in i
sjalvstyrelseorganen, dar antalet partimedlemmar vuxit till omkring 90 procent under de
senaste tio aren, efter “utrensningarna” i Kroatien och Serbien, atféljda av en allom-
fattande indoktrinering och en allt absolutare stallning for Tito. Sjalvforvaltningen skulle
bli partiarbetets viktigaste sektor, hette det. Den ”demokratiska” totaliseringens teoretiker
var Kardelj, som for resten utléste beundran bland socialister i véast med sitt arbete
”Utvecklingsinstitutioner i den socialistiska sjalvforvaltningens politiska system”.

Just darfor att sjalvforvaltningen uppstod ur en skapande resning mot Stalin och mot det
sovjetiska systemet, men blev resultatlos i fraga om att inskranka eller till och med
behdrska den partipolitiska apparaten, uppstod gynnsamma férutsattningar for en ny, icke-
sovjetisk ideologisering, for propagerandet for en ny utopi. Verkligheten forknippades
med idealet: inom ramen for en ofullstdndig och inkonsekvent marknadsekonomi —
kunde den bli annorlunda under de &gandeformer som favoriserades av den politiska
maktens monopolism? — erhaller sjalvforvaltningen en utopisk inspiration eller en socia-
listisk teori”.

Tito var aldrig sérskilt stolt 6ver sjalvforvaltningen. Det kunde han inte vara — for att inte
frambesvarja kritiska rgster mot apparatens makt, mot sin egen makt. Men han hade heller
ingenting emot sjalvférvaltningen. Ja, han var foér den. Ar 1950 motiverade han till och
med lagen om sjalvforvaltning. Han insdg att varuflodet ater kunde komma i gang med
hjalp av marknad och sjalvforvaltning och begrep att det stérkte Jugoslaviens
sjalvstandighet och egenart att sjalvforvaltningen idealiserades och gjordes absolut. Men
langre &n sa gick han inte: sjalvforvaltningen fick inte 6verskrida maktens granser och
kanske aventyra maktsystemet sadant som detta blivit redan under revolutionen och som
motsvarade hans stravanden och asikter. Idealiseringen av verkligheten storde bara sallan,
och i ovasentligheter, Titos reella verklighet.
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Marknadsekonomin framjade ocksa rorelsefrihet och sysselsattning, gransernas 6ppnande
for turister, och annat sadant. Aven makten andrade sig — lag och ordning maste beaktas
mera av sina véktare. Till och med forfoljelsen av politiska motstandare andrades,
reglerades, mildrades — fastan &n idag varje politisk motstandare kan bli domd till flera
ars fangelse, och ocksa blir det, for att han beréattat en anekdot eller uttryckt fientliga”
tankar i en krets av vanner.

Maskineriet for uppsikt och makt éver medborgarna forblev oféréandrat och har till och
med skarpts i delrepublikernas oligarkier.

Ur minnet och for att illustrera detta skall jag anfora nagra exempel, av vilka man kan se
forandringarna i behandlingen av politiska motstandare, liksom &ven idogheten i den
politiska apparatens uppsikt och makt dver medborgarna.

Jag kommer ihag att C Sulzberger i New York Times kom med uppskattningen att det efter
kriget i Jugoslavien fanns antikommunistiska gerillastyrkor pa omkring 50 000 man. Av
den jugoslaviska ledningen — mig inbegripen, sa mycket mer som jag ledde propagandan
— uppfattades Sulzbergers uppgifter som illvillig desinformation. I verkligheten var hans
uppskattning noggrannare an var egen i detta dgonblick: det fanns 40 000 upprorsman ur
de krossade kontrarevolutiondra arméernas led. Bland dem fanns mérdare och banditer,
men dar fanns ocksa sadana, som enligt datida revolutionara, doktrinara och emotionella
kriterier, varken fortjanat fangelse eller dodsstraff. Ett betydande antal, av dessa rebeller
— kanske flertalet — gav sig. Men manga stannade kvar i skogarna. Det var visserligen
sallsynt med sadana som utmarkte sig for storre aktivitet — genom mord pa parti- och
statsaktivister, dverfall pa butiker och fackforeningar. Sékerligen skulle det ha varit
mindre sallsynt, om inte partiet och statsmakten visat sadan aktivitet och uppfinnings-
rikedom i forféljelsen av dem, i mobiliseringen av befolkningen och i trycket mot dem
som bistod rebellerna. De som togs till fanga i strid eller vid upptackt av deras gémstallen
dodades i regel pa flacken, utan nagot som helst rattsligt forfarande. Vanligen var de
forbittrade och blodsbesudlade fiender till den nya makten. Men bland dem fanns det —
som alltid vid ideologiska och liknande konflikter — sadana som inte hade nagot att géra
med forbrytelser och ideologiska uppgorelser. Men man gick fram urskillningslost mot
dem ocksa — hur manga de an var. Det kan ingen ens tillndrmelsevis faststélla, liksom
inte heller omfanget av deras skuld: &r da inte, enligt revolutionara kriterier, den skyldig
som hjalpte sina anférare eller som genom sin nérvaro starkte gruppens moral och
numerdr, som byggde gémslen och ingav befolkningen skrack? Eftersom i Jugoslavien
revolutionen ocksa utvecklades till en kamp mot ockupationsmakten hade kontrarevolu-
tionarerna, sasom kollaboratorer med ockupanterna, ocksa varit landsforradare i
kommunisternas och den nya maktens dgon. Det revolutiondra programmets bredd
mildrade inte kampens hardhet, utan forstarkte den kanske snarare.

| mina krigsmemoarer paminde jag om att Tito i slutet av 1945 befallde att de avrattningar
utan dom och rann sakning, som den hemliga polisen OZNA foretog, skulle installas.
”Ingen fruktar langre dodsstraff!”, utbrast han vid ett mote infor politbyrans medlemmar,
upphetsad och sjalv medveten om realiteten. Avrattningarna blev darefter séllsyntare.
Jugoslavien tillhér numera de lander som har minsta antalet dodsdomar, framfor allt
emedan Tito sag det sa och detta var hans standpunkt.

Men den individuella behandlingen infér domstol av avfallingar som fortsatte slass mot
makten andrades bara undantagsvis. Fragan kvarstar om detta berodde pa ideologisk
forblindelse, pa vilt hat, pa bekvamlighet nar det gallde krigféringen eller pa principen om
slutgiltig och urskillningslos uppgorelse med det vapnade motstandet mot den nya
makten? Aven andra ingivelser spelade in vid sédana atgarder — till och med stamningen
bland forféljarna, lokala forhallanden eller privat ondskefullhet. Men jag hyser for min del
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inte nagot tvivel om att den revolutionara, inte legala eller otillrackligt legala karaktaren
hos den absoluta makten bidrog pa ett avgdorande sétt ... Tito hade en viss kansla for
juridiska regleringar, men inte for sadana som kom i véagen for det politiska avgorandet
eller ifragasatte statens 6verhdghet! Kyrkan kan inte sta 6ver staten”, forklarade han 1945
I den trangsta kretsen med anledning av sin konflikt med drkebiskopen i Zagreb, Stepinac.

Mest pa bilresor hade jag tillfalle att noggrannare hora sakerhetsfunktionarers berattelser
om forhdr med motstandare och deras likvidering. De var alla stolta 6ver sina egna och
sina partivanners spetsfundigheter. Snabbt, liksom en smula férargade, gled de forbi de
I6ften som de inte hallit, och arkebuseringarna. Aven Rankovié beskrev metodiskt och
hogst levande i kretsen av sina ndrmaste kamrater de viktigaste och mest dramatiska
processerna.

Hos mig uppstod redan da — jag skall inte har anfora nagra synpunkter som bekraftar det
— den Overtygelsen att vid detta slags uppgorelser det véasentligaste var principen om
dverhdgheten, om det nya véldets absoluta karaktar och dess funktionsduglighet. For full-
standighetens skull maste tillaggas att denna princip &r varken uteslutande kommunistisk
eller jugoslavisk. P& Balkan har ett sddant 6de alltid vantat avfallingar och upprorsman.
Och det ar likadant pa andra hall — mera séllan i Europa, ty dar ar ocksa rebeller och
resningar sallsyntare. | berattande form har jag behandlat ett sddant tema i romanen By
vid grénsen”. Forfattarna i Jugoslavien har annu inte sysslat med upprorsmannen som
amne, och detta inte endast darfor att det varit belagt med tabu, utan ocksa pa grund av
avsaknad av informationer eller darfor att de inte insett det intressanta och betydelsefulla i
temat.

Principen om likvidering tillampades i foljande tva svarare fall, trots att ordningen och
makten inte var hotade pa allvar.

Vintern 1949 utbrot oroligheter bland muslimska bonder i trakten av Cazin. Fran olika
byar samlades 500-600 bonder och drog langs landsvégen mot Cazin. Under marschen
avvapnade de en polispatrull och en tillférordnad minister fran Kroatien, som tillstott i bil.
Kommendanten for vederbdrande garnison vagrade att ingripa, eftersom han inte hade
nagon order fran hogre ort; for det vidtogs senare atgarder mot honom. Men 22 sakerhets-
tjansteman och medlemmar av partikommittén grep till vapen — de hade en kulspruta —
och besatte en kulle utanfor staden. Da bonderna — som stojade och skot i luften som
under en gladjedemonstration — visade sig vid horisonten, 6ppnade forsvararna eld, och
massan skingrades. Under hela tumultet sarades ingen. De flesta oros- mannen atervande
hem och latsades som om ingenting hant. Men 30 av dem var eller ansag sig skyldiga och
flydde till skogs. Efter nagra dagar greps de och skots pa flacken.

Belgrad fick veta vad som hént. Sedan en rapport inkommit, dér det hela beskrevs tydligt,
gjorde Kardelj mig uppmarksam pa handelsen. “Ett typiskt tumult”, sade Kardelj. ”Det
hela berodde bara pa horsagner och fantasier av bonderna, var oorganiserat och utan klart
fattat mal.”

Sa forholl det sig verkligen.

Den gangen fruktade vi — Kardelj papekade det sjalv — en prostalinistisk revolt, men i
stallet utbrot kontrarevolutiondra bondeoroligheter. Muslimerna i Cazin och trakten
daromkring ar en varld for sig, i arhundraden inklamd mellan Osterrike och Turkiet,
krigisk och fanatisk. Efter en viss tovan anslot de sig i kriget till partisanerna — som en
armé for sig. Sakerligen var de missnojda pa grund av tvangsinkopen och
kollektiviseringen, men de hade inte storre skal att vara det an andra. Och markvérdigast,
svarast att forutse, var att de varken under eller fore kriget pa grund av sin religiost-etniska
séarstallning var sarskilt tillgivna den serbiska monarkin — men att de nu reste sig, sedan
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de hort rykten om att kung Peter 11 hade hoppat ner i fallskarm nagonstans i deras narhet.

Samma ar, vid vinterns borjan, flydde elva eller tolv prosovijetiska distrikts- och stads-
funktionarer fran Bjelo Polje till skogs; i spetsen stod distriktskommitténs ledare Ilija
Bulatovié. De saknade inte bara allt stod — befolkningen anslot sig ocksa till mannen i
statens sakerhetstjanst vid letandet efter dem. Besvikna och skingrade gav sig upprors-
mannen utan motstand, den ene efter den andre. Men ingen av dem kom till staden — alla
bragtes om livet redan pa vagen dit.

Folksjalen ar markvardig och intressant. Da folket fran sakerhetstjansten forklarade for
bonderna att de skulle bilda en kedja i bergen, sa att upprorsmannen inte skulle kunna
undkomma till Albanien eller sticka sig undan i skogen eller i grottor, svarade bonderna
ogenerat: ”Det larde vi oss redan av tjetnikerna, som mobiliserat oss mot partisanerna.”

Jag kénde Ilija Bulatovi¢ redan sedan fore kriget: en hederlig, blygsam man. Liksom
bonder som har nagon hégre skolbildning ofta ar bojda for besserwisseri, ersattes detta hos
honom av marxismen fran partiskolan. Nar resolutionen fran kommunistpartiernas Komin-
formbyra mot Jugoslavien publicerats den 28 juni 1948, skrev han som bekanting ett brev
till mig, dar han uppmanade centralkommittén att inte forrada Sovjetunionen och leda in
landet pa imperialismens dédliga strat! Jag inbjod honom till en maltid och en diskussion,
da han i juli kom till Belgrad som delegat till den 5:e partikongressen; med trevande ord
och synbart betryckt instdmde han nu i centralkommitténs hallning och motiverade sitt
brev med oro och fruktan. Jag hoppades att Ilija skulle évervinna de dogmatiska och
moraliska svarigheterna pa samma satt som andra, som hade storre ansvar an han.

Fallet med Bulatovi¢ och hans grupp ar kanske det mest drastiska, om ocksa inte det mest
typiska for uppgorelsen med de prosovjetiska kommunisterna, de sa kallade kominformis-
terna. S& nar som pa rena undantag och dem som emigrerade till dsteuropeiska lander,
inspérrades alla i lager; till och med de som stélldes infor ratta — mest var detta officerare
— behandlades som lagerfangarna. Strangt taget fanns i Jugoslavien endast ett enda lager,
pa den ”Kala 6n”, Goli Otok, i norra Adriatiska havet.

Aven detta amne ar tabubelagt, och nastan ingen i Jugoslavien har skrivit om det, utom
den skonlitterdre forfattaren Antonije Isakovi¢. Hans roman pa detta tema refuserades for
tva &r sedan, men nyligen horde jag att han har utsikter att fa den tryckt. Amnet ar i sjalva
verket viktigt pa alla satt, och jag kan inte forbiga det — inte bara for Titos skull, eftersom
han var den framst ansvarige, utan ocksa for min egen skull. Den ”Kala 6n” har som d&mne
och av samvetsskal betryckt mig &nda sedan jag kommit fram till en kritisk installning till
de realiteter det har ar fraga om — och darmed ocksa till mitt eget forflutna.

Beslutet om ett lager for prosovjetiska kommunister fattade Tito utan nagra radslag hosten
1948 — inte ens centralkommittén, politbyran eller sekreterarna i centralkommittén
tillfragades; vid den tiden var jag tillsammans med Kardelj och Rankovi¢ en av dessa
sekreterare. Jag fick hora om detta beslut fran Montenegro: en medlem av central-
kommittén i Montenegro, Andro Mugo$a, meddelade mig att de fran Belgrad fatt direktiv
att hakta alla ”kominformister” och sdnda dem till ett Iager. | varje fall Rankovi¢
medverkade har pa ett avgorande satt, ty det var hans apparat som utforde ordern. Beslutet
kom, om jag minns ratt, bradstortat: da haktningarna borjade, var lagret annu inte i
ordning, om nu dver huvud taget nagra forberedelser gjorts.

Varfor forbigick Tito centralkommittén och till och med sina mangariga medkampar? |
centralkommittén kunde det inte ha funnits nagon som helst opposition som gatt emot
honom. Men kanske misstankte och fruktade han ett brett motstand och vacklande hallning
i toppen. Man visste redan att det till och med fanns férbundsministrar, deputerade och
medlemmar av centralkommittéerna i delrepublikerna som lutade at Sovjetunionen och
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Kominformbyran. Av naturen var Tito inte sjukligt misstanksam, men vaksam och
forsiktig. Aven om atmosfaren var full av spanning, forgiftad och konspiratorisk, skulle
vacklan eller uttalanden till férman for Kominformbyran fran nagon hogre &mbetsmans
sida anda ha forvanat oss. Stalinanhangarna var kanda eller tog till orda i alla institutioner
— den av skymford och terror uppfyllda prosovjetiska propagandan omtécknade andarna
och frestade pa mangas nerver. Misstankar och misstankliggéranden nastlade in sig i
sinnet hos dem som kande sig ansvariga for staten, for det som varit och for partiet.

Rankovi¢ sade mig i borjan av krisen: ”Det varsta ar att man inte vet vem som &r fiende.”
Partivannen, kamrat igar — och nu fiende, en fiende i de egna leden! Om Tito var mera
misstanksam an andra, sa var han det pa grund av den erfarenhet han haft i Sovjetunionen,
pa grund av det ansvar — hans tyngsta dittills — som han tagit pa sig genom att valja strid
med Stalin. Ar 1951 frigade han rentav Rankovi¢ hur det var fatt med mig, eftersom han
markt att jag hade vissa bekymmer och var missbelaten. Da Rankovi¢ svarade honom att
jag hade blivit forélskad i en kollega i centralkommitténs kansli, min blivande hustru
tefanija, slog Tito bort saken med orden: “Jasa, och jag som trodde det var nagot mycket
varre!”

Kanske formaddes Tito ocksa till sitt plotsliga personliga beslut av rapporter om stalin-
anhangarnas inflytande i partikommittéerna och bland officerarna. Detta férefaller mig ha
varit det mest avgdrande. De hdgljuddaste och aktivaste hade redan blivit arresterade. Men
kominformisterna” tycktes foroka sig.

Varken hiktningen av Zujovié eller av Hebrang diskuterades i centralkommittén, utan
avgjordes av Tito helt pa egen hand. Det rorde sig faktiskt om en centralkommitté som
visserligen blivit vald 1940 vid den femte partikonferensen, men som aldrig varit samlad
till ndgot plenarmaéte. For forsta gangen sammantradde den in pleno i slutet av mars 1948,
for att svara pa Molotovs och Stalins kritiska brev.

| noterna till sina ’Verk” framholl Tito att centralkommittén inte kunnat sammantrada pa
grund av krigsforhallandena. Vilket prat! Det hade gatt tre ar sedan kriget! Sa mycket
jakter och lediga stunder som hunnits med! Och skulle inte kanske till och med under
kriget centralkommittén ha kunnat samlas pa samma satt som AVNQOJ, partisanparla-
mentet, hade sammantratt? Centralkommittén samlades da Tito hade behov av legaliteten,
det vill sdga stod av hela detta forum mot Stalin. Dessférinnan sammantradde endast
politbyran, och dven detta oregelbundet och oreglerat — sjalvkompletterad med nyutsedda
medlemmar. Stalins och den sovjetiska regeringens angrepp paskyndade inte endast
inkallandet av den 5:e partikongressen, utan formadde ocksa Tito till ett slags tolerans och
kollektivitet i arbetet.

Fornimmelsen av annalkande fara, som alltid snabbt infann sig hos Tito, dvergick efter
radslag om handelseutvecklingen i visshet och ett slags forsvarsattityd: fasorna vaxte,
hopade sig, och metodiken som tillgreps kande han till fran Sovjetunionen. Och inte bara
han. Jag kande ocksa till greppen, fastan jag mottog underrattelsen om lagret — liksom
varje drastisk atgard — med olust .. . Redan fore Kominformresolutionen den 28 juni 1948
forebradde jag salunda Rankovi¢, da vii bil koérde runt Dedinje: ”Nu huserar vi med Stalins
anhangare precis som han gor med sina motstandare!” P4 detta genmilde Rankovié¢ nistan
med fortvivlan: ”Sa far du inte saga! Du far inte tala om detta!” .. .

Vid en tillbakablick och med tillampning av alla de kriterier som star mig till buds, vill jag
an idag héavda att vi inte kunde undvara koncentrationslagren for “kominformisterna”. |
bokstavlig mening var vart parti ett stalinistiskt parti med maktmonopol: tolerans och lega-
liserad opposition inom partiet, samtidigt som bade Sovjetunionen och de kommunistiska
partierna dvade tryck mot oss, skulle ha kunnat leda till partiets sonderfall och fort den
sovjetiska stromningen till makten. Diktatorernas och sarskilt de totalitdra makternas
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olycka &r att de inte kan tillata nagon form av oppositionell verksamhet utan att under-
grava sin egen existens. Dessutom var den sovjet- vanliga flygeln mera stalinistisk an var
ledning: om denna riktning tog makten, sa kunde ingen hysa tvivel om att det skulle féra
med sig inte bara att ledningen stortades och partiet fick genomga en blodig upprensning,
utan ocksa att Jugoslavien skulle underkastas Sovjetunionen.

Vi representerade en blandning, en syntes av revolutiondr makt och leninistiska eller
stalinistiska larosatser. Makten, eller rattare sagt verkligheten, vagde tyngst. Vi behandlade
visserligen inte ”kominformisterna” med stalinistisk hansynsldshet; men &ven om vi
kunnat undvika att inratta lager, sa hade vi inte vagat det.

Haktningarna hade redan borjat da en lag med tre—fyra paragrafer trumfades genom
skupstinan. Under den vilseledande, harmldsa och funktionella beteckningen ’sam-
hallsnyttigt arbete” rattfardigades insparrningen i lager. Det &r ndgot som sékerhetschefer
har smak for. De domar som statssékerheten avkunnade, géllde tva ar, men strafftiden
forlangdes ofta i lagret.

Oférd och skam — en ojamforlig ofard och skam, som hénger i dn idag, eftersom den inte
ar nagot 6vergaende — véntade de haktade i lagret, framfor allt pa grund av det satt varpa
de behandlades. Lagerfangarna fick dalig och otillracklig foérplagnad och hélls i menings-
I6st och anstrangande arbete i stenbrotten, men de utsattes dessutom for en tortyr vars
grymhet bara Overtraffades av dess raffinemang. Sékerhetstjansteménnen hade till uppgift
att “omskola” fangarna, men att darvid undvika” tvangsmedel. Aven Tito berémde sig i
sina tal av att “vi omskolar dem”. Men denna uppgift maste oundvikligen dra med sig
speciella, dittills inte utprovade metoder. UDBA-folket organiserade med hjélp av anger-
kopta och av dem rekryterade medfangar en “sjalvforvaltning” av fangarna. Den kallade
sig faktiskt just s& — och fran denna utgick det omedelbara tvanget eller “omskolningen”.

De jugoslaviska kommunisternas dubbelkaraktar under denna period — att vi alltsa ville
visa att vi inte var s& oméanskliga som stalinisterna, men ville na resultat som inte skilde
sig sa varst mycket fran deras — visade sig i lagret pa sitt eget avskyvarda satt. Redan da
fangarna inskeppades kastade man dem med huvudet fore in i fartygets inre, och da de
skulle i land vantade dem ett slags gatlopp dér de utsattes for sparkar och slag. Denna
slussning av “of6rbatterliga” genom en hack av vakter pa bada sidor var ett vedertaget,
beprovat forfarande, skildrat i Isakovic¢s roman. Det forekom ocksa lynchningar. De som
inte angrade sig, de oforbétterliga”, fornedrades med metoder som bara dogmatiskt
vanvett och de angerkoptas nitalskan kan klacka ut: man stoppade ner deras huvuden i
nattkarl tvang dem att bara paskrifter som ”Forradare” och liknande, och att infor
kollektivet bikta &ven opolitiska synder. Det hela var metodiskt planerat och utténkt.

Det forholl sig inte sa att ingen i Belgrad visste nagot om vad som tilldrog sig pa ”Kala
6n”. Man kunde inhdmta det — jag kunde det — ur de publicerade erk&nnandena och
angerbekannelserna och ur detaljer i marginalen. Men allt, det viktigaste, visste inte ens
Rankovié. Fran ett besok pa ~Kala 6n” — jag tror att det var 1952 — atervande han
skakad men entusiastisk Over mottagandet bland l&gerinternerna: ”Det finns partivanner
som insett sina fel — vi maste andra var standpunkt gentemot dem.”

I september 1953 befann jag mig i Niska Banja i en villa tillsammans med forfattarna
Dobrica Cosi¢ och Oskar Davi¢o. Under samtalen — framfor allt om de nya végar som var
kommunism 6ppnat genom att géra motstand mot Stalin och Sovjetunionen — beréattade
Cosié, som av litterért intresse hade besokt ”Kala 6n”, att sikerhets- tjansten UDBA dar
hade tankt ut och tillampat metoder som kanske var de mest raffinerade i historien.

Efter min &terkomst till Belgrad berattade jag detta for Rankovi¢ och ordnade sé att Cosi¢
fick rapportera for honom. Vid tillfallet var d&ven Kardelj narvarande, och han blev sa
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forbittrad att han vid ett tillfalle till och med svor till. Han utbrast: *’Jag visste att svinerier
skulle &ga rum dar!” — Darefter ordnades en undersékning — Rankovi¢ avsatte nagra,
forbattrade atskilligt, men lagret upplostes inte.

Omkring 15 000 partimedlemmar och sympatisorer passerade genom lagret. Ett betydande
antal séndes till lagret enbart for prosovjetiska uttalanden i en trangre krets. Det fanns
ocksa de som var helt oskyldiga. Men det fanns ocksa manga “aktivister”’, som hade
forsokt att bedriva organisation och propaganda. Lagerinternerna atnjot inte nagot
rattsskydd och fick inte motta besok av sina familjer. Lagret blev ocksa en kalla till nya
arresteringar: att ange likasinnade som pris for friheten var den palitligaste bekraftelsen av
“battring” och anger. Om man betanker att det dven bland officerarna fanns ett avsevart
antal kominformister” — siffran 7 000 har stannat i mitt minne — sa var faran inte
obetydlig, &ven om man 6verdrev “vaksamheten”.

Knappt nagon, kanske ingen, kom oskadad tillbaka fran ”Kala 6n”. Kanske inte sa mycket
fysiskt som psykiskt och intellektuellt: forbittrade, nedtryckta, brutna. Till och med kloka
och &dla avsikter som sétts i verket utan offentlig kontroll — just offentlig kontroll, ty
endast den &r ndgon kontroll — leder létt och oundvikligt till urartning och olycka, for att
inte tala om vad ideologisk forbattring och omskolning” med vald astadkom.

Fastan jag inte hade ndgonting att géra med organisationen och administrationen av lagret,
bidrog dock aven jag till lagerfangarnas olycka genom min ideologiska verksamhet —
genom att skarpa och fordjupa kritiken mot Stalin och sovjetsystemet. Mina standpunkter
betraktades som officiella och obligatoriska, och de man misstrodde darfor att de inte
delade dessa asikter, maste utéva “sjalvkritik” — man kan latt tanka sig hur.

Misstankar vaknade &ven hos mig i slutet av 1949, da jag aterkommit fran Forenta
Nationernas generalférsamling i USA. ”Katterska tankar” foddes hos mig. Jag hade lagt
marke till att man officiellt och halvofficiellt i vést sag pa forfarandet mot ’kominformis-
terna” med forstaelse, rentav med skadegladje. Men det forekom ocksd humanitart
ogillande. | samband med en foredragning infor Tito om var delegations verksamhet sade
jag att man borde dvervaga en upplosning av lagret och en prévning av fangarnas sak infor
domstol. Kardelj var den forste som opponerade sig: Vi behdver ett sadant lager nu!”
Rankovi¢ sade om jag minns ritt att man med “normala medel” inte sa snabbt skulle klara
av “kominformisterna”. Tito teg och funderade, och sedan avvisade han forslaget med
motivering att fragan var for tidigt vackt. Salunda reagerade vi dven i denna affar som
politiker: som politiker utan offentlig kontroll reagerar for det mesta, ibland pa det ena
viset, ibland pa det andra, men alltid utan att fordjupa sig i manskliga forhallanden och
manskligt lidande, for att i stallet beakta det som ar politiskt &ndamalsenligt.

Vid centralkommitténs plenarmote den 12 april 1948 — det forsta sedan den blivit vald ar
1940! — dar svaret pa Molotovs och Stalins anklagelsebrev beslots, utbrast Tito: ”Var
revolution ar anstandig — var revolution ater inte upp sina egna barn!” Med hansyn till
denna 6vertygelse hos Tito och de andra var det inte alls forvanande att varken han eller
dessa andra kom att tanka pa att just i denna stund, med inledningen av motstandet, aven
den jugoslaviska revolutionen bdrjade bestraffa sina leninistiska, stalinistiska grupper. Av
sina barn at den upp sadana som éven i fortsattningen forblev dessa grupper “trogna”.
Héktningarna och kominformistlagret skulle bekréfta detta med oefterrattlig grymhet.

Ja, sa forhaller det sig: en revolution som &ter upp sina egna barn ar ingen sann revolution.
Ej heller &r barnen, som fangna i revolutionara illusioner later sig &tas, nagra verkliga
revolutionarer, som star utanfor sin egen tid.

| det regeringssystem, i den stat, som skapades av Tito och som skapade Tito, kom bristen
pa offentlighet, information och diskussion, ocksa inom regeringspartiet, att leda till dessa
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uppgorelser med kominformisterna” och till alla upptankliga slag av éverdrifter och
forvrangningar. Forbudet mot informationsfrihet, den styrda informationen, det ar det
olidliga grundfelet med kommunistiska regimer, och &ven med Titos regim. Ty detta
drabbar samhallet som helhet, alla dess minsta bestandsdelar, och mojliggor den
successiva utvecklingen av terror och vald utévade saval av diktatoriska krafter under
jorden som av dem som &r vid makten ... Om det funnits fri information, fria diskussioner
... om man diskuterat friare .. . Men det skulle varit ett helt annat, ett tredje Jugoslavien,
som vi tills vidare endast kan dromma om. Och i sa fall skulle det inte funnits nagot lager
pa ”Kala 6n”. Vidare: om inom partiet viljan hos ledaren och den honom tillgivna och
okontrollerade hemliga polisen inte hade harskat pa satt som skedde, men lager anda hade
funnits, sa skulle lagerregimen inte ha varit denna avskyvarda kombination av
”omskolning” och egenmaéktighet.

Men det &r ocksa mycket annat som inte skulle ha funnits. Inte heller kolchoserna,
jordbrukets produktionskooperativer. For att anfora ett exempel, sa var Kardelj i hemlighet
mot kolchoserna, fastdn han vid centralkommitténs plenum 1949 framtradde som
foredragande for produktionskooperationen. | aratal avvisade han till och med
tvangskopen. Den ekonomiske ledaren Kidri¢ sjalv betecknade mot slutet dessa
tvangsinkop som stold. Men detta var inte deras fruktansvardaste sida. Jag minns att

Kidri¢ vid ett mote med politbyran en gang avslojade att 65 000 vagnslaster spannmal
maste uppkopas. Rankovi¢, som dirvid gjorde anteckningar, suckade besvérat: ’Det
betyder 12 000 arresteringar.” Bonderna sattes efter tva—tre manader ater pa fri fot, men
vilken atmosfar, vilken fortvivlan och vilken fattigdom efterlamnade inte sadana
arresteringar och de brutaliteter som atfoljde dem!

Hade det bara funnits litet mer god vilja och tillracklig fri offentlighet och en sjalvstandig
kontroll ...

Idag &r det annorlunda, det kan ingen tvivla pa. Systemet har utvecklats, forandrats i allt
— utom i maktens mekanism, i informationsmonopolet och i séttet att fatta beslut. Och
darmed kan man &n idag i nédens stund” upprepa alltsammans.

Awven idag haktas det — men man talar inte langre om terrorister och spioner. Nu héktar
man selektivt — sa snart nagon visar sig sjalvstandig och inte undergiven. Pa grund av ett
yttrande till en ”van” eller ”vaninna”. Pa grund av ett sammantraffande med emigranter.
Nastan alltid pa grund av “fientlig propaganda”. Under den rubriken kan ocksa klagomal
over priserna eller bostadsbristen inordnas. Man héktar idag inte alla, men man skulle —
Iat oss inte frambesvarja det onda — aterigen kunna betrakta det som nodvandigt. Tre—
fyra sadana selektiva haktningar racker idag till for att skramma en medelstor stad, om inte
ett helt distrikt.

Ar 1978, med anledning av uppféljningsmétet i Belgrad till Helsingforskonferensen och
kampanjen for manskliga rattigheter i Jugoslavien, beklagade sig Tito till och med 6ver
“smadelserna” fran utlandet, enligt vilka det inte skulle finnas nagon frihet i Jugoslavien
och att han sjalv skulle avvisa frihet. Det finns ingen som tanker sa. Ty som just Marx
sager ar ingen emot friheten som sadan, utan endast emot den frihet som hotar ’var” makt.
Tito holl pa en sadan selektiv” frihet, liksom Kardelj holl pa en “doserad” frinet — en
frihet i takt med ”medvetenhetens tillvéxt”. Om det inte férholl sig annorlunda, skulle Tito
varit otrogen mot sig sjélv, sin kommunism och sin makt.

Ty Tito var konsekvent i sin utdévning av den ”renodlade makten”; han tryckte med denna
makt sin stampel pa alla omraden av det sociala och nationella livet. Det géller &ven om de
’nya ledarna”, &ven om man bland dem i ord tar avstand fran Titos “egenmaktighet”,
’nycker” och hans laga niva”
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Manga lyckas 6vertréffa sig sjélva, sina méjligheter — men ingen kan Gvertréffa sitt verk.
Aven under Tito och hans valde tog livet ut sitt, genomdrev och vidgade det. Sin
’renodlade makt” kunde Tito inte undertrycka, for att inte tala om att 6verskrida den.

IX. Palats och hovman

Tito visade redan under kriget sin smak for palats, men &xnu mer for grottor. Ty de
bosniska och montenegrinska bergen var inte rika pa palats, utan pa grottor som kunde
tjana som skydd mot bomber. Lyxen och livet skildes hos Tito at bara i yttersta nodfall —
da livet och verket var i fara.

Knappt hade vi under kriget kommit in i ndgon smastad eller by, férran Tito utsag eller lat
utse det basta huset &t sig sjalv. Ett idealiskt hemvist 1941 i Uzice var nationalbankens
palats, med dess tunnel som skyddsrum. Under kriget var det riskabelt att nagon langre tid
visa sig dppet, och darfor foredrog Tito for det mesta grottor, skogar eller skyddsrum som
fore kriget inrattats av de kungliga myndigheterna, utan att de nagonsin kom till anvéand-
ning. Smaken for palats och grottor visade sig dven hos andra ledare, men hos Tito var den
mest utpraglad och mest organiserad. Titos smak for lyx harrérde ur samma kalla som
hans strdvan efter den absoluta makten och den absoluta héarskarrollen.

Sa snart Tito atervant till Belgrad — nagra dagar efter att sovjetiska och jugoslaviska
styrkor hade befriat staden den 20 oktober 1944 — inspekterade han de kungliga palatsen i
Dedinje och beordrade att de skulle ateruppbyggas. Slotten var snarare 6vergivna an
skadade. Inte ens mobler och husgerad hade forslats bort. Prins Pauls vita slott var varre
atganget an kung Alexanders slott, kallat det “gamla slottet” darfor att det blivit byggt
nagra ar tidigare. Bada slotten ligger pa en kulle som beharskar omgivningen, i en storre
skog. Jamfort med europeiska palats var de egentligen bara storre lyxvillor.

Tito tyckte battre om prins. Pauls vita slott med dess ljusare, modernare, om ocksa
nyklassicistiska stil — Alexanders slott var byggt i den sa kallade serbiska stilen,
orientaliserande Balkanstil. Redan innan kriget var slut hade det vita slottet restaurerats,
och Tito slog sig ner dar, men han behdll samtidigt en villa och det kungliga slottet pa
Ruméniengatan nr 15 (vilken efter konflikten med Sovjetblocket doptes om till UZice-
gatan!). Det kungliga slottet var avsett for utlandska statschefer och andra hdga gaster. |
detta slott forsiggick ocksa den 12 och 13 april 1948 det mote med centralkommittén dar
svaret pa anklagelsebrevet fran Sovjetunionens centralkommitté godkéndes, och ocksa det
mote den 29 juni 1948, dar centralkommittén godkande svaret pa Kominformbyrans
resolution mot det jugoslaviska partiet. Det var inte nagon tillfallighet att Tito valde det
kungliga slottet for dessa bada moten. Dittills hade dar inte forekommit nagra samman-
traden, nagot som gjorde det sannolikt att dar inte fanns nagra avlyssningsanlaggningar.
Risken for ett flygangrepp eller ett 6verfall var ocksa mindre dar.

Storre delen av sin arbetstid tillbragte Tito under de forsta efterkrigsaren i det vita slottet,
medan villan vid Rumé&niengatan mera tjdnade hans privatliv. Denna villa med sin stora
tradgard tillhorde den vilmaende serben Acevié, rekvirerades under kriget av tyskarna for
deras ekonomiske guverndr i Serbien, Neuhausen, och konfiskerades efter kriget av
kommunisterna. Antagligen ar det den vackraste och komfortablaste villan i hela Dedinje;
forsta armens stab hade redan under striderna om Belgrad tilltdnkt Tito den. Senare
overtog Tito ocksa nagra angransande villor och tradgardar och skapade darmed ett
avrundat komplex. En omgéardande stenmur byggdes ocksa. Tito vande sig vid villan och
inte bara bodde dar, utan arbetade dar ocksa. Om man undantar sarskilt festliga tillfallen
var det ocksa dar som han gav sina mottagningar.

Enligt protokoll och lag hade Tito ingen ratt till de kungliga slotten, ty han var inte
statschef, bara regeringschef. En sadan ratt skulle tillkommit presidiet som formellt
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statséverhuvud. Men det brydde Tito sig inte om, och presidenten for presidiet, dr Ivan
Ribar, och medlemmarna av hans presidium hade ingenting att invdnda, utan var ngjda
med vad de fick.

Det restes inga invandningar ens under den korta tid omkring krigsslutet da Jugoslavien
formellt leddes av ett regentskap med representanter for kung Peter — som var i exil i
London — och da landet hade en regering i vilken &ven ingick man som tjanat i kungens
exilregering. Kung Peter hade namligen efter patryckning av engelsméannen accepterat en
regering huvudsakligen bestaende av personer som vi kommunister hade foreslagit. |
gengéld hade vi accepterat nagra av ministrarna i kungens Londonregering. Men
regenterna var ndjda med den aktning de atnj6t och med sin roll, 4&ven om den endast var
overgaende, och bekymrade sig inte om kronans egendom, fastan det formellt var kronan
de representerade: segrarna har alltid rétt till allt, utom till den anda som de varken
begriper eller kan sla i bojor.

Inte heller andra, sdsom medlemmarna av centralkommittén, vilka atminstone som
revolutionarer skulle haft ratt att protestera, gjorde nagra invandningar mot Titos
hovhallning; dven de var néjda med framgangarna, uppgifterna och utsikterna under Titos
ledning. Med vissa individuella skillnader héll de alla pa samma makt, Titos makt. Det var
Tito som forkroppsligade och skapade denna makt. | den man det foreldg nagra tvivel
behdll man dem for sig sjalv — for att inte framsta som fraktionist eller bli férebradd for
fientlighet eller ”’sjukliga ambitioner”. Alla var redan frivilliga slavar under partiets och
ideologins enhet, alla fjarmade och maktldsa utanfor sin sekt, utanfor makten och utopin.

Smaken for lyx var en bisak, men oskiljbar fran Titos “egenméktiga™ traktan efter palats,
sarskilt sadana som varit kungens. Det viktiga i detta — liksom i allt som ar viktigt hos
Tito — var makten, tillskapandet av den absoluta, autokratiska makten. Och dartill en tva-
faldig makt — bade Gver staten och Gver partiet.

1 folkets 6gon &r palatsen maktens sate och symbol. Sa kallade enkla manniskor, folket, &r
inte 6verlyckliga dver hoga utgifter for palats och hérskarnas slosaktighet. Men de ser i
detta ocksa nagot naturligt, ofrankomligt: dven om det endast séllan hor rikedomen till att
vara forenad med glans, hor den alltid samman med makten, aven om glansen kan vara ett
falskt sken. Efter revolutionen var det inte langre nadgon som forkunnade laran om en makt
av guds nade. Men folket forhaller sig alltjamt till makthavarna som till nagot ovanligt och
upphojt. Har da detta inte ndgot inflytande p& manniskornas och nationens 6de? Aven om
enkla méanniskor inte tyckte det var vackert eller valfortjant att de kommunistiska funktio-
narerna nu kastade sig over slotten och villorna, retade det dem inte sarskilt: sa hade det ju
alltid varit under resningar och krig, och man &gnade bara ett smaleende at kommunis-
ternas 16ften att allt skulle &ndras med deras makttilltréde, att ett skede av forsakelse,
anspraksloshet och jamlikhet skulle borja. Darfor sag folket ingenting ovanligt i Titos
intag i de kungliga palatsen — det var han som var ledaren, och makten lag i hans hander.

Det kande Josip Broz-Tito ocksa pa sig. Han visste det med sig. Genom sitt intag i
palatsen, sin maktutovning fran palatsen, forknippade han sig med den monarkistiska
traditionen, med vedertagna forestallningar om makten och om hérskaren. Vetenskapligare
och mera forfinade an sa var inte Titos 6nskningar — om man skummar bort deras
marxistiska holje, laran om maktens klassprégel och den bortd6ende staten. Till sitt vasen
ar det alltjamt fraga om primitiva forestallningar om harskaren som en omtanksam patriark
och medborgaren som troskyldig undersate: palatsen, en speciell, “upph6jd” livsforing, har
utéver de formaner de medfor ocksa den effekten att de starker forestallningarna om
makten och utomordentligheten . . . Vid tiden for sitt intag i palatsen och de skriftliga och
telegrafiska hyllningarna fran en del medborgare som inte precis utmarkt sig under
revolutionen — och vi befann oss endast i borjan av vad vi senare skulle fa uppleva av
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sadana uttalanden och bedyranden — brakade Tito med “renlevnadsman” och foresprakare
for folklighet som mig: ”An sen da! Det ar bast med lydiga medborgare. Statens grundval
ar lydiga medborgare.”

Men vida storre roll spelade 6vertagandet av palatsen for att underordna partiet under
Titos person och for att inordna idén om att &gna honom gudomlig dyrkan i den univer-
sella kommunistiska partiidén — eller mera exakt uttryckt: for forbindelsen mellan
ideologin och hans person. Men Tito var inte ndgon ideolog som Lenin; han var inte ens sa
mycket ideolog som Stalin. Denna sammankoppling kunde uppsta endast med tillhjélp av
den absoluta makten, i maktens stralglans. Tito var aldrig, och alldeles avgjort inte da han
var vid makten, ~ansprakslos” eller “vanlig” som Stalin eller Mao; han behévde det yttre
skenet inte endast pa grund av en inre drivkraft hos honom sasom uppkomling och pa
grund av en bindning till traditionella monarkiska styrelseformer, utan ocksa som
erséttning for sin ideologiska obetydlighet och okunnighet.

Palatsen, lyxen och pompan var inte endast det synligaste, mest drastiska uttrycket for
Titos egna forehavanden, utan ocksa for det davarande tillstandet i partiet och den nya
makten. Detta visade sig redan under kriget, befastes efter de blodigaste, avgérande slagen
— och legaliserades med den spontana och organiserade ”populariseringen” av Tito och
sammanfdringen av alla ledningsuppgifter i en enda person, Titos. Och det hade borjat
redan fore kriget — med den ideologiska partienhet, som foranledde haftiga stridigheter
och ~klass”-kamper inom partiet och som Tito agnat sig at under tragna harklyverier.

Overtagandet av palatsen var endast ett steg vidare p& denna vag — ett stort steg, mycket
vasentligare dn det verkade. Detta hade val att marka ocksa en i vidaste mening anti-
rojalistisk och revolutiondr innebord. Fastan kungen formellt &nnu inte bergvats makten,
erdvrade man kunglighetens symboler och saten. | detta stodde alla kommunister Tito, och
ingen som var missndjd med monarkin och det gamla Jugoslavien kunde resa nagra
invandningar. Men det viktigaste for Tito var, som jag redan antytt, att knyta partiet,
kommunisterna, till sig och underordna dem under sig. Och de var i stor utstrackning
sinnade for jamstalldhet och folklighet, nara nog asketer i sedvanjor och livsforing. En sa
starkt lysande makt, en sadan gréanslos slosaktighet hos ledaren kunde manga, framfor allt
intellektuella — ty revolutionara intellektuella tar ideologin ideellare, mera bokstavligt —
inte acceptera utan att knorra.

Forsta knorret kom av olika skal. Hebrang, som sjalv lutade at lyx, beklagade sig i borjan
av 1945 hos de sovjetiska ledarna dver att Tito intresserade sig mer for reparationen av det
vita slottet an for den syrmiska fronten. Ofta forekom ocksa missbelatna anspelningar av
typen: “’Tito ar ju anda inte nagon kung!”

Men sadana invandningar undertrycktes snabbt — fienden var ju alltjamt aktiv, och Tito
hade i partiet och hos ryssarna en sa stark stallning att varje kritiker kunde bli utrensad, sa
mycket mer som arvet av palatsen i det ofelbara Moskva géllde som rattmétigt och hade
’provats” . . . Man resonerade sa har: Vad kan man gora? Staten maste besta, man maste
varda sig om den och starka den, Tito ar ledaren som kommit ur fangelseceller och
revolution — och ingen &r utan manskliga svagheter . . .

Tito gick oppet och konsekvent tillvaga, da han lade sig till med de kungliga slotten. Aven
i smasaker och i vanliga vardagliga samtal insisterade han pa att allt som tillhort hovet nu
var hans. Detta hade ocksa sin goda sida — palatsen och villorna renoverades, méblerna
underholls liksom husgerad och konstverk. Da landet befriats stalldes aven hovets egen-
domar, till och med sadana som han knappast behévde, under forvaltning av tjansteman
och gardesofficerare som var honom direkt understallda: en halvt forstord villa i
Romanija, villor i Split . . . Vad mera var, under den nye hdrskarens forvaltning, uppsikt
och nyttjanderatt foll ocksa de ofantliga marker och jaktomraden — Karadjordjevo, Belje
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— som i det gamla Jugoslavien varit statsegendom och som garna gastats av kunga-
familjen. Det &r sant att Tito vid anvandningen av dessa egendomar visade en viss
generositet. Medlemmarna av politbyran och hans narmaste medarbetare fick delta i
jakterna, sarskilt da han sjéalv var med, och fran dessa och andra gods forsags de ocksa
med livsmedel.

Enda undantagen fran éverforingen var de kungliga fastigheterna och villorna i Topola i
Serbien och det kungliga slottet i Miloder vid Montenegros kust. | det forsta fallet miss-
tanker jag att det var olust som spelade den avgérande rollen. | Topola ligger dynastins
gravkyrka. Topola ar ocksa for litet — tva sma villor, och Tito hade alltid en oerhérd
service- och bevakningsapparat i slaptag. Dessutom ar Topola en av de heligaste platserna
i det serbiska nationalmedvetandet. Och darfor Gverlats det at den serbiska regeringen.
Milocer a sin sida var avsides beldget, alltfor litet och hade déliga kommunikationer. Det
overlats efter ndgon tovan till den montenegrinska regeringen, delvis darfor att Tito redan
hade fastnat for Brioni. De kungliga slotten i Belgrads centrum upphérde man att anvanda
redan fore kriget — i det ena av dem fanns ett tavelgalleri, det andra blev senare bombar-
derat. De var olampliga, svara att spérra av och odugliga av sékerhetsskal; de Gverlats till
forbundsregeringens och Serbiens nya presidier.

Hur mycket kostade det att underhalla dessa otaliga slott och villor med en personal som
hade béttre betalt och atnjot manga privilegier? Sa smaningom, med avvecklingen av
”magasinen” — butikerna for sarskilt privilegierade — och inférande av marknadshus-
hallning, bérjade man ordna en viss bokféring dven hos Tito, atminstone betraffande
personalens loner. Titos egen 16n var obetydlig, symbolisk — med den kunde han inte
bestrida ens koks- och garderobsrakningarna. Men det fanns ingen grans mellan hans
personliga kostnader och de statliga, representationskontot. | representationens namn
beordrade Tito vid byggen och alla mojliga anskaffningar helt enkelt finansministeriet att
betala. Utan tvekan var Tito sin tids dyrbaraste héarskare. Och det &r vart att pAminna om
att kung Alexander I Karadjordjevié¢ — som framholls ocksa i den icke-kommunistiska
propagandan — nast den japanske kejsaren hade det storsta apanaget. Officiellt, rdknat
efter sin 16n, kostade Tito mycket mindre. Men om man réknar efter antalet av hans
tjansteman och formaner — ojamforligt mycket mer. Titos tillgrepp av slotten och de
kungliga godsen hamnade sig i forsta hand pa kommunisterna — ty genom att de
accepterade dessa forhallanden, blev de hovman och fromma undersatar.

Bland personalen utbrét sma affarer — stolder, intriger, svartsjukedramer. Tito hapnade
over mangden av sadant.

Han tyckte det var otroligt hur ”férdarvade” folk i hans omgivning blev. Det var han som
fordarvade dem genom den utomordentliga, privilegierade stélining som han héll dem i.
Alla fordarvade han inte; det finns alltid ansprakslosa och anstandiga ménniskor. Men
fordarvet drabbade dven manga som under normala, ordnade forhallanden inte skulle blivit
fordarvade. De rakade i fordarvet genom att de befann sig i omedelbar néarhet till den makt
de tjdnade, och genom att de dar bjods gransldsa och godtyckliga mojligheter.

Det ar omojligt att faststélla vad som var éverdrivet, olagligt och degenererat och vad som
inte var det. Men det hela hade dimensioner som strackte sig langt utanfor Tito och hans
omgivning. Det var bara det att Tito stod i spetsen. Det var han som syntes mest.

Medan han tillagnade sig allt som var kungligt for egen del, missunnade han inte ledande
partivédnner och organisationer nér de lade sig till med hus och rikedomar som tillhérde
politiker och rikeman som var komprometterade — ett begrepp som da maste fattas i vid
och tanjbar bemarkelse! Under dessa forsta ar bytte vi i ledningen ofta och lattvindigt
villor och rekvirerade ur statsreserverna” maobler, tavlor och liknande, vars varde vi ofta
inte hade nagon majlighet att uppskatta. Till de anspraksldsaste horde Koda Popovié och
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Alexander Rankovi¢ — den forstndmnde av intellektuella skal, den senare av parti-
puritanska. Aven jag vinnlade mig om anspraksloshet nar det géllde konstforemal:
tavlorna 6verlamnade jag snart nog till nationalmuseet och en rendssansskulptur till
”Kultura”-biblioteket. Jag vet inte om tavlorna hamnade i museets magasin, men
skulpturen star fortfarande mitt i biblioteket. Kort efter befrielsen av Belgrad grundades
efter sovjetiskt monster ”magasin” — slutna butiker reserverade for hdgre funktionarer
och de viktigaste organen. | Belgrad var diplomatmagasinet” berémt, dar forbunds-
regeringen, centralkommittén och diplomaterna till 1aga, symboliska priser kunde forse sig
med varor av god kvalitet.

Beslag, dryckeslag, vaningsinredning, anskaffning av konstféremal och tillverkning av
mabler spred sig som en angendm epidemi och fick makt inte bara 6ver funktionérerna,
utan ocksa Gver organisationerna, till och med de konstnarliga instituten. De basta hotellen
och villorna férvandlades utan undantag till rekreationshem reserverade for de privile-
gierade. Den kommunistiska ungdomens centralkommitté hade en villa nara Belgrad —
som uppgavs avsedd for att skriva utlatanden i: Aldrig har jag hort att Tito riktat fore-
braelser mot nagon i toppen for lyxvanor eller alltfor dyrbara fester pa statskassans be-
kostnad. Aven han var sjalvfallet mot stéld och missbruk. Och mot 6verdrifter, framfor allt
sadana som kunde verka utmanande och nadde en bredare offentlighet.

Och da ”magasinen” stangdes — p4 initiativ av Kidri¢ och mig och under svaga invind-
ningar fran de partivanner som rekreerade sig tillsammans med Tito pa Brioni —
anpassade sig aven Tito. Han lat avskilja sitt personliga kok fran statens representativa.
Och han sade: ”Otroligt s3 mycket som har blivit forslésat hos mig. Alla har tagit med sig
hérifran sa mycket de ville! Och da kan man anda gott leva pa sin 16n!” — Man fragar sig
hur mycket som forslésades och stals i de talrika, ja otaliga palatsen, villorna, jaktslotten
och pa Brioni, ndr det gick till sa dven i Titos eget kok pa Uzicka?

Titos livchauffor Prlja, en tidig partikampe fran Podgorica - en typisk blandning av kdmpe
och kanalje — steg sa snabbt i graderna att han till och med lat medlemmarna av polit-
byran och statsapparaten kanna av sin makt: han blev fast da han sélde bildack och reserv-
delar ur Titos valférsedda garage och tog sitt liv for att inte hamna i fangelse.

Men Tito tillagnade sig inte bara kunglig, utan ocksa annan egendom. Den store
fastighetsagaren och vinhandlaren Mosers egendom kom ocksa under statsadministration
och blev viktigaste leveranskallan for livsmedel: bonderna kallade detta gods for “’Titos
mejeri”. 1 den bendamningen lade de inte in nagot ogillande: det hade tillhort Moser och
tillhérde nu Tito. | borjan kunde man ocksa héra uttryck som “hovet”, fran hovet”, >for
hovet”, nar det var hogsta ledningen man menade. Senare ersattes detta med
“marskalksambetet”, fran marskalksambetet”, >for marskalksambetet”.

Tito nojde sig inte med de kungliga godsen; han byggde sjalv ocksa — anda tills han i
borjan av 1980 sjonk ned pa sitt dodslager.

De mest omfattande byggnadsarbetena utférdes pa dgruppen Brioni, som Tito forvandlade
till sitt sommarresidens. Fast renoverat hade Brioni kvar alla inrattningar som tillamnats
det av dess agare och forvaltare fran Osterrike-Ungerns tid. Tito lat darutover anlagga en
zoologisk tradgard, liksom Tito ocksa alskade att villebrad uppfoddes at honom, som han
sedan kunde nedlagga. Pa Brioni anlades ocksa for de hogsta ledarna ett hotell — allt av
hog kvalitet, men anda bagateller. Den villa som tillhort hertigen av Spoleto och dér han
forst slog sig ned, 6verlat han adelmodigt at Kardelj och lat bygga en ny och stérre at sig
sjalv. ”Man kan ge en mottagning for 500 personer!” betonade han medan den nya villan
var under byggnad. Arbetena pa villorna och pa Brioni-6arna utférdes huvudsakligen av
fangar, i varje fall under gynnsammare férhallanden &n i tukthusen och med storre utsikter
till benadning eller omvandling av straffet till villkorligt.
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Antingen 1952 eller 1953, da min “anarkoliberalism” redan observerades, berattade
Vukmanovié-Tempo efter aterkomst fran ett besok pa Brioni for mig, att Tito pa skamt
sagt till honom: ”Beratta for Djido hurdan villan &r, och ség till honom att allt som &r stort
i historien har skapats av slavar.” Utom da jag var tvungen pa tjanstens vagnar, reste jag
sjalv aldrig till Brioni. Detta inregistrerades, och jag fick till och med uppbéra forebraelser
for detta: ’Du stéller dig utanfor kollektivet ...”

| Belje byggde Tito sig bredvid det kungliga jaktslottet ett sannskyldigt jaktpalats.
Likadant var det pa andra hall. Han véagrade att bo i hus som inte var ’hans”, utom vid
korta uppehall da han blev tvungen. 1 Igalo, déar han tog bad mot sin ischias, réjde man en
kulle, den dittillsvarande stadsparken, och byggde en stor villa & honom. Jag har hort att
han inte blev riktigt néjd, och da borjade man bygga ett palats at honom i Milocer, bredvid
kungens lilla och orepresentativa. Vid det laget var Tito redan 85 ar gammal!

Likadant var det med inredningen av palats och villor, framfor allt da de skulle férses med
konstverk. Antingen bestéllde Tito dem sjalv eller ocksa ombesdrjdes detta av funktio-
narer, som darigenom lade sin tillgivenhet i dagen och som ibland pa detta satt med
statsmedel kunde befasta sin stallning. Pa det viset kom som “gava” Augustin- C'i6s sa
kallade “’Brioniska Venus” till Titos villa p& Brioni. Aven storre delen av de tavlor som
samlaren Mimara efter kriget donerade till ”det kroatiska folket”, alltsa till Kroatiens
nationalmuseer, hamnade i Titos villa i Zagreb. Jag fruktar att det kan se ut som om jag
sdsom enfant terrible i den jugoslaviska ledningen den gangen observerade allt och faste
uppmarksamheten pa allt. Sant &r i varje fall att da Tito 1946 eller 1947 belatet forevisade
de just anlanda tavlorna for narvarande funktionarer, sa sade jag: ”De borde 6verlatas till
museerna.” Jag fick inte medhall av nagon, kanske darfor att Tito rattfardigade sig: ”Du
begriper inte, kére van, vad staten &r for nagot — detta tjanar representationen, och har ar
det ocksa i sakrare forvar.” Tjugo ar senare blev det en affar av detta:

Mimara framstallde i utlandsk press fragan vad det hade blivit av tavlorna, och sa blev de
hopsamlade och dverlamnade till museerna, vilket ocksa tillkdnnagavs . . . Jag skulle
kunna anféra liknande exempel inte endast i sammanhang med Tito. Men mycket har
andrats till det béattre, och till och med den émsesidiga nedsvartningen och sjalvberémmet
skall ha avtagit.

Aven det kungliga jarnvégstaget drvdes. Detta tdg var inte bekvamt nog for Tito, utan
renoverades. Till tiget fogades tva pansrade vagnar, den ena fore, den andra efter Titos
eget tag. Vid planeringen av grundliga sékerhetsforanstaltningar deltog till att bérja med
aven sovjetiska instanser. Detta var vid slutet av kriget, innan de sovjetiska varvnings-
forsoken bland vara funktionarer och anstallda borjade te sig systematiska och farliga.

Att bygga och renovera anlaggningar och jaktrevir utan hénsyn till kostnaderna, men med
klara och néra nog petiga forestallningar om det verkliga vardet, detta var nagot som hos
Tito hade sitt ursprung bade i en absolutistisk medvetenhet och en inre patriarkalisk drift.
Har marktes tydligast den fattige som fatt tillfalle att bli byggherre och foretagare, att
komma sig upp. | denna sjalvmedvetenhet och denna drift forenades hos honom lusten att
leva och tanken pa framtiden. Han ville leva vidare i monument och byggnader. Han sade
sjalv: ”Man maste bygga — alltid blir nagot kvar . . .”

Men det var inte bara han som byggde. Ambetsman och partifunktionarer byggde ocksa at
honom — naturligtvis med hans samtycke. Salunda upplyste mig 1952 Djuro Pucar om
anlaggningen av en gard vid Bosnaflodens kélla: Detta har vi byggt for den gamle — néar
han kommer till Sarajevo . . .” Ofta nog gjorde man pa sadant satt inte endast Tito en
tjanst, utan skaffade sig ocksa forevandningar for eget sloseri och egen komfort.

Visste Tito ens hur manga slott och villor han forfogade 6ver? Jag betvivlar att det finns
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nagon alls som vet det.

Med allvar och stridbar beslutsamhet tog Tito emot de villor och andra ting som man
’skénkte” honom. Om sin Rolls Royce sade han: ”Den har Zagreb skankt mig.” Om de
villor som Ante Pavelid, tyskarnas kroatiske satellit, tog fran judarna och som makt-
havarna i Zagreb sedan 6verlamnade till Tito, sade han: ”Detta har Zagreb skankt mig.”
Som om inte Zagreb, makten i Zagreb, var beroende av Tito, som om pengarna for bilen
inte tagits fran manniskorna i Zagreb, som om Pavelids villor inte hade konfiskerats!

Titos apparat, och efter hans monster alla mojliga institutioner pa forbunds- och delstats-
niva, dvertog alla viktiga jaktrevir, hierarkiskt enligt jaktrevirens hierarki. Goda jakt-
marker, sarskilt sidana med hogvilt, tillhorde till storsta delen forbundsstaten sjalv. Pa den
tiden var ett gangse talesétt: “Hararna har betydelse for distrikten.” . . . Aven detta andra-
des sa smaningom, blev “demokratiserat” och kommersialiserat: for hardvaluta overlats
jakten till och med at utlanningar. Endast Titos egna rattigheter och privilegier var det
ingen som rorde vid. Allt kan vara politik. Sa var det ocksd med vara jakter — nar man
maste kungora hjartliga forbindelser eller goda avsikter. Sa ar det ocksa annorstédes,
overallt.

Men tva jakter, bada tillsammans med Tito, ar oforglomliga for mig. Som bilder av
revolutionen och mina katterska, kritiska relationer till Tito och Titos verklighet har de en
séarskild betydelse i mitt minne.

Grannfolk tvistar oftare och héftigare dn grannar. Serberna och rumanerna bildar darvid ett
undantag. Varken i det avlagsna forflutna eller pa senare tid har de legat i luven pa
varandra. Och under det senaste kriget deltog den rumanska armén inte i operationerna
mot Jugoslavien — trots att Antonescu inte undanhdll tyskarna sina flygfélt. Denna
vanskap mellan serber och ruméner har det nya Jugoslavien och det nya Rumanien
Overtagit. Kriget var annu inte slut da Petru Groza, den rumanske regeringschefen, besokte
Tito. Det var det forsta inofficiella besoket av en regeringschef fran ett grannland.

Forbindelserna med den ruménska statsledningen blev allt fler. Omedelbarheten och
hjartligheten harrorde inte enbart fran den gemensamma kommunistiska idén, utan ocksa
fran en spontan bojelse for samarbete och émsesidigt bistand. Fran borjan var det
ruménerna som ville ndrma sig Jugoslavien. Och de kommunistiska ruménerna hade lidit
fruktansvart. Man markte hur de led av att ha blivit utspelade och av att ha tillatit” att
deras parti och motstandsrorelse sa gott som utslocknade. Rumanerna skattade oss hogre
an vi dem: utan tvivel bidrog hartill ocksa serbernas resningar i det férgangna, med vilka
rumanerna i sitt medvetande forband det revolutiondra kriget i Jugoslavien mot fascismen.

Mera av hjartlighet an av nagon politisk nddvandighet inbjod ruméanerna var ledning till en
gemensam jakt. Man harmade varandra pa dmse hall — harskare och statsméan bekraftade
sin hjartlighet och sitt goda uppsat genom att jaga tillsammans. Bland de kommunistiska
ledarna i Osteuropa — sarskilt i Jugoslavien — var jakter och jaktkalas omdjliga att avsta
fran som manifestation och bekréftelse av makten. Ingen av oss, inte Tito heller, hade varit
jagare fore kriget — for min del metade jag som pojke. Man drog ut pa jakt mindre for
rekreationens och forstroelsens skull &n for att representera och visa sin makt och utom-
ordentlighet.

Jag kommer inte ihag pa vilken plats denna rumansk-jugoslaviska statsjakt agde rum.
Sékert var det inte langt fran gransen, ty langt reste vi inte.

Jakten var utsatt till nasta dag, naturligtvis i gryningen. Pa kvallen gavs en supé i ett
kungligt slott som var alltfér vackert for att tjana endast en jakt och inte nagon langre
vistelse. For vardskapet stod de rumanska ledarna — dér var partisekreteraren Gheorghe
Gheorgiu-Dej, den trots framskriden alder alltjamt vackra Ana Pauker, Vasile Luca och
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andra. Petru Groza, storgodsagare fran Siebenbiirgen, deltog inte i maltiden, kanske av
aristokratisk taktkénsla. Groza hade blivit ministerpresident under kung Mikaels tid och
tyckte det var obehagligt att lata sig undfagnas i kungliga slott. Nasta dag deltog han inte
heller i jakten utan nojde sig med att ga pa promenad i jagarkostym — med ett hemlighets-
fullt leende i sitt breda ansikte.

Som man kan forestalla sig blev kvallen 6verdadig, med ruménska specialiteter som var
agnade att betona berdringspunkter med Jugoslavien. Och med rumanska zigenare, som
sjong entusiastiskt och spelade masterligt, sarskilt pa sina panflojter. Under glam och sam-
tal drog kvallen ut till fram pa smatimmarna ... | sakerhetsatgarderna medverkade dven
partivanner ur var hemliga polis. P4 morgonen avsléjade de for oss att i samma slott, hop-
trangda i ett rum i évre vaningen, bodde ocksa den kungliga familjen. Ty sa lange kung
Mikael befann sig i landsflykt holls familjen forvisad till detta slott. Vi tyckte detta var
obehagligt. For forsta gangen kande jag mig nastan som medlem av ett civiliserat rovar-
band. Obehagligt var det, dock inte i sddan grad att den ruméanska taktlosheten inte roade
o0ss. Framfor allt tyckte vi det var lustigt, nér vi fick hora att den ruménska hemliga polisen
noga hade kroppsvisiterat zigenarna och tagit fran dem det kungliga bordssilver som de
hade knyckt medan vi i godan ro avnj6t mat och dryck och ett oss narstaende folks melo-
dier.

Den andra “upptéackten” gjorde vi ledare sjalva under jaktens gang. Koc¢a Popovié¢ var den
forste som markte att drevkarlarna — det var nagra hundra — inte sdg ut som bonder trots
sina palsmossor och laderjackor. De var unga, bleka i ansiktet och hade spada hénder, och
bland dem fanns, vilket var det ovanligaste av allt, &ven unga flickor. Vi borjade prata med
dem: det var studenter, till storsta delen partimedlemmar, som den ruménska sékerhets-
tjansten hade fort med sig, aven de fran Bukarest. Nastan alla kunde franska. De skamdes
en smula, men var nyfikna pa att fa se Tito.

Ett andra jaktminne illustrerar relationerna i den intimaste kretsen hdgst uppe i toppen hos
o0ss. For mig ar det till och med viktigare, fastan jag inte sjalv deltog i denna jakt, liksom
jag 6ver huvud taget inte hade nagon bojelse for kollektivjakter.

Det var i september 1953. Jagare vet att det ar den tid da de brunstiga hjortarna brélar, och
darfor uppehdll sig Tito och aven andra ledare vid den tiden ofelbart i Belje, dar omsorgs-
fullt utvalda prakthjortar vantade honom. Den gangen hade Kardelj just avslutat sitt arbete
pa den grundlag, som skulle avldsa den efter den sovjetiska konstitutionen (den sa kallade
Stalinkonstitutionen) tillskurna forfattningen av 1946. Kardelj tilimétte denna lag stor
betydelse som instrument for att mojliggora en demokratisering. D& man i diskussioner
med honom framholl att skupsjtinan (parlamentet) liknade en kyrkogard och att med-
lemmarna automatiskt rackte upp hand som dockor, brukade han med 6vertygelse séga:
”Nu kommer det till och med att bli alltfér manga diskussioner — man kommer att l6sa
konkreta problem ...” Han gick sa langt i sina tankar att han en gang hemlighetsfullt
viskade till mig med nastan skalmsk min: ”Kanske kommer vi sa smaningom till och med
fram till att ha en opposition ...”

I lagen stipulerades att statschefens funktion, hittills utdvad av parlamentspresidiet, nu
skulle utdvas av en president. Detta dmbete var, det séger sig sjalvt, avsett for Tito. Medan
man annu holl pa med forfattningsutkastet, foredrog Kardelj grundprinciperna vid ett mote
med politbyran eller centralkommitténs sekretariat. Tito intresserade sig sérskilt och
pafallande for presidentens rattigheter och roll. Kardelj hade ocksa forutsett detta intresse
och starkt presidentfunktionen pa ett satt som motsvarade Titos onskemal. Allt sag darfor
ut som om inga hinder langre stod i vdgen for den nya lagen.

Denna forfattningslag skulle ocksa ge uttryck at var 6vertygelse om Marx ldra om den
proletéra statens bortddéende — i kontrast mot Stalins, denna sovjetiska avvikelsen”.
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Redan da var Kardelj, om inte den konsekventaste sa dock den mest framstaende och mest
tilltalande teoretiske foretradaren for en sammankoppling mellan statens bortdéende,
demokratiseringen och sjalvstyret. Han ansag att en alltfor stark roll for partiet och de
hogsta funktionarerna skulle kunna bromsa denna process, sarskilt vid 16sningen av var-
dagliga problem, exempelvis ekonomiska. Darfor férutsatte lagutkastet ocksa en regering
av fackmaén, alla naturligtvis kommunister, och inordning av de hogsta partifunktionarerna
bland parlamentets ledamd&ter — varigenom man ville stérka skupsjtinans anseende och
aktivitet. Kardeljs asikter och de lagbestammelser som gav uttryck at dem var redan i
forvag kanda av Tito, och man betraktade dem som accepterade.

Men man skall aldrig vara for séker. Helt ovantat fick Kardelj order att genast komma till
Belje, dar Tito var och jagade hjort. Kardelj uppehdll sig alltid d&r endast kortvarigt —
han hade inte mycket till dvers for jakt — kanske dvernattade han dar endast en gang.

Vid den tiden traffade jag Kardelj sa gott som dagligen eller hade dtminstone langa
telefonsamtal med honom — mindre for arbetets skull &n pa grund av frandskapen mellan
vara tankar och undersokningar betraffande hans idéer. Darfor hade jag ocksa onda
aningar da Kardelj for till Belje, ty redan pa sommaren hade Tito under centralkommitténs
plenarméte pa Brioni borjat bromsa demo kratiseringen och aterfora partiet i de beprovade
leninistisk-stalinistiska farorna.

Dagen efter Kardeljs aterkomst fran Belje vande jag mig till honom. Kardelj beréttade da
att den gamle (som Tito kallades i partitoppen) hade sagt till honom: ”Alla ni (det vill sdga
de hogsta partifunktionarerna) flyttar in i skupsjtinan, och mig lamnar ni alldeles ensam i
toppen!”

Detta betydde att Tito inte hade sa varst mycket till 6vers fér en fackmannaregering och
avgjort var emot att centralkommitténs medlemmar skulle inga i skupsjtinan. Uppenbar-
ligen skyggade Tito tillbaka for en aktivering av skupsjtinan, sérskilt om denna &gde rum
pa initiativ av de hogsta partifunktionarerna och under deras ledning. Jag var emot att
dessa bestammelser i forfattningstexten skulle avvisas, ty jag tyckte — varvid jag for all
del gjorde mig skyldig till en stark éverdrift — att de var betydelsefulla fér en demokra-
tisering i maktens topp. Annu mer stétte mig kanske sattet varpé de hér klausulerna
avvisats: utan konsultation med politbyran, pa en jakt — och da fanns det &nda ingenting
som gjorde det bradskande.

Efter tva—tre dagar kom Tito tillbaka till Belgrad. Jag trodde att inte heller detta sétt att
fatta beslut, detta satt att skjutsa med Kardelj, var nagon tillfallighet: Tito hade otvetydigt
och drastiskt aterstallt den situation i toppen som ratt fram till konflikten med Stalin och
reformerna. Da var det dnda fraga om blygsamma reformer som var djupare och reellare i
princip an i praktiken ... Jag forebradde Kardelj: ”Du féljer honom i hélarna vart han én
gar!” »Sa ar det inte alls!”, genmélde Kardelj uppbragt, sannolikt mera darfor att jag
kritiserat hans underdanighet mot Tito an lojalitetsforhallandet i och for sig. Jag vill
minnas att det var vid detta tillfalle, i varje fall vid den tiden, som jag sade till Kardelj:
Tito ar byrakratismens barare!” Han citerade sedan, vid det tredje plenarmotet i januari
1954, da jag blev avsatt och domd for “revisionism”, just detta yttrande. Varfor gjorde
Kardelj detta? For det forsta av bristande lojalitet mot mig, av partipolitisk opportunism,
men kanske ocksa av radsla att vart samtal blivit avlyssnat. Och antagligen av bada skalen.

Ingenting Iar man sig lattare, och ingenting vanjer man sig vid fortare, &n lyx och
herremannaliv. Till detta behovs inte nagot forstand. Dar makten ligger, dar infinner sig pa
grund av mojligheten till latta och stora fortjanster, allskéns experter, som studerar och
reglerar tingen. Sa gick det med oss da makten véxte, redan mot slutet av kriget. Sa gick
det ocksa med Tito.
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Till en bérjan — men inte lange! — radde primitivism och bristande uppfinningsrikedom:
mindre hos en del, mer hos andra, allt efter harkomst, kultur och fantasi. Tito horde till
dem som snabbast fann sig till ratta och lattast vande sig, trots att han — med tanke pa
sina funktioner, palats och ansprak — forsatts i den mest komplicerade och delikata av
situationer.

| Titos slott och villor skapades snabbt inte bara ordning, utan ocksa en europeisk niva.
Om personalen, hamtad framst ur militarens led, eller nagon gang Tito sjalv av okunnighet
eller primitivitet forbisett nagot, sa rattades det snabbt till. Titos hovhallning skilde sig inte
ett spar fran kungens tidigare, 6vertraffade den rent av i sléseri. Pomp och stat blev kvar,
och detta mera pa grund av Titos laggning an pa grund av personalen eller den proto-
kolléra ordningen.

Titos uniformer var guldsmidda. Allt kring honom maste vara “riktigt” och “unikt”.
Vapenskolden pa kopplets las var av rent guld och ramlade nastan av pa grund av sin
tyngd. Vanligen anvande han ocksa ett skrivdon av massivt guld.

Tito utformade ett speciellt protokoll och en speciell stil at sig sjalv: hans lanstol, alltid i
centrum, skilde sig till utseendet fran alla andra, han kladde om sig tre till fyra ganger om
dagen — allt efter den betydelse och det intryck han ville kvarldmna. Infér armén och de
militara befélsorganen upptradde han alltid i den marskalksuniform vars gyllene uppslag
och rangbeteckningar han sjalv funderat ut tillsammans med artister. Ofta markerade han
ocksa sin standpunkt och sina asikter genom sin kladsel: om han upptradde i uniform infor
civila, &ven medlemmar i centralkommittén, kunde det betyda att armén delade hans
mening. Regelbundet anlitade han kvartslampa for att dven under vintern ha solbranna.
Han lat farga sitt har och sétta in sndvita tander. Fastan han verkligen inte behévde betona
sin rorlighet — ty han var av naturen rorlig och livlig — rorde han sig vid officiella
tillfallen spanstigare och mera energiskt &n annars. Tito utarbetade sin egen stil, och in i
detalj utformades denna stil for Tito, s att den blev en vana for honom till vardags.
Kanske misstar jag mig, men mitt intryck &r att han fore kriget rackte fram handen nér han
halsade pa ett annat satt &n efter makttilltradet i Belgrad 1944. Efterat skedde det utan
tryck, med handen knappast lyftad, sa att den handen réacktes till maste boja sig.

Tito maste genom personliga initiativ tillkampa sig sin stil eller med hjalp av underord-
nade funktionarers uppfinningsrikedom genomdriva den. Salunda var exempelvis Titos
telegram till frammande statsman eller med anledning av ovanliga tilldragelser ett
problem. Fore kriget offentliggjordes sadana telegram inte alls eller endast undantagsvis i
pressen. Detta ar praxis i hela varlden. Sa var det till och med i Stalins Sovjet. Detta visste
redaktionerna, och i borjan publicerades Titos telegram vanligen pa undanskymd plats,
och det hande ocksa att de blev dverstaende. Detta ledde till ingripanden fran Titos
kabinett. Tito sade flera ganger till mig: ”Detta forstor mitt anseende!”” Fastén jag inte var
évertygad om den saken, faste jag redaktorernas uppmarksamhet pa saken, och
redaktdrerna “battrade sig”. Tills det en gang intraffade, att en tjanstgérande redaktor
>glomde sig” pa nytt, och det fran Titos kabinett och pa grund av Titos vrede kom nya
interventioner. Tills slutligen Dedijer, da han blev utndamnd till chefredaktér for Borba,
hogg av den gordiska knuten: »Jag har lost fragan om Titos telegram. Vi kommer att
publicera dem i forsta spalten.” Och sa hamnade de pa forsta sidan, i stallet for de
traditionella ledarna om viktiga damnen, lyckonskningar till och fran Tito, som ingen laste,
eftersom den ena var den andra lik. Det var tidningarna som fick betala notan, men vad
betydde det nar det inte langre kom nagon ilska och nagra misstankliggoranden fran
toppen?

Titos ordnar: samla ordnar tillhdrde for Tito, bade inat och utat, den hogre statskonsten.
Inat maste man bega diverse jubileer och fira allskdns prestationer dar Tito spelade
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huvudrollen och som kanske aldrig skulle firats om det inte varit for Tito. Vid besok av
frimmande statsmén och vid Titos besok i frammande lander horde utbytet av ordnar i
regel till de avtalade skyldigheterna . . . Det var en gang en kung, Nicola | av Montenegro,
som ocksa alskade ordnar — knappt nagon hade sa manga som han. Men med Tito kunde
han inte mata sig. Tito var statsmannen med de flesta ordnarna. Och hur starkt Titos
ordnar, Titos dekorationslusta, trangt in i folkets medvetande och blivit ett uttryck for
tillgivenhet, framgar av ett forslag som vacktes av Socialistiska forbundet (den nationella
frontens organisation) i Belgrad, namligen att tilldela Tito &nnu en fjarde orden som
folkets hjalte pa grund av den lyckligt 6verstandna operationen. Forslaget fortegs,
eftersom Titos sjukdom blev mera komplicerad och hans tillfrisknande ovisst.

Tito hade ingen utvecklad dekorativ smak — varken for sig eller for offentligheten. Men
han insag betydelsen av dekoration och pompa for makten — framfor allt for sin person-
liga makt och sitt begrepp om makten. Till detta begrepp anpassade sig l&tt de anpass-
ningsdugliga och uppfinningsrika ”dekoratérerna”. Kongresser, manifestationer och
parader var alltid ”spontana”, alltid “imponerande” och alltid storslagna”. Och allt stod i
skuggan av Titos portratt, dvertacktes av Titos paroller.

Spontana var dessa manifestationer och mottagningar inte — grovt uttryckt minskades
spontaniteten ju spontanare de sag ut. Under kriget och omedelbart efterat blandades den
revolutionara entusiasmen med de besegrades radsla; sa smaningom utjamnades denna
atskillnad och allt flot ihop i en ritual av rutinmassigt och konformistiskt lovprisande, med
pompa och entonig dekorativitet. Med personvaxlingarna i maktens centrum férsvann
undan for undan ocksa alla bekanta plakat med vida spridda bilder — alla utom Titos: den
personliga, absolutistiska makten leder obonhorligt till att ansiktena suddas ut.

Partivannerna fran avdelningen Agitprop inom centralkommittén och framfor allt jag hade,
som jag minns, bekymmer med forstamajdemonstrationerna. Till en bdrjan var &ven de
spontana — liksom ocksa Titos forsta fodelsedagsfest. Men fastan det spontana var
trevligt och angenamt, var det inte kraftigt och minnesvart nog. Organiserandet och
organisationen tilltog i omfing. Férfattaren Zogovié, som inte tyckte om alla dessa
deklamationer och parader for ledarna — efter sovjetisk forebild — sade mig redan vid
forstamajdemonstrationen 1948, da en kirurgisk avdelning drog forbi med full utrustning
och demonstrerade en operation pa ett lastbilsflak: ”Harnast uppfors val en férlossning.”

Med organiserandet tilltog ocksa kritiken — redan under demonstrationen, fran talarstolen,
och sedan vid politbyrans mote. Organiserandet av demonstrationer skottes av en separat
instans, men Agitprop hade dverinseendet — darfér koncentrerades salvorna mot mig. Det
var mera kverulans an kritik: varfor hade det inte funnits ndgon bild med av den ene eller
andre ledaren, varfor var en del bilder inte lika stora som andra, varfor hade en fabrik
monterat upp ett visst foremal pa ett lastflak, trots att detta inte var dess viktigaste produkt,
och varfor paraderade denna forstadsgrupp som en révarhord, medan de 6vriga fran
innerstaden marscherade ordentligt i slutna led, och varfor var plakatet med Stalins bild —
sa lange Stalin annu hyllades — storre eller mindre &n det med Titos?

Tito var anda den som kom med minsta antalet anmarkningar — kanske darfor att varenda
grupp halsade honom med jubel och maste medfora fler plakat med bilder av honom an av
ndgon annan, sd nir som pa den dar Stalin! Men Kardelj, Rankovi¢ och de andra drog Tito
med sig, sa att han atminstone avkunnade vaga, men slutgiltiga domar. Vad var nu detta
for problem av vikt for relationerna i toppen och darmed ocksa for landet och folket! N3,
Agitprop sov inte heller och tovade inte: man gjorde erfarenheter och stéllde sakerna till
ratta. Aven jag foreslog under ett méte med politbyran, hur stor bilden av den ene och
andre ledaren skulle vara, hur manga plakat med bilder av varje ledare det skulle vara och
vilken storlek som var tillaten, hur manga tusen medborgare — siffran skulle inte vara
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exakt, utan ungefarlig — hur manga demonstrationsfordon, hur mycket, hur ... allt in i
minsta detalj. Och med vissa korrigeringar antogs ocksa allt detta. Det blev slutet pa
kritiken och slutet pa spontaniteten bade i toppen och aven inom folkets massa. Pa detta
satt ordnades dessa fragor slutgiltigt — till dess majparaderna bérjade avsomna med
skarpningen och fordjupningen av den ideologiska konflikten med Sovjetunionen.

| utbyggnaden av sin stil — utformningen av sitt valde och sin hallning — fanns det ocksa
mycket hos Tito som var imitation: ingenting borjade enbart i hans huvud, utan genom
harmning, uppfinningsrikedom och férmaga av inlevelse i de konkreta forutséttningarna.
Och det som dvervdgande fastan inte helt var imitation, det stétte blickarna mest, fram-
kallade prat och ledde till fortroligt” ogillande till och med i Titos ndrmaste omgivning.

| det kungliga Jugoslavien hade man infort en sedvénja, hamtad fran det gamla fursten-
domet Serbien till minne av de nio bréderna Jugovic, som stupat i det 6desdigra slaget pa
Trastfaltet 1389, att monarken skulle sta fadder till det nionde gossebarnet i en familj.
Denna sedvanja 6vertog Tito — &ven han borjade leka gudfar sa snart han installerat sig i
de kungliga slotten. Men det kunde inte langre vara ett kungligt fadderskap eller nagon
religios ceremoni, och dessutom kunde man inte bortse fran jamlikheten mellan méan och
kvinnor. Men gudsonen hette &ven utan préster och dop fortfarande gudson, ty ingen
kunde hitta pa nagon ersattning for detta ord, och seden tillampades &ven pa flickor.
Familjer med nio barn fanns det gott om, en del borjade rentav att krdva sin réatt i forvag
och att ans6ka om den och den formanen. Och alla méjliga lattnader och privilegier
beviljades ocksa av den berémde och méktige gudfadern. Denna Titos roll som gudfar
vidgades alltmera under tjugo ar — tills den sjalv stod honom upp i halsen och helt
forlorade sitt varde.

Sarskilt obehaglig och grotesk var imitationen av kungarnas och rikemannens stuterier.
Det var sa att till och med Titos ndrmaste omgivning slog bakut. Sa snart hastkapplép-
ningar aterinfordes, upptradde ocksa hastar “ur marskalk Titos stall”. Alla stall tillhérde
staten — de var statsegendomar eller statliga stuterier. Och nu fanns anda aterigen ett stall
i privat hand — marskalk Titos eget! Fastdn man visste att han inte personligen sysslade
med hastuppfddning och att “marskalk Titos stuteri” i sjalva verket var militarens. Och
alltfor ofta tog marskalkens stuteri ocksd hem masterskapet! Vad skulle det blivit av detta,
om det redan da funnits vadhallning? Aven tidningsredaktionerna rakade i forlagenhet:
fran kapplopningsbanan kom underrattelsen — och fran Titos kabinett ordern att publicera
den — att ena eller andra hasten fran marskalk Titos stuteri hade vunnit loppet. Men
rapporterna fran hemliga polisen, som varje dag instrmmade fran alla distrikt i landet och
som Tito regelbundet laste, kunde férmodligen i den har saken inte beratta nagot som
tillfredsstallde Tito. Eller ocksa var anméarkningarna ur den hogsta ledningens krets alltfor
tata. Efter ett eller tva ar slutade hur som helst marskalk Titos stuteri” att vinna och att
figurera i pressen.

Det fanns en kunglig sedvanja att sarskilt kronprinsen skulle skénka gavor till de fattiga.
Visserligen fortog sig de kronta huvudena inte pa den uppgiften — férmodligen darfor att
de maste betala ur egen ficka och inte alltfor ofta reste till barnhem och fattighus. Tito
reste ofta till fattighus, sarskilt till hem for foraldralsa barn, som kriget efterlamnat i
mangd. Pengar var inte nagot problem for Tito, han bestallde dem fran statskassan —
splitternya, raknade och packade. Jag var upprepade ganger narvarande vid denna
utdelning av gavor. Och varje gang tyckte jag synd om dem som gavorna utdelades till.
Staten underholl dem anda, de visste att det var dess pengar som Tito gav bort, och det
berérde dem obehagligt att endast de fick nagot, tack vare Titos besok.

Otrevligast var denna sed saval for mottagarna som for de narvarande vid Titos besok i
Montenegro ar 1946: nagon lararinna eller forestandarinna — jag har for mig att detta var i
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Uzice — stammade som forlamad med sedelbunten i handerna: ”Men det har vi ju anda,
det &r bara det att har ar mycket sémre, mycket sdmre, tack, tack ...”

Efter aterkomsten till Belgrad borjade ett samtal mellan Rankovi¢ och mig om Titos
kungaimitationer. Rankovi¢ stodde mig inte i mina klagomél 6ver sadant, men han angav
mig inte heller. Betraffande penninggavorna understrok dven han, som sjélv bevittnat
sadana obehagliga nadighetsscener: ~’Det ar jag emot, det ar oratt och férolampande.”
Anda drojde det ndgon tid innan Tito begrep att han genom att efterapa den nadige kungen
forlorade i anseende.

Kungar ar ménniskor som alla andra — endast séllan finns det bland dem ledarnaturer och
autokrater. Kungar arver med kronan dven takt. Men bland dem &r de som regerar
kungligt”, absolutistiskt, sallsynta undantag. Nar det géllde att h&rska absolutistiskt kan
manga kungar avundas Tito — och det gjorde en del kungar ocksa. Nar nagonting i hans
stil och hans hallning inte verkade “kungligt”, sa berodde detta pa hans harkomst och ringa
bildning. Han var en fintlig och begavad politiker och grundade ingen dynasti:
Kommunisterna skulle inte forstatt det, och folket hade just gjort sig av med sin kung. Och
nagon krona behdvde han inte langre: han var absolut harskare och fick just darfor
hylIningar och ett herravélde som nutida kungar endast kan drdomma om.

X. Personligheten och verket ar oskiljbara

Titos karaktar kan lika litet som hans privatliv skiljas fran hans politiska kallelse och hans
verk. Till och med i 6gonblick av leda och sjalvforglommelse mérkte man hos Tito nar-
varon av denne andre, ’sanne”, politiske Tito. Darfor kan man bara med reservationer tala
om hans privatliv som nagot separat och ofrankomligt. Snarare kan man séga att hans
privata sfar var nagot som var oskiljbart fran hans politik och politiserade vasen. Fastan
Tito alltid forsokte bringa sin privata och politiska personlighet i samklang, nar helst det
kunde kommit till en kollision mellan dem, sa hade politiken anda alltid forsteget.

Kan politiska ledare éver huvud taget reagera pa annat satt? Ar det mojligt for ndgon som
helst skapande personlighet?

Men min analytiska rapport skulle férlora sin mening, om jag inte gjorde ett forsok att
vaga och atminstone beskriva den 6msesidiga kopplingen och vaxelverkan mellan Titos
privata och offentliga personlighet. Eller noggrannare uttryckt, mellan Tito som
personlighet med vissa bestamda egenskaper och Tito som ledare av den kommunistiska
rérelsen och som harskare i sitt slag. Framstéllningen av detta forhallande ar infernaliskt
svar, trots att det inte rader nagot tvivel om att det existerar och ar djupare, fastare och
ojamforligt mycket viktigare an detta visar sig i den marxistiska — och inte endast
marxistiska — tesen om objektivt beroende”.

Men lat oss atervanda till &mnet och trada narmare den historiske hjélten!

Josip Broz-Tito var en livlig, nagot nervos personlighet som dock beharskade sig sjalv.
Hans hander, korta och beniga fastan de blev fylligare sedan han under den femte
offensiven gatt upp i vikt, stod i samklang med hans ansikte som foretedde fint mejslade
drag. Handerna och ansiktet forlorade samtidigt sitt tillkdmpade, stenharda lugn —
handerna for att gripa om nagot, ansiktet for att ge uttryck at nagot. Samtidigt éppnade och
slot sig hans blaa och inte alltfor stora 6gon, under glesa 6gonbryn pa ett kraftigt pannben.
Men plétslig livlighet kunde han lika plétsligt ater tygla och aterfora sitt ansiktsuttryck och
sin hallning till deras vanliga, sjalvbelatna och ursprungligen omsorgsfullt lugna tillstand:
Tito var ytterligt kanslig, men ocksa medkannande, han var benagen for plétslig forbittring
och begeistring, som han emellertid forstod att snabbt ater tranga tillbaka till dess reella
ram, till sitt brukbara eller onyttiga forlopp.
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| 6gonblick av stor och omedelbar fara greps Tito av en vild, ursinnig oro som tvingade
honom att otaligt soka en utvag. Men pa samma satt kunde Tito efter kriser och ovisshet
med gott humar aterfinna sig sjalv och kasta sig in i ny verksamhet. Redan av detta kan
man se att Titos taktiska svagheter som faltherre harrérde fran hans temperament och inte
bara fran stridsforutsattningarna och situationerna, fastan det var en sa foretagsam, tapper
och motstandskraftig armé som tyskarnas som bekdmpade oss. Men man ser har ocksa
fordelarna som Titos laggning — hans skarpsinne och mod — gav framfor allt vid strate-
giska politiska beslut.

Tito hade kraftig kroppsbyggnad. Hans kropp var i stand till stor uthallighet. Aldrig
klagade Tito 6ver kroppsanstrangningar eller forfasade sig 6ver dem — i forvag forvissad,
som han var, att han skulle utharda dem. Han behdvde inte, som manga — aven jag —
anstranga sig utover sina krafter for att uppratthalla sina kampars moral. Under den fjarde
offensiven i mars 1943 blev Tito under en nattmarsch 6ver Prenj-berget av nagot skal av
med sin hast. Fastan han forst maste vénja sig vid det anstrangande marscherandet, var han
mycket snart i taten av kolonnen och anslog en sadan takt att soldaterna, som inte visste
vem det var som anférde dem, knorrade och svor. Sadana “ilmarscher” var sa att saga en
normal foreteelse hos Tito och avspeglade savél hans oro och bradska som ocksa hans
uthallighet.

En stor roll for Titos uthallighet spelade alltsa hans kraftiga konstitution. Men avgérande
var dock styrkan av hans nerver, som han forbrukade till 6vermatt, men som spontant
ocksa sjalva holl honom i styr. Liksom hos Stalin var koncentrationen och ackumulationen
av hans nerver enorm och pafallande. Men hos Stalin dolde sig denna nervstyrka i en svag
kropp och blev uppenbar huvudsakligen genom hans livliga intellekt och ansiktsuttrycket,
medan den hos Tito sa att saga fyllde hela kroppen.

Tito var en man som sag pafallande bra ut — vacker for kvinnorna snarare an for ett
manligt 6ga: blond, alltid brunbrand, stadig till véxten, runt huvud, kraftig, nagot bojd
nésa, smala och en smula nerdragna mungipor, framskjutande kindknotor. Med sina
livfulla rorelser och den koncentrerade kraften i en inte alltfor stor kropp, framfor allt med
sitt nervost-energiska minspel, var han i6gonenfallande sa snart man fick se honom. Han
var snarast den germanska, nordiska typen. Om han hade varit storvéxt och inte bara av
medellangd, skulle han kunnat tjdna som modell for den nordiska rasen. Bildhuggaren
Avgustin¢i¢, som gjorde flera byster av Tito, sade p& skamt: ’Han maste vara av adlig
bord? Vem har nagonsin sett en sadan man fran Zagorje?” Och en jugoslavisk amiral fick
infallet att skriva att det inte var helt oviktigt att *’var ledare dessutom ocksa ser mycket
bra ut”.

Alla ledare ser bra ut nar de val kommit till makten — for sina tillbedjare. Om Tito kan
man med gott samvete sdga att han var en man som sag mycket bra ut innan han kom till
makten — och néar sa skedde, lade han pa hullet.

Tito var en lidelsefull och omedelbar manniska, lidelsefull i allt — i personlig stravan och
de minsta 6nskemal, i fraga om mat och dryck, i kérlek och hat, da det géllde de viktigaste
beslut och vid missférstand i familjen och med sin personal. Men i samtliga fall endast till
en viss grans. Sin sjalvbeharskning tappade Tito bara i mycket kritiska situationer, och
aven da bara helt kort. Under langre tider “tappade” Tito beharskningen bara da han
kommit fram till bedomningen att det kunde gora politisk nytta. Da fick man hora att ”Tito
ar ursinnig”, vilket betydde att man maste stryka en viss fraga fran dagordningen eller
avlagsna en viss person.

Kort efter det jag varen 1937 traffat Tito i Zagreb, utlyste han ett mote i bergen ovanfor
Sevinca i Slovenien. Med sin kurir Herta Hass, som senare blev hans hustru, hyrde han in
sig pa ett pensionat, medan det inte foll de 6vriga in — Kardelj, Lola Ribar eller nagon av
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de andra — att ens som camouflage gentemot myndigheterna ta med sig sina livskamrater.
Tito upptradde som om det inte fanns nagra stora skillnader mellan hans amorésa 6nsk-
ningar och viktiga partiuppgifter. Herta holls ingalunda borta fran sammantradena, han
skickade henne till och med till jarnvagsstationen for att mota partivanner fran Ljubljana
— jag foljde henne dit. Tito kunde bli entusiastisk 6ver hénssoppa och férarga sig over
daligt vader — for att omedelbart glomma detta nar han stalldes infor nya detaljer och
framfor allt nya uppagifter.

Titos lidelsefullhet kunde, under kriget av naturliga skal &n mera tydligt, ta sig uttryck i
véldiga och krampaktiga anstrangningar, som géllde 6verlevnad och seger. Hans
depescher till Komintern eller den sovjetiska ledningen uttrycker inte bara bristande
overensstimmelse mellan de jugoslaviska revolutiondra intressena och Sovjetunionens
intressen, de speglar ocksa Titos personlighet — en lidelsefull personlighet som in i det
sista modigt tradde in for sin sak.

Pa ryssarnas misstro mot uppgifterna om samarbetet mellan tjetnikerna och ockupations-
makten reagerade han i en ton som vida éverskred de vedertagna granserna i forhallandet
mellan kommunisterna och Moskva. Tito vann i 6vertygande kraft hos Moskva — genom
den 6kande styrkan hos var armé, genom var prestige i vast och vart lage pa Balkan. Men
den jugoslaviska revolutionens och dess ledares ovantade motstandskraft, dess darav
foljande image och dess stéllning under kriget, véackte redan den ont blod mellan Moskva
och Belgrad. Man mérkte att har utkdmpades en strid om makten och om personlig makt.
Men vilken strid, framfor allt ndr den utkd&mpas med vapen, &r inte en kamp om makten?
Vad ska man da saga om den kamp som utkampades av Tito, framfor allt under kriget och
om relationerna till Moskva? Har smalte personliga lidelser samman med det ursprungliga
motstandet mot den orattvisa som stormakterna oavlatligt visade de sma folk pa Balkan
och i Jugoslavien, som var utlamnade at dem och sjalva var mer eller mindre maktlosa.

En sadan kanslig och lidelsefull natur led och lat sig skakas av faror och lidanden. Men
snabbt och latt glomde han ocksa olyckorna — under anstormningen av nya forehavanden
och svarigheter — och atervande till sitt vanliga, livliga och arbetsamma tillstand: varken
alltfor human eller inhuman, men livfull och konsekvent.

Samvaron med Tito var aldrig obehaglig — utom nér det kom till skarpare politiska
meningsskiljaktigheter. Tito saknade inte sinne for humor, fastan hans infall vanligtvis
varken var fantasifulla eller originella. Han talde skamt pa sin egen bekostnad — skon-
samma skamt, som inte drabbade hans prestige och hans fafanga. Jag kan inte minnas att
han nagonsin gjorde sig lustig pa Kardeljs bekostnad. Men inte heller Kardelj kom
nagonsin med skamt om Tito. Relationerna mellan dem var allvarliga och arbetsfyllda,
fastéin de stod varandra nira. Rankovi¢ skimtade med forsiktig dmsinthet med Tito. Aven
de 6vriga sag sig for: han var aldre, han hade hdgsta ansvaret — och han var lattstott. Inte
heller i 6vrigt forekom nagra grovheter i toppen. Det langvariga kamratskapet i svarigheter
och ansvar ledde till att en tillfallig krdnkning utloste ledsnad, men inte vrede.

At bra berattade skamt och anekdoter kunde Tito brista ut i s& hjartligt skratt att han fick
tarar i 6gonen. Da utbrast han: ”Dra at helskotta! — och fortsatte att vika sig av skratt.
Den tamligen isolerade tillvaro han forde pa sina slott bidrog, vill jag mena, till sadana
utbrott av skratt, nar det nagon gang gick darhan att han inlat sig i samtal.

Tito svor inte, han kunde gentemot fienden bara uttrycka forakt, och detta med folkliga
uttryck, utan att engagera sin egen personlighet — utan att tala i férsta person. Inte heller
de évriga svor, glomde sig bara tillfalligt, och da opersonligt. Ett undantag var Pijade, han
hade grovkornigheterna i blodet pa grund av sitt dstliga, andliga, sprakliga och emotionella
arv. Han svor hdmningsldst, med njutning och entusiasm — och dven andra nj6t av hans
svordomar. Ingen tog dem illa upp, ty han uttryckte med dem ingen *standpunkt”, drog
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inga “slutsatser”. Da jag laste om Watergate, foll det mig in att Vita huset under Nixon
med sina svordomar Iag pa en ojamforligt mycket lagre niva an Titos Vita slott” och
politbyra.

Pa sin fritid — under tagresor, pa jakt eller da vi helt apropa bankade oss med honom —
inlat sig Tito ocksa i otvungna samtal, ibland ocksa i oskyldiga spel som inte rérde sig om
pengar, som domino eller schack: schackpartierna blev allt sallsyntare, ty det kréavdes tid
och koncentration. Domino spelade han slarvigt — han lade bort alla brickorna, och da en
ny bricka sattes in, tog han varje gang upp dem alla for att se igenom dem. Aldrig spelade
han om pengar — hasardspel férekom inte i toppen, medan sadant snabbt grep omkring
sig dven bland hoga funktiondrer.

Tito var pratsam — i det privata umganget dock betydligt mindre an i det offentliga. Om
han talade om sig sjalv sa var det bara i forbigdende. Det irriterade honom, nar andra
berattade for mycket: bade i samtal och muntrationer satte han vérde pa innehall och
konkretion.

Pa det hela taget hade han ett 6ppet och klart intellekt. Aldrig forekom det att han undvek
en fraga — fast av respekt och forsiktighet tankte vi oss for innan vi fragade, sarskilt om
det gallde nagot intimt eller obehagligt. Fann han det otrevligt, slog han bort det och
svarade endast till halften: ”Det rakade vara en sadan situation”, ”Om sadant talar man inte
om ...”, ”’Du vill da ocksa ha reda pa sadant som du inte bor ha reda pa”.

Men &nda holl sig Tito i livsfara liksom vid samtal — mindre i fara an under forstroelse —
pa avstand, ogenomtranglig och ouppnaelig. Alltid fanns det mellan honom och hans
kamrater, till och med mellan honom och hans hustru — mer hustru &n kamrat — en gréns
som inte kunde 6verskridas. V@l att marka: en gréans, ingen klyfta! Det var han som drog
upp denna gréns, den Iag i hans instinkt och medvetande och blev synlig om nagon
narmade sig den eller hotade den, om inte annat sa genom att ansiktsuttrycket hardnade,
dgonen rullade foraktfullt eller forargat, svaret blev stravare. Tito var inte mycket for
bikter och inte skapt att stélla sig pa samma niva med nagon.

Hela hans hallning var i varje stund — saval intimt som i offentliga situationer — sédan
att han otvetydigt klargjorde en sak: man maste veta vem som &r nagot, vem du och jag ér,
kamratskap, visst, men min personlighet och min roll ar ovanliga ... Titos personlighet var
allvarlig, ansvarsmedveten och suveran.

Tito var stolt! Var han mera faféang an stolt? Man kommer sanningen narmast om man
sager att det snarast rorde sig om en blandning, stolthet pa gransen till fafanga! Trots sitt
goda minne var han inte langsint. Och nar han nagon gang var det, reagerade han omedel-
bart, uppskot uppgorelsen eller forberedde den ... Aldrig forebradde han Kardelj att denne
den 5 juni 1948 — vid besvarandet av brevet fran Sovjetunionens kommunistiska parti till
den jugoslaviska centralkommittén — under ett samtal med den sovjetiske ambassaddren
Sadtjikov inte hade visat sig solidarisk: en brytning med Kardelj skulle vid det tillfallet ha
skadat Tito och gagnat Stalin, och Kardelj hade redan blivit utskdmd genom publiceringen
av hans samtal med Sadtjikov ... Men om hans fafanga och hans stolthet sarades, etsade
sig detta in hos honom pa det djupaste: stoltheten var fér honom jugoslavernas viktigaste
egenskap, inte endast pa grund av det jugoslaviska motstandet, utan ocksa pa grund av det
motstand Tito sjalv bar pd i sitt inre ... Vid nagot tillfalle anmarkte jag att Osterrike aldrig
tvangsmassigt hade sokt berdva de icke-tyska folkgrupperna i Donau-monarkin deras
sprak och nationalitet. ”Nej”, sade han, “det har det inte. Men till gengald var det sorjt for
att Osterrike var framst i allt: bara darfor att jag var kroat erévrade jag inte masterskapet i
faktning i osterrikiska armén ...” Nar vi nu anda &r inne pa Osterrike och Titos sarade
nationalstolthet maste jag efter en artikel av C G Stroehm i Die Welt namna att Tito i
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samband med ett statsbesok absolut hade velat ta emot en orden” som han tilldelats i forsta
varldskriget men som inte kunnat éverlamnas till honom, dérfor att han under tiden fallit i
rysk fangenskap. Men det forhindrades pa grund av férdomarna mot den &sterrikiska mo-
narkin hos presidenten i republiken Osterrike.

Fafanga — stolthet, stolt fafanga var nagonting sa inbyggt i Titos personlighet att det inte
var latt att forsta nar de sarades. Salunda markte man exempelvis att Tito blev avundsjuk,
nar nagon vid en jakt hade storre framgang eller nedlagt nagot vackrare mindre byte an
han. Han tyckte inte heller om att forlora i biljard eller domino; det fanns ocksa andra —
bland dem jag — for vilka detta inte var likgiltigt. Men sanningen &r att han mycket snabbt
glomde sadana handelser, sa att det i hans reaktioner ocksa lag nagot av barnslighet.

Titos likhetstecken mellan sig och historien fick stod av en fafang arelystnad. Dérvid
pendlade han mellan futtighet och storhetsvansinne: svartsjukt gémde han de betydelse-
I6saste smasaker som tillhérde honom och understédde och évervakade samtidigt
byggandet av monument och museer dgnade honom sjalv. Tito var ingen slésare, aven
lyxen hade for honom sitt varde. Han var ingen girigbuk — utom med det som tillhtrde
honom sjalv: betraffande allt som tjanade honom eller som han betjénade sig av, upptradde
Tito som om det for alltid hade fatt hans personlighet inpréaglad i sig.

Sélunda ordnade Tito s att en bronsstaty av den hést han ridit under kriget restes pa
garden till hans villa vid Uzicka nr 15. Inte langt fran denna staty star en annan av en
dodligt sarad yngling; jag tror att det dr en skulptur av Roksandié¢, som forestéller Lola
Ribar. Da denna hast kom till Belgrad, lat Tito bygga ett stall i tradgarden till sin villa.
Denna hist blev for resten anledningen till en konflikt mellan Zujovié, en av hans
intimaste medarbetare, och Tito: da Tito efter fallskarmsoperationen vid Drvar — ett
overfall av tyskarna — den 25 maj 1944 bordade flygplanet som skulle féra honom till
Ttalien, ropade han till Zujovi¢ som stannade kvar: ”Du, Svarting (’Svarting” var Zujoviés
oknamn), ta hand om min hast!” — och da blev ”Svartingen” upproérd: Han bekymrar sig
for sin hast, och vi blir kvar i allt det har spektaklet!” Zujovié som var mindre fifing,
forstod inte Tito eller ville inte forstda honom: Tito dlskade soldaterna och var omtéanksam
om dem, men samtidigt dlskade han sin hést och var omtdnksam om den.

| tradgarden kring sin villa inrattade Tito ocksa en byggnad for forvaring av de gavor som
hopade sig — sa uppstod fran ena dagen till den nasta 25 maj-museet” (den dag da Titos
fodelsedag firades). For tva ar sedan borjade under ny ledning en renovering av 25 maj-
museet”. Planerna forelades Tito for godkannande. Det vore felaktigt att tro att de manga
hylIningsfesterna trugades pa Tito. Aven sadant forekom det nog av, men allt som hade
betydelse pa langre sikt avtalades med Tito eller understoddes av honom. Det spekulerades
med hans namn: stader, skolor, fabriker och gator har uppkallats efter honom — det skulle
vara svart att finna den smastad som inte pa nagot satt kan gladja sig at hans namn. Och de
som ~dopts” pa detta satt kunde lattare utverka allt mojligt.

Det var som om det i Titos personlighet inte fanns nagot slutgiltigt och oféranderligt, allt
forefoll beroende av nagot annat, obestandigt och foranderligt. Man kan visserligen med
gott samvete sdga om Tito, att han gentemot partivanner var mycket lojal, inte bakslug
eller tarvlig, och att han inte var intrigant. Men dessa pastaenden stammer bara till en viss
grans — den bakom vilken de politiska skiljaktigheterna och sammanstttningarna borjar.
Da trangde en annan, en hemlighallen egenskap fram hos Tito.

Da Tito Gverraskande motte fiendskap eller fientlighet”, sisom han uppfattade det,
reagerade han vilt och omotiverat. Eftersom han forfogade 6ver den absoluta makten
kunde han bli farlig och vara ofdrbatterlig i sina 6verdrifter. Men detta férekom inte

“ »Tapperhetsmedaljen i silver”, en hdg utméarkelse for soldater i manskapsgrad.
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séarskilt ofta— i politiken ar det ganska litet som intraffar plotsligt och oanat. Efter de
forsta reaktionerna ténkte och végde Tito och valde sedan det mest genomtankta och
effektiva medlet ... D& kontroversen med Hebrang och Zujovi¢ redan 1946 avtecknade sig
i centralkommittén, sade Tito med cynisk skamtsamhet i den intima kretsen: Jugoslavien
skulle just se snyggt ut om de bada ledde landet, den ene en ustasji, den andre en tjetnik.
Allt som 1&g bakom detta var att Hebrang var kroat och Zujovié serb. Men da Tito métte
vér iskalla oforstdelse — ty bade Hebrang och Zujovi¢ var gamla kommunister — teg
Tito. Och sedan sade han aldrig nagot sadant mer. Hos mig intervenerade Tito i mars 1943
for sin hustru Herta som han overgivit: man borde rddda henne ur ustasja-lagret, dar hon
holls fangen. Men omedelbart efter kriget da hon ensam och Gvergiven sade nagot bittert i
Belgrad mot Tito, utbrast han: ”Dessa folktyskar!” Ty Hertas foraldrar var osterrikare, och
den tyska minoriteten hade forklarats fagelfri som “obotligt” nazistisk. Men inte heller i
Hertas fall vann han nagot gillande, och da teg han och tog sitt férnuft till fanga.

Men pa dessa tva fall — det forsta partipolitiskt, det andra privat — ser man hur Tito
reagerade pd omedelbart farliga foreteelser. Aven nér det inte rérde sig om politik,
tillgreps den politiska stdmpeln, och bristande 6verensstammelse med honom bedémdes
som ytterlig och uppenbar fiendskap, trots att det inte 14t 6vertygande”. Sékert hade Tito
lart sig detta i Sovjetunionen, men det var ocksa nagot som han bar inom sig — som lag i
hans obehdrskade och maktélskande natur.

Markte eller misstankte han att ndgon hade sparat ur, sa borjade Tito i sin krets med att ga
fram pa omvagar: Vad &r det egentligen med honom? Markvardiga asikter! Han glider
bort, nu pa sista tiden! Har ni markt nagot? Ja, mina véanner, detta ar ingen tillfallighet.

Med tiden, framfor allt efter den fruktansvarda sammanstétningen med Stalin 1948, som
vidgade medvetenheten, blev Tito mattfullare. Han forstod att politiska meningsskiljak-
tigheter &r oundvikliga &ven i en monolitisk rorelse och vanner emellan. Men &nda in i det
sista fortsatte han att utpeka motstandare och att lyfta fram kollisioner. Annars hade han
inte sa grundligt hallit fast vid den monolitiska och absoluta personliga makten.

Titos slughet utvecklades i forsta hand av nodtvang, var inte hamtad ur hans karaktar. Var
och en som kande Tito kunde se hur han forblev uppriktig dven da han forstallde sig. Det
kunde man avlasa i hans ansikte — forstéallde han sig, blev det pl6tsligt mjukare och
skalvde, medan han log matt, och klockrenheten i hans rost I4t anstrangd.

Tva ganger foreslog Tito att han skulle avga — forsta gangen efter nederlaget for parti-
sanerna och upprivningen av deras linjer vid efter den Mzice forsta (tyska) offensiven. Da
gjorde han det helt uppriktigt, i byn Drenovi. Ingen hade paverkat honom da han, mera
plagad av an- svaret dn av nederlagen, infor politbyrans medlemmar erbjod sig att trada
tillbaka som partisekreterare. Det &r sa jag erinrar mig det, medan han enligt en annan
politbyramedlem erbjod sig att avga som 6verbefalhavare. Andra gangen som han antydde
mojligheten att avga fran ambetet som regeringschef var om jag minns ratt den 1 mars
1948, da relationerna till Sovjetunionen hade forsamrats. Detta skedde narmare bestamt
vid ett sammantrade med politbyran, sedan Kardelj och jag avlagt rapport om samtalen i
Moskva. For mig och manga partivanner var det uppenbart att Tito endast ville utréna hur
Vi reagerade. I forbigdende sagt var alla avgjort emot ett sidant steg; endast Zukevié¢, som
ocksa var misstankt for sovjetiska sympatier, teg menande.

Tito var medveten om att man i politiken ocksa maste vara slug. Hans slughet bestod
mindre i svekfullhet an i inblick i fiendens avsikter for att vidta motatgérder. | spand
ovisshet om den sovjetiska regeringens avsikter mot oss 1948 invecklade sig Tito
oavsiktligt i spekulationer och kombinationer. Det var nagonstans vid havet, i narheten av
Split, fastan jag inte kan komma ihag varfor jag var dar, som en utmanad Tito utbrast:
>Amerikanerna ar kanske anda inte tokiga och kommer inte att tillata att ryssarna i en
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sadan situation tar sig fram till Adriatiska havet.” Savitt jag visste — och sa var det nog
ocksa — hade Tito inte haft nagra samtal med amerikanerna nar konflikten med
Sovjetunionen utbrot. Relationerna med USA var daliga, till och med spanda —
nedskjutningen av amerikanska flygplan var inte glomd och anklagelserna att vi stédde
inbordeskriget i Grekland blev allt haftigare och mera 6vertygande. Anda drog han i sin
konflikt med Sovjetunionen in den amerikanska faktorn. Jag anser att det vore ouppriktigt
om jag inte tillade: trots min ideologiska oférdragsamhet mot kapitalismen i USA gladde
jag mig Over detta beslut av Tito.

Under Koreakriget, jag tror det var 1950, intraffade en annan kris: Moskva och alla andra i
6st mildrade ovantat kampanjen mot Jugoslavien och skérpte den mot USA och Vast-
europa. Under de aren raknade man i kretsen kring Tito med alla méjligheter — &ven med
intrade i Atlantpakten om det kom till ett angrepp Osterifran. Kardelj, Rankovié och jag var
i ndgot drende hos Tito vid Uzicka 15, och mot slutet kom samtalet in pa de ndmnda
kampanjerna. Darvid tankte vi pa méjligheten att Sovjetunionen kunde angripa Europa,
men lamna oss i fred — som nasta munsbit. Tito vande sig om da han redan var i trappan
upp till sitt sovrum, och sade: Vet ni, jag har funderat mycket pa detta. Nu har jag just
kommit pa en tanke: om det gar darhan, kan vi sjalva framkalla en sammanstétning.” Den
gangen anvande Tito, vid detta tillfalle eller nagot annat, ett folkligt ordstav: Politiken ar
en stor hora ...”

Man anser — till och med bland dem som inte dyrkar honom som en gud — att Tito var
en man som arbetade anstrangt och intensivt. Det kan man inte saga. Kardelj var en
intensivt arbetande man, om ocksa inte i samma grad som Rankovi¢ eller Kidri¢. Men det
skulle varken vara anstandigt eller sant om man skulle sdga om Tito att han var lat eller
bekvam av sig. | sitt arbete var han samvetsgrann och ordentlig. Han lat aldrig nagot
passera eller glomde aldrig bort nagot. Sarskilt i borjan ville han vara “folknara” och
fastan han var dverlastad med forpliktelser laste han till och med klago- och tiggarbrev.

Arbete och liv var i hans fall vélorganiserat och ordnat. Han steg upp tidigt och satt redan
klockan 8 pd morgonen, om inte tidigare, vid sitt bord i arbetsrummet. Folk tog han
vanligen emot pa formiddagarna. Lunch och middag at han alltid vid samma tid, och efter
lunchen gick han ut och promenerade i ungefar en timma. Sedan satt han ater vid
skrivbordet och sdg igenom rapporter och allskons férslag och projekt. Framemot 23-tiden
Iag han redan i sin sang och somnade medan han laste, vanligen nyhetsbyrarapporter.
Denna rutin och ordning &ndrades inte ens under hans resor. Endast under ovanliga
omstandigheter rakade de i oreda, genom viktiga sammantraden eller biljardspel. I bérjan
ville han vara kamratlig, och det férekom att det blev skymning under biljardspelet. Men
sa smaningom slappte han detta, och da intimiteten blev mindre drog sig aven de andra
tillbaka till familjen och det egna ansvaret.

Ordning och fasta regler holl sig Tito med ocksa nar det gallde kladsel och mat. Han var
alltid korrekt kladd i de nyaste och modernaste kostymer. Aldrig syntes veck eller flackar.
Aven under kriget gav han akt pa sin kladsel och sitt yttre, mer 4n ndgon annan. Denna
modemani och de tata kladombytena bidrog — redan fore kriget — till att han gjorde ett
intryck av uppkomling. Men det réjde ocksa en personlighet som holl mycket pa sig sjalv.

Mattlighet och ordning i mat och dryck — mera i dryck an i mat — horde ocksa till hans
egenskaper. Tito at gott, men inte glupskt. Han hade en svaghet for nudlar, for rokt kott,
sarskilt korv, och kraftiga soppor — vintermaten fran hembygden och den torftiga
barndomen.

| januari 1941 da han redan kopt bil och skaffat sig en chauffor, en kommunist — akte jag
med honom fran Ljubljana till Zagreb. Da vi kom till hans hembygd tog vi in hos hans
slaktingar: ett gammalt &kta par. Han hade givit dem pengar att foda upp tva smagrisar at
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honom med och fragade efter flasket — korvarna var utmarkta, fast det annu aterstod att
roka dem.

Starksprit, drack han sallan och bara sa mycket som tva glas, i kyla och vid trétthet. Till
middag ett eller tva sma glas vin, utspatt med vatten. Jag har hort sagas att han de sista
aren druckit whisky, och det i storre kvantiteter. Det tror jag inte pa. Jag tror inte att han
inte behérskade sig och dverskred de kvantiteter som ldkarna rekommenderade.

Ordning och renlighet radde 6verallt dar han uppehéll sig. Det fordrade ocksa prestigen
och protokollet. Hade han hemfallit at slentrian eller varit en bohem, skulle detta gatt ut
over protokoll och prestige.

Aven den personal som omgav honom var ordentlig och snygg — husjungfrurna i vitt,
uppassarna i smoking: i skogen, vid jakterna, passade personalen upp likadant kladd som i
det “'Vita slottet”. Mellan Tito och hans personal radde ingen fortrolighet. Forhallandet
som radde gentemot tjanstefolk som deltagit i kriget och varit med fran borjan (till
exempel kyparen Bujas) var allvarligt, men ocksa kamratligt — dock utan intimitet, fullt
av distans.

Ordning och ordentlighet gjorde det lattare for Tito att tanka - under promenader liksom da
han gick igenom papper.

Att tanka efter var en vana och ett behov for Tito. Vanligen tankte han efter medan han var
ute och gick. Framfor allt i svara och spanda situationer hade han for vana att vanka av och
an med handerna knappta pa ryggen. Darvid uttalade han, mera for sig sjalv an for de
narvarande, férargade eller tvivlande fragor.

Vad var det som Tito tankte pa? Som alla andra manniskor pa det som tryckte honom och
pa det som just foll honom in. Men mest tankte Tito enligt min mening pa konkreta
problem, som han spontant analyserade.

Langvarig eftertanke var det ofrankomliga forspelet till hans beslut. Eftertanke betydde for
Tito ett absolut nédvéndigt detaljarbete. Det var lattare att Gvertyga Tito om nagot &n att fa
honom att franga nagot. Om Tito redan hade fatt en bestamd forestallning i sitt huvud,
kunde han fas att vackla i sin tro och ge denna en annan inriktning bara med hjalp av fakta
som ovedersagligt gav en annan bild av hela problemet &n den han dittills gjort sig.

| diskussioner var han intolerant — vid kollektiva méten otrevligare och skarpare &n pa tu
man hand: pa tu man hand var han intimare, och darmed var atmosfaren ocksa tolerantare.

Ldpande arenden avverkade han mycket snabbt: han var mycket konkret och en stor,
hardnackad och avgjord motstandare till frasmakeri.

Hardheten i hans standpunkter och oférdragsamheten i diskussion harrérde otvivelaktigt
fran hans auktoritara och autokratiska laggning, men ocksa fran innehallsrikedomen och
effektiviteten i hans arbetssatt. Aven Rankovié utmirkte sig for konkretion, men dértill
ocksa for talamod. Kardelj var talmodig och grundligare i sina argument, men ocksa mera
tom pa innehall och vagare.

Hardheten och ofdrdragsamheten besvarade inte Tito. Tvartom var de inslag i hans stil.
Han var elastisk, inte futtig och uppbrusande som ledare. Futtighet och ett uppbrusande
satt forekom hos Tito bara da det géllde hans prestige, ty den var lika viktig fér honom
som nagon statsangelagenhet. Endast séllan kallade Tito nagon till sig eller telefonerade.
Det intraffade da han kande sig ha gatt vilse eller om det var fraga om allvarliga misstag.
Mig hande det att han i manader inte ringde upp mig i tjansten, och jag bad honom heller
inte om foretrdde. Under mellantiden férekom sammantraden hos honom, men vid dessa
hojde Tito inte rosten, ty de géllde inga futtigheter! Denna stil gav oss personlig sjalvstan-
dighet och uppmuntrade initiativ: funktiondrerna kande sig mera som medarbetare an som
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tjansteméan. Fornedrande situationer och forolampningar férekom mest i samband med
Titos kungligt autokratiska instéllning och hans autokratiska initiativ.

Aldrig kunde jag finna nagon forklaring till Titos benagenhet att skapa ett skimmer, en
aura, kring sin person — hans fallenhet for att skapa myter om sig sjalv. Enligt min
mening racker det inte som forklaring att denna automytomani” harrorde fran Titos
langtan efter ryktbarhet och makt. Naturligtvis kunde ocksa Tito sjalv bara tolka sitt langa
liv som nagonting ovanligt, och han drevs att finna sarskilda skal till detta. Och detta
framhavde hans ovanlighet och skulle om en olycka intraffat ha forstarkt den darigenom
vallade kanslan av forlust. Ty det som han sade handlade mest om faror och om ett 6de
som — det kunde man se — varit honom gunstigt.

Att forklara allt detta med torsten efter ryktbarhet racker inte, som jag redan sagt — ty
Titos automytomani var naiv, ibland barnsligt fantastisk. Och endast sallan, mycket sallan,
bidrog den till den prestige och makt som han arbetade for med metodisk seghet.

Kanske var det narmast fraga om endast halvt medvetna eller undermedvetna bojelser hos
Tito att uppleva och se sin person och sin uppgift som uttryck for hogre makters vilja och
spel. Ty det rorde sig aldrig om rena uppfinningar, utan alltid forknippades de med nagot
konkret — en sak, en person, sanna tilldragelser. Och alltid géllde det missoden, tillfallig-
heter, osannolika ting som hant inom ramen for hans politiska aktivitet som i och for sig
var allt annat &n tillfallig.

Ar 1946 blev Tito opererad for brack av ryska lakare — och ett eller tva &r efter sin
konflikt med Sovjetunionen beréttar han naturligtvis att den berusade ryske kirurgen gick
I6s pa hans forband med bara hander. For nagra ar sedan berattade han till och med att den
ring han bar hade raddat hans liv. Hur kan en ring radda ens liv? Sa mycket mindre som
det inte ens var den raddande ringen han tankte pa. Ty den ringen, som han képt i Sovjet-
unionen — &ven for att vid eventuell penningbrist bli hjalpt ur klamman — f6ll under den
Femte offensiven (operation Svart) av hans avmagrade finger. Och den ring han talade om,
som han nu bar — den fick han, pa egen énskan, vid sitt besok i Moskva 1945 av den
sovjetiska regeringen. Men sedan dess hade Tito aldrig varit i livsfara, och absolut inte i
nagon sadan fara att en trollring maste till for att hjalpa honom. Till de historier Tito
berattade horde ocksa den att hans hund under den Femte offensiven raddat honom undan
tyska bomber. Vilken ballistisk expert, den hunden!

Tito forklarade for nagra ar sedan att han vid atertaget efter de tyska fallskarmsjagarnas
anfall mot Drvar den 25 maj 1944 redan befunnit sig i tjetniken Rodi¢s kikarsikte. Hur
kunde Tito veta detta? Formodligen hade han hort att Rodi¢ vid den tiden uppehdll sig i
samma trakt. Men hur visste Rodi¢ att detta var fraga just om Tito? Oforklarligt. Alltid
dessa tillfalligheter och denna risk, denna fruktansvéarda risk ... Och sa vidare och sa
vidare. Titos automytomanier uppfattades av alla utom de mest forblindade hos lakejerna,
som fantasier och tankelekar. Men ingalunda av Tito sjalv. En del av de myter han skapat
om sig sjéalv drog han sig standigt pa nytt till minnes och upprepade — de hade gravt in sig
djupt i hans medvetande om sig sjalv och sitt dventyrliga liv.

Tydligare, om &n inte fullt tydlig, &r Titos iver att vara den forste att meddela en viktig och
intressant nyhet: dnskan om sjalvhavdelse och att fa smycka sig med det hemlighetsfulla.
Under sitt statsbesok 1 Polen varen 1946 fick Tito Rankovics depesch att Draga Mihajlovi¢
gripits, med kommentaren att &nnu ingenting borde offentliggéras om detta — pa grund av
att det fortfarande fanns medhjalpare som gémde sig och for ytterligare atgarders skull.
Jag atfoljde Tito vid detta besok: Rankovics depesch vickte dubbel gladje — den betydde
slutet och galgen for tjetnikvdsendet och slutet pa den heroiska legenden om Mihajlovi¢
som alltifran krigets borjan blasts upp av vast- propagandan. Men Tito kunde inte halla
sig, utan meddelade nyheten under genomskinligt hemlighetsmakeri vid en
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presskonferens.

Tva dagar fore centralkommitténs session den 12 april 1948, dar det besléts om svaret pa
det brev fran den sovjetiska centralkommittén i vilket det jugoslaviska partiet utsattes for
ett massivt angrepp, hade jag i en angeldgenhet utan betydelse min vég forbi den
sovjetiska ambassaden, inte langt fran den plats dar hotell ”Slavija” ligger. Utanfor
ambassaden stod Zujoviés bil och ocksa hans skiggige chauffor — det var faktiskt honom
jag forst fick syn pa. Jag sade till min chauffor att vanda och kéra forbi en gang till for att
kontrollera min iakttagelse. Zujovi¢ var “misstankt” for sin prosovjetiska orientering, men
skuggades dnnu inte. Samma dag infann sig Kardelj, Rankovi¢ och jag hos Tito i samband
med det forestaende centralkommittémotet, och jag berattade var och nér jag hade sett
Zujovié. Och vi blev pa det klara med vad vi dittills inte velat tro — att Zujovi¢ gjorde
gemensam sak med sovjetambassaddren Lavrentijev.

P& centralkommitténs méte, under en haftig tvist framkallad av Zujoviés deklaration till
forman for den sovjetiska centralkommittén och hans kritik mot oss, kunde Tito inte halla
sig utan fragade forebraende och med menande hemlighetsfullhet i rést och min: ”Och vad
hade du att géra i forrgar hos sovjetambassadéren?” — Zujovi¢ kunde inte délja sin
Overraskning, men han fann sig och svarade: Vi talade om anskaffning av en bil ...” Och
jag inflikade: ”En jugoslavisk minister kryper pa knana for den sovjetiske ambassaddéren
for att fa en bil!”

Denna bradska hos Tito att Gverilat avsl6ja nagot oanat och hittills hemlighetsfullt — det
framstod for mig som en komplicerad variant av Titos automytomani, hans drift att skapa
myter om sig sjélv. Klart framgar detta redan av den politiska avsikten — han ville visa
sig allvetande och darmed méktig.

Var ocksa en religios kansla forbunden darmed hos Tito? Hade han en sadan kansla,
tillnérde det hans hemliga 6nskningar att fa en arofull plats i historien?

Som kommunist var Tito ateist. Men inte som vilken kommunist som helst. Titos ateism
var aldrig militant — den kom inte till uttryck som genomténkt dvertygelse och aldrig i
form av stridbar mobilisering. Ateismen var for honom en sida av ideologin. Och nar Tito
tradde i verksamhet som ateist strackte han sig aldrig langre an till att reglera forhallandet
till kyrkan, ett forhallande dar staten forblev den 6verlagsna eller atminstone oantastade
parten vars stallning inte hotades. Tito trodde inte pa nagon som helst gud eller religions-
stiftare.

Finns det &nda skal att tala om religiosa kanslor hos Tito? For mig rader inget tvivel om
den saken om man med detta avser kanslan av syndighet, kénslan av beroende av politiska
nddvandigheter och vérderingar, en kansla som ibland gjorde sig starkare gallande och
ibland ater nastan dog bort. Och inte bara detta fanns, utan ocksa tvivlande tankar — i
stunder av meditation 6ver den manskliga tragiken. Tito ville inte underskriva nagra
dodsdomar. | den jugoslaviska forfattningen verfordes denna skyldighet pa hans
uttryckliga 6nskan till andra instanser. Filmskadespelerskan Elisabeth Taylor blev en-
tusiastisk for Tito — otvivelaktigt ocksa pa grund av vad hon fick hdra av honom och hans
omgivning, namligen att han inte underskrev nagon dodsdom. Taget efter bokstaven &r
detta troligen till och med sant. For Tito hade en underskrift, framfor allt pa en dodsdom,
ett slags mystisk rattfardigande kraft. I alla handelser var det inte han som bar ansvaret.

Det skulle fora for langt att ga in pa hans order och avgéranden — det fanns blott alltfor
manga av dem, liksom av handelseférlopp som han var foresprakare for samtidigt som han
var fange i dem och som ledde till dédande och till avrattningar. For Tito var detta en del
av politiken — nagot som maste goras pa grund av ett verkligt eller tankt mal. Men i den
man syftet medgav det ryggade han tillbaka for att valla nagon viss manniskas dod. Jag
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tror att han under den mangariga, ofta vanvettiga kontroversen med mig skyddade &ven
mig. Tito var inte den ende som gjorde det, men den viktigaste — s& som i allt. Aven
Rankovi¢ skyddade mig, troligen som tidigare kamrat. Ur palitliga kéllor vet jag att man
inom “apparaten”, alltsa hemliga polisen, foreslog en fysisk™ 16sning av “fallet Djilas”.
Men Rankovi¢ svarade inte pé detta forslag och foljde det inte. Jag skyddades dven av
manga andra omstandigheter: intresset, fruktan for prestigeforluster, och framfor allt den
forandrade atmosféren till foljd av konflikten med Sovjetunionen och kdnnedomen om
Stalins utrensningar. C L Sulzberger i New York Times har beréttat for mig att Tito hade
avslagit hans begaran att fa besoka mig i fangelset med orden: For sadant (Tito menade:
vad Djilas har gjort — M.Dj.) blir man arkebuserad i Sovjetunionen.”

Politiska uppgifter och stundens nddvandigheter sénderslet och undergravde Titos “eviga”
religiosa kansla. Men omarkligt aterstalldes den. I Titos bla tag”, med vilket den mang-
arige ekonomiministern Kidriés stoft fordes hem i april 1953, utspann sig ett samtal om
doden och forgangligheten: det var det forsta tillfallet da en av ledarna dott i fredstid, och
det var ofattbart och skakande, sa att man flydde in i metafysiska resonemang for att
komma ifran den trottande sinnesrorelsen. Jag sade att det inte fanns nagot annat ar foran-
derlig materia, men Tito avbrét mig: ”Lat oss inte tala om detta nu!” Och med ett bade
forebraende och skamtsamt leende tillade han: Vem kan veta det, vem vet nagot om
detta?”

Fastan Tito var en helgjuten personlighet — skapad av makt och kamp, av kdmpande makt
— brot nedarvda, okonventionella och icke-ideologiska erfarenheter fram hos honom. |
den man de &r av intresse skall jag namna nagra. Om det gamla Osterrike sade han
flerfaldiga ganger: “Ett bra, valordnat land.” Om den montenegrinske kungen Nicola sade
han, som svar pa en anmarkning av mig om Nicolas operettméassiga och despotiska upptra-
dande under sin senare regeringstid: ”Nej da”, “’vi unga tyckte att han var sympatisk,
tapper, patriotisk, en jugoslav ...” Tito trodde att folken i Jugoslavien skulle smélta
samman till en enda nation; till min kommentar att det trodde ocksa kung Alexander
genmaélde han: Ja, men pa den tiden fanns det inte ndgon socialism.” Under ett samtal om
de krafter som formar historien sade Tito, som svar pa ett férsok av mig att inom ramen
for en icke- vulgéar marxistisk lara utpeka idéerna och massorna, folket som den avgérande
faktorn: ”Anej! Ofta beror hela historiens forlopp pé en enda person!” — Det var uppen-
bart att Tito darvid tankte pa sig sjalv.

Politikern, den politiske ledaren, tolkar doktrinerna pa sitt eget satt — i enlighet med sin
uppfattning om sig sjalv, sin roll.

XI. Lycka och ryktbarhet ar tva skilda ting

Tito lade an pa att halla sitt privatliv avskilt fran sin offentliga verksamhet. Men detta
lyckades bara delvis, just pa grund av den absoluta makt som han ryckt at sig: den absoluta
makten lagger under sig dven den absolute hérskarens privatliv. Titos forsok att avskilja
och skydda sitt privatliv hade sina rotter i hans europeiska, individualistiska arv som
leninistiska former och leninistisk ideologi inte kunde gora om intet. Det hade sina rotter
aven i den allmént manskliga stravan efter intimitet och lycka, som just hos en sa obandigt
aktiv personlighet som Tito kan uppfyllas endast intill en viss gréns.

Var Tito lycklig?

Fragan ar felaktigt stalld. Vad &r lycka, framfor allt for en politiker, for vilken makten ar
allt, om inte det enda malet? Och, om man vidgar synfaltet: kan nagon som helst skapande
ande, just darfor att han skapar eller inbillar sig att han skapar, undga att lamna efter sig en
varld som dr som en 6demark, kan han undga att tillintetgora allt det han borde alska
omkring sig?
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Det ar ingen tillfallighet att Stalin ddelade sin egen familj — allt, &ven de sina, underord-
nade han den vanvettiga kampen for den absoluta makten. Aven Tito larde sig — framfor
allt just av konflikten med Stalin — att harskare som &r absoluta, ~ofelbara” ledare och
laromastare, ar det endast sa lange som makten &r deras. Som redan Nadezjda Mandelstam
sagt om Stalin: Tyrannen &r odddlig, sa lange han lever.” Tito trostade sig: har var ett
underutvecklat och sondrat land, yttre faror, ett dogmatiskt parti och en odemokratisk
apparat som han stodde sig pa — om det lyckades honom att leda Jugoslavien till vélstand
och oberoende, skulle detta inte da rattfardiga hans absoluta makt? Efter konflikten med
Sovjetunionen legaliserade Tito sin absoluta makt och mildrade den darmed ocksa. Detta
svarade mot hans karismatiska uppgift som framgick omedelbart ur folkets lidanden och
dess uppror, ur hans bojelse for originalitet, hans svarmeri for kunglig glans. Titos makt
lag narmare den vasterlandska absolutismen &n despotismen i Gst.

Som jag redan framhallit omintetgjorde Tito inte de olika stromningarna hos de manga
folken i Jugoslavien, utan han ddamde upp dem och sammanband dem, framfor allt da de
ideologiska och sociala. Inte heller 6delade han sin egen familj. Tvartom, slaktskapen
betalade sig for hans broder. Men hans oemotstandliga trangtan efter det absoluta,
beroendet av den revolutionéra rérelsen och den absoluta maktens plikter tillat honom inte
heller att varda sig om familjeférhallanden och tidigt sla sig till ro i hogsta lycksalighet.

Tito var gift fyra ganger — med den forsta och den sista av hustrurna legalt, men levde i
utoméktenskaplig gemenskap med den andra och tredje. Var och en av de fyra hustrurna
spelade en betydande, men inbordes olikartad roll i hans liv. Men ingen av dem — vad den
forsta betraffar ar jag séker pa saken trots att mycket litet &r kant om henne — hade nagot
vasentligt inflytande pa hans personlighet, och absolut inte ndgot pa hans beslut.

Som redan namnts fann han sin forsta fru i Sibirien, i rysk krigsfangenskap som
oOsterrikisk-ungerskt underbeféal 1917 eller 1918. Pelagija Bjelousova var enligt allt man
fatt hora sexton ar gammal den gangen, omkring tio ar yngre &n Josip Broz. Hon var
vacker — mycket vacker, sags det. Det var inte nagon tillfallighet att alla Titos fruar var
vackra, och alltid yngre an han sjalv.

Da han i september 1920 atervande fran Sovjetunionen, var hans unga och vackra ryska
med honom. Aven hon var kommunist, fastan ingenting har publicerats om hennes
aktiviteter i Jugoslavien. De fick tre barn — endast sonen Zarko &verlevde — men man
vet ingenting om forhallandet mellan makarna. Inte heller detta &r nagon tillfallighet, ty for
Tito blev senare blotta omnamnandet av denna forbindelse sa obehagligt och smartsamt att
han ville utplana den ur sitt liv och sitt minne. Av biografierna 6ver Tito kan man sluta sig
till att de tidvis bodde pa var sitt hall. Men det kan ocksa ha berott pa illegalt partiarbete
eller tillfalliga arbetsuppgifter.

Hur det an forhaller sig med den saken kom det till skilsmassa, efter Titos arrestering
1928. Bjelousova atervande da med sin son till Sovjetunionen — det gjorde ocksa andra,
nér familjedverhuvudet haktades. Medan mannen satt i fangelse, gifte hon om sig, och
sonen placerade hon pa ett barnhem. Delvis pa grund av sin oroliga laggning, delvis val
ocksa pa grund av de sovjetiska pedagogiska idéerna” vande pojken skolan ryggen och
borjade driva omkring. Da Tito efter sin frigivning ur fangelset kom till Moskva, antag-
ligen i januari 1934, blev han tvungen att ocksa ta hand om sonen. Partiférpliktelserna
tillat honom inte att agna den 6vergivne pojken sa mycket tid som behovdes, och redan i
mitten av 1936 for han pa partiets uppdrag till Paris och Jugoslavien.

Traffade Tito Pelagija i Moskva? | sa fall ledde detta inte till nagot nytt narmande mellan
dem.

Utrensningarna skonade inte heller henne — forst efter Stalins dod skulle hon ater bli
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frigiven ur l&gret. Tito var den som kande Pelagija bast, Tito visste vilken “’fiende” hon
var, men han fann sig” s&@ mycket mera beslutsamt och oforbehallsamt i hennes “skuld”
och hennes lidanden, som hennes otrohet medan han satt i fangelse, for revolutionart
arbete, hade inneburit en svar krankning av hans manliga stolthet. Och att hon Gvergav sin
son “réttfardigade” hans harm och bekymmer ... Aldrig ndmnde Tito denna sin hustru.
Redan vid ett tillfalle fore kriget gjorde Kardelj mig uppméarksam pa att jag borde lata bli
att fraga honom om henne, darfor att detta var smartsamt och obehagligt for honom. Men i
gengald talade Tito om sin son arko med 6msint och, under kriget till och med éverdriven
stolthet — da han fick veta att pojken vid forsvaret av Moskva hade mist ena armen ... Jag
hade tillfalle att tala med en prosovjetisk emigrant, som hade bott i Moskva och traffat
Titos tidigare fru efter hennes frigivning ur lagret. Han beréattade att Tito inte traffade
henne vid sina besok i Moskva, och hon hade endast en énskan, att fa traffa sonen och
sonsonen. Ingen, intet forhallande kan motsta lidelser och revolutioner ens nér dessa inte
hénger samman.

Titos andra hustru var Herta Haas, en studentska fran Maribor. Tito blev bekant med
henne under sitt illegala arbete varen 1937.

Herta hade mjuka former, varma, ljusa och bruna farger, och hon utstralade &dven inre
varme. Partifunktiondrer i Slovenien, som kande henne béttre, betraktade henne som
”smaborgerlig”, formodligen pa grund av hennes bristande smak for partikollektivet,
hennes pedantiska sétt att kld sig och hennes vardade uttryckssatt. Men hon var en
medveten kvinna, intimt knuten till partiet. Efter kriget gifte hon sig, fodde tva barn och
bor idag i Belgrad. For fem—sex ar sedan traffade jag henne en gang, och min fru traffar
henne da och da. Vi halsade hjartligt pa varandra. Nar hon talade om Tito, glomde hon
aldrig att han var far till hennes son. Trots undertryckt missbelatenhet med honom sade
hon inte ett ont ord om honom; Hon var aterhallsam i allt. Men jag har hort att hon tackade
nej till en orden som det var meningen att tilldela henne, med anledning av hennes
sextioarsdag eller vid nagot annat jubileum. Det var en ovanlig och trotsig atbord.

Herta och Tito skildes at pa varen 1941. Hon hamtade sig vid den tiden efter nedkomsten
och skotte sin son Aleksandar-Misa — da studentskan Davorjanka Paunovi¢ skickades till
Zagreb for att delta i en illegal radiotelegrafistkurs. Hon blev kénd frén kriget som
»Zdenka” — antagligen var Tito den som foreslog henne detta typiskt kroatiska namn som
pseudonym. Davorjanka hade en van i Belgrad, en kommunistisk student som senare blev
en framstaende funktionar i kriget och inom partiet. Den radiotelegrafiska kursen holls i
Zagreb, naturligtvis i en underjordisk bostadsligenhet, och dit kom ocksé Tito. Dir lirde
de kénna varandra narmare. Da Tito och politbyran atervande till Belgrad efter ockupa-
tionen av Jugoslavien, var Zdenka och han redan oskiljaktiga. De tillbragte hela kriget
tillsammans. Zdenka skotte ocksa sekreteraruppgifter at Tito, fast hon inte var sarskilt
metodisk och noggrann. Hon var alltfor nervos och benégen att raka i panik, hon var inte
ens modig.

Hon var pafallande vacker — hennes oroliga ansiktsuttryck och rorelser understrok
ytterligare hennes skénhet. Smart, med harmoniska lemmar och former, olivbrun hy och
stora tander, med 6gon som skot blixtar och som pa ett markvardigt satt stotte i gront,
paminde hon om rumanska skonheter. Eftersom hon var fran ett minoritets- omrade, med
rumansk befolkning ar det mojligt att det i hennes familj forekommit en blodblandning
med detta urgamla, forslaviska folk.

Da Tito pa varen 1941 visade sig i Belgrad med Zdenka, radde puritanism i partiet, sarskilt
i Belgrad. Man kunde byta partner, men medan forhallandet varade maste man forbli
trogen och fick inte utan vidare inlata sig pa irreguljara intima forbindelser. Puritanismen
var reaktionen mot de tidigare generationernas fria karlek”. Men den uppstod och
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motiverades med beféstandet av broderligheten och enigheten inom partiet. Puritanismen
ledde ocksa till absurda, vanvettiga intermezzon: en partikamrat tog sitt liv, andra fick
partibestraffningar, nagra ater fann utvagen att narma sig “’kvinnor ur bourgeoisin” eller
’smaborgerligheten”. De kvinnliga partikamraterna fick noga akta sig for sadant.

Tito kénde till allt detta och var inte ens emot det, fastdn han i motsats till Rankovi¢ och
mig inte var ndgon foresprakare for puritanismen. Om hans forhallande till Zdenka holls
det tyst. Forst under kriget, 1942, fick jag klart for mig hurudant deras forhallande var. |
detta lag nagot som avvek fran partinormerna. Herta var hans erkanda hustru, som han helt
nyss fatt en son med. Ingen bestred Titos ratt att ta en annan, men man maste fa reda pa
vad som i sa fall skulle handa med Herta. Men alla holl tyst, atminstone offentligen. Aven
Tito. Tills kriget och livet I0ste dven detta. Om man hos Herta kunde upptéacka vilken vikt
hon tillmétte sin stallning som generalsekreterarens fru mera genom hennes omsorg om
Tito &n hennes upptridande mot andra, sa var Zdenkas forhillande till Tito en fortvivlad
kamp om prestige, i oavlatlig skrack att bli trangd &t sidan. Och detta mitt under ett krig,
ett gerillakrig, i skogar, bondgardar och hyddor, ofta utan brod, for det mesta till och med
under umbéaranden och dodsangest! Men hellre gér man helvetet hett for sig an kampar
mot lidelser och ambitioner. Zdenka fann till och med under krigsforhallandena anledning
till tvister, brak och forolampningar mot dem som omgav henne, Tito inbegripen. Och det
nar man minst anade det — om man réackte henne nagot pa ett fumligt satt, om man
snuddade vid henne med armbagen nar man gick forbi, om ndgon gick framfar henne eller
om man inte vid besok hos Tito forst av allt fragade om han sov, om kottet var for mycket
kokt eller for litet stekt, om rok slog emot henne. Ingen tyckte om henne, ingen kom att
alska henne darfor att hon alltid drog sig ur sadant i rattan tid. Vi trodde att dven Tito hade
fatt nog, men forstallde sig darfor att han inte ville bryta férbindelsen igen med tanke pa
sitt anseende inom partiet — for att inte puritanerna” skulle kunna férebra honom att han
bytte kvinnor for ofta. Vi hoppades att han ater skulle knyta an till Herta, fastén inte heller
detta gick ihop med de puritanska spelreglerna, sedan han nu en gang hade bestamt sig for
Zdenka.

Men vi skulle fa oratt.

Med mdda blev Herta— med hjélp av tyskarna inom ramen for en fangutvéaxling —
befriad ur ett ustasja-lager. Skakad av misshandel och véntan pa avrattning, men ocksa av
gladje och hopp efter befrielsen, fordes Herta varen 1943 av mig fran Sarajevo till hogsta
staben, som 1ag i en skog. P4 vigen nimnde jag ingenting om Zdenka, och det verkade
som om hon inte heller visste ndgot om saken. Ett kallt regn foll. Hertas gladje och hopp
brét samman denna dag. I ett samtal med henne klargjorde Tito att Zdenka nu var hans
ledsagarinna. Tito dlskade Zdenka och foljde de normer som vid den tiden gillde inom
partiet. Jag minns hur Herta grat ljudlést mot min axel: ”Vad &r nu detta, kamrat Djido?”
Hon bar skilsmassan med vardighet och talamod. Sa genomgick hon ocksa de svara
krigshandelserna — genom den Femte offensiven (Operation Svart) — i hdgsta staben for
att, sommaren 1943, an en gang tillsammans med mig bege sig fran Bosnien till Slovenien.

Zdenka visade sig mot slutet av kriget ha blivit drabbad av tuberkulos — denna sjukdom
som lag och pyrde i henne forklarar i varje fall delvis hennes plétsliga raseriutbrott,
angestanfall och andra markvardigheter. Mot slutet av kriget sandes hon for att soka bot
till Sovjetunionen. Nér hon atervant darifran och flyttat in i Titos Vita slott var det endast
sallan hon var synlig — och da med ett plagat smaleende, som ville hon urskulda sig.

Zdenka dog 1946. P4 sin egen énskan blev hon begravd i Vita slottets tradgard — for att
forbli i Titos narhet. Pa Tito marktes det hur betryckt han var. D4 jag frigade Rankovié

hur det var fatt med den gamle — sa kallades Tito av Lola Ribar och mig redan 1937 —
upplyste Rankovi¢ mig om skilet, och det var pa det sttet jag fick veta att Zdenka hade
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datt. Ingen enda ledande partimedlem var med vid hennes begravning, inte sa mycket for
att hon var mera hatad an hon fortjanade, utan darfor att Tito inte underrattade nagon om
hennes dod. Inte manga minnen finns kvar av henne — ingen namner henne. Det &r som
om hon aldrig varit Titos kamrat och sekreterare under kriget. Titos levnadstecknare
kringgar henne, och man undviker till och med krigsfotografier dar hon syns. En gata i
hennes hemstad Pozarevac bir Davorjankas namn — men sakert pa initiativ av de lokala
myndighetspersonerna och inte pa initiativ av Tito.

Tito hamtade sig snabbt fran detta slag.

Man lade mirke till hans bojelse for Zinka Kunc, en sangerska vid Metropolitan-operan i
New York, som efter krigets slut atervant till Jugoslavien. Hon upptradde sparsamt vid
konserter, vanligen for valgérande andamal. Berémd som hon var bade hos oss och ute i
varlden, med drottninglik hallning och en stralande, rikt pyntad skénhet, 6vade hon
dragningskraft pa Tito i hans kungliga utveckling inte mindre, men heller inte mer, genom
sin ryktbarhet &n genom den odvertriffade klarheten i sin sangkonst. Men hos Zinka Kunc
markte man ingen bojelse for. Tito, i varje fall inte mer &n man som dam av vérld dgnar en
man med ett stort namn ndr han gor en sin kur. Dessutom hade hon just gift om sig — med
den jugoslaviske generalen llie, en revolutiondar med fin intelligens och nonkonformistisk
laggning, holjd med &ra fran spanska inbdrdeskriget och den franska motstandsrorelsen.
Inte ens om hon hade velat skulle hon sa snabbt kunnat etablera ett nytt forhallande, och
aven for Titos anseende var det illa att ta ifran en av sina generaler hans fru. Och detta
trots att han inte brydde sig om foraktet och oférdragsamheten hos partisanmatronorna och
de kvinnliga stottruppskamparna mot “utomstaende” och alldeles sarskilt mot sangerskor
och skadespelerskor.

En ny kvinna, en ny kérlek kunde finnas endast i Titos omgivning, redan darfor att Titos
rorelser och rorlighet inskranktes genom gardesforbanden och hemliga polisens standiga
vakthallning — en vakthallning som inte endast skyddade hans liv och bistod honom i de
mest upphojda uppgifter, utan ocksa understrok hans hjalteroll och starkte partimoralen.

Den nya kvinnan blev Jovanka Budisavljevié¢. Hon hade anfortrotts uppgiften att sta for
hans hus och hushall, dra forsorg om de otaliga detaljer och behov som uppstod oftrutsett,
alltsa sadant som livet kraver dven under vida enklare och blygsammare forhallanden an
Titos.

Jovanka uppeholl sig varje dag, for det mesta ocksa utan bestamd arbetstid, i Titos
omedelbara narhet. Hon tillh6rde darmed pliktskyldigast Titos intimaste livvakt, hans
personliga svit.

Sannolikt uppstod ndrmare kontakt mellan Tito och Jovanka redan 1946. Till dess, fore
Tito, hade Jovanka inte haft ndgon dlskare. Jovanka var da 23 ar gammal — fodd 1923 —
och Tito var 55.

Hon marktes bade pa grund av sitt utseende och sin hallning och pa grund av sin standiga
narvaro, var Tito &n var och vart han an reste. Denna gang var jag skarpsinnigare an i
Zdenkas fall. Jag markte att det ’var nagot” mellan Tito och Jovanka. Men jag latsades
som om jag inte var siker pa min sak, och Koc¢a Popovi¢ styrkte mig i detta: ”Varfor inte
... det &r ju alldeles naturligt.”

Jovanka var pafallande vacker: en sund, klassisk serbisk skonhet med svart har och vit hy,
utan koketteri, men inte utan kvinnlighet. Det var en undertryckt kvinnlighet, sadan som
man finner hos nunnor eller hos bondhustrur som har brutit med man och barn. I den
officersuniform hon alltid bar nar hon var i tjanst, sag hon stérre ut &n hon var — i verklig-
heten var hon av medellangd. Pa den tiden var hon ocksa smart — mycket smart innanfor
skarpet till sin atsittande uniform. Redan da frapperades man av hennes rika, silkeslena har
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under »Titomdssan” — jag har aldrig sett ett sa yppigt och vackert harsvall. Och i ett sol-
brynt, mjukt format ansikte de stora, svarta 6gonen, som lyste av talamod, aktning och
tillgivenhet.

Jovanka hade avdelats till tjanstgoring hos Tito fran ett militarforband, den 6:e divisionen.
Hon tillhérde en ansedd serbisk bondefamilj och hade gatt ut grundskolan, vilket var
avgjort mer an det normala for barn, och alldeles sarskilt for flickor, fran det avlagsna och
fattiga Lika- omradet. Dessutom hade hon varit hjalpreda at nagon kvinnlig anférvant i
skotseln av ett pensionat, sa att hon i viss man var kvalificerad for tjanstgoring i Titos
hushall. Men hennes framsta merit var hennes oklanderliga upptradande som soldat och
hennes obetingade lojalitet mot partiet och befélet. Med ouppklarat forflutet och utan
allsidig provning kunde ingen fa gora tjanst hos Tito eller andra hoga funktionarer. Anda
dok det upp misstanksamma och infernaliska antydningar att det inte var nagon slump att
den statliga séakerhetstjansten valt ut Jovanka och avsett henne for tjanst hos Tito: har hade
man letat fram en anstandig, politiskt undersokt och till pa kopet ocksa vacker flicka och
placerat henne hos honom — nu fick naturen ta ut sin rétt! Aven jag pikade en gang
Rankovi¢ och sade att det var hans UDBA som sett till att Jovanka placerats vid Titos sida.
Han sade mot mig — men skalmaktigt, utan nagot eftertryck.

Men det var ett plagsamt, forodande forhallande — framfor allt for Jovanka. Utanfor Titos
svit och sina plikter visade hon sig aldrig. Ofta sag jag, da vi var pa sammantrade hos Tito,
hur hon i timtal tjanstgjorde hos Titos svit i ett forrum — tills han reste sig for att vila ut.
Under sadana omstandigheter var avundsjuka och misstro mot henne oundvikliga fran
personalens sida. Man hittade hundratals sétt att forklara hennes nérhet till Tito och inget
av dem hedrande for henne: karridrism, installsamhet, kvinnlig bakslughet, missbruk av
Titos ensamhet, egennytta ... Det forekom att partivdnnerna i sdkerhetstjansten — av
elakhet och misstro — tvang henne att forst avsmaka den mat som hon i husmoderlig och
karleksfull 6mhet hade lagat &t Tito.

Och detta forhallande varade i aratal — sex langa ar fyllda av blygsel, avund och sma-
aktighet. Men den unga flickan bar detta med talamod — av karlek och pliktkénsla. Tito
var for henne partiets och krigets gud, som alla var skyldiga att offra allt for. Men hon var
ocksa en kvinna som kande Tito som man och som blev alltmer foréalskad i honom. Det &r
sant att hon uthardade hela denna tid med stillatigande, aldrig patrangande talamod, utan
att bli elak, utan ett ord i onddan, utan att nagonsin héja rosten. Hon var beredd att fortaras
och forbrannas utan att bli erkénd, i narheten av den gud som hon liksom sa manga andra
drémde om och som hon kunde tillhdra endast om han valde ut henne.

Varfor holl Tito sa lange fast vid att detta forhallande skulle fortsatta i sadan form? Darfor
att Jovanka, en obildad bondflicka, inte var representativ nog fér honom? Eller darfor att
han efter tre strandade aktenskap inte langre hade nagot hopp om éktenskaplig lycka? Eller
ville han forbli fri, inte binda sig vid en enda kvinna? Jovanka underkastade sig 6ppet och
lydigt hans 6nskningar och avsikter ... Déljer sig inte redan i denna upptakt till deras
forhallande tragiken i Jovankas 6de och Titos skilsméassa fran henne — oforklarad,
ofdrklarlig i hans 85:e levnadsar?

Véndningen, populariseringen av deras forhallande kom helt oférutsett.

| slutet av mars eller borjan av april 1951 drabbades Tito av ett svart gallstensanfall. Till
hans villa strommade ldkare och htga dmbetsman. Tito hade redan tidigare haft
gallstensanfall — han maste ge akt pa sin diet och avsta fran det rokta kott han tyckte sa
mycket om. Denna gang konstaterade lakarna att bukspottkorteln var angripen och att
detta kunde leda till doden. Fran Ljubljana kom kirurgen Lavri¢ med flyg, och villans
matsal inrattades provisoriskt som operationssal. Man bdrjade ta blodprov pa Tito varje
timma for att undersoka hur det stod till med hans lever.
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Rankovi¢ och jag kom in i Titos sovrum. Dar befann sig ocksa Kardelj nagonstans. Tito
vred sig i krampanfall i séngen. Vi fragade nagot onddigt och meningslést — som man
brukar i sddana situationer. Han svarade oss vresigt i sin smarta: ’Fraga mig inte om
nagonting! Det ar forskrackligt! Lat mig vara i fred!”

| trappan traffade jag Jovanka — ingen hade i detta lage tankt pa henne eller markt henne.
Hon svalde sina snyftningar och utropade: ”Hur gar det, kamrat Djido?”

Det var forsta gangen som Jovanka vande sig till en medlem av politbyran. Dessférinnan
och aven efterat — sa lange jag tillhdrde ledningen — vad som hande senare vet jag inte
— upptradde hon gentemot partikamrater i ledningen med storsta aktning och tillbaka-
dragenhet. Vi hade redan blivit informerade av lékaren, och jag uppmuntrade Jovanka.
Langre fram samma dag, efter ett samtal med doktor Lavri¢, forklarade jag sjdlvsikert for
Jovanka — ty doktorn hade uttryckt sig sjalvsékert — att fallet var under kontroll. Om
tillstandet forsamrades skulle man genast inleda operationen. Operation, fortsatte jag, blir
det da under alla omstandigheter, man kan inte riskera nagot nytt sadant anfall. Nu vantar
man tills anfallet ger med sig och kommer sedan att operera honom i lugn och ro.

Sa blev det ocksa. Tito opererades den 19 april 1951 i Bled i sitt sanatorium, som tyskarna
byggt for sina sarade och som Tito efter kriget tagit i besittning.

Jovankas omvardnad om Tito under sjukdomen var sa sorgfallig och personlig att for-
hallandet mellan de bada — som redan forut frapperat folk i Titos narhet — kom att
framsta oholjt och naturligt. Kvéllen fére Titos operation satt vi efter kvéllsvarden
tillsammans i salongen, lakarna och nastan hela politbyran. Dér satt ocksa Tito, forsjunken
i tankar infor operationen, i en varm, opolitisk atmosfar. Aven Jovanka var dar, pa en gang
stolt och skamsen, for forsta gangen upphojd 6ver sin forljugna och onaturliga roll som
ledsagarinna. Vi kom in pa frdgan om stora mén och deras privatliv, och dr Lavri¢ tog till
orda, antagligen med syftning pa forhallandet mellan Tito och Jovanka. Stora mans
privatliv har éver huvud taget ingen betydelse fér beddmningen av deras historiska roll,
hévdade han. Jag sade att dr Lavri¢ nog inte hade helt rétt, men varken jag eller ndgon av
de andra motsade honom. P& Tito och Jovanka och pa deras forhallande verkade kom-
mentaren lugnande och uppmuntrande.

Foljande dag blev Tito opererad — framgangsrikt, aven utan sovjetiska lakare. Omvard-
naden kom pa Jovankas lott — tillsammans med kristliga Systrar utan vilka dr Lavri¢, s&
kommunist han an sjélv var, inte ville operera den kommunistiske ledaren.

| borjan av 1952 gifte sig Tito helt officiellt med Jovanka. Vid detta tillfalle sade jag till
Tito: ”Det &r mycket fornuftigt att du har gift dig med henne.” Han svarade: *’Ja visst! Och
du skall veta— hon &r en av de vara.” | juni samma ar gifte dven jag mig, med Stefica.
Och Tito fragade mig: »Varifran har du hamtat denna partikamrat?” Jag svarade
skrattande: “’Fran Zagorje — du skall veta att jag har sett till att hon kommer frén dina
trakter.” Tito skrattade: ”’Din rackare, det kan jag tanka mig ...”

Jovanka framtradde for forsta gangen offentligt med anledning av den brittiske utrikes-
ministern Edens bestk. Hon var angslig och darrade som en debutant i en rysk roman pa
bal. Franske ambassaddrens fru sade mig vid en mottagning: Hos er kommer ju
smekmanaderna slag i slag ...”

Dessa detaljer skulle inte ha nagon betydelse, om de inte — efter 1948 — avsl6jat en
andring inte endast i den jugoslaviska ledningens politiska, utan ocksa i dess privata liv
och i dess forhallande till vastmakternas representanter. Jag &r inte saker pa att Tito skulle
ha gift sig med Jovanka om man inte kommit ifran de leninska dogmerna och om inte vara
personligheter och vart privatliv blivit friare, partilosare.
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Vid den tiden kom Jovanka och Stefica varandra narmare och blev kamrater. Utan det
kamratskapet skulle ocksa denna berattelse om Jovanka blivit torftigare.

For den breda allmanheten — som kéande henne fran TV, fran parader och hogtidligheter, i
péls och pynt — forblev Jovanka en framling. Man kéanner henne fran protokollet — alltid
med pasatt leende och pliktskyldigast sa praktigt och exklusivt kladd som ingen jugosla-
visk kvinna ens kunde drémma om. Denna Jovanka hade i allt nagot alltfor starkt, nagot
Overbetonat i sitt framtradande — for mycket leenden, for mycket smycken, for mycket
sjalvbelatenhet i sin min, for mycket... En Jovanka som svarade mot Titos forestallningar
om personlig prestige, Titos form av makt. Jovanka fogade sig i detta — som tillgiven
maka blev hon sjalv blandad av glansen och 6vertygad om att det maste vara just pa det
viset. En sadan Jovanka hatades av varlden, sarskilt av kvinnorna,

Av metallarbetaren Josip Broz blev ganska snart granseigneuren Tito, som dlskade
monarkiska nojen. Bilden visar honom pa storviltjakt i Etiopien. och man skvallrade om
henne — trots att man kunde aka i fangelse pa ett eller tva ar for att ha aterberattat anekdo-
ter om henne. Vérlden avundades henne och visade henne sin missbelatenhet med allt det
som man inte ville séga direkt till Tito. I sin tillgivenhet och konstldshet erbjéd hon
tillrackliga yttre angreppspunkter for detta.

Och hon var varken dum eller dalig, utan hade ett langsamt arbetande, osmidigt men
palitligt sunt fornuft. Hon gick genom gymnasiet — med verkliga kunskaper och inte pa
grund av angsligt ”medhall” fran lararens sida. Endast offentligt fanns det nagot onaturligt,
ospontant i hennes upptradande. Férmodligen led hon i hemlighet mera av tanken pa hur
hon skulle ta sig ut och vad man skulle sdéga om henne, &n av sitt bondska forflutna. Att
vara fodd i det arbetande folket ar en ideologisk fordel, om ocksa sedan lange endast av
formell natur.

Sa lange jag var @ambetsman blandade sig Jovanka inte i diskussioner, for att inte alls tala
om beslut. Jovankas sektor var hemmet och hennes make Josip: tack vare henne radde
ordning och samvetsgrannhet kring Tito. Och Tito forstod att &ven i andras nérvaro
upptrada barskt och cyniskt mot henne.

Jovanka led, tyst och skamsen.

Titos soner tyckte inte om henne, fastan hon inte hade nagot otalt med dem. Men de stod
inte heller i ndgot gott forhallande till Tito. Den aldre, Zarko, forde sitt eget vilda liv, och
unge Miza kénde sig fororattad. Jovanka vardade sig om tva yngre systrar, hjalpte dem att
fa utbildning och finna sin véag ut i livet, men fast hon hade mojligheter hjalpte hon dem
inte till sarskilda formaner.

Hon ville ha barn. Men det var Tito inte med om — han fann att han inte hade nagon
framgang med barn och ville kanske inte heller ta pa sig dem som bérda. Jovanka brann ut
vid Titos sida och slocknade. Pa hjder som hon inte natt av egen kraft och inte heller var
forberedd for blev Jovanka latt bortkollrad av makt och harlighet. Hon utstrackte sin
bekantskapskrets till artister och tidningsman och framkastade uppslag till filmer, i varje
fall om Tito, men ocksa om sig sjalv och dem bada tillsammans — det har jag last mig till
eller horti TV.

Men jag tror inte att hon gav sig in pa nagon politisk aktion som han inte visste om. Det
har jag som kéande Jovanka forgaves sokt 6vertyga utlandska journalister om, da det var
fraga om att forklara Titos skilsmassa fran henne. Journalisterna trodde pa rykten som inte
ville ta slut: att Jovanka samarbetat med “serbiska” officerare och generaler, att hon haft
sovjetsympatier, att hon blandat sig i politiken, att &mbetsman blivit till- och avsatta pa
hennes tillskyndan, att hon var missndjd med efterblivenheten i sin torftiga och forstérda
hembygd, Lika-regionen. Man kunde ocksa fa hora att det serbiska blodet vaknat hos
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henne”.

Enligt min asikt vaknade hos Jovanka ocksa den sarade, forkvavda offrade personligheten.
Troligen pa grund av nagot banalt ”manskligt” skal — pa grund av den meningslésa upp-
offringen av hennes ungdom och hennes liv, pa grund av sveket mot hennes ideologiska
tro, pa grund av att hennes illusioner krossades och hennes gud stod avkladd, vacktes hos
henne den fortrangda, forkvéavda sjalvhavdelsen och vardigheten. Mot sin vilja hamnade
Jovanka bland de utstétta och olyckliga, och darmed bérjade ocksa medkénslan med henne
vakna — hos alla utom den kamarilla som gladde sig at hennes forsvinnande. Under sina
sista ar undvek Tito pa ett pafallande satt Belgrad och framfor allt Uzi¢ka ulica — for att,
som det sades, slippa méta Jovanka.

Var hon finns, vad hon gor, hur hon lever — det ar en hemlighet som vid feodala hov. Vid
sjukbadden visade sig sonerna, som man annars sallan sag och som inte hade minsta del i
hans arbete och i hans liv.

Vid sjélva kronet, i dodens stund, var Tito ensammare &n nagonsin.

Zarko och Misa — Zarko, éver vars ométtlighet Tito beklagade sig och férargade sig,
liknade honom till det yttre och i sitt kynne, tills han slutligen fann mening och lugn i
plikter som familjefar; Mia levde tillbakadragen i sitt arbete och sin egen miljo. Zarko och
Misa — de var i alla fall kott av Titos eget kott.

Historier om att mot slutet aven Jovanka kommit till Titos dodslager kan inte pa nagot satt
bekraftas.

Tito dor bland maskiner, bland &mbetsman, obekanta, sadana som trangt sig fram, och
ledare som han sjéalv skapat — de mest berdmda krigs- och partiledarna ar redan ddda,
fordrivna eller lever i onad. I onad utan citationstecken, precis som det gar till vid envalds-
hérskares hov. Visste han, markte han atminstone, i sin ovisshet och ensamhet, att allt det
han betraktade som sitt verk, ar hotat? Kanske trostade han sig: ”Nagot av detta verk
kommer att bestd — Jugoslavien, och just nu gar stafetten till min fodelsedag — detta
verk, det ar ocksa min lycka ... ”

Och &r det inte just hari det svara felet ligger, i likhetstecknet mellan sig sjalv och verket,
mellan idealen och makten — det svara felet bade i den personliga lyckan och i verket?

XIll. Varje gudom har sin “demon” — varje dogm sin
kattare

”Du har blivit en annan manniska”, sade Tito till mig sista gangen vi traffades, i narvaro
aven av Kardelj och Rankovi¢. Det var 1 borjan av januari 1954 1 Vita slottet. Om motet
med Tito hade jag anhallit skriftligen, delvis under inflytande av min omgivning, delvis av
sentimentalitet och politisk spekulation (i vilken jag inte visade mig skicklig och fram-
synt). Den sammankomst som Tito kallade mig till var inte den jag bett om i mitt brev,
utan forordet till den dom som ett par dagar senare avkunnades vid centralkommitténs 3:e
plenarmote. Beslutet att jag skulle nedldgga min funktion som president i den federala
skupsjtinan, beledsagades av indirekta men tydliga maningar att béja mig for det som
maste folja”, och sa vidare . . .

”Du har blivit en annan manniska.” De orden har inpréaglat sig hos mig for alltid, och anda
ar jag i denna dag inte helt saker pa deras mening. Tito uttalade dem, om jag minns ratt,
efter ett inpass av Rankovi¢: ”Jag var inte for att partiets namn skulle &ndras till
Kommunisternas forbund.” ”Men det fann jag mig i.” Eller ett hatfullt konstaterade av
Kardelj om att jag sjunkit ner i revisionism, och det i den vérsta sorten av alla, den
bernsteinska. Meningen med den anmérkning av Tito jag citerat &r enligt min tro denna:



88

Om jag har fatt nagot i huvudet, &r jag inte latt att rubba, vilket betyder att jag inte forstar
eller formar anpassa och underkasta mig . . . Men vad dessa ord av Tito an avsag, sa var
det hos honom man fick soka kallan och forklaringen till mina meningsskiljaktigheter och
konflikter med honom. Hans personlighet och min var sa olika, att endast den
gemensamma ideologi vi tillhérde kunde halla oss samman.

Det ar ként, och jag har skrivit tillrackligt om det i mina memoarer, att det i alla tider kom
till friktioner mellan mig och Tito, men aldrig i viktiga politiska fragor — mest friktioner
pa emotionell grundval, i fragor om stil. Tills jag stortades fran makten skrev jag mer an
nagon annan om Tito — sa nar som pa Vladimir Dedijer, som forfattat en diger Tito-
biografi. Vid det ndmnda motet anforde jag detta mot Tito — av sentimentalitet, av énskan
att mildra konflikten, men ocksa for att understryka att jag inte kunde ta tillbaka allt. Jag
skrev om Tito i den datida “personkultens” stil, men ocksa enligt min dvertygelse. De
senaste aren, efter kollisionen med Sovjetunionen, talade jag i mina artiklar om Tito till en
del om demokratisk anda och demokratiska initiativ, vilket mera var sddant som jag
hoppades pa dn som jag innerst inne var évertygad om. Hopp och dvertygelse flot
samman, suddade 6msesidigt ut varandras klara konturer och upphévde varandra.

Vid friktioner med Tito spelade olikheten i stil vid problemstéllningar och I6sningar storre
roll &n deras karaktdr. Liksom Tito ar dven jag obevekligt absolutistiskt” férknippad med
det jag betraktar som mitt eget — det som &r mitt i det gemensamma verket . . . Vid det
sista motet sade jag till Tito: ”Jag forstar dig. Du har skapat ndgot och bevakar det. Aven
jag har — just borjat — och . . . de dir bada (Kardelj och Popovi¢ — M Dj) forstar jag
inte!” Tito tittade forstdende pa mig — men bara ett 6gonblick, sedan aterupptog han strax
den redan faststallda, redan inledda uppgorelsen med mig.

Stridigheterna mellan Tito och mig efterlamnade inga spar, eftersom de inte var politiska.
Jag uppskattade och holl av Tito mer och mer fran ar till &r. Jag kan inte erinra mig nagon
som helst illojalitet mot honom, inte den minsta. Om jag nagon gang tankte en ond tanke,
forkvévde jag den och avvisade den som otillborlig och som stridande mot det samvets-
granna losandet av uppgifterna. Inte heller hos honom upptackte jag nagonsin hat eller
godtycke mot mig — tills vi skildes at politiskt och kom i konflikt med varandra. Den
sista, politiska och verkligen enda politiska tvisten, hade varken hos honom eller mig
nagra personliga skal, om man inte vill gora atskillnad mellan tolkningen av olika idéer
och mentaliteten hos dem som hyser dem.

Sina rotter hade uppgorelsen, som jag redan sagt, i det personliga, i stilen. Idéerna och
verken var i Titos personlighet oskiljbara fran hans personliga ambitioner och yttre
anseende. Aven min personlighet ser, i den man den kan det, sina ambitioner i idéerna och
verket, medan jag ar likgiltig for den yttre prestigen, aven om den inte besvarar mig ... Sa
lange jag var Overtygad om att Titos aktiviteter starkte idén och verket, kunde hans
autokratiska och egensinniga stil inte leda till konflikt. Visserligen var jag ibland inte ense
med denna stil, gralade och opponerade mig — men jag gjorde “vad man sade at mig” och
tog sjalv initiativ betraffande partiets politik.

Splittringen oss emellan borjade i sjalva verket med segern, med makten. En suddig,
dimmig borjan fanns i medvetandet, detta var inte vad vi hade tankt oss anda var det
borjan pa framtiden. Dartill kom det tillfredsstallande missnojet med mig sjalv — med min
langtan, mitt arbete och mina asikter.

Om inte det stalinska ovadret hade forandrat tillvaron och kommit det nakna valdet och
makten att framtvinga underkastelse att framtrada klart bakom idéernas smink, sa skulle
detta dimmiga missnoje forsvagats och forflyktigats. Antagligen hade jag dgnat mig at
litteraturen och tagit tillvaron sadan den nu var.
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Om nagon fem—sex manader fore konfliktens utbrott fragat mig — och sadana fragor
forekom! — om det fanns ndgon makt som kunde skilja mig fran Tito, Kardelj, Rankovi¢
eller fran kommunisternas forbund, sa skulle jag ha svarat att det inte fanns nagra sadana
krafter. Inte ens doden kunde astadkomma nagot sadant. Aven i doden var vi, atminstone i
vad pa mig ankom, oskiljbara.

Men méanniskan spar och Gud rar — ma det vara dven mig tillatet att anvanda detta
religiésa och visa ordstéav.

De jugoslaviska ledarna, framfor allt Tito, hade kanslan och till och med férhoppningen att
med Stalins dod en maktkamp skulle borja inom den sovjetiska ledningen och det
aggressiva trycket mot Jugoslavien darmed avtaga. Sa gick det ocksa. Tito forstod detta
och grep den mojlighet som erbjods honom — han instéllde demokratiseringen, framfor
allt inom idéernas sfar, och lade an en gang bade centralkommittén och partiet som helhet
under sig och sin personliga makt. Samtidigt férsvagade han oligarkin, framfor allt det
ideologiska famannavaldet, som kanal for och bérare av “katterier”. Avgoérandet kom vid
centralkommitténs andra plenarmote pa Brioni 1953, dar Tito installde kampen “mot
byrakratin och pa samma gang de demokratiska reformerna. Allt detta var redan pa tal.
Da Kardelj vid aterkomsten fran Brioni forklarade for mig att Tito motsag forandringar i
forhallandet till Sovjetunionen, fick jag en kansla av djupaste obehag, fastan jag inte
kunde gora klart for mig sjalv vad det var jag inte holl med om.

Till fram pa senhdsten 1953 var jag inte medveten om vilka dimensioner bristen pa
Overensstdammelse oavsiktligt skulle anta. Med feberaktig idoghet fortsatte jag att publi-
cera reformistiska idéer. Fran Brioni kom anméarkningar fran Tito och hans omgivning;
hos Kardelj kunde man férnimma forsiktighet och aterhallsamhet till och med i de
personliga forbindelserna.

Fram till den tiden — fran slutet av 1949 till sommaren 1953 — var det jugoslaviska
partiet, eller réttare sagt dess ledning, entusiastiskt i fard med att befria sig fran sovjetiska
forebilder och l&rosatser. De flesta av partiteoretikerna— Kardelj, Bakari¢, Pijade och jag
sjalv — kritiserade inte endast det sovjetiska systemet, utan ocksa den jugoslaviska
verkligheten. Otvivelaktigt var detta jugoslavernas, eller réttare sagt den jugoslaviska
politiska rorelsens, stora tid av intellektuell oférvagenhet och andlig frihet. Den skulle
aldrig mera uppnas.

Sjalva maktsystemet — hemliga polisens kontroll, den politiska monopolismen i partiet —
andrades sjalvfallet inte pa nagot vasentligt satt, men det sattes upp sparrar mot sjalvsvald,
olagligheter och utbredda doktrinara skarpningar och exklusiviteter ... Allt detta sag jag,
men jag Overskattade djupet och bredden av denna demokratiska process, jag trodde alltfor
starkt pa att de ledande mannen sedan de kommit till insikt om den icke-socialistiska”
karaktaren hos det sovjetiska systemet — och i férsvagad form och som en imitation dven
hos vart — ocksa skulle halla fast vid denna insikt.

Till den uppfattningen hade jag inte kommit med en gang och heller inte oberoende av den
stamning som radde i ledningen. Till denna stamning, denna atmosfar, horde aven Tito
sjalv — som anda alltid var full av forsiktighet och forbehall nar det gallde framfor allt
“teoretiska” kursandringar. Den ende framstaende ledare som inte alls kunde fa “demokra-
tiseringen” i sitt huvud var Rankovi¢ — han genomférde demokratiseringen inte av
dvertygelse, utan accepterade den bara som disciplinerad partiman. En gang, jag tror att
det var 1952, brét det fram hos Tito — han ville sédga oss nagot viktigt: vi skulle inte ha
nagot flerpartisystem, utan ett system med manga olika grupper. Detta yttrande bor man,
liksom vid manga liknande tillfallen, inte tillmata nagon storre betydelse, men det illust-
rerar atmosfaren och de tankeprocesser som véxte fram ur kollisionen med Sovjetunionen.
| sin kritik mot sovjetsystemet och i sin syn pa var egen “byrakratism” gick Tito pa den
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sjatte partikongressen hosten 1953 till och med annu langre — for att pa sjuttiotalet, vid
tiden for den “byrakratiska reaktionen”, dess forstarkning och den personliga maktens
renodling, offentligt forklara att han inte varit ense med denna kongress!

Under intryck av samtal med svenska och andra socialister som var gaster vid vart
socialistiska forbunds kongress, gav mig Tito hosten 1953 till och med uppgiften att sa
snart som mojligt borja driva arbetet pa vart intrade i den socialistiska internationalen ...
Hur kan man da ha talat och ténkt i den inre kretsen av partiliberaler som Bakari¢ och
Kardelj?

Da politbyran och centralkommitténs exekutivkommitté i borjan av januari 1954 fattade
beslut att ta upp ”kamrat M Djilas fall” vid nésta plenarméte, det tredje, utlyst till den 18
januari 1954, var Tito inte i Belgrad. Vad mera var, exekutivkommittén samlades éver
huvud taget inte till ndgon session, utan Kardelj och Rankovi¢ ’konsulterade” varandra
inbordes, huvudsakligen per telefon. Initiativet och uppdraget kom alltsa fran Tito. Och
ingen underrattade mig om att plenarmotet utlysts, det fick jag i stéllet lasa i tidningarna.

Da for tiden tog jag ofta in hos Kardelj och Rankovi¢. Jag mérkte en viss kylighet, forst
hos Rankovi¢.

Vid denna tid publicerade jag varje vecka en artikel i Borba, dér jag kritiskt behandlade
fragor som jag ansag viktiga for demokratiseringen och den jugoslaviska socialismen.
Dessa artiklar var anledningen till inkallandet av det tredje plenarmétet och till den dom
dver mig som félldes dar. En eftermiddag i slutet av december 1953 kom jag till Rankovi¢.
Vi hade alltid statt varandra nara, under den illegala perioden, i kriget, i antisovjetismen.
Inte ens vid detta sammantraffande visade han nagot sadant som kyla — han erbjod mig
till och med ett jaktgevar som gava. Men under samtalet teg han menande i nagra fragor,
och jag tackade nej till gevaret, fast jag tyckte om det. Inom mig tankte jag att det inte var
nagon mening i att ta emot det, nar vi anda holl pa att glida isar. Da jag sedan rent ut
fragade Rankovi¢ vad han ansag om mina artiklar i Borba, svarade han utan omsvep: Jag
hoppas slippa bry min hjarna med filosofiska spetsfundigheter, men det du skriver skadar
partiet!” Vad Rankovi¢ sade 6verraskade mig inte, ty dven i hans atgarder var det uppen-
bart att han var emot idéer och framfor allt reformer som kunde hota partiets monolitiska
enighet. Han var fullt tydlig pa den punkten och gentemot mig varken tvetungad eller
illojal.

Motet med Kardelj 6verraskade mig. Jag var 6vertygad om att vi bada verkade for en
demokratisk kurs, och det gjorde han ocksa tills han markte motstand hos Tito, vilket dver
en natt gjorde honom till en aklagare som nu sjélv gjorde Tito uppmarksam pa farorna och
kravde ingripanden av honom. VVad mera var, Kardelj hade vid demokratiseringen av dokt-
rinen, bade i sak och form, en fordel framfor mig: han hade obestridligt storre anseende
och storre ansvar. Sa forholl det sig fram till den sjatte partikongressen i slutet av 1952 och
framfor allt under 1953. | rollen som den obestridde teoretikern k&nde sig Kardelj nu
hotad, framfor allt darfor att han var medveten om att detta under ett monopolistiskt valde
ocksa betydde en forsvagning av makten. | varje fall spelade dven detta in for Kardelj. Da
jag sade honom att jag var av. samma mening som han, genmalde Kardelj: ”Nej, vi &r inte
av samma mening. Jag delar inte din mening, du &r for att &ndra hela systemet.” Jag var
ensam, och ensam maste jag bestamma mig, bade om mig sjalv och om idéerna.

En eftermiddag, detta maste ha varit kring den 5 januari, sokte och fann medlemmar av
sikerhetstjansten mig i filmarkivet. Min hustru Stefica trodde att de ténkte arrestera mig,
vilket beskriver den atmosfar jag redan befann mig i. Men jag visste och kénde pa mig att
det inte var fraga om nagon arrestering. Jag blev tillsagd att omedelbart komma till
Kardelj, och jag akte ocksa till honom. Och hos Kardelj — ingen diskussion alls, inga
forsok att Overtyga mig, inga kompromisser. Rankovi¢ var redan dar. Han teg — men,
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skulle jag vilja saga, nu inte bara beslutsamt, utan ocksa bekymrat. Man meddelade mig
inte ens att ett plenarmate redan var beslutat. Inte ens det. Samtalet var tvetydigt, oklart.
Man sade att ’Den Gamle” var rasande och mitt fall” sa allvarligt att det inte kunde
fortsétta sa har. ”Det &r revisionism — i grund och botten detsamma som Bernstein ville”,
sade Kardelj. Och jag: “Jag har inte last Bernstein, utom vad som star om honom hos
Lenin.” ”Men jag har last honom”, sade Kardelj. Har, har ar han.” Mot slutet, pa min
fraga vad han arbetade med, om han skrev nagot, svarade han mig med ett menande
leende, i det han visade mig en halvskriven sida: ”Jag skriver, skriver . . .” Jag visste
varken nagot om plenarmoétet eller om foredragningen, men jag kande pa mig att han holl
pa och skrev nagot mot mig: foredragningen for det tredje plenarmaétet. Rankovié, som
hade nagot arende, gick. Kardelj, som kanske trodde att hans arbetsrum var avlyssnat,
sadant var ingen saker pa — sade mig i forrummet full av resignation: >Aldrig i mitt liv
har nagot varit svarare for mig.” Han gjorde en avvarjande atbord med handen, som ville
han sdga: Men vad kan man goéra? — Han gick nedfor trapporna, jag efter . . . Tva—tre
manader tidigare hade Kardelj i samband med ett av mina uttalanden &nnu entusiastiskt
utropat: ”Kanske kommer vi pa detta sétt till och med fram till en opposition. Och vad
mera ar, partiet (Kardelj asyftade harmed Jugoslaviens kommunistférbund — M Dj), vad
angar det, sa vore det battre om det inte alls funnes ...”

Sadan var Kardelj: spetsfundig, skicklig, talmodig, civiliserad och listig. Full av demokra-
tiska onskningar, till och med av demokratiska idéer, men utan kraft att ocksa konsekvent
trada in for dem, an mindre vaga livet for dem. Den Kardelj som forstod att koka en
demokratisk grét for att i det avgorande 6gonblicket Gverlata at andra att avsmaka den —
och sjélv leka brandsoldat och forkunna en ”hardhant” politik! Sakerligen gjorde han inte
detta av bekvamlighet. Snarare da for maktens skull — ur den leninistiska pragmatismen,
den hogsta verksamhetens pragmatism utan fordomar och hansyn, hdmtade och fattade
Kardelj ’sanningen” och den praktiska insikten att idéer utan organisation, utan makt, inte
ar mycket mer &n svarmerier. Kardelj mellan diktaturens makt och frihetens idé: kanske
kunde Kardelj som klok och balanserad sloven inte bli “’tokig”, och framfor allt inte tillata
att en tokig montenegrin stal hans rangplats, om ocksa bara till skenet.

Inte heller Tito fick det latt att skiljas fran mig. Den slutsatsen kan man dra dven utan att
rakna upp tilldragelserna. Tito var alltfor fornuftig for att inte inse att avsléjandet av de
autokratiska formerna betydde en radikal kursandring. Framfor allt maste detta sta klart for
honom sedan inkallelsen av ett plenarmote for att undersdka min avvikelse” hade publi-
cerats och han sag reaktionen i den vasterlandska pressen och ocksa den offentliga me-
ningen inom landet.

Under det redan ndmnda sista sammantrédet hos honom sade han: ”Den viktigaste
handelsen sedan konflikten med Kominform 1948 — titta sjalv, sa mycket varldspressen
skriver om dig.” Och jag inhamtade av Tanjugs byrameddelanden en dubbel insikt: jag
blev imponerad av hur stor betydelse man tillmétte mitt fall”’, men forfarades dver stodet
frén “bourgeoisin” och reaktionen”. Annu var det den idealistiske kommunisten som
vagde tyngst hos mig.

Att Tito avvisade mina asikter och harmades dver dem fick jag forst veta av general Peko
Dapcevié, som jag hade mycket vianskapliga forbindelser med. P4 sitt &mbetes vdgnar hade
han fore nyaret 1954 varit hos Tito pa Brdo, dar han fick hora Titos negativa och ursinniga
omddmen om mina artiklar. Dapcevi¢ fattade inte hela vikten av Titos uttalanden: Tito
kunde latt bli upprord och sedan ater andra sig. Men for mig fanns det inte langre nagot
tvivel, darfor att jag markte hur det bildades ett tomrum kring mig, hur de partivanner jag
ké&nde som ’konservativa” undvek mig eller mottog mig med antydningar.

Darfor blev jag inte helt 6verraskad av motet med Kardelj och Rankovi¢; 6verraskad blev
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jag senare av plenarmotet som utlystes. Innan jag hade Iast om inkallandet av ett plenum
hoppades jag annu att det skulle komma till en offentlig konfrontation, en diskussion utan
bitterhet och utan de sedvanliga beskyllningarna for “évergang till fiendelagret”. Darfor
foreslog jag ocksa Kardelj och Rankovi¢ att tvisten skulle 18sas inom centralkommittén
utan offentlig diskussion sa att jag i varje fall skulle kunna forsvara mina asikter. Mina
forslag gick ut pa att jag eventuellt skulle trada tillbaka ur exekutivkommittén, men stanna
kvar i centralkommittén och aven i fortsattningen fa framlagga mina synpunkter offentligt
i nagot mildrad form — men darav blev intet.

Varken hos Tito eller hos den konservativa, leninistiska riktning inom ledningen, som
tillsammans med honom holl i maktens roder, fann mina forslag nagot eko. Det fanns inte
en tanke pa nagot sadant. Obonhorligt kraver monopolmakten ett monopol aven for de
idéer den tvingat pa en. Varken denna riktning eller Tito vagade reagera annat 4n med en
intolerant, total straffdom. Deras mening var enstammig och enkelriktad, ty bade deras
monopol och deras metoder, kompromisslésheten och skramseltaktiken, var hotade.

Men fastan Tito var pa det klara med att stimningen gick at detta hall, identifierade han
sig inte med den. Han hade den absoluta makten, men han var inte villig att avsldja sig
som diktator, framfor allt inte som en diktator av stalinistisk modell. Han visste béattre &n
nagon annan att jag varken var nagon fiende eller nagon forradare. Han visste ocksa att jag
inte grundat nagon som helst fraktion; under det redan namnda métet hos honom sade han
sjalv: ”Har finns det ingenting organiserat.” Och faktiskt, &ven om jag kunnat det, @amnade
jag inte bilda ndgon fraktion, ndgon grupp av nagot slag, utan endast genomdriva det jag
efterstravade: att man fritt fick sprida sina egna idéer, men inte endast sina egna och inte
enbart socialistiska, och genom denna spridning 6va inflytande pa beslut och rorelser i
riktning mot ett demokratiskt samhalle inom det kommunistiska férbundet.

Ut6ver den politiska skadan tog Tito enligt min mening inte heller psykiskt latt pa
konflikten — framfor allt inte nar han fick den politiska skadan for 6gonen. DA jag vid det
sista sammantraffandet bad honom bestélla kaffe, darfor att jag inte var utsévd, gjorde han
detta med anmarkningen: ”Det finns andra som inte sover heller.” Aven p& honom sag
man att han var spand och trott, och det gjorde man ocksa pa Kardelj och Rankovic.
Fyrspannet — Tito, Kardelj, Rankovié¢ och jag — som lotsat partiet genom svara stormar
och lett in landet pa egna végar, hade fallit sonder, och med det ocksa broderligheten och
fortroendet inom partiet.

Awven efter det plenum dar jag blev anklagad och démd satt Tito i ett dilemma, men detta
var uteslutande politiskt. Infor utlandska journalister pAminde han om var 6msesidiga
tillgivenhet, uttryckte sorg 6ver att det maste komma till en brytning, men betonade ocksa
att jag var en politiskt dod man. Och det ar den fruktansvardaste doden ... Da jag laste och
horde detta, vaxte dar fram en kraft i mitt inre, hdmtad ur nagra ursprungliga, montene-
grinska, icke-kommunistiska kallsprang: riktigt sa skall det inte ga, levande kommer jag
inte att finna mig i detta...

Eftersom beslutet redan var fattat och den nya kursen angiven, tvekade Tito inte langre.
Infor det tredje plenarmotet tillkallade Tito vissa medlemmar av centralkommittén, om
vilka man visste att de “vacklade” eller stod nara mina asikter, for att 6vertyga dem, snart
nog undantagslost med framgang. Under aberopande av det “heliga” i partiets enighet,
’skadan” for vart land och, obestamt men ovederségligt, med hjélp av det stod han atnjot
av armén och polisen. Den 17 januari 1954 avkunnade det tredje plenarmdétet den formella
domen mot mig, fast jag annu inte var utesluten — enda undantaget fran enhalligheten var
min egen virriga “sjalvkritik™ och de outtalade reservationer som hystes av min tidigare
hustru Mitra och av Vladimir Dedijer. Forst tva manader senare uttradde jag ur partiet, ty
plenarmétet bojde sig for Titos asikt att en uteslutning skulle vara pinsam med hansyn till
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utlandet, som dari skulle kunna se nagonting som bra mycket liknade sovjetsystemet.

Inte ens det publicerade beslutet, de offentliga och felaktiga, arekrdnkande och skrdmman-
de anklagelserna savél fran partiets sida som fran domstolarnas och regeringspressens —
foranledde Tito att avsta fran taktik mot mig: att hitta pa metoder som inte vallade hans
prestige sa stor skada och som inte kunde laggas honom till last infor historien. Kort efter
det tredje plenarmétet — man hade annu inte kort ut mig ur villan i Dedinje — kom
Dedijer hem till mig. Vi gick ut och ”promenerade” i tradgarden, fastan det var mycket
kallt. Vi promenerade i omkring tva timmar, Dedijer var vag, men talade om for mig att
han redan haft sju samtal med Rankovi¢. Vad som dérvid sagts gick han inte in pa. Av
Titos brev till Aneurin Bevan, atergivet i Foots Bevan-biografi, kan man inhamta att Tito
bara betraktade mig, inte Dedijer, som avfalling. Tre eller fyra ganger denna kvall sade
Dedijer till mig: ”De (d v s partiets ledning — M Dj) skulle garna vilja tala med dig — om
du ansoker om det.” Av mitt upptradande och de svar jag gav Dedijer var det latt att sluta
sig till att jag efter denna haxjakt, efter domen 6ver mig i plenum och efter de kampanjer
som drivits mot mig inom partiet, inte &mnade begéra nagot sadant samtal.

Jag var redan helt orubblig i min standpunkt.

Och inte endast i min standpunkt, utan ocksa i mina kénslor. Avskedet fran ledningen, fran
manga mig narstaende partivanner, framfor allt fran Tito, Kardelj och Rankovié, kandes
ojamforligt mycket svarare for mig an fran idéerna. Men de nedsvartningar, det fortal, de
smadelser och den hets som forekommit vid det tredje plenarmdétet och efterat och som de
— Tito sjalv smidigast, uppfinningsrikast och hansynslosast — hade understott, det skilde
mig med blixtens hastighet fran dem . . . Salunda riktade Tito vid plenarmotet den
befangda forebraelsen mot mig att jag inte hade ~offrat mig sa for saken som Kidri¢ . |
farskt minne hade alla just Kidri¢s hopplosa kamp mot leukemin och hans imponerande
begravning. Men det foll ingen in att fraga varfor just jag och ingen annan skulle offrat
mig for saken ”sa som Kidri¢”! Jag har redan namnt Titos samtal med utldndska journalis-
ter under de dagarna; till en jugoslavisk arbetardelegation sade han att jag i stéllet for
socialism hade velat inféra kapitalism. Och sé gick allt vidare . . .

Jag visste — och visste ocksa att de visste — vad jag tankte och kande. I mitt medvetande,
i mina drommar och kénslor, i det som hande inom mig och var mitt 6de, upprepade sig
historien om alla oppositionella inom kommunismen: alla anklagades for sadant som de
inte hade nagon skuld till, alla &ngrade sig och fogade sig i sjalvutplaningen for att kunna
fortbesta inom kommunismen. Forst efter det tredje plenarmoétet med centralkommittén,
kanske fem—sex dagar senare, da intrycken ordnat sig och standpunkterna utkristalliserat
sig i mitt inre — och ocksa sedan jag sovit ut — forstod jag sammanhanget. Det var inte sa
viktigt att jag gick fran det ena nederlaget till det andra, ty jag var redan slagen. Jag som
redan upplevt ett moraliskt fall skulle emellertid storta i en moralisk avgrund — om jag
inte skilde mig fran kommunismen, fran kommunismen som ideologi. De, alltsa Tito,
Rankovi¢ och Kardelj, skulle standigt ’jaga” mig och fortsétta att ’krossa” mig for att
praktiskt visa vad sann hangivenhet mot partiet och kommunismen vill séga — ty for
kommunismen &r detta oskiljaktiga ting, &ven i verkligheten.

Hade inte Tito vid plenarmotet just bemétt min sjalvkritik med orden: Vi far se hur
uppriktigt detta &r?” Darfor kunde jag inte svara annat an att jag inte sokte nagot
sammantraffande med Rankovi¢ och de évriga. Darfor svarade jag ett ar senare, atgarder
under en promenad med Dedijer, pa hans forslag att jag borde forelagga honom mitt idé-
system: ~’Det skulle endast kunna bli en kritik av kommunismen.” D4 teg han och sag
forbluffad pa mig.

Redan under de forsta dagarna efter plenarsessionen upptéckte jag, att jag till minne av
heliga l6ften, forodelsen i hembygden och familjen, hade inlatit mig inte endast i en
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intellektuell och moralisk kamp, utan ocksa givit mig ut bland &n vidare, &n sa lange
outtalade erfarenheter.

Jag insag att jag dittills fort denna kamp vacklande och full av illusioner — illusioner om
de ledande kommunisterna, deras intellektuella moral och lojalitet mot kamrater. Och jag
insag ocksa att Tito sjalv var den viktigaste, lit om ocksa inte den ende motstandaren. Jag
kunde inte langre satta min lit till nad och forstaelse, utan endast till Titos bedémning av
hur hans upptradande mot mig skulle paverka hans makt och hans personliga anseende.
Vad jag annu dgde av tro pa partivannerna och pa kommunismen, pa uppriktighet och
hangivenhet, pa jamlikhet och frihet, tog slut och begrovs vid det tredje plenarmétet den
16 och 17 januari 1954.

Jag fick ocksa kanslan att Tito, nu nar det inte fanns nagon Stalin langre, siktade pa en
’normalisering” med Sovjetunionen. Och detta anade jag inte bara, jag sdg det ocksa. Da
Sovjetunionens chargé d'affaires hosten 1953 aberopade att artiklar som min om ”Bdérjan
till slutet och borjan> inte var till férdel for normaliseringen”, métte han pa sin hojd ett
svagt motstand fran ledningens sida. I ett tal fore valet, likaledes hosten 1953, polemise-
rade jag indirekt mot en “normalisering”, som ocksa skulle innefatta forbindelser och
samarbete mellan det jugoslaviska och det sovjetiska partiet. For mig innebar konflikten
med Stalin en intellektuell brytning med sovjetsystemet — och jag anser &n idag detta som
odesfragan for alla rorelser och folk.

Aven vid min skilsmassa fran Tito och de andra ledarna var relationerna mellan Jugosla-
vien och Sovjetunionen en bisak for mig, men om jag handelsevis hade blivit kvar i
ledningen skulle jag inte gatt med pa nagot samarbete mellan partierna. Normaliseringen
av forhallandet mellan de bada staterna var bade nyttig och ofrankomlig, men forbin-
delserna mellan partierna skulle vara skadliga och férdarvliga for Jugoslavien.

Sovjetledningen kvitterade uppgorelsen med mig full av skadegladje. P& bagge sidor
hopade sig forsoningsgesterna. Genom att fordéma min ”revisionism” hade ledningen
ocksa samtidigt forkastat min> teori om den sovjetiska samhallsordningen som statskapi-
talistisk. Vid sitt besok i Belgrad 1955 féreslog Chrusjtjov, med den klumpighet som var
honom egen, att de bada landerna kunde narma sig varandra genom sin behandling av
fiender: ”’Ni har avlagsnat Djilas och vi Beria.” Den jugoslaviske ambassaddren i Moskva
V Micunovié¢ namner i sin bok ”Ar i Moskva” att de sovjetiska ledarna lyckdnskat honom
till att jag blivit arresterad. Tito hade troligen fattat att en uppgdrelse med ’revisionismen”
och med mig skulle bli férstadd och valkomnad i Moskva. Men for hans beslut var detta
ovidkommande, betydelsel6st. Aven utan hansyn till forbindelserna med Moskva skulle
det kommit till en uppgorelse. Redan fore Stalins dod faste Tito uppméarksamheten pa
“avvikelsefenomen” inom partiet och pa ideologisk oenighet.

Men om det vid uppgorelsen med mig inom partiet och vid det tredje plenarmétet endast
forekom dimmiga och ovasentliga stravanden efter forsoning med Sovjetunionen, sa var

Titos och ledningens klart fattade avsikt att odla goda forbindelser med Sovjet avgérande
for de senare “juridiska” domarna mot mig och for mitt nioariga frihetsstraff.

For min bestraffning fanns ocksa andra motiv — den avsag att skramma arelystna, dogma-
tiska eller liberala viktigpettrar och att hindra “legaliseringen” av nagon som helst opposi-
tion. Men inte mindre verkningsfull var ocksa ”den sovjetiska forbindelsen” — som om
det funnes nagon olycksdiger och obegriplig forbindelse mellan Sovjetunionen och just
den ledare som motsatt sig den sovjetiska expansionismen och tillfogat den kraftiga slag.

Formellt blev jag fem ganger falld av domstol — en gang i det kungliga Jugoslavien och
fyra ganger under Tito — om man inte raknar med domen vid centralkommitténs tredje
plenum. Tva domar — den forsta 1956 pa tre ars fangelse for uttalanden och artiklar till
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Ungerns forman, den andra 1962 pa fem ar for min bok Samtal med Stalin”, vilken
utkom omedelbart fére Gromykos besok i Jugoslavien och vid tiden fér den ”broderliga
véanskapen” med Chrusjtjov — var utan tvivel inspirerade aven av de goda forbindelserna
med Sovjetunionen, nagot som i domskalen finns dolt bakom rena pahitt. Dar talades om
’fientlig propaganda” och ”prisgivande av statshemligheter”. En absurditet, som satts till
varlden av livet och politiken. For att inte reta en annan regering, ddmer man en partivéan
som aktivt trétt in till forsvar for oberoendet av just denna regering! Denna absurditet,
denna brist pa kamratkansla gentemot en partivan, vackte ibland bitterhet hos mig i
fangelset, men ocksa insikt och en fornyad medvetenhet.

Endast framtiden kan bedéma skalen till och djupet och framfor allt betydelsen av min
konflikt med Tito och den harskande riktningen.

Men konflikten harrérde inte, eller i varje fall bara till mycket ringa del, ur personliga skal,
lat vara att personligheterna satte sin pragel pa den och forlanade den dynamik.

Var det nodvandigt att jag opponerade mig, eller var det fel av mig att géra det? Hade Tito
oréatt, da han gjorde upp med mig sa som skedde — han lét senare arrestera mig och, som
redan sagt, i tva omgangar halla mig i fangelse i nio ar. Att bedéma detta blir i alla
hé&ndelser en sak for framtidens historiker.

Jag vill endast framhalla vad jag genomlevde av tankar och upplevelser, och vilken roll
Tito spelade i sammanhang med “mitt” fall.

Aldrig varken fore konfliktens utbrott och &n mindre sedan den kommit i gang, hade jag
nagon tanke eller férhoppning om att kunna segra — om man med detta avser
overtagandet av makten. Darmed vill jag inte ha sagt att inte ocksa hos mig for en kort tid
karlek till makten brot ut. Pa det redan namnda sammantréadet hos Tito, med anledning av
min tvist med ledningen i borjan av januari 1954, sade jag sdlunda — och inte bara av en
tillfallighet — att jag inte haft nagon verklig makt. Inneborden i dessa ord var dubbel. Jag
hade inte att fatta nagra beslut, hade ingen ansvarsfull del i makten. Kardelj svarade mig
hanfullt: ”Men nog har du varit med och ruskat, ruskat ...”

Om jag rannsakar mig sjalv, efter alla dessa ar, kommer jag till samma slutsats. Jag var
besatt av vissa idéer och erfarenheter som jag inte utan ett invértes, moraliskt sammanbrott
kunde frigéra mig fran. Dessa idéer hade samband med 6nskningar, med en drift att skriva,
att skapa ett eget verk. VVad mera var, dessa idéer och drivkrafter var oskiljbara fran
varandra och inbdrdes beroende. Hur kan man skapa nagot utan idéer, och hur kan idéer
bestd om de inte uttalas? Jag vill hdvda att Tito till en borjan, da han i mig upptéckte en
obeveklig vedersakare, samtidigt hade pa kann att jag drevs av nagot oemotstandligt och
vittsyftande. Den intuitiva uppfattningen var nagot som var starkt utvecklat hos honom. Pa
annat satt kan jag for ovrigt inte forklara hans dubbelnatur, hans harm och hans 6ver-
seende, hans bitska 6verseenade med mitt avfall. Langre fram, da den monolitiska
karaktaren av styret forsvagats och min kritik fick stod utifran, rationaliserade han sitt
forhallande till mig, men nar och var mitt namn &n namndes, underlat han inte att ge
uttryck at harm och bekymmer.

Jag var sa upptagen och besatt av idéer, att problemet att hemlighalla mina avsikter och
manovrer for att komma till makten inte kunde komma upp for mig pa allvar, trots att aven
detta foll mig in da och da pa grund av harsklystna ingivelser.

Och just detta, mitt bristande sinne for politik> och for det fina, gradvisa och langsiktiga
taktiska spelet lades mig allra mest till last, bade i Jugoslavien och utanfor landet. Jag
ansag att nagon maste borja med kritiken, med idéerna — och att det maste bli jag nar det
inte fanns nagon annan ansvarig som ville, och inga mera begavade som hade tillfélle till
det. Gud skall veta att dessa idéer inte var sérskilt originella, ens for Jugoslavien — jag
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hade kénslan att jag uttalade nagot som visserligen kom fran alla hall, men framfor allt
inifran mig sjalv.

Men inte endast denna ideella orientering, utan ocksa min uppbrusande och éppna lagg-
ning rimmade illa med ett principlost och forsatligt taktikspel. Nar jag tankte pa saken,
forefoll ett sadant spel overkligt, ogenomforbart. Ty den krets dar jag levde och arbetade
var inte bara intim, den bestod av kamrater som kéande varandra val, som kunde forsta en
med ledning av en frapperande atbérd eller en skiftning i rosten. Den gemensamma, svara
och blodiga kampen och den gemensamma tillvaron férenade dessa kamrater mer an idéer
och metoder. Dessutom var de jugoslaviska kommunisterna éppnare, hjartligare och
rationellare &n de sovjetiska. Att i en sddan omgivning forstélla sig ar inte endast
otillstandigt, det &r inte ens genomforbart.

For mig aterstod inte ndgot val — jag sag ingen annan mojlighet an att folja mitt fornuft
och mitt samvete, om jag inte skulle forstalla mig, avsvdara mig mina idéer, sjunka ner i en
kvavande, ofruktbar miljo och tjana ledare som jag inte langre trodde p&, som identifierade
sina ideal och folket med sin egen &ra och makt och underordnade dem sin &ra och makt.
Kvar i centralkommittén blev de som var taktiskt skickligare och mer féralskade i makten
an jag. Var finns de nu, vad har de uppnatt?

| enlighet med min stolthet, mitt fornuft och mitt samvete valde jag min vag. Annu i dag &r
jag 6vertygad om att jag handlade ratt — évertygad om min framgang och min seger, om
mitt liv. Dari ligger den vésentliga skillnaden: Tito, det var framgangen och segern. Det
som inte var framgang och seger gjorde inte Tito stolt och fortjanade 6ver huvud taget inte
att han brydde sin hjarna med det.

s "‘“‘5&’ T oA
-

L Doz ® e~ -

Tito och Fidel Castro i Kroatien 1976
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XIll. Tito och eftervariden

Bedomningar av det forgangna ar sékrare an forutsagelser om framtiden, om man beaktar
mangfalden av fakta. Men palitlighet och slutgiltighet finns inte ens dar. Till och med om
bedémningen av det férgangna inte var beroende av iakttagarens standpunkt, tvingas vi
oavlatligt av nytillkomna insikter till nya bedémningar. Redan av detta skal amnar jag inte
avkunna nagot slutligt omdéme om Tito. An mera — jag ar medveten om att jag inte kan
vara opartisk aven om jag férsoker. Ty mitt liv, de viktigaste och dartill ocksa de mest
olikartade och inb6rdes kontrasterande perioderna i mitt liv och mitt arbete, ar oskiljaktigt
sammanflatade med Titos.

Men historieskrivningens tjusning ligger, liksom livets och politikens trollkraft, inte i det
slutgiltiga, utan i samlandet av insikter, i framforandet av formodanden, i ett annat synstt,
i sammankopplingen av fakta ur det férgangna med levande visioner. Darfor, och darfor
att jag inte vill kvarlamna tvivel hos nagon, anser jag det som min plikt att avsluta detta
arbete med att avrunda mina uppfattningar om Josip Broz-Tito.

Tito var uppenbarligen medveten om att han inte skulle efterlamna nagon eftertradare. Ja,
han sorjde sjalv for att det inte skulle finnas ndgon. Han hade s hdga tankar om sig och
sitt verk, var sa besatt av formen for sin makt att han fore sin dod anbefallde en forfatt-
ningséndring och inrattandet av en kollektiv ledning” — for att ingen efter honom skulle
ha en sadan eller sa stor makt, for att ingen skulle kunna missbruka en sa stor makt mot
hans eget verk och mot minnet av honom. Tito ville forlanga sin roll i historien genom att
gora sig och sin funktion oerséttliga. Men samtidigt var han starkt medveten om att livet
och de politiska formerna inte kan fastlaggas for alltid, och darfér ombestyrde han former
som atminstone for en tid skulle sakerstalla den makt han haft och det verk han skapat . . .
Sa tankte han, sjalvmedveten och opaverkbar, redan 1943 i Jajce och 1944 i Belgrad da
han intog tronen. Vid festligheterna med anledning av tioarsminnet av partisanparlamentet
i Jajce (AVNOJ) den 29 november 1953 satt jag vid Titos hogra sida. Redan pé forhand
hade Kardelj gjort mig uppmarksam pa att inte ndgon som helst hyllning av Tito var
planerad for detta tillfalle. Vi tyckte da att hyllningen skulle kunna &ga rum i form av att
en gradbeteckning som marskalk, som bildhuggaren Avgustin¢i¢ utformat i samrad med
Tito, skulle Gverlamnas. Men detta var det for sent for. Jag kom pa idén att denna
gradbeteckning skulle kunna Gverflyttas och sa att saga goras “arftlig” for republikens
sittande president i hans egenskap av 6verbefalhavare. Jag namnde detta for Tito, dar jag
satt vid hans hogra sida, och han svarade haftigt — kanske ocksa darfor att mina
“revisionistiska” skriverier redan irriterat honom: Ja, sa att vilken pultron som helst kan
béra den!”

Beteckningen skulle alltsa i framtiden kunna tillfalla ndgon pultron, kan tanka! En pultron
som president! Titos tankar och anstrangningar var inriktade pa att ingenting som var
forknippat med hans person skulle kunna upprepas, allt skulle vara unikt och
oovertraffligt. Hans asikt var att endast “historisk glans” kunde sékerstélla att han blev
kvar i folkets hagkomst och aven i skrifter och monument, sa att han blev odédlig.

Men de revolutionara partiledarna forsvann fran honom inte framst pa grund av hans
fruktan att ndgon av dem kunde 6verta hans roll och férdunkla hans gloria.Nej, alldeles
oavsett at vilket hall de orienterade sig, blev de bortdrivna fran Tito genom processen att
starka dennes egen absoluta makt. Bara Kardelj kunde halla sig kvar, och det trots att han i
betydelse var andre mannen efter Tito. Av allt att doma befann sig dven Kardelj i onad” i
slutet av femtiotalet och borjan av sextiotalet. Men han klarade sig &nda till slutet, i det
han anpassade sig till Tito och hans idé om en kommande ”’kollektiv ledning”, dér han var
tilltankt en roll lik alla de andras — for att nar allt kom omkring dnda inte dverleva Tito.

Titos vélde, absolut fran forsta bérjan, men stott av personligheter vilka liksom han sjalv
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hamtat kraft och anseende genom den revolutionara kampen — var pa grund av hans
tilltagande makt démt att sluta med att obetydliga, ansiktslosa personer trangde mot dess
topp. Och det dven om Tito varit ’kollektivare”, mindre makthungrig och mindre intagen
av sig sjalv.

Men just den makt som Tito, med fog men dnda pa ett 6verdrivet sétt, tillmatte utomor-
dentlig betydelse, befinner sig efter hans dod i en instabil, improviserad form. Och aldrig
har en sadan maktform visat sig varaktig och effektiv i enpartisystem nagonstans. Fast jag
inte ar nagon van av permanenta, oférandrade former och an mindre av den verksamhet
som enbart beror av makten, sa skulle Jugoslavien ha anvandning for vidsyntare och
djarvare ledare och val foérankrade och stabilare institutioner, d&ven om varlden och Balkan
ginge mot lugnare tider. Den kollektiva ledningen” star i strid med Titos idéer om makten
— och sarskilt makten sadan han sjalv utévade och utbyggde den. Den “kollektiva
ledningen” skall vardas och uppratthallas av titoister, alltsa kommunister vilka liksom Tito
har ett annat, icke kollektivt ledningsbegrepp. En sadan ledning ar redan principiellt
invecklad i motségelser — och dessutom knappast originell: man sag den for forsta
gangen i Sovjetunionen efter Stalin — som reaktion mot Stalins skrackvalde — tills en av
oligarkerna, Chrusjtjov, tog 6vermakten.

Och Jugoslavien ager varken inat eller utdt samma stabilitet som Sovjetunionen: systemet
ar ofullbordat, det finns inte nagon 6vertygande, homogen ledarklass, inte ens nagon
ledande nation, inte kraft for en sjalvstandig imperieroll i varlden. Stabiliteten i ”Titos
Jugoslavien” lag i den makt som hart och monopolistiskt forkroppsligades i Titos person.
Andra sadana personer finns inte. Den juridiska och reella maktstrukturen stodde sig pa
“likaberattigandet” och pa delrepublikernas jamlika deltagande i statsmakten. Med sin
auktoritet och sin 6vermakt mojliggjorde Tito 6verenskommelser dem emellan och darmed
ocksa systemets funktionsduglighet. Ringaste meningsskiljaktighet — och var finns det
inga meningsskiljaktigheter? — kan fa svara foljder, ty pa sddana meningsskiljaktigheter
lurpassar ju ryssarna med tanke endast pa sin egen “’sékerhet”, och bulgarerna pa grund av
sina evinnerliga “nationella réttigheter”, och de ena stoder de andra.

Titos verk, Jugoslavien efter Tito, kan och kommer formodligen att bli hotat langs sin
centrala axel, i sin ideologiska, monopolistiska makt. Darmed kommer oundvikligen &ven
Jugoslaviens oberoende att bli hotat.

Na, forutsagelser och analyser av det radande tillstandet faller inte inom denna boks
omrade. Lat oss nagot narmare skarskada de forandringar och landvinningar som Tito
efterlamnat och som oavsett hur de varderas pa det ena eller andra hallet kommer att forbli
forknippade med hans namn.

Den forsta viktiga prestationen av de jugoslaviska kommunisterna och av Tito som deras
ledare &r revolutionen sjalv. Ur den utgick senare prestationer, dven sadana som enligt min
mening har viktig och vérldsomfattande betydelse: skilsméassan fran Sovjet 1948 — bdrjan
till varldskommunismens sonderfall i nationalstater och nationella partier.

Motstandare till revolutionen betraktar forstas revolutionen som ett ont och som ett steg
tillbaka, var och en fran sin standpunkt: serbiska nationalister ser hur serberna styckats upp
och berdvats sin ratt, kroatiska nationalister ser hur de underordnats och forvégrats en egen
suveran stat, demokrater ser hur medborgerliga rattigheter forintats. Men man kan inte
bestrida att revolutionen dgde rum och redan darigenom ledde till vissa férandringar. Alla
nationaliteter tillerkdndes samma réttigheter i fraga om forvaltning och kultur, och man
inrattade nya, socialistiska” relationer i samhallet och i egendomsforhallandena. Darmed
I6stes den nationella fragan™ inte helt — den kan inte heller 16sas en gang for alla, ty
nationer har skilda strukturer och tendenser. Men skapandet av flera olika nationella
statsbildningar, inom ramen av Jugoslavien som statlig gemenskap, har darmed bérjat. Inte
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heller den “sociala fragan™ har helt 16sts — det ar omgjligt, ty i sa fall skulle samhallet
domas att stagnera och do. Vad som skett ar endast att nya sociala relationer har uppstatt
och en ny klass kommit till makten.

| detta sammanhang maste man snarast rakna Tito och de jugoslaviska kommunisterna till
fortjanst vad de astadkommit i strid med sina dogmer. Fastan de ideologiskt och
emotionellt ville smélta samman jugoslaverna — Titos alsklingsparoll var ’Broderskap
och enighet” — bromsade de inte den statliga och kulturella konsolideringen pa nationell
grundval. Nagot liknande hande ekonomiskt och socialt. Den industriella revolutionen,
som redan under Osterrikes vélde hade borjat i de norra delarna av landet fore
revolutionen, fullbordades under Tito. Men i motsats till vad som hande i Sovjetunionen,
skedde detta utan att tillintetgéra alla ”icke-socialistiska” former och fram mande”
grupper. Och att det blev sa trots den leninistiska “framstegslaran” berodde till avsevard
del ocksa pa att man ville undga att genom en inre forsvagning skarpa det yttre trycket,
anda fram emot intervention. Allt detta har skett, och det understryker den realism och
kraft varmed sjalvstandigheten efterstravades.

Sjalvstandigheten, skilsméssan och distanseringen visavi Moskva ar tvivelsutan den
obestridliga hojdpunkten av det som uppnaddes och som med all ratt forknippas med Titos
namn. Den jugoslaviska sjalvstandigheten har sina rétter i revolutionens kraft och
sjadlvmedvetenhet. Denna sjalvstandighet kom till uttryck genom skapandet och inférandet
av en speciell utrikespolitik, framst inom de alliansfria landernas rorelse.

Men vilken utveckling vi dn skarskadar, upptacker vi ofullkomlighet och obesténdighet ...
Som om det i Titos forsvinnande fran den politiska arenan lag ndgot ddesdigert.

Folkhushallet lider inte enbart av varldskriserna, utan ocksa och mycket mer av de egna
kriserna, strukturkriser som under de givna samhallsférhallandena &r obotliga: 1ag
produktivitet, icke andamalsenligt 4gande, ideologiskt personval, alltfor hog export av
arbetskraft (en miljon enbart till Europa), den hogsta arbetslosheten i Europa (6ver 12
procent), olonsamhet i foretagen, inriktning pa foradling av importerade ravaror och
halvfabrikat, alltfor stor skuldsattning, for stora underskott i utrikeshandeln, och sa vidare.
Awven pé officiellt hall hanvisas det bara alltfor ofta till kommunistpartiets passivitet och
bristande verksamhet — trots en medlemsstock pa 1,8 miljoner, trots mangarig intensiv
indoktrinering fran folkskolan till universitetet, fran fabriken till vetenskapsakademin. Det
jugoslaviska samhallet bestar av olika skikt, det ar pluralistiskt-monolitiskt. Opluralistisk
ar enbart partitoppens makt, de hogsta partiskikten som star éver samhallet och
partimedlemmarnas majoritet. Och vi har redan tidigare talat om hur sjalvforvaltningen
underordnats partiet samtidigt som den i en ideologisk-utopisk propaganda upphojts till
universalmedel.

Vad angar alliansfriheten och den utopiska, ideologiska inriktningen pa de alliansfria
landernas rorelse som den enda, rentav avgorande kraften for uppratthallande av fred och
sjalvstandighet, sa ar det tillrackligt att peka pa dess otillracklighet eller brist pa enighet i
alla viktiga och heta eller inte ens deklarerade kriser (ockupationen av Afghanistan, de
sovjetisk-kubanska interventionerna i Afrika, krigen mellan de alliansfria, den ensidiga
partiskheten i bedémningen av allianser o s v.) Foretagsammast i den alliansfria rorelsen ar
de engagerade prosovjetiska staterna.

Det sa kallade “mansklighetens samvete”, som den alliansfria rérelsen kallas av sina egna
ledare, mest diktatorer, visade sig dven denna gang i fallet Afghanistan svagt inte bara
gentemot makt och pengar, utan ocksa gentemot det egna samvetet — mot de sjalv-
proklamerade principerna. Redan kastas dessa nationer ikring av fruktansvérda, dodliga
vindstétar. Jugoslavien maste forst finna sin plats, sina vanner och medel, om det dnskar
bevara statligt oberoende och identitet och de jugoslaviska folkens frihet.
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Men kunde da Tito uppnatt mer an han gjorde — med ett leninistiskt parti, en leninistisk
ideologi och ett autokratiskt valde i ett efterblivet, av krig och inbdrdeskrig forharjat land?
Fragan ar fel stalld. Med en sadan hallning och .ett sadant valde skulle man inte ens under
gynnsammare forhallanden kunnat uppna mycket mer.

Den ratta fragan maste vara: Skulle Tito kunnat finna former och frigéra krafter som skulle
givit rikare och varaktigare valsignelser? Av detta foljer nyckelfragan: Skulle sadana
former ha framtratt, om de andra krafterna inte funnits? Med andra ord: Forkvavde Tito,
Titopartiet och Titovaldet inte sddana former och krafter, var de inte tvungna att forkvava
dem? Darmed anmaler sig i verkligheten fragan om friheten under Tito, inte sa mycket den
teoretiska friheten efter en eller annan forebild, utan om friheten rent konkret, som den
harror fran de levande krafterna och traditionen i varje enskilt land.

Sedda fran denna standpunkt ar Titos och titoisternas ~landvinningar” inte endast magra,
utan de har ocksa sackat efter Jugoslaviens andliga och materiella mojligheter.

Man kan inte bestrida att vanliga manniskor i Jugoslavien — men vem ar ”vanlig”, vem
”ovanlig”? — i sitt privatliv &r skyddade mot olagligheter och godtycke. ’Det racker” att
inte syssla med politik — men vem kan undvika det, nér politiken befattar sig med allt och
alla? Det racker att vanja sig vid Iaga I6ner och fantasiloshet — manga haller sig for resten
inte till denna regel, ty spekulationsaffarer ar mycket utvecklade i Jugoslavien — for att
kunna éverleva biologiskt, men vegetera andligen. Pa samma sétt star det i dag till, mer
eller mindre, i hela Osteuropa: Ungern och Polen ar inte mera stelnade &n Jugoslavien i
vad angar fri- och rattigheter. Det jugoslaviska “6verflodet” och de jugoslaviska “rattig-
heterna” harrér mindre fran nagon liberalism hos Tito — Tito har inom partiet aldrig
foretratt nagon liberal riktning — an fran Jugoslaviens beldgenhet, rikedom och historia.

Utan tvivel &r livet i Jugoslavien battre och i alla avseenden dragligare 4n i Osteuropas
lander. Men tillstandet &r samre an det behdvde vara — det ligger under den standard som
skulle natts om det atminstone inom regeringspartiet forekommit friare, 6ppnare
diskussioner. Men sadana forekommer inte, och det finns inga utsikter att de skall bli av.
Detta av det enkla skélet att kommunisterna — i realiteten kommittéerna och maskineriet,
ty Titos parti ar ett parti av kommittéer och byrakrati — i enlighet med sin monopolistiska
natur, med monopol bade ideologiskt och praktiskt-politiskt, har forkvavt aven de krafter
som bara var reformistiska och som inte ifragasatte systemets grundvalar.

Historiker kommer att mera detaljerat och palitligt kunna beskriva, nar och hur foreteelser
och krafter dok upp inom och utanfér kommunistpartiet, gentemot vilka systemet utan
skada for sina grundvalar och den principiella revolutionéra inriktningen hade kunnat
oppna sig. Men ingen kan tvivla pa att det funnits sddana krafter och forsok.

Jag skall endast peka pa dem som jag finner otvivelaktigast och mest talande.

Tag till exempel den demokratiska (borgerliga) riktningen med Milan Grol, ledare for det
(till 6vervagande delen serbiska) demokratiska partiet, i spetsen. Alla forkrigspartierna
utom det kommunistiska var i sin aktivitet och sammanséttning nationspartier — serbiska,
kroatiska, slovenska o s v. Under kriget foll de sonder. Men delar av dem — &ven andra
grupper an de som via “’den nationella fronten” underkastade sig kommunisternas ledning
och avstod fran sjalvstandig organisation — erkande de revolutionara forandringarna och
var beredda att fungera som lojal, legal opposition. Den kommunistiska ledningen inte
bara avvisade detta, utan omojliggjorde med skramseltaktik, forfoljelse och héxjakter varje
oppositionell verksamhet. Aven jag spelade darvid en framtradande propagandaroll, pd
eget initiativ.

Vi fruktade en kontrarevolution och dess faror, ty vi trodde att en kontrarevolutionér
rorelse under alla forhallanden skulle uppsta och att den redan samlade sig kring Grols
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demokrater. | sjélva verket var kontrarevolutionen for l&nge sedan krossad. Armén, polisen
och massmedierna, faktiskt hela makten, lag fast i kommunisternas hander, sa att en
kontrarevolution inte hade nagra reella utsikter att aterupplivas. Men kommunister vidgar
begreppet kontrarevolution till att galla alla som inte haller med dem; det sammanhénger
med deras diktatoriska makt och ideologiska visioner.

Kommunisterna ville éver huvud taget inte veta av nagon opposition, ingen som helst —
de ville ha makten absolut for sig sjélva, for att kunna harska bekvamare, bygga upp ett
’klasslost samhalle” mera ostort.

Da lagforslaget om valen till en konstituerande férsamling diskuterades 1945, upptogs helt
medvetet sddana bestammelser som inte bara forsvarade, utan omojliggjorde deltagande av
oppositionen i valen. Vi kande till oppositionens splittring och bristande organisation och
de stora mojligheter detta erbjod oss att beréva folk medborgerliga réttigheter — inte
endast for samarbete med ockupationsmakten, utan ocksa for samarbete med
kollaboratorer till denna.

| partiledningen berédknade man realistiskt att vi skulle kunna erévra minst 60 och kanske
70 procent av alla réster, med tanke pa kommunisternas anseende sedan kriget och pa hur
valorganiserade de var bland en gang undertryckta folk och i upprorsomraden. Anda
beslGts det att konstruera vallagen sa att oppositionen inte kunde framtrada. Och detta i
syfte att inte forlana oppositionen nagon legalitet och inte lata den bli nagot “allvarligt
problem”.

Den gangen ingav Milan Grol, dittills vicepresident i regeringen, sin avskedsansokan i ett
brev som han ldmnade till Tito den 18 augusti 1945. Detta brev, som jag fick kannedom
om da Kardelj faste min uppmarksamhet pa det, konstaterade vart godtycke, ohederlighet
och doktrinara installning. Det gjorde storre intryck pa oss i ledningen genom sin
behéarskade, kultiverade och vardiga form &n genom sin logik och den dvertygande kraften
i sitt innehall. Ty var medvetenhet och vara forebilder, vara krafter och véra former var
sedan lange enkelspariga och fast inriktade pa ett enda parti. Den gangen forbigick man
inte endast ett demokratiskt alternativ, utan man forstorde det. Darmed brots
forbindelserna med det forflutnas former och asikter. Darmed forsvann ett system som
oupphdrligt borjar pa nytt.

Konflikten med Sovjetunionen 1948 och det faktum att det upptradde en inre “stalinistisk”
opposition (kallad den ”kominformistiska™), erbjod varken utsikter eller idéer fér en
demokratisk, pluralistisk utvég. Den andra sidan, den sovjetiska, var &nnu intolerantare,
bakom den spokade stalinistisk terror och expansion.

Men detsamma kan inte sdgas om stromningar som i borjan av femtiotalet efterstravade en
reform av den bestaende ordningen. Ty de siktade pa en mera harmonisk, dynamisk
utveckling eller ideologisk sjalvstandighet. Eftersom kuvandet av dessa stromningar
borjade med uppgorelsen med mig, ndmns den for det mesta i sammanhang med mitt
namn, fastan det rorde sig om en hel provkarta pa asikter av nationell, filosofisk och
ideologisk art.

| slutet av sextiotalet anmalde sig annu en, den mognaste, om ocksa osakraste mojligheten
till en demokratisering. Det var nationalkommunismen i Kroatien (Mika Tripalo, Savka
Dabcevic¢-Kucar) och den demokratiska stromningen inom Serbiens partiledning (Marka
Nikezi¢, Latinka Perovic).

Nationalkommunismen i Kroatien hade ingen bestdmd politisk filosofi, men var dynamisk
och realistisk i sina autonomikrav av bade konstitutionell och ekonomisk art. Jugoslaviens
utveckling fran kultur-administrativ federalism av sovjetisk typ till republikernas statliga
sjalvstandighet ar framfor allt ett resultat av de kroatiska kommunisternas aktivitet och
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uppfinningsrikedom, med anslutning &ven av andra kroatiska nationella strémningar.
Denna rorelse fick tidvis stort omfang, berérde breda lager. Inte ens Tito fann sig till ratta,
forran han langre fram forklarade att han blivit bedragen”.

Ledningen drev ocksa ett spel med Titos dregirighet, litade pa honom, gjorde honom i sin
press till den store kroaten, forberedde entusiastiska mottaganden for honom och fick till
och med uppleva understod fran hans sida. Men Tito var politisk dven i sin aregirighet.
Det som svarade mot hans nasa for makt och de mal han stallt sig var det som passade
honom. Da det blev tydligt att rérelsen antog dimensioner som inte kunde behérskas och
overtogs av icke-kommunistiska, anti-kommunistiska krafter, bytte Tito i december 1971
ut partiledningen och beordrade arrestering av de framsta och hardaste kroatiska
nationalisterna.

P& samma sétt gick han fram i Serbien, fastan oppositionen dar varken var nagon
massrorelse eller hade nationalistisk pragel. For det mesta rorde det sig om intellektuella i
partitopparna, pa redaktioner och i kulturella kretsar. De foretedde inte — eller rattare
sagt, fick aldrig tillfalle att forete — nagon klar ideologisk plattform, men det verkade som
om de efterstravade demokratiska metoder. Och &ven de knét an, mer an de sjélva var
medvetna om, till nationella, serbisk-nationella traditioner. De hade ingen verklig makt —
polisen och armén beharskades centralt — och inte heller nagra organisationer. Tito
spréangde dem genom att inkalla en olaglig, i statuterna inte underbyggd partigrupp for
Serbien”, och da han inte ens i denna fick majoritet, fortsatte han forstorelsen fran ovan
med hjélp av ”’sitt folk” och i lagre former med hjélp av hemliga polisen. Utrensningen
géllde i Slovenien de demokratiska och nationella stromningarna kring Kavc¢i¢, i mindre
omfattning d&ven Makedonien.

Kunde Tito handla annorlunda utan att hans verk skulle raka i fara? Aven den fragan &r
felaktigt stalld! Ty i den man man behandlar ett verk som ett evigt varde, ett institutionali-
serat privilegium, finns det alltid ndgon som vill radda det. Det sanna, eviga verket ar det
satt, den metod varmed man vécker de andliga krafterna och med dem ocksa
produktionskrafterna.

Sarskilt fran borjan av sjuttiotalet bragte Tito alla rorelser och foérandringar i sta och
aterforde foraldrade sociala, nationella och individuella krafter till generaliserande formler
och aterupplivade ideal fran sin egen ungdom: till parti, klass, marxism, monolitism,
indoktrinering och i varje fall till ytterligare forstarkning av sin personliga makt och
forgudningen av sin person.

Darfér kan man ocksa dra slutsatsen att Tito inom ramen for den kommunistiska rérelsen
var en politiker av betydande matt och prestationsférmaga, men ocksa en man som vallat
stora, oférglomliga och obotliga missgrepp pa det vidare demokratiska och manskliga
faltet. En politiker av utomordentlig skicklighet, palitlig instinkt och outtémlig energi.
Men ocksa en person som inriktade sig pa makten, sin egen makt, och detta i sadan grad
att han forutsag och i det avgorande dgonblicket undertryckte dven foreteelser och
stromningar, som skulle gjort tillvaron rikare, samhéllet och den enskilde 6ppnare och
fruktbarare.

En politiker som upplevde en dverraskande bana och visade modig sjalvstandighet, men
utan varaktiga andliga eller institutionaliserade skapelser.

Titoismen, i den man man med detta forstar den personliga makten, forstarkningen av
enpartisystemets monotypa natur och partibyrakratins monopolism som grundvalen for
inre homogenitet och yttre sjalvstandighet, denna titoism bdrjade redan forvittra och
kommer omedelbart efter Titos dod att borja upplésas. Men som historisk person kommer
Josip Broz-Tito att verleva sin dod och att lange annu bli féremal for undersokningar och
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analyser.

Ty fastan Titos verk inte later sig skiljas fran hans person, ar personen anda intressantare
och originellare. Och varaktigare. Kanske, nej sakerligen, skulle detta vara annorlunda om
Tito inte i sa hog grad bedomt partiets och folkens anstrangningar och offer efter sig sjalv
och anpassat dem till sig sjalv — ocksa till sina svagheter. Ty till sist, nar allt kommer
omkring, &r det verket som skapar personligheten, inte personligheten verket.

Belgrad, den 1 mars till den 30 april 1980.
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Josip Broz-Titos levnadslopp
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den 7 maj: Josip Broz fods som son i en smabrukarfamilj i byn Kumrovec i
distriktet Klanjez (i Zagorje-regionen) i Kroatien. Den 25 maj firades i
Jugoslavien som Titos officiella fodelsedag; tydligen misstog han sig sjalv vid
nagot tillfalle om sitt fodelsedatum och héll sedan fast vid detta. Han har fjorton
syskon. Namnet Tito antar han forst ganska sent, pa trettiotalet, som sa kallat
“partinamn” eller ocksd som tacknamn. Under sitt illegala arbete har han dock
atskilliga andra tacknamn. Josip Broz lar sig lassmeds- och mekanikeryrket i
Sisak. Hans hemtrakt tillhor vid den tiden den 6sterrikisk-ungerska monarkin,
och i enlighet harmed far han ocksa normal folk- och mellanskoleutbildning.
Han arbetar fran1910 i olika metallfabriker i Zagreb, Kamnik och andra foretag
i Slovenien. Han beger sig ut pa geséllvandring, arbetar i olika industriforetag
och verkstéder i det davarande Gsterrikiska kronlandet Bohmen, i Osterrike
sjalvt och i Tyskland (Stuttgart).

Fran 1912 arbetar han i bilfabriken Austro-Daimler i Wiender Neustadt. Josip
Broz-Tito ansluter sig redan i Zagreb till den socialistiska arbetarrérelsen. Han
ar verksam som socialistisk fortroendeman och facklig representant aven hos
Austro-Daimler. Inkallad till varnplikt i den kejserliga och kungliga dsterrikisk-
ungerska armén 1913, blir han pa grund av sin intelligens och goda vandel
mycket snart kommenderad till en underbefélskurs; vid forsta varldskrigets
utbrott insétts han forst med sitt regemente vid sydostfronten mot Serbien. Se-
nare forflyttas han med sitt forband till Karpaterna, dar harda strider med
ryssarna ager rum. En episod, da han séatts i arrest pa grund av pastadd anti-
krigspropaganda, har av Tito sjalv forklarats vara ett misstag av militarmyndig-
heterna. Faktiskt blir han befordrad till dverfurir och blir dekorerad.
Tapperhetsmedaljen i silver, som han tilldelas, kan dock inte 6verlamnas till
honom, eftersom han redan 1915 svart sarad rakar i rysk krigsfangenskap.

Vid oktoberrevolutionens utbrott ansluter sig Josip Broz-Tito till bolsjevikerna
och tjanstgor i ett forband i det internationella Rdda gardet. Vid denna tid
intrader han i det kommunistiska partiet. Han lar da ocksa kanna sin forsta fru,
Pelagija Bjelousova, som just fyllt sexton ar. | detta forsta dktenskap fods tre
barn, av vilka dock endast hans son Zarko 6verlever. Josip Broz atervinder
1920 tillsammans med sin hustru till sin hemtrakt och bor till en borjan i
Zagreb, dar han ar verksam som mekaniker och metallarbetare, men ocksa
medverkar som funktiondr vid uppbyggnaden av det jugoslaviska kommunist-
partiet och fackforeningarna. Efter 1921 var kommunistpartiet férbjudet i Jugo-
slavien. Josip Broz arbetar darfor illegalt.

Josip Broz-Tito beklader diverse partipolitiska och fackliga uppdrag. Han &r
sekreterare i Kroatiens metallarbetarférbund liksom ocksa i lader- och lader-
foradlingsindustrins fackforbund. Han blir ocksa medlem och senare sekreterare
I kommunistpartiets Zagrebkommitté. Redan 1927 blir han domd till sju
manaders fangelse for pastadd revolutionar verksamhet. Ater hiaktad 1928
anklagas han for delaktighet i bombattentat och for lagring av spréngdmnen i sin
bostad, Tito forklarar senare att polisen planterat bomberna hos honom. Han
déms i en pa den tiden uppseendevackande process i Zagreb till fem ars tukthus,
som han avtjanar i fangelserna i Lepoglava, Maribor och Ogulin. Efter sin fri-
givning aterupptar han det illegala arbetet, blir 1934 medlem av Kroatiens
regionalkommitté, reser illegalt till Osterrike och darifran till Sovjetunionen.
Redan samma ar blir han medlem av saval centralkommittén som politbyran i
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Jugoslaviens kommunistiska parti. Dock befinner sig vid denna tid partiets
hogsta ledning utanfor landet med anledning av den sa kallade kungadiktaturen.
Kung Alexander I av Jugoslavien har upphévt den parlamentariska demokratin
och regerar auktoritart. Framfor allt kommunistpartiet forfoljs med alla medel.
Under dessa ar arbetar Tito en langre tid i Paris som medlem av det jugoslaviska
partiets centralkommitté, vilken har sitt site dar. Vidare ar han verksam
omkring ett ar i Moskva, dar han tillhér Kominterns Balkansekretariat. Hans
férman dar ar den senare bulgariske regeringschefen Dimitroff. | samband med
tvister inom ledningen for det jugoslaviska kommunistpartiet blir Josip Broz-
Tito som centralkommitténs organisationssekreterare fran 1936 i praktiken
partiets ledare, da han ar den ende som atnjuter Kominterns fortroende

blir han som sekreterare i centralkommittén aven formellt partiets framste man.
Pa Moskvas uppdrag organiserar han avsandandet av jugoslaviska frivilliga till
den internationella brigaden i det spanska inbdrdeskriget. Sysselsatt med
likvidering av ”partifiender” i de egna leden under de narmaste aren far Tito sin
stora stund med andra vérldskrigets utbrott.

Den 6 april: den tyska krigsmaktens och dess allierades angrepp mot
Jugoslavien leder till kungaregimens sammanbrott, Tito forbereder visserligen
motstandet, men forst den 22 juni, da Tyskland angriper Sovjetunionen, kallar
han 1 samforstind med Komintern jugoslaverna till ’kamp mot ockupanterna”.
Ett forsta forsok i Montenegro att iscensatta en resning under ledning av
Milovan Djilas blir blodigt nedslaget. Inrattandet av ett slags kommunistisk
republik i den vistserbiska staden Uzice omintetgdrs genom offensiver av tyskar
och italienare. Allt oftare kommer det till strider med de kungatrogna tjetnikerna
under general Mihailovi€. I juni drar Tito med sin partisanarmé i en ’lang
marsch” till norra Bosnien.

Den 26 november halls partisanparlament (AVNOQOJ) i Bihac. Harda strider mot
partisanerna av tyskar, italienare, tjetniker och kroatiska ustasja. Stod av
engelsménnen: vapen och utrustning anlander med flyg och fartyg till Titos
forband. Tva brittiska missioner i partisanernas hogkvarter.

Den 29 september bildar AVNQOJ en provisorisk regering med Tito som
regeringschef. | flera offensiver forsoker tyskarna forgéaves likvidera
partisanerna. Tito antar marskalkstiteln.

Den 25 maj undkommer Tito med knapp ndd en kupp av tyska fallskdrmsjégare
mot hans hogkvarter i Drvar i norra Bosnien, néra den kroatiska grénsen.

Den 16 juni ingas ett avtal i Vis om samarbete mellan partisanregeringen och
den kungliga exilregeringen i London av marskalk Tito och ministerpresident
Subasic.

Den 15 september forenar sig trupper ur partisanarmeén med sovjetiska férband
vid Negatin. Tito flyger till Stalin i Moskva.

Den 20 oktober befrias Belgrad.

Den 27 oktober drar Tito in i huvudstaden.

Den 1 november ingés avtal med Subagi¢ om regeringsbildning fram till valen.
Regentskapsradet (dar representanter for kungen sitter) ger Tito i uppdrag att
bilda regering Subasi¢ utrikesminister).

Titos stridskrafter avlagsnar de sista aterstoderna av kollaborationsregimen (i
Serbien general Nedi¢s regim och i Kroatien, som forklarats oberoende, ustasja-
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ledaren Ante Paveli¢s regim). Sérskilt striderna mellan de kroatiska trupperna
och partisanerna fors med stor grymhet pa émse hall. Tito har under tiden
samlat kring sig en stab av kommunistiska ledare, ur vilken Jugoslaviens
regerande elit senare skall framga. Dit hor Edvard Kardelj, Alexander Rankovi¢,
Mosa Pijade och Milovan Djilas.

Den 8 mars blir Josip Broz-Tito ministerpresident. Den jugoslaviska nationella
befrielsefronten var partisanrorelsens politiska bas som en samlingsrorelse av de
antifascistiska krafterna — men naturligtvis ledd och helt kontrollerad av
kommunistpartiet. Efter krigets slut dops den om till den nationella folkfronten,
men forlorar senare all betydelse.

Den 30 april marscherar Titos trupper in i Triest, men maste under tryck av
engelsmannen ater utrymma staden i juni, liksom sodra Karnten.
Den 8 maj: inmarsch i Zagreb.

Den 11 november: pa grundval av en vallag som frantar “kollaboratorer”
rostratten, kommer ett nytt férbundsparlament, skupsjtinan, till stand;
’folkfronten” under kommunistisk ledning far absolut majoritet. Den 29
november utropas den federativa folkrepubliken Jugoslavien, en forbundsstat
med autonoma republiker och omraden (Serbien, Kroatien, Slovenien, Bosnien-
Herzegovina, Makedonien, Montenegro, Kosovo, VVojvodina). Monarkin
avskaffas. Tito forblir regeringschef.

Den 31 januari antas en ny forfattning i kommunistisk anda. Tito undertecknar
vanskapsfordrag med Polen och Tjeckoslovakien samt en bistandspakt med
Sovjetunionen (militar och ekonomisk).

Den 15 juli: general Draza Mihailovi¢, ledare av tjetnikerna och “’krigsminister”
i exilregeringen i London till 1944, blir efter sitt tillfangatagande i Belgrad
stélld infor ratta, domd till déden och avrattad.

Den 11 oktober: process mot &rkebiskopen i Zagreb Alois Stepinac. Han déms
till 16 ars tvangsarbete for pastadd tvangsomvéndelse av ortodoxa serber i
Kroatien och samarbete ”med fienden”. (Frigiven ur fangelset 1951.)

Den 10 februari far Jugoslavien, som redan sedan krigets slut aterstallts inom
sina tidigare grénser, vid freden i Paris Italiens dalmatiska besittningar (Zara)
och 6gruppen Pelargosa liksom hela Istrien, en del av provinsen Venezia Giulia.
Staden Triest och dess omgivning delas i tva zoner, A och B, zon A med sjélva
staden konstituerad sasom fristat, som halls besatt av amerikanare och
engelsman. Zon B besattes av Jugoslavien. Jugoslaviska krav pa omraden i
Ké&rnten och Steiermark bebodda av slovener beaktas daremot inte.

Inom landet genomfores en langtgaende socialisering, som inte endast galler
foretag, utan ocksa jordbruket. Den omfattande jordreformen och tvangsinkdp
av jordbruksprodukter leder till svara oroligheter bland bonderna. Senare héjs
ocksa dvre gransen for privat innehav av jordbruksmark pa grund av olonsam-
heten av alltfor sma brukningsdelar. Mellan Moskva och Belgrad uppstar tillta-
gande meningsskiljaktigheter. Vad som déarvid spelar in &r inte endast Titos
planer pa en Balkanfederation eller hans avsikt att inlemma Albanien, utan
ocksa avgorande skillnader i vérldspolitiska fragor och om den sovjetiska tesen
att varlden sonderfaller i tva lager, ett imperialistiskt under amerikansk ledning,
och ett antiimperialistiskt under sovjetisk. Efter uppldsningen av Komintern den
15 maj 1943 for att lugna Moskvas vasterlandska allierade, grundas den 30
september 1947 pa nytt i praktiken under namnet Kominform (Kommunistiska
Informationsbyran, som till pa kopet har sitt sate i Belgrad). Foljden av
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Kominformpolitiken ar att de kommunistiska staterna blir strangt underordnade
under Moskva, vilket visserligen praktiserats redan tidigare, men nu far en sa att
sdga ideologisk forkladnad. De motsattningar som ocksa har en kélla i friktioner
rorande de sovijetiska truppernas upptradande i Belgrad, antar sddana dimen-
sioner att det kommer till en fullstandig brytning. Under inflytande av Kardelj
och Dijilas blir brytningen mellan Kominform, det vill sdga Sovjetunionens
kommunistparti, och det kommunistiska partiet i Jugoslavien dven offentligen
beseglad.

Den 27 juni utesluter kommunistpartiernas konferens i Bukarest Jugoslavien ur
Kominform. Ostblockets nu intradande fientliga politik mot Jugoslavien leder
till att Tito allt starkare soker sig till vastmakterna, sarskilt till USA. Under de
foljande aren avlagsnas manga former som é&r efterbildningar till sovjetkommu-
nismen. Déribland den centrala ekonomiska planeringen av foretagens ledning, i
vars stélle trader foretagens ledning genom arbetarna, det sa kallade arbetar-
sjalvstyret. Till sist beslutas vid det jugoslaviska kommunistpartiets sjatte parti-
dag i november 1952 att dndra partiets namn till "’kommunisternas férbund”.

Den 13 januari 1953 trader den nya forfattningen i kraft, varigenom de n&mnda
reformerna bekréaftas. Tva kamrar, forbundsférsamlingen och producentradet
(kooperativa och statliga foretag). Ett presidierad bildar den hogsta regerings-
instansen. Marskalk Tito blir statspresident. Redan forut har Tito installt stodet
at de kommunistiska rebellerna i Grekland (september 1949), varigenom
inbordeskriget ocksa far sitt slut.

Den 28 februari ingas Balkanpakten, ett vanskaps- och samarbetsfordrag mellan
Jugoslavien, Grekland och Turkiet samt ett forsvarsforbund pa tjugu ar. Stalins
dod kort efterat (den 5 mars 1953) och det successivt fornyade narmandet
mellan Belgrad och Moskva leder till att Balkanpakten endast far ringa reell
betydelse.

Offret for denna utveckling blir Milovan Djilas, som berévas sina &mbeten som
parlamentspresident, minister och medlem av centralkommittén som
“revisionist” — i verkligheten darfor att han arbetar for en demokratisering av
regimen och ar en sarskild nagel i 6gat for Moskva. Ar 1955 bestker Chrustjev
och Bulganin Belgrad.

Foljande ar reser Tito pa returbesok till Moskva och féljden blir en omfattande
bilaggning av konflikten mellan de bada regimerna, dock med uttryckligt
erkdnnande av Jugoslaviens egen vég till socialismen. Tito har under tiden
tillsammans med Indiens Pandit Jawaharlal Nehru och Egyptens president
Gamal Abdel Nasser drivit bildandet av de alliansfria staternas block, till vilket
slutligen de flesta av den tredje varldens lander i Asien och Afrika och &ven
Kuba ansluter sig och som genom samféllt upptrddande i Férenta Nationerna
samt en mycket konsekvent antikolonialistisk politik far starkt inflytande pa
varldshandelserna.

Medan under den titoistiska nationalkommunismens forsta ar beslaktade rérelser
i ostblockets kommunistlander blodigt likvideras, far avstaliniseringen och dven
Sovjets avtag ur Osterrike till foljd, att nationalkommunistiska stravanden i
Ungern leder till ett maktskifte, varvid det dock mycket snabbt visar sig att den
ungerska folkresningen skulle lett till att den kommunistiska regimen helt
avlagsnats. Josip Broz-Tito staller sig i borjan pa nationalkommunisternas sida
och stoder ministerpresidenten Imre Nagy. Da Nagy och andra regerings-
medlemmar vid nedk&mpningen av upproret genom sovjetiska pansarstrids-
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krafter soker sin tillflykt till den jugoslaviska ambassaden, beviljas de till en
borjan asyl dar. Efter nagra dagar blir de dock under aldrig helt klarlagda
omsténdigheter sléppta ur ambassaden, arresterade av ryssarna, forda till
Rumanien och slutligen avrattade. Foljden &r att relationerna mellan Belgrad
och Moskva tillfalligt grumlas.

Daremot gor Tito 1957 den sovjetiska standpunkten i Tysklandsfragan till sin
och utbyter diplomatiska representanter med DDR, den tyska demokratiska
republiken. Féljden ar ett avbrott i férbindelserna mellan férbundsrepubliken
Tyskland och Jugoslavien, vilka fran oktober 1957 inte aterupptas forran 1968.
Foljande ar forsamras ater forhallandet till dstblocksstaterna. Jugoslavien
narmar sig anyo vastmakterna och far ekonomiskt bistand fran USA.
Omfattande resor av Tito till Afrika och Asien aren 1958 och 1961 leder till en
stark prestigevinst hos de alliansfria staterna.

Den 1 september inleds en toppkonferens av de neutrala i Belgrad, Tito betonar
en utrikespolitiskt neutral kurs. De bada stora blocken bor forsta, forklarar han,
att de inte ensamma kan rada 6ver varldens 6de. Tito bemddar sig under de
foljande aren att vinna kontakter dven i Latinamerika. Han soker genom talrika
resor underbygga sin politik ”mellan blocken”. Genom att Chrusjtjov erké&nner
“de jugoslaviska kommunisternas egen viig” kommer det ocksa ideologiskt till
ett narmande. Tito stoder Chrusjtjov mot Albanien och det réda Kina. En resa
till Syd- och Nordamerika far sin hojdpunkt i besok hos president Kennedy i
Washington och ett tal infor Forenta Nationerna i New York. Sin speciella
stallning utnyttjar Tito till att i juni 1964 medla i det kommunistiska Ruméniens
konflikt med Moskva. Aven de sedan lang tid spanda forbindelserna med
Ungern normaliseras efter ett besok hos Kadar i Budapest. Tito stéller sig i
Palestinafrdgan pa arabernas standpunkt och férdomer i Sydvietnamkonflikten
USA:s ingripande. Upprepade reformer savél av den statliga forfattningen som
av kommunistforbundets partistadgar avser att astadkomma en forlikning mellan
de nationella grupperna, som ofta ligger i tvist med varandra.

Hittillsvarande inrikesministern och chefen for den hemliga polisen Rankovi¢
frantas sina &mbeten, blir utesluten ur centralkommittén och senare dven ur
partiet. Under de narmaste aren fullfoljer Tito sin besdksdiplomati med resor till
Moskva och i februari 1967 till Wien. Efter flera besdk hos Nasser framlagger
Tito sommaren 1967 en fredsplan for Mellersta Ostern: israelerna skall utrymma
de arabiska omraden som erdvrats under sjudagarskriget och i gengald fa en
garanti av de fyra stormakterna for granserna fran 1949. Men denna plan moter
gillande varken hos Israel eller araberna.

Studentoroligheterna 1968, som utgick fran USA, omfattar nastan alla lander i
Europa: Frankrike, Tyskland, men ocksa Tjeckoslovakien och Jugoslavien.
Salunda kom det i juni 1968 &ven i Belgrad till stérre demonstrationer, som
foranledde Tito att utlova att de “berittigade” kraven skulle uppfyllas. Han
stoder ocksa den tjeckoslovakiske parti- och regeringschefen Dubcek och den sa
kallade Pragvaren. Da Warszawapaktstaternas trupper den 21 augusti
marscherar in i Tjeckoslovakien, férdomer Tito bestdmt denna intervention.
Samtidigt beordrar han skarpta sakerhetsatgarder vid granserna. Under Titos
pendelpolitik mellan dst och vést visar sig kommunistférbundets partikongress
hosten 1969 sarskilt anmarkningsvard. Medan gastdelegationer fran de
socialdemokratiska partierna i Central- och Vasteuropa deltar, haller sig de
kommunistiska partierna i 6stblocksstaterna sa nar som pa Rumanien borta fran
partikongressen. Denna kongress har som huvuduppgift decentraliseringen av
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partiet och dess skilsmassa fran staten och folkhushallet.

P& partikongressen fordomer Tito ”Bresjnev-doktrinen” om socialistiska staters
inskrénkta suverénitet. En ytterligare forfattningsreform i juli 1971 forstarker
den federalistiska tendensen sa starkt, att forbundsstaten till slut endast har
utrikes- och forsvarspolitiken samt styrning och kontroll av den ekonomiska
politiken kvar. Vidare insétter Tito ett presidierad, som kollektivt skall leda
regeringen och bestar av representanter for de sex republikerna och de tva
autonoma omradena. Ordforandeposten i detta rad skall sedan Tito lamnat det
politiska livet rotera for ett ar i sander mellan ledamoterna av radet. Den
sovjetiska interventionen i Tjeckoslovakien innebar anyo en utomordentlig
belastning av forhallandet till Sovjetunionen. En konsekvens &r ett narmande till
USA. President Nixon avldgger i oktober 1970 ett besok hos Tito, varvid
Medelhavsfragor (bade den amerikanska och den sovjetiska flottans narvaro)
liksom konflikten i Mellersta Gstern &r samtalsamnen. Tito besoker aret darpa
USA, Kanada och Storbritannien. I férgrunden for bemddandena betréffande
Vasteuropa star forhandlingarna om vidgade ekonomiska forbindelser, som Tito
aterigen underbygger genom statsbesdk i Belgien, Luxemburg och Holland samt
ett sammantraffande med den tyske forbundskanslern Brandt. Ett avtal traffas
med EG. Tyska returbesok pa Brioni och i Belgrad leder till en varaktig
forbattring av forhallandet till férbundsrepubliken Tyskland. Sedan Jugoslavien
redan 1970 etablerat diplomatiska foérbindelser med Vatikanen, tar paven Paul
VI i mars 1971 emot Tito som forste kommunistiske statschef. Aven
forhallandet till folkrepubliken Kina och Albanien forbéttras.

Otvivelaktigt ar Rumaniens stats- och partichef Ceausescu den som politiskt star
den jugoslaviske statschefen narmast. Forsok att bringa den besvérliga
Makedonienfragan ur varlden genom en forlikning med Bulgarien strandar pa
Sofias omedgorliga hallning (bulgarerna gor av gammalt ansprak pa
Makedonien, vars invanare forklarar sig vara bulgarer). | den eviga pendlingen i
forhallandet till Moskva uppstar sommaren 1971 en ny skarpning. Warszawa-
pakten anordnar stora mandvrer, som Tito betecknar som ett hot. Han avvisar
den sa kallade “"Bresjnev-doktrinen”, som kréver ritt till intervention i hindelse
av ett hot fran vastimperialismen och darmed en inskrankning i de sovjetiska
landernas suveranitet. Detta ar, sager Tito, ingenting annat &n ett instrument for
inblandning i sjalvstandiga staters inre angelagenheter. Anda Kittar ett besok av
Bresjnev i Belgrad i slutet av 1971 ater ihop det krossade porslinet.

Ett returbesok av Tito i Moskva i juni 1972 leder till en bekraftelse av
Jugoslaviens sjalvstandighet och en sovjetisk forklaring om icke-inblandning.
Under tiden utvecklar sig i Jugoslavien sjalvt en konflikt pa nationell niva.
Avundsjukan och misstron mellan de enskilda folkgrupperna har inte minskats.
Sarskilt kroaterna anfor klagomal mot att deras land ekonomiskt exploateras till
forman for andra delrepubliker, speciellt Serbien, men inte ar tillrackligt
representerat inom maktstrukturen. Detta leder till en stort upplagd utrensning
inom 1972 partiapparaten i Kroatien. | januari 1972 minskar Tito medlems-
antalet i partiets exekutivbyra fran 15 ledamoter till atta. Han utrustar vidare
Belgradregeringen med 6kade inrikespolitiska befogenheter. | vast ser man hari
en atergéng till den sa kallade “demokratiska centralismen”, en kommunistisk
fras bakom vilken partiledningens diktatur déljer sig. Utrensningen i Kroatien
foljs av utrensningar i Serbien och Makedonien, som inte heller gor halt infor
positioner i toppen. Uppenbart bekymrad éver att den statliga makten efter hans
avgang kan glida partiet ur handerna, inleder Tito en ytterligare omfattande
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uppstramning av partidisciplinen.

Tito deltar i sakerhetskonferensen i Helsingfors, mottar den tyske forbunds-
kanslern Schmidt.

Den 16 maj blir Tito vald till statens president pa livstid. Han angriper i sitt tal
aterupplivningen av de sé kallade “’kominformist”-grupperna, d v s den
Moskvatrogna riktningen, och kungor ett nytt ekonomiskt program.

Upprepade insjuknanden tvingar Tito att under varen instélla alla resor och
mottagningar med undantag av ett méte med Egyptens president Sadat. |
december besoker Osterrikes forbundskansler dr Bruno Kreisky Tito; det
slovenska problemet i Sydkarnten diskuteras.

Upprepade sjukdomsperioder (i januari och september). Resor till Sydamerika,
Sverige, Grekland, Portugal och Turkiet samt Ostberlin, dar en kongress av
Europas kommunistpartier &ger rum (juni). Resa till Colombo till de alliansfrias
toppmote. Besok av Fidel Castro och Ceausescu.

Resor av Tito till Sovjetunionen, till Kina, Algeriet och Storbritannien. Samtal
med president Carter i Washington och president Valéry Giscard D'Estaing i
Paris. Den kinesiske stats- och partichefen Hua Kuo Feng besoker marskalken i
Belgrad (den 21 augusti 1978).

Tito reser till Mellersta 6stern. Tito avvisar visserligen en separat I6sning av
Palestinafragan, men fordomer ocksa uteslutning av Egypten ur OAU,
organisationen for afrikansk enhet.

| september betonar Tito vid en konferens av de alliansfria staterna i Havanna
nodvéndigheten av att de alliansfrias rorelse bevarar sin oavhangighet

*

Under de sista aren fore sin dod far Tito, som blivit vald till statspresident pa
livstid, visserligen ett standigt tilltagande antal hedersvedermalen av alla slag,
och ocksa erkannanden pa internationell niva, men framgangarna pa hemma-
fronten i Jugoslavien &r inte lika omfattande. De nationella spanningarna
fortsatter pyra under ytan. Inte heller kan en intensifiering av de ekonomiska
forbindelserna med den europeiska marknaden l6sa landets komplicerade
ekonomiska problem. Miljoner jugoslaver, som skulle forblivit arbetslosa i
hemlandet, arbetar utomlands, framfér allt i forbundsrepubliken, i Osterrike och
I Schweiz. Som enda kommunistiska land 6ppnar Jugoslavien sina granser for
turismen utan inskrankningar, vilket far en utomordentlig uppblomstring av
reseindustrin till foljd.

*

Medan Tito sitter i fangelse, skiljer sig hans hustru Pelagija fran honom och
atervinder med deras son Zarko till Sovjetunionen.

Tito blir bekant med en ung “folktysk™ studentska, Herta Hass frdn Maribor.
Varken med Herta Hass eller hennes eftertraderska Davorjanka (”Zdenka”)
Paunovi¢ ér han formellt gift. Ur samlevnaden med Herta Hass stammar dock
Titos yngre son Aleksandar-Misa. Tito skiljer sig fran 1941 Herta péa varen 1941
efter sonens fodelse. Hans nésta livskamrat Zdenka &r en studentska, vilken som
kommunist skickats till en illegal radiokurs i Zagreb och vid detta tillfalle blir
bekant med Tito. Fran varen 1941 &r hon till efter krigets slut standig folje-
slagarinna at Tito, som vars sekreterare hon ocksa fungerar. Herta Hass rakar i
fangenskap i Zagreb i ett ustasja-lager. Forst inom ramen for en fangutvéxling
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kan hon bli fri och férs av Milovan Djilas till Sarajevo. Hon tillhor den hogsta
staben och dverlever sin medtavlare Zdenka, som 1946 dor i tuberkulos. Herta
gifter sig och far tva barn. Hon bor nu i Belgrad.

Josip Broz-Tito gifter sig 1952 med Jovanka Budisavljevi¢. Ar 1946 hade den
da 23-ariga Jovanka fran ett militarférband — hon var soldat — avdelats till
tjanst hos Tito. Det var hennes uppgift att foresta statschefens hushall. Intimare
forbindelser uppstod mycket snart. Tito skiljer sig fran Jovanka ar 1978. Skalen
hartill &r inte kianda. Jovanka tycks forst pa hans dodshadd ha atersett Tito.

| december insjuknar Tito med cirkulationsstorningar i hdogra benet, och fastén
han tycks klara en amputation bra, uppstar standigt nya komplikationer, som
trots modernaste intensivvardsmetoder inte langre kan hejda den kroppsliga
nedbrytningen.

Josip Broz-Tito dor den 4 maj 1980.
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Korta biografier over ledande personer i Jugoslavien

Bakari¢, Vladimir (f 1912). Ledande kroatisk kommunist, medverkade i organiserandet av
partisanrérelsen under andra varldskriget. Innehade senare hoga stats- och partiposter i
Kroatien. Medlem av presidiet.

Dapcevié, Peko (f 1913). Montenegrinsk kommunist som deltog i spanska inbdrdeskriget,
anslot sig till partisanresningen i Montenegro och blev befélhavare éver Forsta armén.
Generalstabschef i jugoslaviska armén 1953, men avsattes for att han indirekt var
inblandad i Djilas kontrovers med partiet.

Dedijer, Vladimir (f 1914). En av redaktorerna for det kommunistiska partiorganet Borba
och medlem av Agitpropsektionen under kriget. Blev senare medlem av partiets central-
kommitté. Han ar forfattare av tva viktiga bidrag till partiets historia, ”Dagbok” och
Tito”. Brot 1954 med partiet och agnade sig darefter at historiskt forfattarskap och
undervisning.

Djilas, Mitra Mitrovi¢ (f 1912). Serbiska, Milovan Djilas forsta hustru. Anslot sig 1941 till
partisanerna och arbetade i partiorganisationen. Efter kriget bekladde hon héga poster
inom undervisningsvasendet.

Hebrang, Andrija (1899-1948). Framstaende kroatisk kommunist och ledare av
partisanrorelsen i Kroatien under andra varldskriget. Befanns 1946 skyldig till feghet
under kriget och samarbete med ustasja och frantogs alla &mbeten. Efter en tid i fangelse
— emedan han pastods ha &mnat fly till Ruméanien 1948 — begick han sjalvmord. Det
havdas att han blev mérdad.

Kardelj, Edvard (1910-1979). Ledande slovensk kommunist, som fore kriget blev utbildad
i Moskva. Han var en av organisatorerna av partisanresningen i Slovenien 1941, blev
senare medlem av partiets centralkommitté och 1945 vice ministerpresident i den nya
jugoslaviska regeringen. Bekladde fram till sin dod de hogsta stats- och partidmbetena.
Han var andre man efter Tito och ledande partiideolog.

Kidri¢, Boris (1912-1953). Ledande slovensk kommunist, som tillsammans med Kardelj
organiserade partisanresningen i Slovenien 1941. Bekladde hoga politiska poster under
och efter kriget, blev 1954 medlem av presidiet. Ansvarig for Jugoslaviens ekonomi fran
1946 till sin dod.

Micunovié, Veljko (f 1916), montenegrinsk kommunist, partimedlem sedan 1934, forst
verksam i studentrorelsen. Under partisankriget politisk funktionér. Bekladde forst i den
montenegrinska delrepubliken och senare i forbundsregeringen skilda ministerposter,
verkade som ambassaddr i USA och andra lander. Medlem av presidiet 1971 (som
representant for Montenegro). Medlem av centralkommittén sedan 1952.

Mihailovié, Draga (1893-1946). Fore kriget overste i den kungliga armén. Organiserade
motstandsrorelsen av tjetnikerna mot tyskarna 1941. Befordrades till general och
krigsminister i den kungliga exilregeringen. Da strider utbrét mellan partisanerna och
tjetnikerna, samarbetade han med italienarna och senare med tyskarna. Engelsménnen
stodde honom till 1944. Efter kriget jagad och tillfangatagen av partisanerna blev han
arkebuserad 1946, efter en process i Belgrad.

Nikezi¢, Marko (f 1921), serbisk kommunist. Partimedlem sedan 1939, aktiv under
partisankriget. Bekl&dde skilda parti- och statsambeten, daribland som ambassador,
utrikesminister 1965, partiordforande i Serbien 1968. Maste som foretradare av “liberala”
idéer frantrada alla @mbeten 1972 och utesléts 1974 ur partiet.

Pijade, Mosa.. (1890-1957). Framstaende kommunist av serbisk-judisk harkomst. Ledde
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tillsammans med Djilas 1941 partisanresningen i Montenegro. Hoga politiska poster under
och efter kriget. Medlem av centralkommittén och politbyran. Utnamnd till *folkhjalte”.

Popovié, Koca (f 1908). Kommunistisk frivillig i spanska inbdrdeskriget. Anslot sig 1941
till partisanerna, forde befél dver skilda forband, generalstabschef 1946-53. Blev 1953
utrikesminister. Utndmnd till ~folkhjéalte”. Vicepresident 1966. Medlem av presidiet fram
till 1972.

Rankovié, Alexander-Leka (f 1909). Ledande kommunist av serbisk hdrkomst. Sedan 1940
medlem av politbyran. Han tillfangatogs och torterades av Gestapo, men befriades genom
en djarv kommunistisk kupp. Under kriget medlem av hdgsta staben. Efter kriget inrikes-
minister och chef for militarpolisen och hemliga polisen. Avsatt 1964 under forevand-
ningen att han missbrukat sin stallning. Utesluten ur partiet 1966. Lever som pensionar i
Belgrad.

Ribar, dr Ivan (1881-1968). Framstaende kroatisk vansterman fore kriget. Anslét sig 1941
till partisanerna, blev kommunist och medverkade vid organiserandet av de bada métena
med AVNOJ (Antifascistiska radet for Jugoslaviens nationella befrielse). President i den
konstituerande forsamlingen 1945, ordférande i presidieradet till 1953.

Ribar, Ivo-Lola (1916-1943). Son till den forre. Aktiv kommunist fore och under kriget.
Medlem av centralkommittén och ledare av den kommunistiska ungdomen. Dddad av en
tysk bomb, da han 1943 startade pa en flygning till det allierade kommandot i Mellersta
ostern. Utnamnd till ~folkhjélte”.

Subasi¢, Ivan (1892-1955). Kroatisk politiker fore kriget, medlem av agrarpartiet.
Guverndr i Kroatien 1939. Flydde 1941. Minister och fran juni 1944 ministerpresident i
den kungliga exilregeringen i London. Ingick tva avtal med Tito, som ledde till en
koalitionsregering med Tito som ministerpresident och honom sjélv som utrikesminister.
Avgick 1945 av politiska skal.

Tripalo, Mika (f 1926), kroatisk kommunist, partimedlem sedan 1944. Ungdomsledare och
president i Jugoslaviens studentférbund, ledamot av skupsjtinan, medlem av central-
kommittén, medlem och sekreterare i exekutivkommittén for Kroatien. Hans ledande roll i
den “nationella” rorelsen i Kroatien ledde till att han 1971 fick frantrada alla &mbeten.

Vukmanovié¢-Tempo, Svetozar (f 1912). Ledande kommunist fran Montenegro, medlem av
centralkommittén och under kriget medlem av hogsta staben, ledde specialmissioner till
Bulgarien, Grekland och Albanien. Blev Titos personlige representant i Makedonien,
minister under efterkrigstiden. Utndmnd till “’folkhjalte”.

Zogovié, Radovan (f 1907). Kommunist fran Montenegro, journalist och forfattare.
Propagandist under och efter kriget.

Zujovié, Sreten (f 1899). Serbisk veteran fran forsta varldskriget, kommunist av gammalt.
Medlem av centralkommittén och politbyran fére andra varldskriget. Medverkade vid
organiserandet av partisanresningen i Serbien (1941), medlem av hégsta staben. Finans-
minister efter kriget. Forlorade sin post da han 1948 tog stallning mot Tito och for Stalin.

Lastips — Bocker och artiklar av Milovan Djilas

Samtal med Stalin (1962)
Den nya klassen (1957)
Den moderna fysiken i Stalins Sovjet (1969)
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