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Forord

Detta &r det femte av planerade sex band om Marx’ och Engels’ politiska uppfattningar. De kokade
aldrig ner dessa uppfattningar i ett sammanhingande, allomfattande arbete i stil med Kapitalet, dven
om Marx hade tankt sig ett sista band om staten, som han tyvérr aldrig tog itu med.

De forsta tre banden, plus ett tilligg om “Proletariatets diktatur” fran Marx till Lenin, var Hal
Drapers verk. Det fjarde bandet, Kritik av andra socialismer, fanns, med undantag for ett tillagg, 1
form av ett fullstidndigt slutgiltigt utkast vid Hal Drapers dod 1990. P4 begdran fran Monthly
Review Press fardigstillde jag detta manuskript. Det sjétte, och sista, bandet kommer inom kort att
bli firdigt under titeln Végen till makten.”

Den viktigaste fradga som behdver besvaras 1 detta forord dr forhallandet mellan Hal Drapers noter
och den slutgiltiga produkten. Det fanns inget fardigt utkast till ndgot kapitel. Vissa delar — kapitlet
om Krimkriget och Specialnot D om behandlingen (misshandeln) av Engels’ sa kallade ’sista testa-
mente” — skrev néstan sig sjélva eftersom noterna var sd kompletta. Dessutom skisserade Draper
sina asikter om Krimkriget och det fransk-preussiska kriget i ett kapitel 1 sin The Myth of Lenin’s
“Revolutionary Defeatism” [Myten om Lenins “revolutionéra defaitism”].

Den andra ytterligheten &r kapitlet om Bonaparte mot Bismarck fran 1859 till 1866, med titeln Dra
ur proppen, specialnoten om Rosdolsky och de tvd noterna om Marx och amerikanska inbordes-
kriget som dr mina.

Mitt emellan ligger kapitlen om 1848 och 1870. 1958 skrev Hal Draper en lang redogdrelse i den
socialistiska tidskriften Labor Action, som slog fast hans grundldggande syn pd Engels’ artiklar 1
Neue Rheinische Zeitung om “icke-historiska folk”, och min genomlésning av kéllorna stérkte
denna uppfattning. Men dven om Drapers noter i denna frdga dr omfattande var de inte 1 form av ett
utkast som uttryckligen slar fast den tes som skisseras i kapitel ett och tva i detta arbete. I fallet
1870, dar jag forklarar "Marx’ och Engels’ standpunkt om det fransk-preussiska kriget” genom att
papeka att det inte fanns ndgon sddan eftersom de var oense, slar Drapers anmérkningar i The Myth
klart fast att Marx och Engels kom fram till en stindpunkt efter en period av funderande och om-
provning, och att Engels men inte Marx vid en tidpunkt dvervagde kritiskt stdd till ”den tyska
nationella rorelsen”. Jag tror att Draper skulle halla med om mitt sitt att I6sa detta problem men jag
kan inte pasté att han uttryckligen sa det. (EH)

*  Annu inte publicerat — 6a.



Inledning

Amnet for detta band 4r Marx’ och Engels’ syn pa forhdllandet mellan krig och revolution. Det
driver tesen att deras uppfattningar i denna friga férdndrades under decenniernas férlopp — utveck-
las dr ett battre ord — d&ven om de i detta sdvil som andra fall inte skrev ndgon definitiv framstall-
ning av sina uppfattningar. Istdllet har vi en betydande méngd svar pa dagshindelser fran fall till
fall, manga av dem politiskt explosiva, utifran vilka vi lite 1 sdinder maste rekonstruera, inte en linje
men ett sétt att ndrma sig frigan. For att komplicera saker och ting 4nnu mer har minga av dessa
kriser, trots att de var dagsaktuella pa den tiden, sedan dess forbleknat i minnet.

1. ”Revolutionen” den 4 augusti 1914

Den 4 augusti 1914 anslot sig den tyska socialdemokratiska riksdagsgruppen till de borgerliga
partierna och stodde regeringens begiran om bradskande krigskrediter. De skrev under en politisk
savil som ekonomisk check in blanco till den tyska militarismen. Denna politiska jordbdvning
Odelade den Andra internationalen och efterskalven kinns 4n idag.

Liksom de flesta jordbdvningar var denna ovéntad, 4ven om den hade foregétts av de sedvanliga
skakningarna. Alla hade forvéntat sig att socialisterna skulle f6lja Liebknechts och Bebels exempel
fran 1870 och atminstone ldgga ner rosterna. Det forvintade sig socialisterna sjdlva. Néstan dnda
fram till dagen for omrdstningen fortsatte partipressen att avsloja de dsterrikiska och preussiska
diplomaternas provokativa och krigiska mandvrer. Och det var det tyska partiet som hade dominerat
Internationalens konferenser innan kriget, dir rorelsen néstan enhélligt hade fordomt regeringarnas
krigsforberedelser och det slaviska stod som de borgerliga partierna gav dessa regeringar som
rusade framat mot Armageddon.

Orsakerna och konsekvenserna till detta ovantade forraderi har avhandlats 1 tusentals bocker,
artiklar och doktorsavhandlingar. Jag intresserar mig for en mer begrinsad fraga. For att skyla sig
politiskt letade de krigsvinliga socialisterna efter tidigare likartade exempel hos Marx och Engels.
Och de hittade mer &n nog for sina syften. De hittade tecken som “’bevisade” att Marx och Engels
var fanatiska rysshatare som vidlkomnade ett krig mot det tsaristiska Ryssland fran praktiskt taget
vem som helst.

Alla var givetvis medvetna om att fientligheten mot tsarismen hade varit en framtrddande del av
Marx’ och Engels’ politik. Men ingen hade tidigare hdvdat att denna fientlighet hade lett till ett stod
for krigspolitiken hos tsarismens rivaler bland stormakterna. Men sedan det tyska partiets majoritet
hade svingt till krigsvinnernas sida, accepterade till och med socialistiska krigsmotstdndare som
Lenin och Rosa Luxemburg denna omskrivning av historien. Dessa socialistiska krigsmotstandare
kunde bara hivda att den politik som Marx och Engels hade drivit var forlegad. Vad kunde de annat
ha gjort under de rddande omsténdigheterna? Som vi ska se skrev inte Marx och Engels ndgon
systematisk studie av “krigsfragan”. Deras dsikter uttrycktes 1 specifika diskussioner om specifika
kriser vars historiska omstdndigheter 1914 ofta var dunkla om inte helt bortglomda. Och Marx’ och
Engels’ uppfattningar utvecklades under flera decennier dd Europas statsstruktur férdndrades som
ett svar pa krig, nationella revolutioner och kapitalismens ekonomiska seger. Trycket att undvika
detaljerade historiska redogorelser — och det langvariga forskningsarbete som det innebar att skriva
en sddan redogorelse — var overvéldigande. Badde Luxemburg och Lenin, for att inte tala om mindre
framtradande personer, bestdmde sig helt enkelt for att acceptera huvudanklagelsen mot Marx och
Engels och gé vidare. Men dven om de gjorde det av uppenbara och dvertygande skal, sd godkénde
de 1 och med det de krigsvénliga socialisternas péhittade historia.
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I sin vélfortjant berdomda antikrigsbroschyr Socialdemokratins kris [ocksa kidnd som Juniuspamflet-
ten — 0a] stillde Luxemburg det tsaristiska Ryssland frén 1848 mot det revolutionira Ryssland efter
1906, och antydde pé sé sitt att Engels hade dott utan att foréndra sina dsikter om hotet fran
Ryssland.! Men som vi ska se hade Engels sedan linge dvergivit 1848 ars stdndpunkt, och gjort det
offentligt 1 broschyrer och artiklar som en géng varit kinda inte bara for de tyska socialisterna utan
ocksa den internationella rorelsen.

Men det dr Lenins polemik mot kriget som dr mest ansvarig fOr att praktiskt taget alla framtida
historiker leddes pé avvigar.

2. Lenin, Potresov och Kautsky

1915 skrev Lenin en artikel med titeln “Under falsk flagg”, som inte gavs ut forrdn 1917.> T den
skisserade han sin egen stdndpunkt, som han ocksé pastod var Marx’ och Engels’. Han skulle
komma att upprepa dess argument 1 flera artiklar och resolutioner som publicerades under kriget,
men detta utkast presenterade hans schema mer 1 detal;.

Lenins artikel orsakades av den krigsvénliga socialisten Alexander N Potresovs polemik mot
Kautsky 1 tidskriften Nasje Delo. Potresov angrep Kautsky for att han inte valde sida 1 kriget.

For inte s ldnge sedan beskrev en levnadstecknare Kautskys dilemma 1914.° I bérjan av kriget
hoppades han 6vertyga SPD:s riksdagsdelegation att folja Bebels och Liebknechts exempel under
det fransk-preussiska kriget och ldgga ner sina roster under omrostningen om krigskrediterna. Nér
det blev uppenbart att det inte skulle bli mojligt, forsokte han fa partidelegationen att férdoma alla
sidors imperialistiska strdvanden som hade orsakat kriget och begrinsa stodet till regeringen till
bara det som krivdes for att forsvara landet mot angrepp. Nér dven denna mandver misslyckades
stod Kautsky infor valet mellan att d6lja sitt motstdnd mot kriget eller splittra partiet mitt under
kriget. Han avvisade det andra alternativet och inskrinkte sina offentliga uttalanden till att rétt-
fardiga ett "fOrsvarskrig” genom att citera vittnesbord frdn Marx och Engels samtidigt som han
avvisade de krigforande lindernas planer pa annekteringar.’

For Potresov rickte inte detta. Det dog inte att pasta att Marx och Engels var for att varje land hade
ratt att forsvara sig sjdlv. Det var bara ett knep for att undvika att ta stéllning till kriget. Det var inte
vad Marx och Engels hade gjort. Han péstod att deras skrifter var exempel pa hans krigsvénliga
politik.

Som frimsta prejudikat valde Potresov Louis Bonapartes fdlttag i Italien 1859. Det var ett sérskilt
anvindbart exempel eftersom alla sidor var lika motbjudande, inte bara for socialister utan ocksa for
manga halvt anstéindiga liberaler. Under denna héndelse, som redan 1915 var ganska dunkel, angrep
Bonaparte i hemlig allians med ryssarna Osterrikes italienska besittningar. Filttigets uttalade mal
var att beftria Italien. Och Garibaldis trupper var verkligen inblandade i striderna — huvudsakligen
som hjélptrupper till fransménnen. Det verkliga syftet var att befdsta en fransk-rysk allians mot
Osterrike och blasa under de tyska staternas uppror. Och nir det kommer till kritan lurades de
italienska revolutionirerna av Bonaparte.

Potresov hdvdade att Marx och Engels under denna kris tvingades bestimma sig for vilken stat i
den europeiska koren som utgjorde det storsta onda: den reaktiondra donaumonarkin eller andra

1  Rosa Luxemburg, Socialdemokratins kris, pa marxistarkiv.se, s 32-35.

2 VI Lenin, Under falsk flagg, pa marxistarkiv.se.

3 Gary P Steenson, Karl Kautsky 1854-1938: Marxism in the Classical Years, Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press, 1978.

4 Ibid, s 179.

5 Ibid,s 184.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1915/under_falsk_flagg.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/socialdemokratins_kris.pdf
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framtradande representanter for denna kor”, och att de vigrade “att klara sig undan med att sdga
‘bada &r virst’.”® Enligt Potresovs version av historien krivde Marx och Engels att Preussen skulle
ingripa till forsvar for Osterrike och i namn av Tysklands nationella intressen. Rérelsens andra
”stora larare”, Lassalle, utnyttjade samma metod om det ”mindre onda”. Bara att han drog den
motsatta slutsatsen och stoddde Bonaparte. Sak samma. Det viktiga dr den “marxistiska” metoden,
inte slutsatsen. Och Potresov ville anvinda denna ”marxistiska” metod for att avgora vilken av de
tva reaktiondra sidorna i Forsta virldskriget som var den minst onda. 1915 var Potresov antagligen
mer intresserad av att komma till rétt (det vill sdga en ententevénlig) slutsats.

Lenin accepterade Potresovs argument men avvisade slutsatsen. Han héll med om att Marx och
Engels gav sitt stdd till den ena eller andra sidan “trots att bada de krigforande sidornas regeringar
var ytterst reaktionéra”.” Lenin gick i sjilva verket ldngre &n Potresov och Kautsky. Han hdvdade
bestédmt “att det d4 inte ens gick att stélla ndgon annan fraga in just denna”.® Han korrigerade
Potresovs fridga fran “vilken sidas seger [som var mest onskvérd]” till ”vilken bourgeoisis [seger],
som var mest 6nskvird”.” Bdda ménnen hivdade att de citerade, eller &tminstone gjorde en
omskrivning av, Marx men ingen av dem brydde sig om att ange nidgon referens. Utan att behdva
nagra bevis holl alla med om att Marx 1859 var for krig, och dven Engels och Lassalle.

3. Tre epoker

Uppenbarligen ansag Lenin att allt detta var odiskutabelt. Hans 16sning pd problemet var att hiavda
att Marx och Engels hade att géra med en politisk och internationell situation som 1914 var dver

sedan ldnge. De hade att géra med en virld som dominerades av konflikten mellan den borgerliga
revolutionen och den feodala absolutismen. 1914 dominerades virlden av de utvecklade kapitalis-
tiska ldndernas konkurrens och kamp om en uppdelning av virldsmarknaden och révarukéllorna.'

Den forsta epoken, frén den stora franska revolutionen fram till det fransk-preussiska kriget, ar
epoken av bourgeoisins uppgéang och fullstdndiga seger ... Den andra epoken dr epoken av
bourgeoisins totala herravilde och nedgang, epoken av dvergang fran progressiv bourgeoisi till
reaktiondrt och drkereaktionért finanskapital. Det dr den epok, d& den nya klassen, den moderna
demokratin forbereds och la&ngsamt samlar kraft. Den tredje epoken, som bara hunnit borja, for-
sétter bourgeoisin i samma lidge” som feodalherrarna befann sig i under den forsta epoken. "

Lenin upprepade dessa teman under hela Forsta virldskriget och efterat. Det var hans slutgiltiga ord
om Marx’ och Engels’ standpunkt, och med tanke pa detta godkdnnande har det godtagits som en
definitiv, om &n kanske dverforenklad, redogorelse for deras uppfattningar.

Det dr inget fel med Lenins schema i sig sjilv. Dess fortjanst ar att det ger ett teoretiskt stod at den
fordndring av socialisternas instillning till krig som dgde rum efter 1871. Men problemet &r att
Lenin péastar att han forklarar Marx” och Engels’ syn pa krig. Och det finns inga bevis pa att si ar
fallet. Om Lenin (eller Kautsky eller Potresov) ansag att de hade sddana bevis sd brydde de sig inte
om att lagga fram dem.

Som en sammanfattning av Marx’ och Engels’ syn pé krig och dess forhéllande till revolution finns
det flera problem med Lenins schema. Trots hans upprepade péastaende anviande varken Marx eller
Engels nigonstans kriteriet ”vilken bourgeoisis seger, som var mest dnskviard”. Anda fran sina

VI Lenin, Under falsk flagg, pa marxistarkiv.se, s 2.

Ibid, s 2.

Ibid, s 7.

Ibid, s 7.

Lenin, Andra internationalens sammanbrott, pa marxistarkiv.se, s 8-9.
Lenin, Under falsk flagg, s 6.
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forsta skrifter betraktade badda den absoluta monarkins dynastiska imperialism som den viktigaste
orsaken till krig i Europa. Denna ldmning fran det medeltida forborgerliga forgangna ledde givetvis
till krig mellan dynastierna sjdlva om en uppdelning av kontinenten i inflytelsesfarer. Men &nnu
viktigare var det militdra hot som dynastierna, 1 synnerhet den ryska, innebar for all férnyad revo-
lutiondr aktivitet efter 1815. Den verkliga killan till krig utgjordes av konflikten mellan feodalis-
mens gamla virld och den borgerliga revolutionens nya vérld. Varken Marx eller Engels anvdnde
ndgonsin frasen “’vilken bourgeoisis seger, som var mest dnskvird”, och begreppet kan inte heller
aterfinnas varken 1 deras offentliga eller privata skrifter. Nar det brot ut konflikter mellan borgar-
klassen och den gamla samhéllsordningen pa antingen det inhemska eller internationella politiska
omradet, lutade de at att mana pa borgarklassen. Pa grund av erfarenheterna 1848 forviantade de sig
samtidigt att den liberala borgarklassen skulle dra sig undan varje verklig konfrontation. Vid ett
antal tillfallen lutade de at att anklaga liberalerna for vad vi idag skulle kalla "eftergiftspolitik™ infor
de tsaristiska, bonapartistiska eller habsburgska provokationerna.

I samma artiklar som vi citerar hir erkdnner Lenin sjdlv att det som kénnetecknade hans “forsta
epok” just var denna konflikt mellan den gamla och den nya samhéllsordningen. Hans fasthdllande
vid formuleringen “’vilken bourgeoisis seger” gar bara att forklara med hans iver att virva Marx och
Engels till sin sida under den davarande diskussionen om Forsta varldskriget, som enligt hans och
de flesta andra krigsmotstdndarnas uppfattning var en konflikt mellan stater dar borgarklassen
fullstdndigt hirskade.

4. ”Det gick inte ens att stilla ndagon annan frdaga”

Lika ogrundat dr Lenins pastdende att det for Marx och Engels ”inte ens gick att stdlla nagon annan
fraga”. Det dr sant att Lenin inte uttryckligen tillskriver Marx och Engels denna formulering, men
tankegangen 1 hans resonemang antyder, faktiskt kréver, ett sddant tillskrivande. Det &r Lenins
ursdkt for Marx’ och Engels’ politik fore kriget. Men Marx och Engels stdllde sig aldrig denna
frdga. S4 tidigt som under Krimkrisen 1853 forvéintade de sig att konflikten mellan den gamla och
den nya regimen skulle leda till en revolution, en oavbruten revolution dér arbetarklassen snart
skulle komma till makten. Med ett sddant perspektiv skulle det i de flesta fall ha varit obegripligt att
stdda en regering mot den andra. Som vi vet infriades inte Marx’ och Engels’ forhoppningar och
forvantningar. Moderniseringen och forborgerligandet undergravde de gamla harskande klassernas
stdllning 1 Europa 1 sa stor utstrackning att medeltida reliker som den absoluta monarkin blev
tomma skal. Men det skedde utan nagon revolutiondr sammandrabbning. Det uppstod manga
forrevolutiondra kriser, men man kom alltid pa ndgon kompromiss utan en slutgiltig konflikt.

I denna mening hade Lenin rétt. Hans schema éterspeglade béttre vad som hade hdnt. Men Marx
och Engels skrev mitt under hindelserna. Kanske de skulle ha insett att deras férvéntningar pa en
revolution var forhastade och ha antagit en politik att stdda det “mindre onda” som Potresov
hidvdade. Men det dr svart att tinka sig att personer med deras (eller Lenins) temperament skulle
inta en sa tankfull och ointresserad instillning till politiska hiandelser. Det skulle ha krévt att de
skulle forblivit politiskt passiva under den ena krisen efter den andra, eftersom — som vi nu vet och
som Lenin visste — ingen av dessa kriser faktiskt skulle leda till en revolution. Men det kunde de
inte veta. De skulle alltsa ha agerat som en fackforeningsmedlem, som efter att nyktert ha virderat
den “objektiva” situationen drar slutsatsen att det inte gar att vinna strejken och dtergar till arbetet.
Och genom att gora det hjélper till att besegra strejken.

Om Marx och Engels och andra socialister hade intagit denna passiva héllning, sa skulle den socia-
listiska rorelsen aldrig ha uppstétt i slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet. Utan nederlag och
delvisa segrar &r det inte mgjligt med nagon slutgiltig seger. Eller som Luxemburg uttryckte det,
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alla revolutioner méste bli besegrade utom den sista”.

Ett annat problem med detta schema &r att inte ens den mer obestdmda formulering som anvénds av
Potresov och Kautsky — "vilken sidas seger som dr mest 6nskvard” — har ndgot med Marx och
Engels att géra. Om vi skulle tydliggora det kriterium som de anvénde for att analysera krigen 1
fraga — vilket de inte gjorde — sa maste det bli ”hur kan revolutiondrer pé bésta satt utnyttja denna
konflikt”. I de fall som Potresov och Kautsky undersokte visar dokumenten att Marx och Engels
inte foresprakade stdd for nagondera sidan ens ndr de trodde att en seger for ena sidan skulle
underldtta revolutionen. Potresov 6nskar uppenbarligen att Marx och Engels skulle gétt fore honom
och ha foresprékat en krigsvénlig stdndpunkt. Kautsky skulle ha 6nskat att de motvilligt hade avstatt
frén politiskt motstand, som han gjorde under storre delen av Forsta vérldskriget. For de som letar
efter sddana tidigare exempel sa fordomde Marx och Engels tyvirr — i de fall som aberopas — ener-
giskt bada sidor, och de utnyttjade alla tillgédngliga medel for att samla den organiserade arbetar-
klassen mot att stoda ndgondera sidan.

5. Tva skdllande hundar.

Det finns en novell med Sherlock Holmes dér ett bevis, som givetvis forbises av den fumlige dr
Watson, dr nagot som saknas. En hund skéllde inte nér den skulle. I de fall vi analyserar spelade
praktiskt taget alla deltagare Watsons roll. Bara att de hade mindre ursikt. Det var inte det att
hunden inte skillde, det var att tvd hundar skéllde hogljutt och ingen méirkte dem. Varken Kautsky
eller Potresov eller Lenin, eller sa vitt jag kunnat avgoéra ingen annan socialist under Forsta vérlds-
kriget, aberopade de tva krig efter 1848 dir Marx och Engels entydigt intog en krigsvinlig install-
ning till stdd for en borgerlig regering.

Under det amerikanska inbordeskriget deltog Marx aktivt i en kampanj for Unionen. Hans stdd var
ovillkorligt och oreserverat. Han fragade sig inte vilken sidas seger som skulle vara ”mest onsk-
vird”. Han stéllde sig bestamt pa den sida som kdmpade mot slaveriet. Hans arbete var inte bara
litterdrt. En betydande del av den engelska borgarklassen, under ledning av Gladstones liberaler, var
for en allians med Konfederationen. Tillsammans med sina vénner i rorelsen, till storsta delen fore
detta chartister, drev Marx en motkampanj som organiserade demonstrationer och moten till stod for
Unionen. P& grund av den ekonomiska kris som uppstétt inom textilindustrin pa grund av Unionens
blockad av bomullsexport fran den slavdgande S6dern, Englands framsta leverantor, tvingade denna
kampanj Marx och de tidigare chartistiska ledarna till en kraftmétning med konservativa fackfore-
ningsmedlemmar 1 ndgot som var en ganska vélorganiserad bransch. Men @ven om Marx’ stdd till
Unionen var oreserverat sd var det inte okritiskt. Marx och Engels hénade i sin brevvéxling hur
Lincolnadministrationen forde kriget, och dven om deras offentliga kommentarer var mer aterhall-
samma s var ocksé de hérda."

Annu mer forvénande ir att ingen av deltagarna i debatterna 1914 anviinde Engels’ omfattande
skrifter om det fransk-preussiska kriget i The Pall Mall Gazette. Fran och med det andra franska
imperiets fall 1 september 1870 fram till upproret och Pariskommunen 1 mars foljande &r skrev
Engels som uttalad anhéngare till den borgerliga Tredje republiken. Och Marx anvénde allt sitt
inflytande 1 Internationella arbetarassociationen [Forsta internationalen] for att f4 denna organisa-
tion till det prorepublikanska ldgret. Ocksa har saknade Marx och Engels énda fran borjan illusioner
om borgarklassen. De forutsdg att den skulle forrdda arbetarklasserna redan innan upproret 1 Paris
brot ut. Och denna skeptiska beddmning av borgarklassen som klass och av dess politiska ledare
formade helt och hallet den politik som de foresprakade. Men deras stdd till den republikanska
regeringen, som inom kort skulle alliera sig med Preussen for att krossa Kommunen, var oreserverat

12 Se Specialnoter B och C.
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sa ldnge den kimpade mot Preussen och for republiken. Dessa fall illustrerar vad ”stod” till ena
sidan 1 ett krig innebar for Marx. Det var oanvédndbart for socialister som Potresov, som under
Forsta virldskriget argumenterade for en politik av samhaéllsfred. Det bor vara uppenbart varfor det
var fallet. Det hade varit 16jligt att jimfora kejsar Wilhelm, kejsar Franz Joseph, tsar Nikolaj, eller
ens politikerna i Tredje republiken, med Abraham Lincoln, for att inte tala om de amerikanska
forkdmparna for slaveriets avskaffande. Jamforelsen skulle i sig sjdlv ha satt ljuset pa den demagogi
som lag bakom pastiendet att ndgon av de forstnimnda kimpade for “frihet”. An mer relevant ir att
Marx’ militdra stod till unionisterna under konflikten tog formen av politisk opposition mot
Lincolnadministrationens sétt att skota kriget. Och samma atskillnad gjordes under hans stdd till
Tredje republiken.

6. Vad Engels sade och inte sade

Slutligen, oavsett hur virdefulla de schema som Lenin lade fram kan ha varit 1 sig sjélva, sé kinde
inte Marx och Engels till dem. De f6ljande kapitlen kommer att visa hur de utvecklas fran strids-
lystna anhéngare till "Demokratins” krig mot Ryssland 1848 till profeter som féordomde de kapita-
listiska regeringarnas krigsforberedelser 1870. Pa 1880-talet fruktade Engels helt klart framtids-
utsikterna av krig. Det dr ocksd sant att det fransk-preussiska kriget var en politisk vattendelare for
dem.

Under sina sista dr utvecklade Engels den konsekventa antikrigspolitik som blev kéllan till Andra
internationalens resolutioner. Det var hans inflytande som garanterade att man lyssnade pa krigs-
motstdndarna inom vénstern dven nér ledningen gick at hoger. Allra viktigast dr att det var Engels
som Oppet avvisade antitsarismen som grundval for en revolutionér socialistisk politik under det
forestdende varldskriget. Men han granskade aldrig pa nytt den teoretiska grunden till den politik
som han och Marx hade fort sedan 1840-talet.

Vid flera tillfdllen fortsatte Engels att skriva som om det frimsta hotet mot arbetarklassen och till
och med ”den europeiska civilisationen” kom frén tsarismen.” Men dven i dessa exempel tillbaka-
visade han Oppet allt stod till de regeringar — i synnerhet den preussiska regeringen — som var mot
tsarismen. P4 samma gang medgav han dessutom, ibland i samma artikel eller brev, hur svagt det
tsaristiska Ryssland hade blivit. Han inség att det var underordnat i sina forbindelser med Tyskland
och Frankrike. Han skrev med ivrig forvintan om den antitsaristiska revolution som han trodde var
omedelbart forestaende. Vid ett antal tillféllen beskriver han, dterigen sida vid sida med stycken
som upprepar den gamla "linjen” om det tsaristiska hotet, i forbigdende de imperialistiska fram-
stotar som ledde till krig och hérroérde ur den kapitalistiska konkurrensen och inte dynastiska
stravanden.’

Pa 1890-talet skulle Engels kanske ha forstatt bittre vad som pagick. Kanske han skulle ha fore-
kommit Lenin och skrivit Imperialismen, kapitalismens hégsta stadium. Men det gjorde han inte.
Det han gjorde var att hos den nybildade Andra internationalen inskérpa sin egen brinnande dver-
tygelse att det bara fanns ett sétt att besvara kampanjerna for krig. Socialister maste klargora att de
inte bara skulle lata bli att stdda ndgon av regeringarna i hindelse av kris, utan ocksé utnyttja denna
kris for att storta just dessa regeringar.

*  For en intressant behandling av balkansocialisternas fortsatta diskussioner om denna fraga, se antologin med
oversatt material, The Balkan Socialist Tradition, av Andreja Zivkovi¢ och Dragan Pavsi¢.

§ Det finns ett, och endast ett, undantag till detta. Det diskuteras i kapitel 6. I ett privat brev till August Bebel lekte
Engels med tanken att stoda den tyska regeringen i ett verkligt fall av forsvar av landet. Den komplicerade historien
bakom detta brev diskuteras i detalj i kapitel 6, men uppldsningen kan helt enkelt avslgjas hér. I den artikel som han
publicerade i fragan avvisade Engels uttryckligen stdd till nagon av regeringarna.
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Kapitel 1. Krig och demokrati 1848

Det som slar en nutida ldsare som vénder sig till Marx’ och Engels’ tal, pamfletter och artiklar fran
perioden kring revolutionen 1848 &r deras stridslystna, ’krigsvénliga” ton. Pa 1900-talet ledde
rivaliteten mellan stormakterna till brutala och férédande virldskrig, som krossade de smé ldnderna
och slutade med att en eller flera av huvudkonkurrenterna {61l samman. Det var ofta svart att skilja
segrarna fran forlorarna. Revolutiondrer som upprorts av slakten blev néstan instinktivt krigsmots-
tdndare. De enda alternativ de sdg var att av princip vara mot krig — antingen utifrén en revolutionér
eller en pacifistisk stdndpunkt — eller kapitulera for chauvinismen.

1. Krig och revolution 1793-1848

Det var inte fallet for Marx och Engels. De borjade med att anvénda orden krig och revolution
ndstan omvéxlande. Den bild som sysselsatte deras tankar nir de tinkte pa revolution var, liksom
for de flesta av sina samtida, den franska republikens krig 1793-1794. Pa den tiden smélte krig och
revolution samman. Under det kriget — eller det ansag Marx, Engels och de flesta av deras samtida —
forsvarade sig landet genom att mobilisera befolkningen. Och det var bara mgjligt genom att folket
var dvertygat om att det Frankrike de forsvarade var deras demokratiska, revolutionéra Frankrike,
inte det gamla Frankrike. Stormakternas allians mot Frankrike hade i sin tur sin grund i den gamla
varldens fientlighet mot revolution och demokrati.

Modern forskning har lutat &t att ifrdgasétta denna 6verforenklade bild.' De franska krigsanhéngar-
na utgjordes till en borjan av de monarkistvéinliga och Gironden, och de medlemmar av Konventet
som var mest sympatiskt instéllda till den folkliga rorelsen var mot den franska regeringens provo-
kationer. Robespierre var den mest 6ppenhjartiga motstandaren mot kriget, medan moderata politi-
ker som Lafayette hoppades dridnka den revolutionéra rorelsen i en flod av patriotiska kénslor.
Precis som 1 andra frdgor var den franska revolutionen dven 1 denna fraga modernare &n vad man
vanligtvis inser. Men Marx och Engels kénde inte till det vi vet idag.

Hursombhelst hade kriget 1793 forvandlats till ett krig mellan forsvarare av den gamla och den nya
samhillsordningen. Viktigare for oss &r att fran och med 1815, frdn och med undertecknandet av
fordragen som utarbetades vid Wienkongressen, fram till 1848 och dérefter, hade de europeiska
makternas diplomatiska politik som maél att underordna konflikterna mellan dynastierna och de
nationella intressena under det gemensamma behovet att forsvara de traditionella och inte sé tradi-
tionella privilegierna mot de republikanska och jamlikhetsspoken som hade vickts av den franska
revolutionen. Bakom varenda méttfull liberal atgérd och varje trevande forsok fran fortryckta
nationers sida att forbattra sin stillning sdg de jakobinism och Napoleon. Denna politik gjorde
givetvis mycket milda reformivrare till revolutionérer.

Under efterdyningarna till Napoleons nederlag blev speciellt liberalismen i Tyskland f6rédmjukad.
Delvis sporrade av 16ften om reformer hade liberalerna stott frihetskriget mot den franska kejsaren,
men belonades bara med en forstirkning av den byrakratiska absolutismen. Med stod fran Ryssland
satte Osterrike och Preussen Tyskland i en sorts husarrest. Pressen censurerades hart, universiteten
sattes under poliskontroll och de radikala studentférbunden forbjods. Allt detta med det enda syftet
att bevara landets uppdelning 1 drygt 30 ministater som styrdes av obetydliga prinsar vars grymhet
bara lindrades av deras ldttja och oférmaga.

1 Se Samuel Bernstein, Essays in Political and Intellectual History, New York: Paine-Whitman Publishers, 1955, s 26
ff. Se &ven Daniel Guerin, La lutte de classes sous la premiere république: Bourgeois et bras mus, Paris: Gaillard,
1946 for en beskrivning av den revolutionéra utrikespolitikens invecklade beskaffenhet.
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Men Polen var hela systemets grundbult. Dynastin i detta land var minst lika legitim som Romanov
i Ryssland, Habsburg i Osterrike och Hohenzollern i Preussen, men hade under mer én 70 ar delats
upp mellan de tre sistnimnda. Den Heliga alliansen mellan Ryssland, Preussen och Osterrike
starktes av parternas gemensamma behov att héalla nere Polen, och i synnerhet hindra det fran att bli
en orsak till stridigheter mellan dem. Det kunde omintetgora hela systemet. Som Engels uttryckte
det: ”Sonderslitandet av Polen ér det band som knyter samman de tre makterna, den plundring som
de genomforde tillsammans tvingar dem att stoda varandra.”” Upproren i Polen 1830 och 1846 slogs
ner pa ett blodigt sitt och framkallade utbredd ilska i Europa. Det enda skilet att de inte ledde till
krig 1 Europa var att den liberala och demokratiska oppositionen i Europa var svag eller kompro-
metterad.

Precis som 1830 var revolutionen i Frankrike 1848 samtidigt en revolt mot den europeiska
samhillsordning som 6vervakades av Heliga alliansen och stoddes av England. En utbredning av
revolutionen till Central- och Osteuropa madste leda till krig mellan de revolutionira regeringarna
och den Heliga alliansen. Kriget kom aldrig eftersom revolutionen inte segrade nigonstans. Bara
det republikanska partiet i Ungern genomforde sitt program dnda till en 6ppen brytning med
alliansen. Ungern krossades.

Pa Marx’ och Engels’ tid var det alltsé s, att ju mer konsekventa revolutiondrerna var desto mer
“krigsvanliga” var de. Men nagot annat, nagot viktigare, foljde av att sétta sin tillit till en liknelse
med 1793-1794. Det krig de foresprakade var inte ett krig till stod for ndgon av de existerande
staterna. Det var ett krig mot dem alla fran en 16slig koalition bestaende av oppositionella klasser
och stromningar som kallades ”"Demokratin”.

2. Huvudfienden

Det dr denna bakgrund som forklarar den (f6r oss) motségelsefulla kombination som kénnetecknade
utrikespolitiken i den tidning som Marx redigerade i K6In, Neue Rheinische Zeitung (NRZ). A ena
sidan fanns det patriotiska krav pa krig mot Ryssland i ett enat Tysklands intressen, och & den andra
en stindig strom av artiklar som kan sammanfattas under rubriken — ”huvudfienden finns hemma”.

I fallet Engels hade detta likstéllande mellan patriotism och fiendskap mot de befintliga myndig-
heterna foregatt hans samrére med Marx och hans intresse for socialismen. Nér han 1841 skrev som
“ungtysk™ var hans maltavla férsvararna av Tyskland underutveckling. Denna artikel, med titeln

> Befrielsekriget’ mot Napoleon™ ir kanske det bésta exemplet pd Engels’ ungtyska period, och var
ett angrepp pa den hysteriska franskfientligheten bland “Franzoserfresser”® — den kristna tyska
reaktionens forsvarare. Nej, sdger Engels, fransmédnnen ar en modell for oss tyskar, de representerar
“civilisationen”. Fienden r alliansen mellan England och Ryssland. Senare, nér han hade traffat
Marx, skulle Engels bli mer exakt. Han skulle identifiera “civilisation” med forborgerligande av
Tyskland (och andra underutvecklade linder) och forklara varfor England och Ryssland av olika
skil fruktade en spridning av den borgerliga samhéllsordningen i Europa.” I denna tidiga artikel

2 Engels, ”The Frankfurt Assembly Debates the Polish Question”, Neue Rheinische Zeitung, 20 augusti 1848, i
Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 350.

Engels, ”The *War of Liberation’ Against Napoleon”, Marx/Engels, Collected Works, band 2, s 137-150.

I marxists.orgs version av Collected Works kallas artikeln ”Ernst Moritz Arndt” - da.

Direkt dversatt “franskétare”. En béttre nutida dverséttning vore kanske “franskhatare”.

En varning. Varken Marx eller Engels slutade nadgonsin att omvéxlande anvianda begrepp som “civilisation”, ”euro-
peisk civilisation” och véstlig civilisation”, och med det mena borgerlig civilisation.

Marx’ och Engels’ instéllning till forborgerligandet och moderniseringen &r komplicerad nog som det &r. I Karl
Marx’ revolutionsteori Band II, pa marxistarkiv.se, diskuterade vi i detalj Marx’ och Engels’ bedomning av borgar-
klassen som en revolutionar klass, deras hdvdande av dess progressiva karaktir gentemot forborgerliga skikt i det
europeiska samhéllet och de politiska slutsatser de drog fran dessa antaganden. Uppgiften blir inte ldttare av Marx’

—Rkwn ¥ W


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
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uttrycker Engels en “vinsternationalism” som var gemensam for alla unga radikaler som skdmdes
over sitt lands underutveckling. Hans nationalism var den defensiva nationalismen hos en med-
borgare 1 ett uppsplittrat land.

Nar Engels skriver om detta ger han sin egen tolkning av de tyska nationalisternas forharligande av
“befrielsekriget” mot Napoleon. Liksom de flesta rhenlédndare — inte bara radikalerna — hade Engels
en bendigenhet att betrakta Frankrikes ockupation som gynnsam pa grund av dess “civiliserande™
effekt. Det underutvecklade, feodalt absolutistiska, byrakratiska Preussens efterféljande ockupation
av Rhenlandet upphéivde de framsteg som gjorts under Napoleon. Som ungtysk slets Engels mellan
beundran for upproret mot Napoleon och skepsis infor vad det lett till:

... kampens framsta resultat var inte att skaka av sig det utldndska styret [som skulle skett hur-
somhelst] ..., utan sjdlva handlingen. ... Att vi blev medvetna om forlusten av vara nationella
fristdder, att vi bevipnade oss utan att vénta pé hérskarnas dlskvérda tillatelse, att vi faktiskt
tvingade de vid makten att stélla sig i spetsen for oss, kort sagt att vi for ett 6gonblick agerade

som statsmaktens kélla, som en suverdn nation, det var de storsta erdvringarna under dessa ar
5

Vid flera tillfdllen skulle Engels senare kommentera hur halvhjdrtad denna imitation av 1793 var. |
sjdlva verket varierade hans bedomning av tyskarnas, liksom fransménnens och andra nationali-
teters, nationella rorelser over tiden beroende pa de politiska omstédndigheterna. Det som forblev
konstant var hans betoning av att uppror mot de existerande myndigheterna var det verkliga mattet
pa en nations storhet och livskraft.

3. En nation som fortrycker en annan kan inte sjdilv bli fri

Under hela 1848 betonade NRZ att det framsta hindret mot Tysklands enande och sjilvbestimmande
inte var den utldndska militarismen utan tyskarnas egna slaviska politiska traditioner. Det som holl
dem kedjade vid sina egna hérskare var att de samarbetade under fortrycket av andra folk. Den ena
kedjan gick inte att springa utan att sprianga den andra.

Inom en ménad efter att tidningens forsta gdngen kom ut,® berittade Engels i detalj om tyskarnas
roll som legoknektar, speciellt i Englands sold, frdn Nordamerika till Grekland och Italien, men,
avslutade han:

Skulden for de nidingsdad som genomforts i andra lander med hjélp av Tyskland ligger inte bara
hos regeringarna utan i stor utstrickning ocksé hos det tyska folket. Men vore det inte for tys-
karnas villfarelser, deras slaviska anda ... skulle inte det tyska namnet vara sa avskytt, forbannat
och foraktat, ... Nu nér tyskarna kastar av sig sitt eget ok, méste dven hela deras utrikespolitik
forandras. Annars kommer de bojor med vilka vi har kedjat andra nationer att klavbinda vér
egen nya frihet, som &n sa linge knappt dr mer 4n en foraning. Tyskland kommer att befria sig i
den mén hon frigér grannlédnderna.’

och Engels’ inexakta sprakanvéndning. I detta tidiga stycke &r det naturligtvis tanken och inte bara spréket som
brister.
4 Se Engels, "The State of Germany”, The Northern Star, 15 oktober 1845, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s
15-21. Nar denna artikel kom ut var Engels redan pa god viag mot en politisk uppfattning som vi skulle kénna igen
som marxistisk. Det paverkade hans sprak och sitt att argumentera. Men det finns inga bevis for att denna nyliga
politiska utveckling var ansvarig for hans asikt att den franska ockupationen av Rhenlandet var till fordel for
tyskarna.
Engels, ”The *War of Liberation’ Against Napoleon”, s 139-140.
Engels, ”Germany’s Foreign Policy”, NRZ, 3 juli 1848. Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 165.
7 1bid, s 166.

AN
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Engels gick vidare och hidvdade att saker och ting var pa vég att bli béttre. Den chauvinistiska
propagandan, ”de svulstiga fraser som forkunnar att Tysklands dra och Tysklands makt star pé spel”,
fungerar inte ldngre. Artikeln avslutades genom att vinda upp och ner pé argumentet. Om friheten
hemma inte ar forenlig med fortryck utomlands sé kraver en revolutionér utrikespolitik ocksé en
revolutiondr inrikespolitik:

... vi maste uppni en verkligt folklig regering, och den gamla byggnaden maste jimnas med
marken. Forst da kan det gamla, aterupplivade systemets blodtorstiga, fega politik ersittas med
demokratins internationella politik. Hur kan en demokratisk utrikespolitik genomforas sa lange
demokratin dr undertryckt hemma?®

Vad menade NRZ med en ”demokratisk utrikespolitik”? Det klaraste redaktionella uttalandet om
vad de menade kom mycket tidigt, lite mer @n en médnad efter att tidningen borjade ges ut. Anled-
ningen var upproret i Prag.’

Hogern 1 Tyskland forsokte framstilla detta uppror, som krossades brutalt av dsterrikiska trupper
under den kejserliga arméns befdlhavare prins Alfred zu Windischgritz, som ett tyskfientligt natio-
nalistiskt uppror. Det fanns till och med antydningar och rykten om att ryssarna lag bakom det hela.
Ledande for denna kampanj var tysktalande invanare 1 Bohmen organiserade i grupper som Férbun-
det for att bevara tyska intressen i Ost. NRZ dignade stort utrymme at reportage frin skadeplatsen av
tyska anhéngare till upproret. Enligt dessa reportage fick upproret stod bade frén tyska och tjeckiska
demokrater som kdmpade for att bevara Bohmens oberoende och lika réttigheter for bdda nationa-
liteterna™.'® Oppositionen kom frén forsvarare av den gamla samhéllsordningen och forsvaret av den
tyska minoriteten var helt enkelt en taickmantel for hogern utan nagot storre stod. Hur riktiga var
dessa reportage? Samtida kéllor savél som nutida historiker tenderar att skriva under pa denna
beskrivning av den tjeckiska nationella rorelsen i detta skede av revolutionen." Sévitt man kan se
grundade sig upproret pa den till storsta delen tjeckisktalande underklassen med energisk ledning av
studenter.

Béde tjeckiska nationalister och tyska chauvinister reagerade pa detta klasshot genom att backa ur
upproret.'

Kort sagt fenderar moderna historiker 1 allménhet att stdda Engels syn pa situationen. Men det hor
egentligen inte till saken om det vi vill veta dr: Vilken var NRZ:s utrikespolitik? Om tidningen av
polemiska skil verkligen 6verdrev i vilken omfattning upproret var socialt snarare &n en nationell
revolution sa dr det betydelsefullt i sig sjélv. Politisk propaganda i en sadan hir situation &r inte bara
en opartisk kommentar om héndelserna. Det &r ett forsok att ingripa, att stirka den ena eller andra
sidan. NRZ:s ledare om reportaget frdn Prag drog slutsatsen att ’den tyska reaktionen forsoker
vicka en inskriankt nationalism precis som 1 Posen och Italien, delvis for att kviisa den inrikes-
politiska revolutionen i Tyskland och delvis for att trina soldaterna for inbordeskrig.”"

NRZ betraktade hiandelserna i Prag utifran den tyska revolutionens synvinkel, och yvades:

Trots néstan hela den tyska pressens patriotiska rop och dunkande pa trummor, har Neue
Rheinische Zeitung anda fran borjan tagit parti for polackerna i Posen, italienarna i Italien och

e ]

1bid, s 166-167.

9 Marx/Engels, ”German Foreign Policy and the Latest Events in Prague”, NRZ, 11 juli 1848. Marx/Engels,
Collected Works, band 7, s 212-215.

10 1Ibid, s 215.

11 Stanley Z Pech, The Czech Revolution of 1848, University of North Carolina Press, 1969, s 48-52, 149-150.

12 Ibid, s 153.

13 Ibid, s 215.



15
tjeckerna i Bohmen."

Den gamla regimen ”som skakade i sina grundvalar inne i Tyskland” forsokte rddda sig genom att
”locka fram ett inskrankt nationellt hat.” Skulle tyskarna “inleda ett korstdg mot Polens, Bohmens
och Italiens frihet” under ledning av just de regeringar de kimpade mot hemma? Nej, hdvdade
ledarartikeln:

Bara krig mot Ryssland skulle vara ett krig fran det revolutiondra Tyskland, ett krig med hjilp
av vilket hon kunde befria sig fran sina tidigare synder, repa mod, besegra sina egna envalds-
hérskare, sprida civilisationen genom att offra sina egna soner, som det anstar ett folk som
skakar av sig kedjorna av ett langt, h&gldst slaveri och befriar sig inom sina egna granser genom
att frigdra dem utanfor.

En nutida redaktor skulle utan tvekan ha skickat tillbaka artikeln for omarbetning eller sjilv ha satt
in ett eller tvd mellanstycken. 1848 behovdes inte det. A//la forstod sambandet mellan revolution pé
hemmaplan och krig mot den Heliga alliansen.

4. Krig med Ryssland

Tre handelser tvingade forsamlingen 1 Frankfurt att ta stdllning till framtidsutsikterna av krig mot
Ryssland. I vart och ett av dessa fall backade forsamlingen. Och i alla dessa fall blev resultatet en
forsvagning av forsamlingen sjélv 1 Tyskland.

Den incident som orsakade mest problem handlade givetvis om polackerna. Problemet var: vad
skulle man gora med det stora stycke av Polen som kungaddmet Preussen hade erovrat? Det forslag
som diskuterades av Frankfurtforsamlingen, och som till sist antogs, kallade Engels med ritta en ny
delning av Polen. Polen skulle forminskas till en landremsa i utkanten pa det omrade som ockupe-
rats av Ryssland. Ett nytt hertigdome i Posen (dagens Poznan) skulle bli en del av det tyska stats-
forbundet.

Beslutet presenterades som ett forsvar av de nationella rattigheterna for den péstétt halv miljon stora
tysktalande befolkningen i Posen. I denna totalsumma ingick 80.000 pastatt tysktalande judar. Trots
att de troligen talade jiddisch snarare &n tyska, och trots att de pa grund av sin religion skulle ha
forvagrats medborgerliga rittigheter 1 de tyska staterna, sa blev de under debatten i forsamlingen
representanter for den tyska kulturen.

Engels’ reportage om debatterna ér en utvidgad och detaljerad kommentar till sin tes frén 1847 att
Tyskland bara kunde bli fritt genom att avsdga sig alla ansprak pa Polen.

Sa lange vi hjélper till att betvinga Polen, sa ldnge vi binder en del av Polen till Tyskland, sa
lange kommer vi darfor att forbli bundna till Ryssland och Rysslands politik, och kommer inte
att kunna fa bukt med den patriarkala feodala absolutismen i Tyskland. Skapandet av ett
demokratiskt Polen &r ett forsta villkor for att skapa ett demokratiskt Tyskland. "

Under debatterna i forsamlingen hordes naturligtvis en hel massa véltalighet till forman for Polens
frihet. Polsk frihet var ocksa en hjartesak for den allmédnna opinionen inom medelklassen. Engels
berittar om rorande yttringar av denna omsorg sdsom demonstrationer och tal som hyllade polska
frihetskdmpar nir de &kte forbi jarnvigsstationerna. Men praktiska atgéarder for att gora slut pé
ockupationen av den del av Polen som de preussiska trupperna holl skulle sékerligen forvandla

14 Marx/Engels, ”German Foreign Policy and the Latest Events in Prague”, Collected Works, band 7, s 212.
15 Engels, ”The Frankfurt Assembly Debates the Polish Question”, NRZ, 20 augusti 1848, Marx/Engels, Collected
Works, band 7, s 351.
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omrddet till en samlingsplats for ett polskt uppror i de rysk- och Osterrikiskt ockuperade delarna av
Polen.

... men att inleda krig med Ryssland, riskera den europeiska maktbalansen, och for att sitta
kronan pa verket 6verldmna smasmulor av det annekterade territoriet — bara ndgon som inte
kénner tyskarna kan forvinta sig det.

Och vad skulle ett krig med Ryssland ha inneburit? Krig med Ryssland skulle ha inneburit ett
fullstandigt, 6ppet och kraftfullt brott med hela vért skandaldsa forflutna, verklig befrielse och
enande av Tyskland, och upprittande av en demokrati pa ruinerna av feodalismen och pa vrak-
spillrorna efter borgarklassens kortlivade drom om makt. Krig med Ryssland skulle ha varit det
enda mojliga séttet att uppréatta var dra och véra egna intressen vad géller vara slaviska grannar,
och i synnerhet polackerna. ... Vi drog oss for att géra det och det oundvikliga hinde — de reak-
tiondra militdrerna som hade besegrats i1 Berlin reste sig igen i Posen. Under forevandning att
rddda Tysklands dra och nationella okrénkbarhet hojde de kontrarevolutionens fana och kros-
sade véra allierade, de revolutionira polackerna.'

I dessa reportage forlojligade Engels de ansprak som fordes fram & den tysktalande minoritetens
vignar. Om den tyska revolutionen dnda frn borjan hade visat sig vara for polsk sjdlvstindighet
och stott kravet med vapenmakt, da skulle granstvisterna ha varit en underordnad fréga. ... bada
parter skulle tvingats gora eftergifter till varandra, en del tyskar skulle ha blivit polacker och en del
polacker tyskar, och det skulle inte ha skapat nagra svarigheter.”"’

Aven vid den relativt sena tidpunkt d& Engels skrev detta, trodde han fortfarande att férsamlingen
kunde ha stillt saker och ting till rdtta. De kunde ha uteslutit Posen fran den tyska statsférbundet
och behandlat det dterupprittade Polen som en jamlike under forhandlingarna om den tysktalande
minoritetens 6de.'® Frankfurtforsamlingen var inte ens i sténd till det. Den annekterade Posen till
Tyskland, vilket innebar att den ldmnades kvar den i de preussiska truppernas kontroll. Det var
samma legosoldater som senare skulle anvéndas for att upplosa forsamlingen sjélv. Bohmen, Polen
och Italien blev traningsplats for kontrarevolutionen i1 Tyskland.

5. ”Det havsomslutna Schleswig-Holstein”

Den andra incident som drev Frankfurtférsamlingen ndrmare en konflikt med Ryssland ar fran vér
utkiksplats mer forvirrande. Sedan en tid hade de tva provinserna Schleswig och Holstein varit kélla
till stridigheter mellan Preussen och den danska monarkin. Bada hade en tysk majoritet — Holstein
var storre dn Schleswig och den sistndmnda hade en stor tysk befolkning — men den danske kungen
var hérskare 6ver bada, och den jorddgande aristokratin var danskvianlig. Det var typiskt for den
tidens fallfdrdiga tyska statssystem att en av dessa provinser, Holstein, var medlem i det tyska stats-
forbundet medan den andra inte var det. Den tysktalande befolkningen var inte bara representerad 1
den danska lagstiftande forsamlingen, utan dess delegater tillits ockséd anvinda sitt eget sprak. Det
var inte det mest upprorande fallet av nationellt fortryck 1 Europa.

1848 drogs den tyska befolkningen i dessa tvd hertigdomen icke desto mindre med i datidens revo-
lutiondra upphetsning och kriavde sjélvstindighet fran sina danska hérskare, och befrielsen av de
djérva Schleswig-holsteinarna blev en samlingspunkt fér demokratin. Frankfurtforsamlingen tog
upp deras sak och meerumschlungen Schleswig-Holstein — ’det havsomslutna Schleswig-Holstein”
—blev en del av den nationella legenden. Det verkar som om inte sdrskilt minga ansdg det 16jligt att
anvinda denna hogtravande homeriska bendmning pa nagot som, trots allt, var ett litet omrade.

16 1bid, s 352.
17 1Ibid, s 352.
18 1bid, s 353.
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Det ér forstdeligt att Frankfurtférsamlingen drogs med i den allménna upphetsningen. Detta organ
kunde fora odndliga diskussioner om banaliteter, i synnerhet om det hjdlpte till att dra deras, och
allménhetens, uppmirksamhet frdn mer 6verhdngande frigor. Men dven NRZ gjorde kampanjen i
Schleswig-Holstein till ett viktigt sporsmal. Varfor drog négot som i efterhand verkar vara en
relativt oviktig fraga till sig Marx’ och Engels’ uppmérksamhet? Deras till synes obefogade intresse
har ofta anvénts som bevis pa deras dolda tyska nationalism. Under Forsta varldskriget blev deras
uppfattning om Schleswig-Holstein 1848 dnnu ett exempel for de krigsvénliga socialisterna.

Redan fran borjan gjorde Marx och Engels klart att de var medvetna om att Schleswig-holsteinarnas
sak var relativt oviktig i sig sjdlv. Till en borjan stodde de faktiskt danskarna, ndgot som jag inte har
sett ndgon annan papeka.” Bara en mdnad innan revolutionen brot ut i Tyskland hade Engels skrivit
en artikel om ”Tre nya konstitutioner”"” dér han forlojligade kraven fran de tyska invénarna i de tvé
hertigdomena, jamforde den danska och preussiska konstitutionen till den danskas fordel, och
pekade pé vilken enormt gynnsam stillning den tyska minoriteten atnjot i det danska kungadomet.
Han hiavdade att lagen gav dem lika méanga delegater i den danska lagstiftande forsamlingen som
danskarna trots att de var betydligt férre.

Kort sagt gor danskarna varje tinkbar eftergift till tyskarna, och tyskarna vidhéller sin absurda
nationella envishet. Tyskarna har aldrig varit nationellt sinnade nér nationalitetens intressen har
sammanfallit med framétskridandets intressen, de har alltid varit det nér nationaliteten gatt mot
framétskridandet.

”Framatskridandets intressen” foretrdddes i detta fall av den relativt liberala danska konstitutionen.
Men de borgerliga liberaler som med sina politiska patryckningar hade erdvrat konstitutionella
reformer var ocksa foresprakare for en dansk nationalism och kulturellt oberoende fran Tyskland.
Det var en typisk kombination 1848. I egenskap av faste for den konstitutionella konservatismen
var Preussen bara alltfor villigt att utnyttja den fortryckta och politiskt efterblivna tyska befolk-
ningens sak som ett vapen mot de danska liberalerna. Denna politiska uppstéllning forklarar Engels’
fientlighet mot tyskarnas agitation i Schleswig-Holstein 1847. Det lag i linje med hans, och Marx’,
allménna fientlighet mot nationella rorelser som “’gick mot framatskridandet”.

Vad dndrade sig? Tja, en sak var att det 4gde rum en revolution i Tyskland. Och det gjorde att en
sida av den internationella diplomatin som Engels tidigare hade ignorerat trddde 1 forgrunden. Det
var inte bara en tdvling mellan det lilla Danmark och det méktiga Preussen. Bakom Danmark stod
England och Ryssland. For dem, och speciellt for Ryssland, skulle en framgéngsrik revolution mot
deras skyddsling i den upphetsade atmosfér som radde i juni 1848 kunna bli en katastrof. Det som
tidigare under aret hade varit ett mindre kiibbel mellan makterna var nu en allvarlig fraga. Annu
varre var att Rysslands och Englands tidigare pélitliga allierade, kungen av Preussen, synbarligen
hade tagits till finga av revolutionen. Som den ryska utrikesministern greve Nesselrode klagade i ett
privat brev:

... mitt tdlamod é&r slut. ... Igar, 16rdag, fick jag via en kurir direkt frin Kopenhamn nyheter om
Wrangels vagran att skriva under vapenstillestdndet. ... Vart 6verseende har verkligen utnytt-
jats. Vi har ofta upprepat for Preussen att hon later saker och ting né en punkt dér vi inte som
hon 6nskar kommer att kunna bibehélla en defensiv stillning gentemot henne, eftersom hon
blint underkastar sig de tyska demagogernas nycker.”

* I sin biografi 6ver Marx har Franz Mehring med ett stycke som forklarar politiken under kriget med Danmark
mycket bra. Men han nimner inte Engels’ inledande stdd till danskarna. Det &r ett bra exempel p4 Mehrings
stindiga bagatellisering eller nedtoning av Marx’ och Engels’ antipreussianism.

19 Engels, ”Three New Constitutions”, Deutsche-Briisseler-Zeitung nr 15, 20 februari 1848, Marx/Engels, Collected
Works, band 6, s 540.

20 Brev fran greve Nesselrode till baron de Meyendorf, 24 juli 1848, i Lettres et Papiers du Chancelier Comte de
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Marx’ och Engels’ bedomning av situationen liknade von Nesselrodes. Men det han sdg som en risk
ansag de givetvis vara en mojlighet.

Som en del av bakgrunden méste vi ocksé forstd att Preussen 1848 inte var den militdra makt som
det tyska kejsardomet skulle bli efter 1870. Utvecklingen av kriget, dir Preussen forodmjukades,
gor det tydligt.

I den forsta artikeln i NRZ om krisen — Nederlag for de tyska trupperna vid Sunderwitt”?' — hinade

Engels den preussiska armén. Artikeln dr fylld av forakt for tyskarna och ganska artig mot danskar-
na. Den klargor ocksa vad som 14g bakom NRZ:s krigsvinliga instillning under affaren meerum-
schlungen Schleswig-Holstein.

Om detta [preussarnas slappa sitt att fora kriget] inte ar ett fall av Sppet forraderi, sa visar det pa
en s& oerhdrd inkompetens att skotseln av hela affaren maste 6verlamnas i andra hander. Kom-
mer den nationella forsamlingen i Frankfurt &ntligen att se sig tvingad att gora vad de skulle ha
gjort for langesedan, det vill sdga sjdlv ta over utrikespolitiken?

Engels uttryckte 1 denna artikel en viss skepsis géllande forsamlingen, men under denna tidiga
period forvintade sig bade Marx och Engels fortfarande att den tyska borgarklassen 1 sitt eget
intresse skulle tvingas spela samma roll som sina girondistiska foregangare 50 ar tidigare. De trodde
fortfarande att forsamlingens borgerliga ledning av eget sjdlvintresse skulle dra in landet i ett krig
med monarkierna som bara en revolutionir regering skulle kunna vinna.

NRZ riktade sin krav och sin kritik till Frankfurtforsamlingen, inte till de tyska regeringarna, efter-
som forsamlingen var det forsta, tvekande steget mot ett enat, republikanskt Tyskland. Marx och
Engels hittade inte pé frdgan om kriget, lika lite som de hittade pd andra frdgor som upprorde
landet. Det som skilde NRZ var att "Marx’ parti” piskade upp den allménna opinionen medan
Frankfurtférsamlingen, dven dess vénsterflygel, forsokte lugna ner folket.

Till sist skrev Preussen under en forédmjukande fred hellre dn att tvingas in 1 ett krig mot England
och Ryssland, forsamlingen helt enkelt kapitulerade. Det var en av de hdndelser som Overtygade
Marx och Engels om att den tyska borgarklassen inte klarade av att efterlikna sina franska fore-
géngare.

6. Ungrare och polacker

Den sista hdndelse som frammanade 1793 ars spoke var Rysslands invasion av Ungern 1 april 1849.
Fram tills dess hade upproret i Ungern verkat sta pa randen till seger. Och inte bara seger i Ungern.
Efter att ha drivits bort frén sina viktigaste fasten av numeriskt 6verldgsna styrkor hade de ungerska
revolutionira styrkorna, med stod frén internationella allierade, frimst polacker, fort ett framgangs-
rikt gerillakrig som demoraliserade kejsardomets arméer. Vid ett tillfdlle verkade de befinna sig i en
stdllning dér de kunde inta Wien. Till och med sedan revolutionen hade besegrats pa andra stéllen
krivdes det en rysk invasion i april 1849 for att till sist knicka det ungerska motstandet. Vi vet att
det var den sista handlingen under revolutionen 1848. Fran Engels’ och NRZ:s utsiktsplats ség det
ut som inledningen pa en ny omgéng. I tidningens nést sista nummer, just innan den stdngdes,
skisserade Engels vad som stod pé spel:

... det ungerska kriget forlorade mycket snabbt den nationella prégel det hade i borjan, och
antog en tydligt europeisk karaktir, just som resultat av ndgot som kunde se ut som en rent
nationell handling, som ett resultat av sjdlvstindighetsforklaringen. Forst ndr Ungern forklarade

Nesselrode 1760-1856, Paris: A Lahure, odaterad, s 132
21 Engels, "Defeat of the German Troops at Sunderwitt”, NRZ, 2 juni 1848, Marx/Engels, Collected Works, band 7, s
34.
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att det avskilde sig fran Osterrike och dirmed uppldste den dsterrikiska monarkin, antog allian-
sen med polackerna for att frigora bada ldnderna, och alliansen med tyskarna for att omvandla
Ostra Tyskland, definitiv form och en stabil grund. Om Ungern blir sjélvstindigt, Polen aterupp-
rittat, det tyska Osterrike vinder sitt revolutionira fokus mot Tyskland, och om Lombardiet och
Italien erdvrar sjélvsténdighet — om dessa planer genomfors sé skulle det krossa hela det Ost-
europeiska statssystemet: Osterrike skulle forsvinna, Preussen skulle falla samman och
Ryssland skulle tvingas tillbaka till Asiens grinser.”

Engels forutspiddde att de tyska upprorsstyrkorna i Baden och Pfalzen, som han snart skulle ansluta
sig till, och den fornyade franska revolutionira rorelsens trupper skulle stradla samman med de
polska och ungerska arméerna utanfor Berlins murar. Det hinde aldrig. De tyska och franska revo-
lutionira rorelserna ebbade ut och ungrarna och deras polska allierade krossades av Osterrikiska och
ryska trupper.

Men ungrarna och polackerna enades av mer én sin gemensamma fiendskap mot de internationella
forhallandena i1 Europa efter 1815. Under en tid innan revolutionen brdt ut hade Marx och Engels
dragit slutsatsen att det enda nationella uppror som kunde bli framgéngsrikt maste grunda sig pé en
demokratisk social revolution, och att den enda demokrati som var mdjlig i ett land som Polen var
en jordbruksdemokrati. I Polen kunde ett framgéngsrikt uppror alltsa bara vara ett uppror som ocksa
var ett inbordeskrig.

Redan den forsta uppdelningen ledde pa ett naturligt sétt till en allians mellan de andra klasser-
na, det vill sdga adeln, folket i stdderna och i viss man bénderna, bdde mot de som fortryckte
Polen och mot den stora polska aristokratin. 1791 &rs konstitution visar att polackerna redan da
klart forstod att deras sjdlvstdndighet inom internationella spdrsmal inte gick att skilja fran ett
stértande av aristokratin och en jordreform i landet.”

Nér den ungerska revolutionen nagot ovéntat brot ut 1 slutet av 1848 ansdg NRZ att den hypotes som
de hirlett utifrin Polen hade blivit bekriftad i detta horn av Osteuropa. De polska och ungerska
revolutiondra demokraterna, ledarna for den sjélvstandighetsrorelse pé vars framgang eller miss-
lyckande revolutionens egen framgéng eller misslyckande berodde, stod ocksa infor en fiende pa
hemmaplan.

7. Det gamla och det nya Polen

Marxologer pastar néstan enhélligt att Marx och Engels nonchalerade de reaktiondra stromningarna
inom de tvd ldndernas nationella rorelser. Vissa gér sd langt att de anklagar dem for att 1 detta av-
seende avvika frén marxismen.” Pdstdendena ér ogrundade, och som sé ofta ir fallet bortser de fran
Marx’ och Engels’ egna klara uttalanden. I fallet Polen finns ett av dessa uttalanden 1 Kommunis-
tiska Manifestet. Aven om det #r kortfattat, som si mycket annat i Manifestet, s borde det i alla fall
f4 forskarna att titta lite ndrmare.

Det rakar vara sa att frigan om Polens sjdlvstandighet och dess forhédllande till klasskampen i Polen
fanns 1 allas tankar medan Marx skrev Manifestet. Det var just innan revolutionen brot ut 1848.
Fragan hade satts pa dagordningen av den Osterrikiska utrikesministern, prins von Metternich, som
pa sitt sdtt var en av datidens ledande revolutionérer. Det var Metternich som, infor ett uppror bland
Polens adel och klasser i stdderna, pa ett demagogiskt och framgéngsrikt sétt 1846 vidjade till de
till storre delen ukrainska bondernas klass- och religidsa fiendskap mot sin polska hérskare i

22 Engels, "Hungary”, NRZ 18 maj 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 9, s 461-462.

23 Engels, ”The Frankfurt Assembly Debates the Polish Question”, op cit, s 351.

*  En detaljerad diskussion om andra forfattares hdnvisningar till Marx och Engels angédende ”den nationella fragan
1848 skulle avvika fran damnet i detta kapitel. Dessa uppfattningar tas upp i specialnot A.



20

Galicien. Annu 1848 funderade viinstern dver politiken under detta besegrade uppror. De relativt
sett mindre ddvarande oroligheterna 1 Polen stillde inga jamforbara politiska fragor om Polens
inhemska politik.

Sa tidigt som 1830, dé ett uppror i Polen ockséd sammanfoll med en revolution i Frankrike och hota-
de den internationella ordning som skapats 1815, tvingade sig klassfragan pd den nationalistiska
rorelsen. Det aret lovade de jorddgande klasser som ledde upproret att gora slut pa de feodala
skyldigheterna, i synnerhet den avskydda skyldigheten att tillhandahélla gratis arbetskraft pa jord-
dgarnas begiran. Men hart pressade att tillfredsstélla befolkningens behov under krigsférhallanden
aterinforde de systemet "tillfdlligt”, tills de utldindska arméerna hade besegrats. Efter denna till-
féalliga uppoftring for att besegra den gemensamma fienden skulle reformerna definitivt aterinforas.
Bonderna ansag inte att argumenten var overtygande och upproret besegrades.

1846 tankte alla parter pa detta tidigare exempel. De polska emigranterna var splittrade utefter flera
linjer, men den viktigaste sprickan gick mellan foresprékare for det gamla Polen — de miktiga
familjers makt som hoppades ateruppritta det gamla kungadomet, inklusive dess styre over icke-
polska minoriteter och utsugning av de polska bonderna — och foresprakarna for ett nytt, demokra-
tiskt Polen. De sistnimnda var organiserade 1 Polska demokratiska forbundet, som var 16st allierat
med andra demokratiska forbund, inklusive det 1 Bryssel dir Marx var aktiv. En av dess mest fram-
staende foretrddare var Joachim Lelewel som ocksé var medlem i Bryssels demokratiska forbund.
Lelewel, som 1846 var personlig och politisk vin med Marx, hade tidigare varit deputerad i det
polska parlamentet (Diet) 1828 och medlem i den provisoriska regeringen under upproret 1830.

1846 fanns det tre revolutiondra centrum i Polen, Det kanske vore bittre att sdga tvd revolutionira
centrum och ett centrum for kontrarevolutionir verksamhet. De mer konservativa bland emigran-
terna hoppades kunna utnyttja konflikterna mellan ockupationsmakterna for att mandvrera sig
tillbaka till makten. Deras forhoppningar koncentrerade sig kring att organisera ett uppror mot de
ryssar som var baserade i det av Preussen ockuperade Posen (dagens Poznan). Men nér upprors-
makarnas representant, Ludwik Mieroslawzki, kom till Posen blev han arresterad.** Den preussiska
monarkin var villig att florta med polackerna for att fa lite diplomatiskt inflytande men inget
verkligt kunde komma pé friga.

Det verkliga upproret dgde rum i Krakéw, som hade beviljats status av fri stad under Wienkongres-
sens villkor. Det organiserades av den demokratiska delen bland emigranterna och héll staden mot
overvildigande odds under tio dagar. Dess program var en jordreform, vilket innebar att avskaffa
alla feodala skyldigheter utan kompensation, atskiljande av stat och kyrka, vilket innebar att judarna
befriades, och en demokratisk konstitution, vilket innebar att avskaffa det gamla Polen. Det hade ett
enormt folkligt stod 1 staden och den omgivande landsbygden, och det krdavdes en hel del anstring-
ningar fran de Osterrikiska och ryska trupperna for att aterta staden. Krakow inforlivades s& sma-
ningom i den av Osterrike ockuperade delen av Polen.”

Den tredje fronten 6ppnades inte av revolutiondrerna utan av Metternich, i Galicien. I november
1846 bildades med Metternichs stdd ett nytt konservativt parti med ett avancerat program av
jordreformer. Och nér Polens adel revolterade mot kejsardomet sd méttes de av en motrevolt bland
bonderna. Det hojdes och bestreds anklagelser om att Metternich hade betalat och organiserat
bondeagitatorer for att sprida rykten om att regeringens planer pa reformer grusades av den polska
adeln och organisera de senare pogromerna mot adeln. Fakta bakom dessa anklagelser och mot-

24 Benjamin Goriely, "Poland in 18487, i The Opening of an Era: 1848, red Francois Feito, inledning A J P Taylor,
Howard Fertig, New York 1966, s 362.
25 1bid, s 364-367.
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anklagelser &r fortfarande omstridda.*® Det som &r oomtvistat ér att det som foljde var ett ovanligt
brutalt jacquerie” mot de polska godséigarna. Den jordbruksrevolution som kunde ha givit upproret i
Krakow en bredare bas avleddes i en kontrarevolutionér rorelse till stod for Habsburgdynastin. Med
sin traditionella tilltro till ”Lillefar”, vars goda vilja alltid omintetgjordes av déliga radgivare och
giriga godsigare, kimpade bonderna hellre for regeringens skenreformer 4n for Krakowrevolutio-
ndrernas verkliga reformer.

Marx och Engels behdvde inte dessa hindelser for att pdminnas om hur viktig en jordbruksrevolu-
tion dr. Redan som liberal redaktor for Rheinische Zeitung hade Marx gjort avskaffandet av de
feodala skyldigheterna till en central fraga. Det var innan han blev socialist. Det var inte heller
nagon sarskilt speciell "marxistisk” stindpunkt. De flesta radikaler och liberaler delade hans asikter,
atminstone pa ett abstrakt plan. Det hidndelserna i Krakdw och Galicien gjorde var att anhédngarna
till ’Demokrati” tvingades ta stillning till fragor som splittrade de polska emigranterna som var
deras vénner.

Aret innan Manifestet talade Marx och Engels infor tvd mdten som ”Demokratin” héll till minnet av
upproren i Polen. Det forsta var i London den 29 november 1847, till 17-8rsminnet av upproret
1830. Vid detta tillfdlle hade varken Marx eller Engels sérskilt mycket att sdga om Polen! De tog
huvudsakligen tillfdllet i akt att betona den kommande revolutionens internationella och sociala
karaktdr. Engels’ enda omndmnande av Polen understrok tyskarnas ansvar att gd mot Tysklands
ockupation av Polen och fortsatte med att betona rorelsens internationella karaktér. Det var Marx
som “internationaliserade” frdgan om Polens sjdlvstdndighet och understrok dess relation till den
’sociala fragan™:

Det gamla Polen &r emellertid forlorat, och vi skulle vara de sista att 6nska dess restauration.
Men inte bara det gamla Polen &r forlorat. Det gamla Tyskland, det gamla Frankrike, det gamla
England, hela det gamla sambhéllet ar forlorat. Forlusten av det gamla samhéllet dr emellertid
ingen forlust for dem, som intet har att forlora i det gamla samhéllet, och i alla nuvarande lander
dr detta fallet for det stora flertalet.”

Och det dr det enda om Polen 1 Marx’ tal.

Det andra moétet 4gde rum den 22 februari 1848 for att fira minnet av 1846 ars uppror. Manifestet
gavs troligen ut samma vecka. Vid detta tillfille tog bdde Marx och Engels upp upprorets samhil-
leliga karaktér direkt och ytterst detaljerat med tanke pa att bada talen var korta.

Marx betonade att den etablerade pressens vanliga fordomandena av den revolutionéra regeringen 1
Krakéw for att vara “kommunistisk™ var hysteri for att dolja det faktum att den egendom som upp-
rorsmakarna avskaffade var feodal egendom som inte lédngre existerade i Frankrike. Det de siktade
till med sin kortvariga regim var att upprétta egendomsforhallanden som redan fanns i Frankrike,
Belgien, Schweiz och Nordamerika. Om de besuttna i Frankrike hade fatt hora detta, sa Marx, sa
skulle de ha svarat ”De har helt ritt”. Men nér de fick hora att upprorsmakarna var revolutionérer
och kommunister som avskaffade dganderitten sd svarade de franska egendomsinnehavarna, ’Vad...
de hir skurkarna maste slas ner!” Marx hyllade revolutionédrerna i Krakow eftersom de insag att
bara ett demokratiskt Polen kunde bli sjélvstandigt och bara ett Polen som hade avskaffat de feodala
rattigheterna kunde bli demokratiskt.

26 Se Goriely, op cit, s 362. For en redogérelse som ar mer skeptisk till teorin att Metternich uppviglade upproret, se
Roman Rosdolsky, Engels and the ”Nonhistoric” Peoples: The National Question in the Revolution of 1848,
overséttning professor John-Paul Himka, Glasgow: Critique Books 1987. For en mer detaljerad diskussion om
dessa fragor se specialnot A.

*  Jacquerie var en bonderesning i Frankrike under 100-arskriget — 6a.

27 Marx/Engels, Om Polen, pa marxists.org.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1847/04-d061.htm
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Ersétt den ryska envaldshérskaren med polska aristokrater och ni kommer att ha givit despotis-
men papper pa att vara naturaliserad ... Om de polska hérskarna inte langre har en rysk hérskare
over sig s kommer de polska bonderna fortfarande att ha en hirskare 6ver sig, men en fri
hérskare istéllet for en slavhérskare. Denna politiska fordndring kommer inte att &ndra négot i
deras samhiilleliga stillning.*®

Lagg marke till att detta stycke &r ganska nira att sdger det kvittar om de polska bonderna sugs ut
av en utlédndsk eller en inhemsk héarskare. Utifran de senare diskussionerna om denna fraga kan det
se ut som om Marx foregriper Rosa Luxemburgs stindpunkt. Men det vore att Overdriva saken. Det
ar inte det Marx forsoker sdga. Det vi har hér &r ett hart angrepp pd de polska emigranternas “rena”
nationalister. Det foregriper ocksé den paranoida antiryska standpunkt som Marx ofta tillskrivs.

Anhidngarna till den polska sjdlvstindighetsrorelsens aristokratvénliga del i publiken skulle inte
heller ha hittat sirskilt mycket att hurra at 1 Engels’ tal. Efter att ha hyllat de fallna hjdltarna och
beklagat det lidande Polen, fortsitter den evige optimisten Engels med att tillkdnnage att nederlaget
for upproret i Krakow ocksé ar en seger som motet borde fira! En seger 6ver vem? Det ar det ...
unga demokratiska Polens seger dver det aristokratiska Polen.”

Ja, Polens senaste kamp mot sina utldndska fortryckare har foregatts av en undangdmd kamp,
dold men avgorande i Polen sjélvt, de fortryckta polackernas kamp mot de polska fortryckarna,
demokratins kamp mot den polska aristokratin.”

Efter att eldat upp sig om dmnet, hivdar Engels att revolutionen 1 Krakéw var ”dnnu mer fientlig
mot Polen sjilv 4n mot den utléindska fortryckaren.” Vad var detta gamla Polen? Engels forklarar
det 1 ett stycke som stiller de aristokratiska revolutiondrerna fran 1830 vid skampélen.

Vad ville den polska aristokratin 18307 Skydda sina egna forvarvade réttigheter mot kejsaren.
Den begrinsade upproret till det lilla land som Wienkongressen fann passande att kalla kunga-
domet Polen. Den holl tillbaka upproret i de andra polska provinserna. Den lamnade bondernas
fornedrande trdldom och judarnas 6kénda villkor orérda. Om aristokratin under upprorets gang
tvingades gora eftergifter till folket, sa gjorde den det forst nér det var for sent, nér upproret
hade misslyckats.*

Ja, det var ett uppror som Engels stodde! Han klargor det genom att framhalla Lelewel (som satt i
publiken) som ett exempel. Han var enligt Engels den enda som 1830 kdmpade for att befria
judarna och bonderna och for att dterupprétta hela Polen, alltsa ’forvandla det polska sjalvstindig-
hetskriget till ett europeiskt krig.”

Man maste ldsa dessa tvé tal i sin helhet for att fa en verklig kénsla for hur den polska sjélvstandig-
hetsrorelsen i Marx’ och Engels’ tinkande hingde ihop med kampen for att befria Europa fran den
Heliga alliansen och hur bada ansigs vara beroende av en internationell demokratisk och social
revolution.

I Manifestet, vars analys av de olika nationella rorelsernas forhéallande till den sociala revolutionen
vi ska titta pa senare, inskrénks den polska fragan till foljande mening:

Bland polackerna understddjer kommunisterna det parti som gor en jordrevolution till villkor
for den nationella befrielsen, det parti som framkallade Krakowupproret 1846.°

28 Marx/Engels, ”Speeches in Brussels on February 22, 1848. On the Occassion of the Second Anniversary of the
Cracow Insurrection”, Marx/Engels, Collected Works, band 6, s 549.

29 Ibid, s 550.

30 Ibid.

31 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pd marxistarkiv.se, s 22.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet_ny.pdf
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Idag &r detta en oklar hinsyftning. Den var troligen oklar redan 1888, d& Engels och Samuel Moore
Oversatte Manifestet till det som har blivit den klassiska engelska versionen. I den engelska over-
sattningen Oversitts de tyska orden Unter den Polen med i Polen”. Ordagrant betyder det ’bland
polackerna”. Vid den tidpunkt d& Manifestet skrevs var detta stycke praktiskt taget en krigsforkla-
ring mot de polska emigranternas hoger. I Engels’ dversittning frdn 1888 forsvinner denna poédng.

8. Revolutiondra boskapshandlare

Precis som tjeckernas och polackernas uppror, splittrade ungrarnas revolt vinstern fran hogern i
Tyskland. Under hela 1849 dominerades NRZ:s spalter av artiklar om det ungerska folkets uppror
mot det dsterrikiska kejsardomet. Men innan revolutionen brot ut 1848 ndmnde Engels Ungern bara
enstaka ganger och Marx inte alls.”” Landet hade forvisso inte spelat ndgon roll inom den euro-
peiska vinsterns politik som var jamforbar med den roll som Polen spelat.

I borjan av 1847 skrev Engels verkligen tva artiklar for Deutsche-Briisseler-Zeitung, som vid den
tiden var det demokratiska forbundets halvt officiella sprikror, dar han mycket kort nimnde den
revolutionéra utvecklingen i Ungern. I den forsta av dessa, "Rorelserna 18477, en dversikt 6ver de
politiska och sociala rorelser som drev Europa mot en revolution, nimns Ungern 1 ett stycke som
sammanfattar forborgerligandets revolutionira effekter pa tidigare underutvecklade omraden:

Till och med i fullkomligt barbariska ldnder gar borgarklassen framat ... I Ungerns omvandlas
de feodala aristokraterna allt mer till grosshandlare i majs och ull och till boskapshandlare, och
framtrader foljaktligen nu som borgare i Dieten.

I en andra artikel i samma tidning ”Bérjan till slutet i Osterrike”,> beskriver Engels Habsburg-
imperiet som ett lappverk av “ett dussintal l&nder vars vanor, karaktér och institutioner stod i
uppenbar motsats till varandra.” De har klamrat sig fast vid varandra med styrkan i sin gemen-
samma motvilja mot civilisationen.” Dessa "ursprungliga” folk i Europas mitt, som isolerats fran
varandra och de mer civiliserade folken i norr och sdder av ogenomtringliga berg och avsaknaden
av tilltriide via hav eller stora floder, gjorde det méjligt for Huset av Osterrike att hiirska, “en
representant for barbari, for reaktiondr stabilitet i Europa.” Engels drar slutsatsen:

Dirfor var Huset av Osterrike odvervinnligt si linge deras undersétars barbariska natur var
orord. Darmed hotades det av en enda fara — att den borgerliga civilisationen skulle tringa in.

Sedan rdknar Engels upp de nedbrytande effekter som detta oundvikliga intrdngande skulle fa. Hans
enda omndmnande av Ungern &r parlamentet som “forbereder revolutiondra forslag och dr overtygat
om att f4 majoritet for dem.” Vad dessa “revolutiondra forslag” dr ndmns inte direkt, men resten av
artikeln kan tyda pa att Engels syftar pa forslag att avskaffa de aterstdende feodala skyldigheterna, 1
synnerhet hoveri [obetalt arbete]. De ungerska jorddgarna som blivit borgare, och som enligt Engels
tidigare artikel dominerade Dieten, antogs vara drivkraften bakom dessa “revolutionira forslag”.
Men nér Engels anvinder ordet “revolutiondra” i denna artikel syftar han pa de objektiva foljderna
av dessa atgirder och inte en medveten eller organiserad omstortande politisk rorelse. I nésta
mening skriver han att ”Osterrike, som behdver ungerska husarer i Milano, Modena och Parma,

32 Detta grundar sig pi materialet som aterfinns i index till de aktuella banden i Collected Works. Aven om
redaktorerna till den tyska upplagan av Marx/Engels samlade verk [ Gesammelte Werke] skulle grava fram nagot
material, s tror jag inte att det kommer att fordndra den 6vergripande bilden.

33 Engels, ”The Movements of 1847, Deutsche-Briisseler-Zeitung, 23 januari 1847, Marx/Engels, Collected Works,
band 6, s 520-529.

34 Engels, ”The Beginning of the End in Austria”, Deutsche-Briisseler-Zeitung, 27 januari 1847, Marx/Engels,
Collected Works, band 6, s 530-536..



24

lagger sjdlv fram revolutiondra forslag i Dieten trots att det mycket vil vet att de dr en dodsdom
over henne sjdlv.” I denna artikel dr de ungerska godsédgarna en revolutionér kraft med eller mot sin
vilja, precis som Habsburgmonarkin sjélv.

Nésta omndmnande av Ungern som Marx eller Engels gor, sker 1 januari 1849. Det dr en mer
omfattande analytisk artikel ddr Engels forkunnar att den ungerska revolutionen ér lika viktig for
1849 som revolten 1 Paris var for 1848.

For forsta gdngen under de revolutionéra rorelserna 1848, for forsta gdngen sedan 1793, vagar
ett land omringat av dverldgsna kontrarevolutionéra styrkor ga mot det fega kontrarevolutionéra
raseriet med revolutiondr glod, gd mot den vita terrorn med rdd terror. For forsta gangen pa
linge moter vi en sant revolutiondr forebild, en man som i folkets namn tors anta utmaningen av
desperat kamp, som for sitt land dr Danton och Carnot i en och samma person — Lajos
Kossuth.*

Blev de feodala aristokrater som forvandlats till majs- och ullhandlare plotsligt jakobiner? Engels
ansag inte det. Utan tvekan borjade upproret i Ungern som ett forsvar av magyaradelns™ traditio-
nella réttigheter gentemot habsburgarnas centraliseringstendenser. Liksom Polen hade Ungern under
arhundraden varit en sorts feodal demokrati. Kungen valdes och var ansvarig infor magyaradelns
Diet. Men liksom i Polen var adel” ett relativt begrepp. Engels gick utan tvivel for langt nir han
beskrev “’storre delen av den ungerska adeln” som “rena proletirer [sic] vars aristokratiska privile-
gier ir begrinsade till det faktum att de inte kan utsittas for kroppsstraff.”* Icke desto mindre har
bade ditida och moderna observatorer ocksa betonat att en stor del av befolkningen pé landsbygden
bade i Ungern och Polen atnj6t en stillning som “adel”, och manga av dem skulle bade for oss och
sina samtida ha varit mycket lika sjélvigande bonder och dessutom inte alltid sdrskilt vilbestillda
bonder. Det fanns en jamlikhetsstravande, ”demokratisk™ kénsla kring denna konstitutionella ut-
formning som sig ganska modern ut trots att den i sjdlva verket grundade sig pé en feodal samhills-
form som var éldre dn habsburgarnas moderniserande absoluta monarki.

Habsburgarna blev inte kungar 6ver Ungern med hjilp av erdvring eller giftermal utan genom att
viljas. Av diplomatiska skil erbjods pa 1600-talet habsburgarna kronan av Dieten, och med ett
undantag, den “upplyste” Joseph II, gjorde kejsarna gesten att acceptera St Stephens krona efter
valen i Dieten. For habsburgarna var det en juridisk saga. Ungrarna sig pa det pa ett annat sétt.

For att komplicera saker och ting fanns det en stor slavisk bondebefolkning och en betydande tysk
och tysk-judisk borgarklass i Ungern. Det fanns ocksé tyska och valakiska (moderna ruménska)

35 Engels, ”The Magyar Struggle”, NRZ, 8 januari 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 227-238.
Nagra ord om anvéndningen av orden "Ungern” och "Magyar” 1848. Allmint sett syftar "Magyar” pa en etnisk
grupp som talar ett icke indoeuropeiskt sprak som varken &r narbesléktat med de tyska eller slaviska sprak som
omgav dem. ”Ungern” syftar bade pa ett geografiskt omrade och magyarernas traditionella kungadéme. Skillnaden
ar viktig eftersom den etniska gruppen magyarer var en privilegierad minoritet i kungadémet Ungern. De var den
storsta minoriteten i ett land av minoriteter. Den politiska betydelsen 1848 var att revolutionérerna sade sig kimpa
for en stat dér alla medborgare var jamlika. ”Ungrarna” var medborgarna i denna “ungerska” stat oavsett etnisk
grupp.
Men arvet efter arhundraden av privilegier for magyarerna gick inte att vervinna pa ndgra ménader. En sérskilt
knivig fraga var den revolutionéra regeringens yrkande pa att Magyar skulle vara officiellt sprak. Icke desto mindre
var pastiendet att revolutiondrerna kimpade for en modern nationalstat som grundade sig pa likhet infor lagen inte
bara propaganda. Alla mirkte den judiska minoritetens militanta stdd till den revolutionéra regeringen trots bade
magyarernas och icke-magyarernas utbredda och hétska antisemitism. Fragan om de slaviska, tyska och ruménska
minoriteternas gensvar pa revolutionen dr mer omdiskuterat och kommer att behandlas senare.
Engels anvénde oftast orden ungrare och ungerska revolutionen.

36 Engels, "The Kélnische Zeitung on the Magyar Struggle”, NRZ 18 februari 1849, Marx/Engels, Collected Works,
band 8, s 399.
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bonder. For dessa stora minoriteter var de etniska ungrarnas traditionella ”friheter” en kaélla till
forbittring och avundsjuka. For en nutida observator ér det svart att forbise likheten mellan den
ungerska “nationen” och halvt sjélvstandiga militirkaster som kosackerna i det ryska tsardomet. De
sistndmnda atnjot ocksa vissa “friheter”, det vill sdga privilegier i forhallande till den absoluta
monarkin. Den sociala strukturen i kosackernas nation” var ocksé relativt jimlik jamfort med
tsardomet 1 sin helhet. I Habsburgkejsardomet atnj6t ocksa kroaterna liknande privilegier, och de
skulle komma att bli de allra mest bittra motstdndarna till Ungerns sjélvstindighet.

Allt detta rasade samman 1848. Konflikten mellan Habsburgmonarkins centraliseringstendenser och
den ungerska Dietens krav, speciellt kring den alltid besvirliga skattefrdgan, hade dven 1 fredstid
sedan ldnge varit en killa till spanningar. Med krav pa konstitutionella friheter och en representativ
regering — till och med demokrati! — som hotade Habsburgmonarkins existens och den gamla
regimens existens 1 hela Europa, var ungrarnas “friheter” trots sitt ursprungligen feodala innehall ett
farligt exempel. Precis som i Frankrike 1789-1791 tvingades den liberalt sinnade, ”forbéttrande”,
adeln — de adliga majshandlare som Engels hade talat om tidigare — vidta extrema atgéirder for att
forsvara sina traditionella privilegier. I Ungern 1848 blev de ocksa tvungna att forsvara sitt natio-
nella oberoende. Motstdndet mot den absoluta monarkin hade initierats uppifran som ett svar pa
krisen, men framkallade precis som i Frankrike 1789 en revolution underifran.

Den demokratiska opinionen i Tyskland gav upproret 1 Ungern ett dvervildigande stod. Till och
med Frankfurtférsamlingen, som hade tvekat nir det handlade om att g mot Preussens ockupation
av Polen, stddde ungrarna mot Osterrike. Det fanns naturligtvis de som fruktade att Osterrike skulle
besegras av ett folkligt uppror. En av de journalistiska anhdngarna till denna uppfattning var NRZ:s
framsta rival, Kélnische Zeitung. Vid upprorets hojdpunkt hanade tidningen de demokratiska an-
héngarna till Ungerns sjilvstindighet.

Den sé kallade demokratiska pressen i Tyskland har tagit parti for magyarerna i konflikten
mellan Osterrike och Ungern ... Verkligen mérkligt! De tyska demokraterna tar parti for en
aristokratisk kast, som, trots att det dr 1800-talet, aldrig har upphort att se sitt eget land som
misera contribuens plebs [en eldndig skattetyngd plebejisk massa]. De tyska demokraterna tar
parti for ytterst hogmodiga folkfortryckare!*’

Engels polemik mot denna ledarartikel, Engels, ”Kolnische Zeitung om magyarernas kamp”, borjar
med att hdvda, att &ven om Kolnische Zeitung skulle ha ritt, &ven om det vore ett uppror av en
“aristokratisk kast”, sd skulle det kvitta. De Osterrikiska trupperna och deras kroatiska allierade
kidmpade inte for att gora slut pa feodalismen. De hade inte som mal att kvédsa den “aristokratiska
kasten”. Sedan jaimfor Engels den ungerska revolten med upproret i Polen 1830, ett uppror vars
nederlag Engels sjdlv lite mer &n ett ar tidigare hade hdvdat var ett direkt resultat av att revolten
dominerades av en “aristokratisk kast”.

Niér polackerna reste sig mot Ryssland 1830, handlade det da bara om huruvida en “aristokratisk
kast” stod i ledningen for dem? Vid den tiden var det for det forsta frdgan om att driva ut utldn-
ningarna. Hela Europa sympatiserade med den “aristokratiska kasten” som forvisso inledde
rorelsen, ty adelns polska republik var hursomhelst ett enormt framsteg jamfort med den ryska
despotismen.*®

Engels fortsétter med att peka pé att rostrétten 1 Frankrike efter revolutionen 1830 begrinsades till
cirka 250.000 véljare, och att den franska borgarklassens makt ocksa grundade sig pa att suga ut

37 ”Der Ungarische Krieg”, Kolnische Zeitung, 17 februari 1849. Citerat i Engels, ”The Kélnische Zeitung on the
Magyar Struggle”, NRZ 18 februari 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 398.
38 Ibid, s 399.
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misera contribuens plebs. Han séger inte att Louis Philippes borgerligt konstitutionella monarki var
ett steg framat jamfort med aterupprittande av Bourbon. Han utgér helt enkelt fran att hans publik,
inklusive Kolnische Zeitung, tar det for givet.

Men Engels slutar inte dir. Han nojer sig inte med att forsvara nationell sjdlvstindighet och
representativa institutioner som progressiva i forhdllande till absolutismen och 6nskvérda mal att
kampa for 1 sig sjdlva. Nar den ungerska revolutionen forsvarade dessa grundldggande rittigheter
var den tvungen att gé langre:

Den store Schwanbeck [Eugen Alexis Schwanbeck, Kélnische Zeitungs korrespondent i Wien]
ar naturligtvis annu mindre forpliktad att kénna till att Ungern &r det enda land dér bondernas
feodala bordor juridiskt och faktiskt helt har upphort att existera efter marsrevolutionen. Den
store Schwanbeck forkunnar att magyarerna ar en “aristokratisk kast”, ”ytterst hogmodiga folk-
fortryckare” ... Schwanbeck vet inte, eller vill inte veta, att magyarernas aristokrater, Esterhazy,
etc., direkt i borjan av kriget deserterade och reste till Olmiitz [Osterrikes hogkvarter] for att
betyga sin vordnad, och det r just de “aristokratiska” officerarna i magyarernas armé som dnda
fran stridernas inledning fram tills nu varenda dag hela tiden har forrétt sin nationella sak! Hur
kan det annars komma sig att majoriteten av deputeradekammaren fortfarande befinner sig med
Kossuth i Debreczin, medan det bara finns 11 aristokrater dér?*’

I en annan artikel, ”Kroater och slovaker i Ungern”, diskuterar Engels ddet for de ”lojala” slaviska
trupperna pa kejsardomets sida, och rapporterar att de segerrika Osterrikiska myndigheterna trots
sina tidigare 16ften till slaverna ateruppréttade de traditionella ungerska privilegierna.

Det ér uppenbart att aristokraten Windischgritz mycket vil kénner till att han bara kan uppné
sitt mal att bibehalla adelns makt i Ungern genom att hélla kvar magyaradeln vid makten ...
efter att ha gjort klart uppgiften att kuva Ungern och ateruppritta aristokratins makt dar,
kommer han att kunna ta itu med slaverna ...*

Det finns en hel del liknande material i Engels’ artiklar 1849 som tog upp missnéjet inom de kejser-
liga styrkornas led, och som till storsta delen forbises av de flesta kommentatorer. Det &r battre att
vi tar upp hela frdgan om de upplosande effekter som den ungerska revolutionens sociala program
fick inom den icke-ungerska befolkningen senare. Hiar handlar det om Engels’ betoning av detta
programs upplosande effekt inom Ungern. I sin praktiskt taget sista artikel om &mnet hanvisade han
till det polska exemplet och understrok att den sociala revolutionen och den nationella frigérelsen
var oupplosligt sammanbundna dven 1 Ungern.

Det ungerska kriget 1849 har stora likheter med det polska kriget 1830-1831. Men den stora
skillnaden &r att de faktorer som var mot polackerna nu verkar till magyarernas fordel. Som vi
vet krdvde Lelewel utan framgéng ... att den stora massan av befolkningen skulle knytas till
revolutionen genom att man befriade bonderna och judarna ... Magyarerna bérjade vid den
punkt dit polackerna nadde forst nér det var for sent. Ungrarnas forsta atgérd var att genomfora
en social revolution i sitt land, att avskaffa feodalismen ...

Precis som under upproren i Krakow 1846 och Prag 1848 var det dven hér bara den avancerade
minoriteten som foresprakade detta, alltsd den demokratiska revolutionens hela program. Och i
detta exempel verkar Engels ha varit okunnig om den verkliga politiska uppstédllningen. Kossuth var
inte den demokrat som han framstélldes som i NRZ:s spalter. Alexander Petofi och Budapests
radikala studenter och arbetare intog denna speciella plats i1 det politiska spektrumet. Kossuth var

39 Ibid.
40 Engels, ”Croats And Slovaks in Hungary”, NRZ, 19 februari 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 411.
41 Engels, "Hungary”, NRZ 19 maj 1849. Marx/Engels, Collected Works, band 9, s 463.
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mannen 1 mitten. Han var den person vars uppgift var att medla mellan radikalerna i klubbarna och
de mer konservativa delegaterna i forsamlingen.** Men dven om NRZ hade fel i sin bedomning av
Kossuth sa var den verkligen konsekvent i sin politiska bedomning, som grundade sig pa de fakta
som stod till redaktorernas forfogande. Den konservativa opinionen i1 Tyskland och Ungern gjorde
Kossuth till representant for den ungerska demokratin, och NRZ:s redaktorer svarade med att
omfamna honom.

9. Arbetarna har inget land

Den betoning som Marx och Engels gav tyskarnas, polackernas och magyarernas nationella beftiel-
serorelser under revolutionen 1848 har varit sarskilt forvirrande for bade vinner och fiender, for
bade érliga och odrliga kritiker. Varfor skulle internationalister bry sig s& engagerat om dessa natio-
nella strider? Sa inte Kommunistiska Manifestet rakt ut att ”arbetarna har inget land”?

Tja, det gor faktiskt inte det. Atminstone gjorde det inte det i den ursprungliga tyska utgavan. En del
av forvirringen hirror fran en feloversattning 1 den engelska standardversionen. Manifestet sa i
sjdlva verket att arbetarna inte hade nagot Vaterland [fadernesland. I svenska dverséttningen star
”fosterland” - 6a]. Klangen hos detta ord var inte densamma 1848 som den dr idag, men néra nog.
Men det var inte bara en inskrénkt chauvinism som Marx och Engels forkastade. Manifestet tar upp
frdgan om nationalismen, och andra fragor, genom att tillbakavisa en anklagelse som deras motstin-
dare riktade mot kommunisterna. Anklagelsen géllde i detta fall att kommunisterna ville avskaffa
fosterlandet och nationaliteterna. Manifestet svarar att arbetarna inte har ndgot fosterland eftersom
de inte har den politiska makten ndgonstans. Kommunisterna kunde inte ta ifrdn dem nigot som de
inte hade. 1848 var detta ett ganska uppenbart pastdende. Stycket fortsdtter med att séga att proleta-
riatet 1 alla de ledande ldnderna “’till att borja med maste erdvra den politiska makten”, det maste
“upphdja sig till nationell klass”. Kort sagt dr innebdrden 1 detta citat ndstan raka motsatsen till den
betydelse som det vanligtvis tillskrivs.

Manifestets internationalism finns i dess bedyrande att den kommande revolutionen bara kan lyckas
genom att arbetarklassen segrar i d&tminstone flera av de ledande europeiska landerna. En nationell
seger var det forsta steget i en europeisk revolution. Detta forsta steg gick inte att ta utan att ta
hénsyn till de omedelbara frigor som de specifika nationella rorelserna stod infor. Det var lika
uppenbart for Marx och Engels att en nationell rorelse som begransade sig till det forsta steget var
domd att misslyckas.

Manifestet framstéller sig som plattform for en internationell revolutionér rorelse som visar sig pa
olika sitt i olika ldnder utifrdn de olika omstédndigheterna i varje land, men som énda ar samma

rorelse. Den kommunistiska fortruppens uppgift dr att betona de nationella rérelsernas dmsesidiga
beroende och gd mot den sorts nationella opportunism som bortser fran detta beroendeforhallande.

Den ekonomiska grundvalen till detta beroendeforhallande forklarades allra tydligast i det ena av
Engels’ tvé preliminéra utkast till ett manifest. Kommunismens grundsatser® var i form av fragor
och svar som forklarade den kommunistiska ”trons” grundldggande satser. Den utformades med-
vetet utifran katekesen, som var ett grundldggande skolande propagandaknep bade i den katolska
och protestantiska kyrkan. Fraga 11 16d: ”Vilka blev de ndrmast liggande foljderna av den indust-
riella revolutionen och av klyvningen av samhéllet i bourgeoisie och proletdrer?”” Engels svarade att
det forsta resultatet blev att det skapades en virldsmarknad. Det innebar att ”en maskin som idag

42 Frangois Feitd, "Hungary: The War of Independence”, i The Opening of an Era, s 317-322. Aven Istvan Deak, The
Lawful Revolution: Louis Kossuth and the Hungarians, 1848-1849, New York: Columbia University Press 1979, s
176-177.

43 Engels, Kommunismens grundsatser, pa marxists.org.
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konstrueras 1 England inom ett ar forsdtter en miljon arbetare 1 Kina utan arbete”. Den politiska
slutsatsen var att “om arbetaren i England eller Frankrike befriar sig idag, maste detta dra med sig
revolutioner i alla andra lander, som forr eller senare gor arbetarna fria dér.”*

Enligt Manifestets uppfattning skulle effekterna av en europeisk revolution bli att den process som
redan péborjats genom borgarklassens ekonomiska verksamhet skulle komma att paskyndas. Denna
process ledde till ”industriproduktionens likformighet och de dartill svarande levnadsférhallan-
dena.”® Proletariatets politiska makt”, som vi méste komma ihdg att Marx och Engels d& ansag
vara en oundviklig och 6verhdngande konsekvens av en framgangsrik demokratisk revolution,
skulle dessutom skynda pa denna tendens till "likformighet av levnadsforhéllandena”. Sddan var
tendensen. Utgdngspunkten var en vérld som @nnu sé linge befann sig langt fran en sadan likfor-
mighet. Det var dédrfor revolutiondrerna i Krakéw 1846 var tvungna att kdmpa for ndgot som redan
var de konservativas program i Frankrike.

Tanken ldggs fram pé detta sitt 1 Manifestet:

Proletariatets kamp mot bourgeoisin &r till en borjan nationell till formen, men inte till innehal-
let. Varje lands proletariat maste naturligtvis forst bli fardigt med sin egen bourgeoisi.*

Det ar virt att papeka att ordet land 1 detta stycke &r en Gversdttning av det tyska ordet Land. Ordet
ar helt enkelt det vanliga tyska ordet for ett geografiskt och politiskt faktum. Det antyder inte, som
ordet Vaterland, ocksa en sinnesstimning eller ett politiskt program.

Det praktiska resultatet av detta perspektiv var att det blev kommunisternas ansvar i de olika
landerna att underordna den nationella revolutionens omedelbara intressen under den europeiska
revolutionens intressen.

Ett av de mest sldende uttalandena av denna uppfattning med avseende pa Tyskland finns i ett av
NRZ:s tidigaste nummer. Studier av Marx tar for givet att kravet pa ett enande av Tyskland utgjorde
kdrnan 1 Marx’ och Engels’ utrikespolitik 1848. Och 1 allminhet stimde det. Men till och med detta
krav var underordnat revolutionens behov. Den 25 juni 1848 diskuterade Marx mdjligheten att
Preussen, ”Rysslands vistra provins”, skulle sla sig samman med tsaren. Marx foreslar att den for-
véntade alliansen mellan Preussen och Ryssland skulle besvaras med en allians mellan ”Tyskland”
och Frankrike:

Om preussarna allierar sig med ryssarna sd kommer tyskarna att alliera sig med fransménnen,
och enade kommer de att fora Vists krig mot Ost, civilisationens krig mot barbariet, republikens
krig mot envildet.

Den vanliga bilden av Marx som en sorts pangermansk patriot, vars utrikespolitik 1848 (och kanske
dérefter) dominerades av en strdvan efter en enad tysk stat stimmer knappast verens med denna
sortens tal. Men Marx hade inte dvergivit tanken pé ett enat Tyskland. Han fortsétter i nista stycke:

Vi vill ha ett enande av Tyskland. Men elementen till denna forening kan kristallisera sig forst
som ett resultat av de stora tyska monarkiernas sonderfall. De kommer att svetsas samman forst
med hjilp av trycket frdn krig och revolution.”’

Enandet av Tyskland pa en demokratisk grundval och upprétthallandet av de demokratiska natio-
nernas revolutionira front innebar ocksa att rent #yska intressen ibland var sekundéra.

44 Ibid.

45 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, pa marxistarkiv.se, s 14.

46 Ibid, s 10.

47 Marx, The Threat of Gervinus Zeitung”, NRZ 25 juni 1848, Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 116.
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Lite senare samma &r** sammanfattade Marx sin instéllning till den tyska revolutionen, som genom
sin provinsiella trangsynthet hamnade 1angt efter den internationella rérelsens krav. Marx’ bedom-
ning av denna preussiska revolution dr pd samma gang en underforstddd redovisning av hans syn pa
vad revolutionen borde ha varit:

Langt fran att vara en europeisk revolution var den bara en forkrympt efterverkning till en euro-
peisk revolution i ett underutvecklat land. Istéllet for att vara fore sitt sekel [som den engelska
revolutionen pa 1600-talet och den franska revolutionen pa 1700-talet] var den mer &n ett halvt
sekel efter sin tid ... Marsrevolutionen i Preussen var inte ens en nationell, tysk revolution.
Anda frén borjan var den en provinsiell, preussisk revolution.*

I och med att de tyska revolutiondrerna 1848 inte kunde tdnka i internationella termer kunde de inte
ens losa Tysklands mest dverhdngande nationella problem.

48 Marx, "The Bourgeoisie and the Counter-Revolution”, NRZ 15-29 december 1848, Marx/Engels, Collected Works,
band 8, s 154-178.
49 Ibid, s 160.
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Kapitel 2. ’Icke-historiska” folk

Fran och med sitt forsta nummer 1 april 1848 tills den forbjods 1 juli 1849 gjorde NRZ befrielsen av
polackerna, och senare ungrarna, fran sina tyska hérskare till en central del av sin propaganda. Det
var en livsviktig uppgift for den tyska nationella rorelsen. Men betydligt mer uppmérksamhet har
riktats mot NRZ:s artiklar 1849 som verkar rattfardiga Tysklands (och Ungerns) fortryck av tjecker
och sydslaver. Engels, som skrev dessa artiklar, verkar motséga allt annat han skrev 1848-1849 och
under perioden omedelbart innan revolutionen.”

Inga av Marx’ och Engels’ skrifter har orsakat storre skandal. I dem avfirdas slaverna i Osterrike
som “icke-historiska” folk som inte dr formogna att bilda livskraftiga nationalstater. Med dessa
artiklar som beldgg har Marx och Engels domts ut som rasister, pangermaner och till och med for-
fader till nazisterna.’ En mindre, om &n kanske viktigare, sekt marxologer har anvéint argumenten i
dessa artiklar i NRZ for att rittfirdiga fortrycket av mindre nationer i civilisationens™ intressen.'

Men tvértemot bada dessa gruppers pastdenden stddde varken Marx eller Engels, varken i dessa
artiklar eller ndgon annanstans, ndgonsin undertryckandet av ndgon nationell grupps nationella
rittigheter pa grundval av att den var icke-historisk™ eller icke livskraftig”, ndr ndimnda nation
faktiskt hade visat sin livskraft, sin "historiskhet”, genom att hivda sina réttigheter. 1849 tog NRZ
upp nationella rorelser som stred pa de Osterrikiska och ryska imperiernas sida mot nationer som
hade gjort uppror. Aven under senare ar anvinde Engels ibland ett liknande sprak for att beskriva
motsvarande upptridande.

Vi hiavdar inte att Engels’ formuleringar dr en vigledning for att forsta hur kampen for sjalvbestim-
mande forhéller sig till revolution, demokrati och socialism. De ér inte ens en végledning till att
forsta Engels’ egen standpunkt 1848-1849. De ér resultatet av en fullstidndig forvirring — och ilska.

1. Tjugo Vendée'

For att forstd vad som 1ag bakom denna radikala avvikelse fran allt annat som Marx och Engels
skrev och sa under denna period maste vi erinra oss hur viktigt det franska revolutiondra kriget
1793-1794 var for deras tdnkande. Ett av de hot som bekymrade dem var ett ’Vendée”, ett bonde-
uppror mot den demokratiska republiken under ledning av aristokratin och i synnerhet préster-
skapet.

For Marx och Engels, och varenda demokrat eller liberal 1848, inspirerades upproret 1793 av en
okunnig och trdngsynt ridsla for den moderna vérlden, och det innehdll onekligen denna bestands-
del. De som forsvarade upproret var alla utan undantag forsvarare av den gamla regimen. Aven hir
har moderna historiker en mer nyanserad syn pé héndelserna.

I borjan av 1900-talet borjade konservativa forsvarare av den gamla regimen och upproret 1 Vendée,

*  Artiklarna i frdga har néstan alla skrivits av Engels. Men de publicerades i NRZ med Marx som redaktor, och sam-
ma tes, om mdjligt &nnu starkare betonad, fors fram i en rad artiklar under den dvergripande rubriken "Revolution
och kontrarevolution i Tyskland”, som publicerades undertecknade av Marx i New York Daily Tribune. Engels var
vanligtvis den som hade ansvar for att skriva om militdra fragor, som &r hur dessa fragor behandlades. Det var hans
omrade. Det finns inga tecken pa att Marx hade ndgra invindningar mot innehallet i artiklarna.

§ For att diskutera och tillbakavisa alla vilda anklagelser som har gjorts skulle det krdvas en egen bok, och inte ens en
speciellt intressant sddan. Specialnot A gor en hastig genomgang av en annan forfattares mer seridsa behandling av
detta material.

1 Franz Mehring, Karl Marx - hans livs historia. Del 1, s 192 [ i engelska upplagan].

Vendée dr en provins i sydvéstra Frankrike, som 1793-1796 var platsen for ett kontrarevolutionart uppror under den
franska revolutionen — 6a.
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som uppenbarligen upplevde att forsvaret av kyrkan och kungen hade blivit alltmer ineffektivt,
ifragasitta den vanliga tolkningen av upproret. De vinde vinsterns intellektuella vapen mot
jakobinregeringens traditionella vénsterrepublikanska och socialistiska forsvarare, och pekade pa de
betydande bevisen for att upprorets sociala och ekonomiska rétter var bondernas forbittring mot de
nya, borgerliga utsugarna.” Och sedan en tid har det funnits en avvikande vinsteruppfattning om
den jakobinska regimen som lutar &t att stoda denna teori. Regeringen och Kommittén for allmén
sakerhet som till sist krossade upproret — ganska brutalt — hade redan vént sig mot den folkliga
rorelsen. Med forbehall och motvilligt hade den blivit en regering for den del av borgarklassen som
hade berikat sig pd bekostnad av den besegrade kyrkliga och lekmanna-aristokratin. Den kunde inte
annat 4n demagogiskt pasta sig vara foretridare for den folkliga rorelsen.’

Men Marx och Engels kiinde inte till s4 mycket om denna historia. Aven om de var mer skeptiska
till jakobinerna 4n sin samtida vénster, s& genomforde de varken vid denna tidpunkt eller senare
ndgon mer omfattande analys av den franska revolutionen eller terrorn. De hdnvisade till den som
en modell, en gemensam utgangspunkt som alla parter forstod. For att nimna ett av ménga mojliga
exempel hdnar Marx, i en artikel om den kris som uppstod nidr den moderata preussiska regeringen
under Ludolf Camphausen avgick,* helt i forbigdende de konservativa som jaimforde Camphausens
ministér och Berlinférsamlingen med jakobinerna och Konventet. Han fortsatte med att forutsiga,
att ”om regeringen fortsétter som den goér kommer vi inom kort att ha ett Konvent ... som kommer
att behova anvinda alla medel for att ta itu med ett inbordeskrig i1 véra tjugo Vendée och ett ofran-
komligt krig med Ryssland.”

1848 var de tjugo mojliga Vendée inte bara de smé underutvecklade tyska furstenddémena med sina
olika religioner och traditioner och till och med sprak, utan ockséa de nationella grupper och natio-
nella rester vars 6msesidiga fientlighet kunde bli och blev manipulerade av stormakterna, i synner-
het Osterrike. Och en del nationella grupper besvarade verkligen revolutionen genom att ta virvning
1 kejsarens lager. Den ursprungliga entusiasm som férenade den nationella och den sociala befriel-
sen hade en tendens att svalna. I en del fall vann de republikanska och demokratiska ansatserna, i
andra besegrade hingivelsen till nationens sak de socialt progressiva stromningarna.

1849 bevittnade Marx och Engels hur kroatiska trupper under sin ledare Jellachich brutalt slog ner
uppror i Italien, Osterrike och Ungern. De sig hur tjeckiska nationalister dppet avfirdade Frankfurt-
forsamlingen eftersom den hotade att upplosa Habsburgkejsardomet, fran vilket tjeckerna hoppades
fa de liberala reformer som ungrarna kdmpade for som en géva uppifran. De sdg flera etniska grup-
per, slovaker, ruméner, transsylvanska tyskar ansluta sig till dsterrikarna pa grund av etniskt hat mot
magyarerna. Den av bonder dominerade befolkningen kom alltfor ofta att samarbeta under krossan-
det av de partier som faktiskt kdmpade for deras rittigheter. Bilden av Vendée verkade stimma, och
det verkade forvisso inte finnas ndgon annan utvig an vapen.

I sin artikel "Ungerns kamp” sammanfattade Engels situationen:

Ar 1848 innebar forst av allt ett fruktansvirt kaos for Osterrike, genom att det under en kort
period befriade alla de olika nationaliteter, som tack vare Metternich hittills hade forslavat

2 Se Claude Petitfrere, Blancs et Bleus d’Anjou (1789-1793), Paris: Librairie Honore Champion, 1979, for en
diskussion om tillstdndet for den historiska forskningen om denna fraga. Forsta delen i hans inledning till denna
doktorsavhandling (s 31-32) sammanfattar den vetenskapliga debatten.

3 Daniel Guérin, La lutte de classes. Marie Cerati, Le club des citoyennes revolutionnaires et republicaines, Paris:
Editions Sociales, 1966. Morris Slavin, The Making of an Insurrection: Parisian Sections and the Gironde,
Cambridge: Harvard University Press, 1986. Albert Soboul, Les Sansculottes en I’An II; Mouvement Populaire et
Gouvernment Révolutionnaires; 2 Juin 1793-9 Thermidor An II, Paris: Librairie Clavrueil, 1958.

4 Marx, ”The Crisis and the Counterrevolution”, NRZ 14 september 1848, Marx/Engels, Collected Works, band 7, s
432.
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varandra. Tyskarna, magyarerna, tjeckerna, polackerna, moravianerna, slovakerna, kroaterna,
rutenerna, ruméinerna, illyrerna och serberna hamnade i konflikt med varandra, alltmedan det
inom var och en av dessa nationaliteter pagick en kamp mellan olika klasser. Men snart uppstod
ordning ur detta kaos. De stridande delades upp i tva stora lager: tyskarna, polackerna och
magyarerna anslot sig till revolutionen, resten, alla slaverna — utom polackerna, ruménerna och
de transsylvanska sachsarna — stodde kontrarevolutionen.’

Som en beskrivning av fakta innehéller detta uttalande en hel del sanning. Men Engels gor mer av
det @n sd. Uppstéllningen var forutbestimd

... Uppdelningen ér i linje med ifrdgavarande nationaliteters hela tidigare historia.

I en senare artikel® betecknar Engels kriget, vars ddvarande slagfélt var Ungern, som ett internatio-
nellt, revolutionart krig:

Det kommande europeiska kriget kommer att dela upp Europa i tvd bevipnade liger, inte utifran
nationer eller nationella sympatier, utan utifrén civilisationsniva. P4 ena sidan revolutionen, pé
den andra en koalition av alla foraldrade stand och klasser och intressen, pa ena sidan civilisa-
tionen, pa den andra barbariet.

I sig sjélv ar detta helt enkelt en redogorelse for revolutionens samhélleliga och klasskaraktdr. Man
kan invinda mot det inexakta spraket, anvdandandet av “tyskarna”, ’polackerna”, ”slaverna”. Flera
kritiker har klivit upp pa sina hdga “marxistiska” hdga héstar for att sla ner pa Engels for att han
inte gor de nodvéndiga klassdistinktionerna inom de olika nationella grupperna. De missar poéngen.
Engels, och Marx, hade sjilva ofta nog tagit upp klassfrdgan. Men vid tiden for den ungerska revo-
lutionen hade linjerna dragits upp. I en del nationella rorelser hade den demokratiska och republi-
kanska stromningen vunnit. [ andra hade den forlorat. Under varje klasskamp finns det vinnare och
forlorare. Den vinnande sidan har s att sdga “rétt” att havda att den representerar nationen.

Atminstone for tillfillet. Engels skiss av uppstillningen 1849 var i det stora hela riktig.

2. Hegel om “folkspillror” [Volkerabfiille]

Problemet med linjen om icke-historiska folk™ dr att den, som Engels flera gdnger understrok,
innebaér att de sterrikiska slaverna inte hade ndgot annat val dn att bli en del av barbariets ”forald-
rade” varld. I artikeln med titeln ”"Ungerns kamp” aberopade Engels som sin auktoritet — Hegel!

... rester av nationer som, med Hegels ord, obarmhirtigt krossas av historiens géng, dessa
folkspillror,” alltid fanatiska foresprakare av kontrarevolution ...

Lagg marke till ordet alltid. Citatet ar typiskt for den sorts ”hegelianism” som Marx och Engels
nagra ar tidigare hade utsatt for en skoningslos kritik och forkastat. Den historiska iakttagelsen att
de ifragavarande nationella rorelserna hingde sig kvar vid det forflutna och vid en viss tidpunkt
kdmpade for kontrarevolutionen forvandlas till en 6verhistorisk, metafysisk orsak till en lika meta-
fysisk "underutveckling”. 1848 anslot sig tjeckerna och sydslaverna, eller &tminstone deras ledare
och talesmiin, verkligen till Osterrike och i mindre omfattning till Ryssland, eftersom de var ridda
for att uppslukas av polacker, magyarer och tyskar. Dessa talesmén var trots allt ofta ocksé goda
hegelianer. Aven de bestimde sig for att deras nationella minoriteter var “icke-historiska” och valde
att stoda Habsburgdynastin.

5 Engels, "The Magyar Struggle”, NRZ 8 januari 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 230.

6  Engels, "European War Inevitable!”, NRZ 2 mars 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 456.

*  Ten tidigare svensk Oversittning av detta stycke anvénds orden “nationell brate”. Bokstavligen betyder det tyska
ursprungliga ordet "folkavfall” - a.
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Talade dessa politiska ledare bade for sina nationella gruppers framtid, nutid och det férflutna?
Enligt Manifestet skulle alla nationer, &ven de "historiska”, uppldsas och inforlivas i en europeisk,
faktiskt viarldsomspénnande, industriell civilisation. Kunde inte minoriteterna i det dsterrikiska
kejsardomet bade frambringa politiska stromningar som tittade framat och sddana som tittade
bakat?

Under Krimkriget bara fyra ar senare skulle Engels sjidlv hdvda att serbernas och ruménernas sjilv-
standighetsrorelser utgjorde en progressiv kraft som riktade sig mot den ryska tsarismen och pan-
slavismen och mot det turkiska styret. For den delen var bara det faktum att en viss nation 1849
kidmpade for frihet, atminstone inte for icke-hegelianer ndgot bevis for att den alltid skulle gora det.
Ungrarna visade det 1867, da de “avhistoriserade” sig. Det aret accepterade de den roll som under-
ordnad partner till habsburgarna som de tjeckiska och kroatiska politikerna utan framgang hade
provspelat for 1849.

3. De ”icke-historiska” tjeckerna

Denna hegelianska forklaring var inte bara oanvandbar for att forutspd de aktuella nationernas fram-
tida upptradande. Den kunde inte ens ’forutspa” det nyss forflutna. I nagra av de tidigaste artiklarna
1 NRZ 1 borjan av 1848 hade tidningen stott det tjeckiska upproret i Prag, och gjort de vanliga fréna
utfallen mot tyskarna och Frankfurtférsamlingen for att de vigrade stoda tjeckernas kamp for frihet.
D4 var inte den tjeckiska nationella rorelsens “icke-historiska” karaktir uppenbar. Istéllet klumpa-
des deras fall samman med polackernas och italienarnas.

Manga av de forfattare som har diskuterat detta material, inklusive de som &r mest fientligt instéllda
till Engels, har dragit slutsatsen att en av de saker som fick Engels att vinda sig mot de Osterrikiska
slaverna var den tjeckiska panslavisten FrantiSek Palackys végran att knyta den tjeckiska nationella
rorelsens ode till den tyska revolutionens. I den tjeckiska nationens namn avvisade Palacky Frank-
furtférsamlingens erbjudande att sitta in honom som delegat.

Palacky forsvarade delvis sin vigran med motiveringen att den tjeckiska nationen aldrig hade sett
sig som en del av den tyska statsforbundet. De tjeckiska rikena var en del av det heliga romerska
imperiet och senare det tyska statsforbundet som ett resultat av rent dynastiska uppgorelser mellan
furstar ”som den tjeckiska nationen och de tjeckiska stdnderna knappt ville lara kéinna och som de
knappt lade mérke till.”” Men storre delen av hans avbojande svarsbrev riktar in sig p& Frankfurt-
forsamlingens fientlighet mot habsburgarna. I brevet uttrycker Palacky sin bestdmda uppfattning att
bara det Osterrikiska kejsardomet, inte ett enat Tyskland, skulle kunna f6rsvara Europa fran det
ryska hotet. Och sedan forklarade han for forsamlingen varfor han som tjeckisk nationalist var mot
ett enat Tyskland.

... de som begir att Osterrike (och med det Bohmen) ska forena sig efter nationella linjer med
det tyska kejsardomet kriver att det ska begd sjdlvmord, vilket &r moraliskt och politiskt
meningsldst. Tvirtom vore det mer meningsfullt att kriva att Tyskland borde forena sig med
Osterrike, alltsé att det borde ansluta sig till den &sterrikiska staten pa de villkor som nimnts
ovan.®

De villkor det hdnvisas till ar olika liberaliserande atgérder som Palacky rekommenderar istillet for
kravet pa sjélvstandiga republiker for de underlydande folken. Palacky grundar uttryckligen sitt av-
visande av republikanismen, eller till och med den tyska konstitutionella monarkin, pa de osterri-
kiska slavernas oférmaga att upprétthdlla livskraftiga sjdlvstindiga stater, speciellt nér de stélls infor

7  Hans Kohn, Pan-Slavism, its history and ideology, Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1953, s 75.
8 Ibid, s 79.
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konkurrens frén Tyskland och Ungern. Hér har vi en slavisk nationalist som hivdar att de dster-
rikiska slaverna var “’icke-historiska” folk innan Engels gjorde det. Man skulle forvisso forvénta sig
att Engels skulle gé hért 4t ett sadant forsvar av Habsburgmonarkin och opposition mot republika-
nismen.

Det ér bara det att han inte gjorde det. Han ursdktade tjeckernas, det vill sdga Palackys, beslut:

Och efter detta [kuvandet av upproret i Prag] kréver tyskarna att tjeckerna ska lita p4 dem?

Ska tjeckerna klandras for att de inte vill ansluta sig till en nation som fortrycker och behandlar
andra nationer illa, medan den befriar sig sjalv?

Ska de klandras for att de inte vill skicka sina representanter till var eldndiga, fega Nationella
forsamling” i Frankfurt, som till och med &r rddd for sin egen suverénitet?

Ska tjeckerna klandras for att de bryter med den kraftlosa dsterrikiska regeringen,” som &r sa
handfallen och hjélplds att den bara existerar for att konstatera Osterrikes sonderfall, som den dr
oformogen att forhindra, eller &tminstone ge ett ordnat forlopp? En regering som till och med ér
alltfor svag for att skydda Prag fran Windischgrétz’ kanoner och soldater?

Engels fortsatte sedan med att helt och hallet ge tyskarna och Frankfurtférsamlingen skulden for
tjeckernas forvéintade fientlighet mot revolutionen:

Men det ér framforallt de tappra tjeckerna som ska beklagas. Oavsett om de vinner eller beseg-
ras sa ar de domda. De har drivits i ryssarnas armar av 400 ars tyskt fortryck, som an idag fort-
sitter under gatustriderna i Prag. Under den stora kampen mellan Vist- och Osteuropa, som kan
borja mycket snart, kanske inom nagra f& veckor, har tjeckerna av ett olyckligt 6de placerats pa
kontrarevolutionens sida. Revolutionen kommer att segra och tjeckerna kommer att bli de forsta
att krossas av den.

Annu en gang bir tyskarna ansvaret for det tjeckiska folkets underging, ty det ir tyskarna som
har forratt dem till Ryssland.’

Har beskriver Engels hur nederlaget och inte nagon sorts metafysiskt 6de for en icke-historisk”
nation far reaktionira konsekvenser for den tjeckiska rorelsen, och han klandrar de tyska demokra-
terna for dessa konsekvenser, inte tjeckerna. Man kan hédvda att revolutionens nederlag fick
reaktiondra konsekvenser overallt. Reaktionen stérktes i Frankrike, Tyskland, England och Ungern
liksom bland slaverna. Men varken i denna artikel, eller i ndgon av de andra han skrev i NRZ, tanker
Engels pa konsekvenserna av revolutionens nederlag. Han spekulerar inte om framtiden efter
revolutionen. Han intresserar sig for de omedelbara framtidsutsikterna pa ett revolutionért krig mot
Ryssland. Han forvintade sig det ”inom nagra fa veckor”. Under denna kris hade Frankfurtférsam-
lingen forlorat annu en mojlig allierad.

4. ”Kontrarevolutiondra folk”

Det som verkligen framkallade Engels’ nyhegelianska utbrott var den kroatiska nationalistledaren
baron Jellachichs invasion av Ungern. Jellachich var den enda nationalistledaren 1848 som fortsatte
att fungera som armébefilhavare hos en av medlemmarna i den Heliga alliansen — det var manga
som avskedades eller limnade sin befilsbefattning for att arbeta for revolutionen. Annu vitrre var att
de kroatiska legosoldaterna samarbetade med Osterrikarna under kuvandet av Italien och med rys-
sarna under krossandet av den ungerska revolutionen.

Engels syftar hér pa den liberala regering som under en kort period hade makten som resultatet av en folklig rorelse
i Wien. Precis som Frankfurtforsamlingen &stadkom den ingenting utom att gora det mojligt for det kejserliga hovet
att omgruppera sig medan den folkliga rorelsen lurades av dess debatter och till slut desillusionerades av dess
passivitet. Palacky forkastade denna liberala administrations krav pa en liberaliserad monarki.

9 Engels, ”The Prague Uprising”, NRZ 18 juni 1848, Marx/Engels, Collected Works, band 7, s 92-93.
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Historikerna dr splittrade 1 frdgan om, och i vilken omfattning, den ungerska premidrministern,
greve Batthyany, och hans skyddsling, den framtida revolutionsledaren Kossuth, forsokte kompro-
missa med kroaternas krav.'” Det finns inget tvivel om magyarernas forakt for den slaviska befolk-
ning som de hdrskade 6ver, och det finns inget tvivel om att “magyarisering”, det vill sdga politiken
att krdva att ungerska skulle vara det officiella sprak som skulle anvédndas i alla offentliga angela-
genheter, var ett centralt krav fran liberalerna och i synnerhet Kossuth. En del av radikalerna till
vinster om Kossuth var &nnu mer orubbliga i sina envisa krav pa en ensprakig, enad republik."

Oavsett hur bristfélliga de kan verka for oss efter ett och ett halvt sekels bade vipnade och obevip-
nade konflikter, s& gick 4 andra sidan de eftergifter som de ungerska radikalerna gjorde vad géllde
lokalt sjalvstyre i fraga om sprak mycket ldngre 4n nagot som Habsburgmonarkin foreslog, och dn
mindre genomforde. Nir situationen blev kritisk gjordes allvarliga forsok att kompromissa i fragan,
1 synnerhet med kroaterna. Jellachich avvisade alla sddana forsok.

Jellachichs roll &r i stort sett oomtvistad. Hans lojalitet riktades 1 forsta hand mot kejsaren och
kungen och forst darefter mot den kroatiska nationalismens sak. Det kanske vore mer rittvist att
sdga att Jellachich inte sdg ndgon skillnad mellan dem. Hursombhelst tyder alla tecken pé att oavsett
vilka kompromisser de ungerska liberalerna och revolutionédrerna var beredda att gora, sd skulle de
har varit oacceptabla for denne principiella férsvarare av den absoluta monarkin. Under hans led-
ning blev kroatiska legosoldater kejsarens bodlar, inte bara 1 Ungern, Wien och Prag utan dven i
Italien. Vid ett tillfdlle 14t Jellachich sina trupper anvéndas for att krossa italienarna, trots att de
behovdes i Ungern dér kroatiska nationella intressen var direkt inblandade. Pa sitt eget sitt var
Jellachich en lika principiell “internationalist” som Marx och Engels. Aven han var beredd att
underordna direkt nationella intressen under en storre sak. I hans fall var denna sak kontrarevo-
lutionen.

Det hindrade inte Jellachich och hans forsvarare att att anvinda ord som “frihet” och folkens
rittigheter”. 1848 anvénde alla sidor ett sddant sprdk. Men det Jellachich menade med dessa
paroller var att bevara eller dteruppritta de gamla, ibland mytiska, réttigheterna och privilegierna
for en "nation” som kejsardomet betraktade som ett stdnd. Det var ocksa vad Palacky menade och
forklarade 1 viss detalj. Det var dven vad den ungerska liberala adeln till en borjan hade siktat pa.
Det var inte den moderna synen pé nationen som en oberoende, konstitutionell stat med vél definie-
rade lagligt bestimda medborgerliga réttigheter. Det var inte den sorts nationell frihet som ungrarna
till slut kampade for. I Ungern och pa andra stéllen kridvde den sortens frihet inrikespolitisk kamp
mot fordldrade privilegier inom den nationella gruppen. Inom de nationella grupper som Engels
valde att beskriva som “’icke-historiska” dgde den sortens kamp inte rum, eller 4gde bara rum spora-
diskt. Den vdg som de ungerska revolutiondrerna valde tvingade bort familjen Esterhazy. Den
kroatiska nationella rorelsen gjorde Jellachich till sin hjilte.

Men det var ingen forutbestimd slutsats. Det finns ingen tvekan om Jellachichs popularitet bland
kroaterna. And4 var hans ledning av den nationella rorelsen resultatet av nigot som var vildigt likt
en statskupp. I borjan sdg den kroatiska nationalismen 1848 ut som alla andra nationella rorelser.
Det var den inledande entusiasmen da allt verkade mdjligt. De kroatiska forsamlingarna lade fram
lika liberala forslag som sina tyska och ungerska motsvarigheter. Kroatiens nationella férsamling
antog de vanliga resolutionerna som kriavde pressfrihet, anvindande av “illyriska” som officiellt
sprék och avskaffande av de feodala skyldigheterna.'? En del kroatiska nationalister var ocksé for

10 Istvan Deak, The Lawful Revolution, s 131-132, 157-158. Priscilla Robertson, The Revolutions of 1848: A Social
History, Princeton, N J: Princeton University Press, 1952, s 282.

11 Istvan Deak, op cit, s 220.

12 Ernest Bauer, Joseph Graf Jellachich de Buzim: Banus von Kroatien, Wien: Verlag Herold 1975, s 69-71.
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nagon sorts uppgorelse med ungrarna, vars krav de till en borjan stodde."” Och de kroatiska grans-
trupperna, etniska serber men stora beundrare av Jellachich, erbjod till en borjan stod till ungrarna. '

Det var Jellachich, nationalhjilte i ett land dér militértjdnst var en storindustri, som drev kampanjer
for att omvandla den kroatiska nationella rorelsen till en rérelse som var mot magyarernas sjalvstin-
dighet. Samma forsamling som rostade pa liberala atgirder rostade ocksé for att gora Jellachich till
Ban, den kroatiska nationens traditionella militdrbefdlhavare. Nar kejsaren svarade med att utndmna
sin tidigare kapten till en militér grad som konkurrerade med kontrarevolutionens tva andra genera-
ler, Windischgritz och greve Radetzky, sa 6kade hans popularitet s& mycket att han blev omgjlig att
angripa.” Det var f som i borjan mirkte att kejsaren inte hade godként Jellachich som Ban, vilket
var vad forsamlingen hade rdstat pd, utan bara givit honom hogre grad i den kejserliga armén.
Jellachich sjédlv vidholl att han bara skulle godta befattningen som Ban frén kejsaren och avfardade
sin utndmning i den kroatiska nationella forsamlingen som olaglig."> De kroatiska nationalisterna
gjorde inga forsok att upplysa det kroatiska folket om den verkliga situationen. Jellachichs enorma
personliga popularitet gjorde honom politiskt osarbar. Den kroatiska liberalismen och den kroatiska
demokratin vissnade bort och forsvann. Och det innebar att nér kroaterna hade utnyttjats for att
besegra de italienska och ungerska revolutionerna sd vann de ingenting.

Under sina forhandlingar med ungrarna stillde Jellachich ett krav. De maste acceptera kejsarens
forslag. Dessa innebar slutet for ungrarnas sjalvstindighet och till och med det matt av sjalvstyre
som hade funnits fram tills dess.

Engels ger inga antydningar om att han kinde till ndgot av detta. Fore 1848 hade varken han eller
Marx brytt sig sédrskilt mycket om ungrarna, for att inte tala om kroaterna, serberna, ruménerna, etc.
De kiinde till en del om Polen, och senare skulle Engels studera Osteuropas historia och sprak, men
1848 ldrde sig bada under vigen. Det ér létt att forbise nédr hans forsvarare eller motstdndare tar
Engels uttalanden ordagrant.

Men det Engels verkligen kénde till om de kroatiska och de andra icke-ungerska folkens rorelser,
eller i alla fall snart larde sig, borde ha riackt for att fa honom att ifragasitta formuleringen “histo-
riska folk”.

Vi har redan ndmnt en artikel 1 NRZ som redogjorde f6r missndjet bland Jellachichs trupper. Det
fanns fler. Preliminért tinkte jag analysera Engels’ artiklar 1848-1849 om den ungerska revolutio-
nen statistiskt. Enligt mina berdkningar ar de 76. Omkring tre fjardedelar in bland dem hade jag
hittat tvd som inte nimnde missndjet bland de nationella minoriteter (inklusive sydslaver) som var
Habsburgs undersétar. Det saknades inte heller sympati for den ungerska revolutionen. An mer
lagger Engels artiklar (som ibland 4r langa utdrag ur andra tidningar eller officiella utskick) stor
vikt vid den politiska krigforingen som en faktor for att ungrarna skulle lyckas. Vi ska komma ihag,
att fram tills dess ryssarna invaderade 1 april, just innan NRZ forbjods, hade ungrarna, trots att de
var underldgsna till antalet, drivit tillbaka de kejserliga trupperna.

Bara ett citat av manga kan ge en fingervisning om vad som star i dessa artiklar:

Overallt har Windischgritz-Stadions tyranni drivit bonderna och judarna i armarna pa magya-

13 Deak, The Lawful Revolution, s 80.

14 Robertson, Revolutions of 1848, s 281.

*  Detta dr en mycket komprimerad historia. Hovet omvéxlande hyllade Jellachich som hjélte och fordomde honom
som forrddare. Han fick sin officersfullmakt ena dagen och den drogs tillbaka nista dag. Delvis berodde rege-
ringens instillning pa kabinettets politik som svingde pa grund av trycket fran den revolutionira rorelsen i Wien.
Men den varierande instéllningen till Jellachich var ocksa resultatet av en medveten politik att spela ut ungrarna
mot kroaterna, som spelades ut mot serber och ruméner, etc, etc. Det var en gammal habsburgsk politik.

15 Bauer, Jellachich, s 74.
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rerna. De slovakiska bonderna, som star i skuld till Kossuth for att ha befriat dem fran de
feodala bordorna och pé vilka Windischgrétz ville aterinfora det tidigare tvangsarbetet, &r
entusiastiska anhingare till magyarerna, ...'°

Ni méste tdnka er detta multiplicerat mer dn 76 ganger for att f en kénsla for dessa artiklar. Ett skal
till varfor de inte dr mer kénda &r att denna sorts anmérkningar dr begravda 1 artiklar som 1 andra
avseenden handlar om militdra sporsmél vars dndamal &r att misskreditera den etablerade pressens
rapporter. De sistndmnda forutsade hela tiden den ungerska regeringens omedelbart forestidende
sammanbrott. Engels’ militdra reportage om “Kriget i Ungern” var mycket betydelsefulla polemiskt
for att bekdmpa det prodsterrikiska skrdnandet 1849, men resultatet dr att nutida lasare ltt forbiser
Engels’ diskussion om revolutionér politisk krigforing.

De flesta nutida historiker dr 6verens om att den ungerska regeringens revolutiondra program under
Kossuth verkligen ledde till att de ungerska bonderna mobiliserades.'” Men Engels’ pastdende om
effekterna pa de bonder som inte var magyarer har mycket mindre stéd. Men det finns tecken pa att
det blev vissa effekter.'® Hursomhelst pekade Engels pé en vixande tendens under ndgot som han
forvantade sig skulle bli en oavbruten revolution.

Oavsett vad som stimmer i detta, sé dr det Engels’ egna reportage som stéller foljande fradga. Hur
fick han sina redogorelser for ett politiskt uppvaknande bland de icke-ungerska folken, och den
sympati han pastod att de visade for sin traditionella ungerska fiendes revolution, att stimma
Overens med sin teori att de var “icke-historiska” folk? Han hidvdade ju inte bara att det var syd-
slavernas, tjeckernas, rumédnernas, etc. geografiska utspridning, lilla antal och ekonomiska utveck-
lingsniva som gjorde det omojligt for dem att bilda stabila nationer. Det &r ett faktum och &n idag en
Oppen frdga. Men Engels’ tes om “icke-historiska folk” krdvde ocksé att detta historiska faktum
daven domde dessa etniska grupper att bli verktyg i reaktionens hdander. Och hans egna artiklar till-
bakavisade denna tes. Som vi ska se i ndsta kapitel fordndrade Engels sin standpunkt i praktiken,
men han forkastade aldrig tesen Oppet.

Sydslavernas “’icke-historiskhet” dr en avvikelse 1 Engels’ skrifter 1848. Nér Engels tog éver denna
formulering fran Hegel motsade han allt annat som Marx och han sa. Delvis var det ett vral av ilska
mot hur nationalistiska demagoger som Jellachich agerade, men det var ocksa en reaktion mot en
sorts nationalism som just hade bdrjat uppstd. En nationalism som riktade sig mot 1848 ars demo-
kratiska och liberala krav. En del av Engels’ virsta retoriska och teoretiska dverdrifter, liksom en
del av hans allra klaraste uttalanden om sambandet mellan nationalism, nationell frigérelse och
revolutiondr demokrati, framprovocerades sérskilt av en tidig yttring av denna sorts nationalism.

5. Bakunins ”folk-" [Volkisch] nationalism

Anledningen till Engels’ artikel i tva delar i NRZ om ”Den demokratiska panslavismen™" var
publiceringen av “En véddjan till slaverna av en rysk patriot, Michail Bakunin, en delegat till
Pragkongressen.” I denna broschyr forsokte Bakunin radda det demokratiska partiets rykte i de
slavisktalande ldnderna. Det var ingen létt uppgift.

Slavernas kongress uppldstes av en habsburgsk armé som till stor del bestod av slaviska trupper.

16 Engels, ”From the Theater of War”, NRZ 27 april 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 9, s 351.

17 Deak, The Lawful Revolution, och Feitd, The Opening of an Era betonar denna aspekt pa kriget.

18 Se Michael Roller, The Opening of an Era, s 310 for en kort diskussion om fallet Ruménien. Aven Robertson,
Revolutions of 1848, s 306. Den sistndmnda referensen hévdar att slaver i stort antal registrerade sig som magyarer
vid folkrdkningen 1850. Eftersom magyarer drabbades av en del juridiska nackdelar som straff for sitt uppror tolkar
Robertson detta som en sympati- och solidaritetsyttring for rebellerna fran slavernas sida.

19 Engels, "Democratic Pan-Slavism”, NRZ 15-16 februari 1849, Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 362-378.
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Det skedde efter att kongressen hade antagit ett uttalande som gick mot sjdlvsténdighet, sjdlv-
bestimmande och republikanism och bekriftat sitt stod for en (reformerad) Habsburgmonarki.
Kroaternas lojalitet mot kejsaren och deras brutala upptrddande i Italien och sedan september 1
Ungern, hade 1 borjan av 1849 blivit 6ként. Vid den tiden véckte inte de dsterrikiska slavernas sak
sarskilt stor sympati bland demokrater och liberaler.

An virre var att Bakunins egna panslaviska sympatier hade visat sig vid Pragkongressen. Enligt den
1 huvudsak positivt instéllda sovjetiska redaktoren av hans verk, I M Steklov, hade Bakunin och den
krets av vianner som han hade rekryterat vid Pragkongressen ursprungligen tinkt sig att delta vid en
kongress av Unga slaver” i Agram (Zagreb) i september 1848. Nér Bakunin arresterades aterfanns
1 hans dgo ett brev frdn Ludwig Shtur, en slovensk panslavist och motstandare till ungersk sjilvstan-
dighet. Brevet forebradde Bakunin for att han inte hade kommit till Agram som han hade lovat.”
Det finns inga tecken pa att ndgon vid denna tidpunkt kédnde till Bakunins anknytning till de syd-
slaviska nationalisterna, vars ledare var sa starkt inblandad i kvésandet av de ungerska, osterrikiska
och italienska revolutionerna. Men under Pragkongressen hade Bakunin inte tvekat att forespraka
panslavism.

Bakunin skrev tre resolutioner i Prag. ’Principerna for ett nytt slaviskt statsskick™, ”Den slaviska
federationens principer” och “De slaviska folkens inre forhallanden”.*' Det han skisserade i en vil
sa klar form som hittills forekommit var ndgot som senare skulle bli ként som “folknationalism”.
Det vill sdga han hdvdade att den nationella identiteten inte skulle grunda sig pa jamlikhet mellan
medborgare i en mer eller mindre homogen spraklig och ekonomisk enhet, utan pé att tillhora ett
mer eller mindre mytiskt ”folk [volk]”. En sddan sammanslutning méste d& som nu hallas samman
av ett hat mot fienden. I Bakunins fall var fienden tyskarna och i mindre grad magyarerna.

Att det var ras och inte ett gemensamt sprak eller kultur dr uppenbart i en anekdot om Bakunin som
har berittas av en tysk vansterdemokrat, Alfred Meissner. I en artikel 1 Kélnische Zeitung redogor
Meissner for en diskussion han hade med en “rysk emigrant” under en resa till Prag. I sina memoa-
rer som publicerades senare identifierade han sin medresenir som Bakunin.*

Bakunin bjod Meissner pa en fullstindig explosion av rasistisk panslavism. Den sortens rasbaserad
nationalism var relativt ny, och Meissner, som uppenbarligen inte forstod vad det egentligen handla-
de om, svarade som en demokrat forvéntades svara 1848. Han pekade pa att slaverna inte hade
nagot gemensamt sprak, ett av de viktiga sardragen hos en ”nation” som de flesta demokrater och
liberaler 1848 forstod begreppet. Bakunin svarade att alla slaver forstod orden ”Zarahbte niemce”,
ner med tyskarna.

I denna liksom senare versioner av folknationalismen” krévde solidariteten inom rasen mot de
utomstdende att man stivjade klasskampen inom de slaviska ”stammarna”, som Bakunin kallar
dem. Pé ett stille i sina resolutionsforslag till kongressen tar Bakunin upp fallet med det ukrainska
bondeupproret 1846. Det ar det stycke ddr Bakunin vinder sig till den ”blinde tsaren”, vars ansprak
att representera det slaviska folket tillbakavisas. Det 4r med tanke pa den tidens politiska klimat
intressant att en person som kallar sig sjidlv ”demokrat” ens kunde tinka sig tsaren f6r denna roll.

Delvis kom frdgan upp eftersom det fanns tsarvénliga panslavister pa kongressen, men som senare
héndelser skulle visa diskuterade Bakunin ocksé med sin egen tsarvidnliga bendgenhet. Men 1 Prag
tar han bara upp denna mojlighet {or att avfarda den. Den enda verkliga riddningen for slaverna ér

20 M A Bakunin, Sobranje Sotjinenja I Pisem, Tom Tretij, red I M Steklov, Moskva: Izd. Vsesojuznovo Obstjestva,
1935, 5 510, 528.

21 Ibid, s 300, 302

22 Boris Nikolajevskij, ”Prague During the Days of the Slavic Congress — A forgotten Article of Alfred Meissner”,
Germanoslavica, vol 2 1931, Prag-Leipzig-Wien: Verlag Rudolph M Rohrer, s 300-312.
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en bonderevolt utformad som ett destruktivt angrepp pa all ordning och civilisation.

Men for deltagarna vid kongressen, speciellt polackerna, var det senaste exemplet pa ett sddant
uppror det overvald som Metternich provocerade fram 1846. Av oklar anledning ldgger Bakunin
ansvaret for denna handling pa tsaren istéllet for pa den habsburgska kejsaren. Enligt Bakunins
uppfattning var upproret felaktigt eftersom det riktade sig mot frihetsélskande slaver.

Javisst var bondeupproren i Galicien déliga eftersom de pé din [tsarens] anstiftan riktades mot
en demokratiskt sinnad adel som var sympatiskt instélld till frihet.”

Det var samma polska adel som fordomdes s& vdldsamt av Marx och Engels eftersom deras under-
ordnande av den nationella rorelsen under sina klassintressen innebar ett forrdderi mot den polska
nationalismens sak.

Men 1 Bakunins Appell fanns det inte plats for en tanke som “huvudfienden finns p4 hemmaplan”,
eftersom hans “revolution” var de "frihetsdlskande” slavernas revolt mot modernisering, inte en
revolution som skulle undanr6ja resterna av feodal underutveckling och fa de slavisktalande folkens
samhillsordning narmare det “dekadenta vést”.

Bakunins forslag till en slavisk federation forklarades 1 en “konstitution” 1 nio punkter som inrikta-
des pa ett allsméktigt ”Slaviskt rdd”. Enligt punkt nio:

Ingen enskild slavisk stam kan gé i allians med nagot frimmande folk. Den ritten tillfaller
enbart Radet. Inte heller kan négon enskild stam beordra slaviska trupper att gé till handling mot
ett annat folk eller en frimmande stat.*

Det ”Slaviska radet” skulle givetvis omfatta det storsta slaviska folket, ryssarna. I sin version av
panslavism krdavde Bakunin att det skulle vara ett demokratiskt Ryssland, utan att vara sérskilt klar
over hur man skulle fa till stind denna férvandling fran envilde till demokrati pa de f4 manader,
eller veckor, som aterstod innan den ryska invasion av det revolutiondra Europa som alla forvéantade

sig.

Hur forvintades en demokrat, speciellt en polsk demokrat, besvara den hér sortens tal? Det dr inte
en betydelselds fraga. Pragkongressen hade delats i tre delar. Den norra delen omfattade 60 stycken
polacker och rutener (ukrainare), mest polacker, och ryssar, av vilka det fanns tva, Bakunin och en
prast fran den katterska sekten Gamla troende.

Som vi har sett hade polackerna en tendens att dela upp sig i tva politiska stromningar. Den konser-
vativa fraktionen forsokte utnyttja ockupationsmakternas inre motsittningar till sin fordel. I synner-
het tidnkte de sig Preussen som en allierad som skulle kunna vara vilvilligt instélld till en polsk
buffertstat i det som utgjordes av den preussiskt ockuperade delen av Polen. Vinstern satte sitt hopp
till en social revolution och sokte allierade bland tyska demokrater och ungerska revolutionérer. Vid
denna tidpunkt tjanstgjorde polska officerare i den ungerska armén (utan tillstind fran det ”Slaviska
radet”). De tva nationernas respektive sak lag i den europeiska allmidnna opinionens 6gon sd néra
varandra att Engels kunde tala om ”den ungersk-polska ... revolutiondra armén.” Hur skulle bade
Polens vénster och hoger reagera om “’slaverna”, inklusive ryssarna, utropade ett heligt krig mot
tyskar och magyarer?

Polackernas reaktion pa Bakunins panslavism &r troligen orsaken till en av de mindre skandaler som

23 Steklov, Sobranje, 111, s 360. Sé sent som vid upproret 1863 misstroddes Bakunin av den polska vénstern pa grund
av sin fortsatta politiska vinskap med de polacker som var mot att ta upp den sociala fragan. Se Carr, Bakunin, s
285 ff, s 296.

24 Stekov, Sobranje, 111, s 303.
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den radikala rorelsens historia kryllar av. Den 12 juni 1848 upplostes Slavkongressen av kontra-
revolutiondra trupper. Den 6 juli publicerade NRZ en rapport om att ett rykte cirkulerade bland
polackerna om Bakunin. Enligt ryktet hade forfattaren George Sand bevis for att Bakunin var rysk
agent. NRZ erbjod Bakunin att svara, och tryckte bade hans ursinniga svar och George Sands ut-
talande att hon inte hade nagra sddana uppgifter. Den 16 juli tryckte NRZ en dementi. Senare togs
saken upp pa nytt av Bakunins anhidngare som ammunition mot Marx under grilet i Forsta inter-
nationalen. Det &r i detta sammanhang som ryktet har dykt upp gang pa gang. Och det anvinds
ocksé ofta som exempel pé radikalers 6kidnda bendgenhet att sprida plumpt skvaller om varandra.
Bakunins levnadstecknare E H Carr, som inte dr ndgon vin till Marx, drar slutsatsen att NRZ:s
redaktorer i detta fall upptradde korrekt.”> Men varken Carr eller ndgon annan har behandlat
héndelsen som nagot annat én ett banalt personligt gral.

Diremot har jag aldrig hittat ndgot forsok att ta reda pa vilka polacker som var ansvariga for detta
rykte eller varfor de var tillrdckligt fientliga mot Bakunin for att sprida det. Tidpunkten kan tyda pa
att det berodde pa Bakunins panslaviska instillning i Prag. Det var inte forsta gangen sadana rykten
spreds. 1847 dvertalades Bakunin att halla ett tal om Polen till demokrater i Bryssel. Enligt
Bakunins egen redogorelse gav talet upphov till en del oro, eftersom han, samtidigt som han var
fylld av entusiasm for de frihetsdlskande polackerna, i sitt tal vidholl behovet av en allians med den
“icke existerande” ryska demokratin.”® I och med att polackerna inte forstod att Bakunin en stor del
av tiden levde 1 en fantasi dér allt var mojligt, var de forstaeligt nog misstainksamma mot en sddan
uppmaning till slavisk enhet.

Anklagelser att den ena eller andra avlonades av en eller annan utlindsk ambassad var vanliga. Det
var ockséa hoppet fran det faktum att ndgon intog en tsarvinlig héllning (eller en som kunde tolkas
som det) till &sikten att gruppen i fraga stod i tsarens sold. Tyvérr kom aldrig politiken bakom
anklagelsen mot Bakunin 1848 fram. Varken Marx eller Engels liste vid denna tid ryska eller ndgot
annat slaviskt sprak (gjorde George Sand det?), och debatten vid Pragkongressen dversattes bara
delvis. Nér Bakunins Appell kom ut sex manader senare sdg ingen sambandet, utom mojligen de
polacker som hade brint fingrarna av den tidigare reaktionen pé att de spridit ogrundade rykten.

Men 1 Appellen handlar det inte om en enstaka handelse eller tillfdlligt misstag. Det finns fler bevis
pa vad Bakunins raspolitik innebar i praktiken. Efter forvisningen till Ryssland och arresteringen
skrev Bakunin sin 6kdnda Bekdnnelse, som riktades till tsaren. I detta anmérkningsvarda dokument
foreslog han att tsaren sjélv skulle stélla sig i ledningen for den demokratiska panslaviska rorelsen.
Det finns inget som tyder pa att Bakunin hotades eller mutades att skriva detta manifest. Otvivel-
aktigt hade han demoraliserats av att revolutionen hade besegrats, men hans levnadstecknare E H
Carr visar att han var ganska demoraliserad dven vid tiden for Pragkongressen och &nnu mer nér
han skrev sin Appell.

I ett stycke 1 Bekdnnelsen beskriver Bakunin ett, kanske péahittat, samtal med en medpassagerare 1
tdget pd vig till Strasbourg. Den andra passageraren dr overraskad dver att hans séllskap dr en rysk
revolutiondr:

For nérvarande fordomer alla tyskar Ryssland och hyllar polackerna, och forbereder sig for att
marschera tillsammans med dem mot det ryska tsardomet. Kommer du som ryss att ansluta dig
till dem?

Bakunin svarar:

Gud forbjude! Om tyskarna vagar sétta sin fot pa slavisk mark kommer jag att bli deras oférson-

25 Carr, Bakunin,s 171.
26 Ibid, s 149.
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liga fiende. Jag dr pé vég till Posen for att av all min kraft g& mot en sddan onaturlig enhet
mellan polacker och tyskar.*’

Bekdnnelsen breder ganska ingadende ut sig om behovet att uppmuntra polackernas moskovitvénliga
tendenser. Enligt Bakunin kunde tsaren gora det genom att ta pé sig rollen som beskyddare av den
polska adeln mot vreden fran bonderna som de sog ut. Det vill sdga att tsaren skulle ta den chans
som Osterrikes forsvagade tillstdnd gav upphov till, och med Engels’ ord ersitta Osterrike som
“barbariets och den reaktionidra stabilitetens foretrddare 1 Europa”.

Det som é&r sa avslojande dr den teoretiska kontinuiteten bakom resolutionerna i Prag, Appellen,
Bekdnnelsen och pamfletten fran 1862, Pugatjev, Pestel eller Romanov, dér han éterigen pa allvar
overviger mojligheten att tsaren sjilv skulle stilla sig i ledningen for den folkliga rorelsen.

Inget av detta hindrar folk frén att fortsétta att framstélla Bakunin som forkdmpe f6r bonderna 1
motséttning till ”stadsbon” Marx som hatade och misstrodde dem.

E H Carr for en sirskilt forvirrad diskussion om frdgan.® Den kommer niistan direkt efter att han
hénvisat ldsaren till just detta stycke fran Bakunin om den ”demokratiskt sinnade” polska adeln.
Marx’ och Engels’ uttalanden om Polen 1848-1849 liksom artiklarna i NRZ dér de betonar och
aterigen betonar att polackernas kamp var domd utan en jordbruksrevolution har tryckts pd nytt i
den ryska versionen av deras samlade verk. Carr hinvisar ofta till denna utgdva i andra samman-
hang, men uppenbarligen brydde han sig aldrig om att kolla vad Engels och Marx verkligen skrev
om jordbruksrevolutionen 1848.

6. Demokratisk panslavism

Nir Engels skrev sin artikel befann sig Bekdnnelsens panslavism dnnu i framtiden och den forblev
en hemlighet under artionden efter att alla deltagarna i1 debatterna 1848 var doda. Resolutionerna
fran Prag var till storsta delen okénda. Appellen kom dirfor som en chock. Artiklarna i NRZ talar
om Bakunin som ”var vin” och det finns inte ens en antydan om ironi.” Hur ska man forklara denna
artikel till forsvar for den panslaviska nationalismen vid detta kritiska 6gonblick?

Engels gick tillvdga pa tva olika sitt. Ett 4r mer eller mindre dominerande i den forsta artikeln och
det andra i1 den andra artikeln. Det forsta resonemanget &r en katastrof. Det gar mycket langre dn
frdgan om “icke-historiska folk”. I denna fGrsta artikel forsoker Engels stilla sin egen materialis-
tiska syn pa nation och nationalitet mot Bakunins rent rasbaserade.

Problemet &r att Engels vid denna tidpunkt bara hade borjat att fa ordning pa sina egna teorier. Vi
berdrde dem kort i den tidigare delen som diskuterade sammanfattningen av nationalitetsfrdgan i
Manifestet. Hér racker det att konstatera att Engels’ tinkande vid denna tid dominerades av tva
teser. Den fOrsta var att borgarklassens seger dver resterna av det forborgerliga samhillet var
progressiv, onskvérd och representerade civilisationens seger 6ver barbariet. Den var ocksa ett
nddviandigt forspel till arbetarrorelsens uppkomst. Den andra tesen var att denna process krivde att
det skapades stora, kulturellt enade stater och foljaktligen att det lappverk av sma, underutvecklade
limningar av det medeltida statsskicket som 1848 tickte Central- och Osteuropa (inklusive i
synnerhet Tyskland) skulle krossas.

Engels’ fiendskap mot ndgot som f6r honom maste ha sett ut som en variant av den “feodala

27 Ibid, s 159. Se dven Steklov, Sobranje, IV, s 129.

28 Carr, Bakunin, s 185.

*  Flera ar senare forsvarade Marx atminstone vid ett tillfdlle Bakunins rykte som revolutionér och hans roll under
upproret i Dresden. Och deras méte 1863, efter Bakunins flykt fran forvisningen, var enligt alla redogérelser
hjartligt.
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socialism” som fordomdes 1 Manifestet fick honom att grunda den forsta delen av sin artikel pa
kampen mellan “civilisation” och ”barbari”. I denna forsta del ar frigan om klass och till och med
demokrati till stor del bortglomda. I ett stycke griansar resonemanget till ett forsvar av “ett bestdmt
ode”:
Eller ar det kanske olyckligt att det praktfulla Kalifornien har tagits fran de lata mexikanerna,
som inte kunde gora nigot med det? Att de energiska amerikanarna med hjélp av en snabb ut-
vinning av de kaliforniska guldgruvorna kommer att ... skapa stora stider, 6ppna kommunika-
tioner med &ngfartyg, bygga en jarnvag fran New York till San Francisco ... ? Nagra fa spanska

Kalifornien- och Texasbors “sjélvstéindighet” kanske drabbas av det ... men vad kvittar vil det,
jamfort med sédana fakta av virldshistorisk betydelse??

Det vore att avvika fran &mnet att visa att det Engels menade inte var en tidig variant av ndgot som
kom att kallas “’socialimperialism”. Av samma skil som att hela diskussionen i Engels’ artikel ar en
avvikelse fran @mnet. Det dr svart att inse pa vilket sétt det mexikansk-amerikanska kriget och John
Charles Frémonts erdvring av Kalifornien berdr ddet for revolutionen i Centraleuropa 1848. I bésta
fall 4r det en debattpoing som for att fungera dr beroende av den allminna sympati som alla demo-
krater och liberaler kdnde f6r den Nordamerikanska republiken 1848, och en lika okritisk fientlighet
mot ett Mexiko som dominerades av kyrkan och de stora godsédgarna. Uppenbarligen fick Engels’
ursinne mot forhérligandet av en nationalistisk rorelse, som spelade en feg och lismande roll som
Heliga alliansens polis, honom att ta till vilket argument som helst for att réttfardiga ett revolutio-
nért krig mot dessa “reaktiondra folk”, oavsett hur illa genomtinkt det var.

Tyvirr fick Engels sota for denna speciella blunder, och hans vildsinta uttalanden i denna artikel och
i den uppdaterade version som publicerades i New York Tribune® har alltsedan dess givit ammuni-
tion till antimarxister. De utnyttjades ocksa senare i ndgra fall for att rattfardiga socialdemokraternas
stod till en kolonialistisk politik, trots att, som vi ska se, Engels uttryckligen avvisade alla sidana
slutsatser fran hans forutséttningar (dock utan att utsétta forutsittningarna sjélva for en fornyad
genomgripande analys).

Denna teoretiska katastrof har fullstindigt 6verskuggat den andra delen av hans artikel. Detta
avsnitt, som publicerades den 16 februari, 4r inte bara béttre journalistiskt &n avsnittet den 15
februari, utan dr ocksé en utmérkt redovisning av Engels’ socialistiska internationalism som
fortjanar att bli battre kind.

Engels borjar med att upprepa kérnan i sin tes om "historiska nationer”, och ndmner dnnu en gang
de geografiska och historiska faktorer som gor det omojligt for ”slaverna” att bilda livskraftiga
nationer. Han fortsétter med att tala om “slaverna”, dven efter att uttryckligen ha sagt att han menar
de osterrikiska slaverna och inte polackerna, ryssarna och "mdjligen” slaverna under turkiskt styre,
det vill séga tre fjardedelar av de slavisktalande folken. Sedan gér han vidare och tillbakavisar i
sjdlva verket hela tanken pé “historiska nationer”.

Men all detta skulle 4nda inte vara avgorande. Om slaverna under ndgon epok da de fortfarande
var fortryckta hade inlett en ny revolutiondr historia, sa skulle det i sig sjilv ha bevisat deras
livskraft. Fran och med det 6gonblicket skulle revolutionen ha haft intresse av att de befriades,
och tyskarnas och magyarernas speciella intressen skulle ha ldmnat plats for den europeiska
revolutionens storre intressen.”

29 Engels, "Democratic Pan-Slavism”, Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 365.

30 Kapitel 9 i "Revolution and Counter-revolution in Germany”, en artikelserie som Engels skrev till New York
Tribune 1852, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 46-50.

31 Engels, "Democratic Pan-Slavism”, Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 371.
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Kriteriet 4r detsamma som Engels hade anvént under hela 1848. En social revolution eller atmins-
tone en revolutiondr rorelse dr beviset for en nations livskraft, inte ndgot sorts metafysiskt 6de. Men
Engels glommer bort att 1 &tminstone ett fall, tjeckerna, hade en osterrikisk slavisk minoritet verk-
ligen inlett ”en ny revolutiondr historia” 1848. Och NRZ hade vilkomnat dem som medlemmar i de
revolutiondra nationernas samfund. Deras revolution hade besegrats med hjélp av en kombination
av inhemska och yttre krafter. Segern for Palackys reaktiondra, habsburgvinliga nationalism var en
konsekvens av detta nederlag, inte dess orsak som Engels hade hidvdat da.

I vartenda av de fall d& Engels 1848 foranleds att beskriva en verklig politisk kamp mellan “ren och
skir” nationalism och en samhdélleligt revolutionér rorelse, oavsett om det rorde sig om Ungern,
Polen eller Bohmen, sé forsvinner linjen om "historiska nationer”. Av goda skil. Detta idealistiska
begrepp var oanvindbart for att analysera verkliga rorelser. Det upptréider forst i1 efterhand 1 de fall
dér den demokratiska rorelsen har besegrats, eller som i Kroatien egentligen aldrig kom igdng. Och
dé ar det bara en enkel beskrivning av fakta uppkliddda i hegelianskt sprakbruk.

Linjen om "historiska nationer” forsvinner ocksa niar Engels borjar forstd Bakunins panslavism.
Han bestrider effektivt detta forhérligande av ras genom att peka pa tyskarnas senaste historia.
Aterigen #r det en verklig politisk historia som diskuteras. Tyskarna, pApekar Engels, hade under
artionden varit legosoldater som anvénts for att fortrycka andra nationer som kdmpade for sin frihet.
De var ”ohistoriska”. Nu var det ’slaverna” (med vilket han menar kroaterna) som var legosoldater.
Vad var skillnaden? Vad forvandlade tyskarna till en "historisk nation” 1848? De hade gjort uppror
mot sina egna hérskare. Och 1 och med det tvingades de avvisa den sorts folknationalism som
Bakunin foresprikade for slaverna:

Vad skulle man sdga om det demokratiska partiet i Tyskland inledde sitt program med att begéra
att fa tillbaka Alsace, Lorraine och Belgien, som i alla avseenden tillhor Frankrike, med fore-
véndningen att majoriteten dér ar tyskar? Sa 16jliga de tyska demokraterna skulle gora sig om de
ville grunda en pantysk tysk-svensk-nederldndsk allians for att “befria” alla tysktalande ldnder!
... Den tyska revolutionen uppkom, och den tyska nationen boérjade bli ndgot, forst da folk helt
och héllet hade befriat sig fran dessa meningslsheter.”

Den sorts fantasier som inspirerade Appell till slaverna passade bara for nationer som dnnu inte var
redo att kdmpa for frihet i den verkliga varlden. Engels fortsatte och visade att den sortens super-
patriotism ofta forvandlades till sin motsats. I Tyskland pa 1830- och bdrjan av 1840-talet hade den
sortens romantisering av “’tyska” virden och det tyska folket haft sin bas i Burschenschaften, de
patriotiska studentforeningarna. Men nir fragan om Tysklands enhet sattes upp pé dagordningen av
en revolution gick deras patriotism upp i rok.

... 1det langa loppet aterfanns de mest uttalat kontrarevolutionira sinnesstimningarna, det mest
valdsamma hatet mot fransménnen och de mest trangsynta nationella stdimningarna bland med-

lemmarna i de tyska Burschenschaften, och ... senare blev de alla forrddare mot den sak som de
hade latsas vara sé entusiastiska for ...

Den panslavism som dominerade Pragkongressen och fick sitt mest vildsinta uttryck 1 Bakunins
resolutioner och Appellen var uttryck for en nationell rorelse som gick i motsatt riktning som
tyskarna.

... den skenbara demokratin bland de demokratiska panslavisterna [har] forvandlats till ett
fanatiskt hat mot tyskarna och magyarerna, till direkt motstdnd mot att &teruppritta Polen, och
direkt stod till kontrarevolutionen.™

32 Ibid, s 376.
33 Ibid, s 377.
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I ett viktig stycke hade Bakunin grundat forhoppningarna om slavisk demokrati pd “en kamp pa liv
och dod” fran slavernas sida mot tyskar och magyarer. Engels svarade att den forvantade ryska
invasionen av Centraleuropa med storsta sékerhet skulle stddjas av de Osterrikiska slaverna i ett krig
mot de polska, ungerska och tyska revolutionerna. Och da:

... kommer det att bli en ”obeveklig kamp pé liv och dod” mot de slaver som forrader revolu-
tionen ... inte i tyskarnas utan i revolutionens intressen!**

7. Rdtten till sjiilvbestimmande

Engels beholl 1 grund och botten den uppfattning om nationell frigérelse och revolution han hade
1848 1 hela sitt liv. Och det finns inga tecken pa att Marx, som skrev mycket mindre om dessa
fragor, var medveten om nagra skillnader mellan dem i detta &mne.

Men vid ett antal tillfdllen paborjade Engels en tankekedja, som om han hade f6ljt den till slutet
med latthet kunde ha lett till en mycket mer modern syn pa frdgan om sjialvbestimmande.

1882 skrev Engels till Kautsky och forklarade varfor polackerna och irldndarna forst méste bli
nationalister for att bli bra internationalister. Storre delen av artikeln upprepar samma standpunkt
som 1848. En nations livskraft dr beroende av dess formaga att kimpa for sin egen sjélvstandighet
istdllet for att utnyttjas for att fortrycka andras. Det avgors 1 sin tur av ménga geografiska och histo-
riska faktorer. Bland dessa faktorer finns den roll som fortryckarnationen spelar internationellt.

Men under loppet av denna diskussion for Engels foljande resonemang:

Det ér historiskt omojligt for ett stort folk att ens diskutera nagra inhemska fragor pa allvar sé
linge det saknar nationellt oberoende ... Varenda polsk bonde och arbetare som skakar av sig
dysterheten och vaknar till de gemensamma intressena krockar direkt med faktum att de ar
nationellt underkuvade ... Polska socialister som inte sétter landets befrielse hogst upp i sitt
program forefaller mig som de tyska socialister som vigrade att forst av allt krdva avskaffande
av de antisocialistiska lagarna och press-, organisations- och métesfrihet. For att kunna kdmpa
madste man forsta av allt ha en grund — luft, ljus och mandverutrymme.™

Det ar en ton som Engels hade slagit an en géng tidigare.* Tyvérr utvecklade han den aldrig eller
forsokte inlemma den i en mer fullstdndig syn pa fragan om sjdlvbestimmande. Det var forst med
Lenin som en socialistisk propagandist satte denna punkt i centrum for diskussionen.

Anda ir detta brev inte bara Engels’ bista redovisning av forhallandet mellan kampen for nationell
frigdrelse och den sociala revolutionen, det dr ett av de klaraste uttalandena om dmnet ndgonstans.
Resonemanget ér hir inte beroende av den dvergripande roll som spelas av vare sig fortryckaren
eller den fortryckta nationen eller under den omedelbara kampen. Tendensen for nationell kamp att
kvéava, hamna 1 viagen for, klasskampen var lika stark for, sdg kroaterna 1848 som det var bland
irldndare eller polacker under hela 1800-talet.

Huruvida det var onskvart eller mojligt med ett sjdlvstandigt Kroatien 1848-1849 har inte med
saken att gora i detta resonemang. D4 sdvil som nu kunde man gora skillnad mellan att erkénna
ratten till sjdlvbestimmande eller kulturellt sjdlvstyre 1 en eller annan form, och att forespréka att en
viss etnisk eller sprakgrupp skulle utova denna ritt.

34 Ibid, s 378.

35 Engels, "Brev till Kautsky”, 7 februari 1882, Marx/Engels, Werke, band 35, s 269-273.

36 En liknande tanke uttrycks i en artikel av Engels som publicerades i Der Volkstaat den 24 mars 1875, Marx/Engels,
Collected Works, band 24, s 57. Denna artikel sammanfattar tal som Marx och Engels holl vid ett mote den 23
januari for att hedra tolvarsminnet av det polska upproret 1863.
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For att klargora vad det handlar om kan vi prova f6ljande tankeexperiment. Anta att de ungerska
revolutiondrerna 1848 hade bifallit kroaternas krav att f4 anvéinda sitt eget sprak i den ungerska
nationella forsamlingen. Den ungerska regeringen hade forstds redan tillatit anvindande av
kroatiska i de lokala administrationerna (vilket var mer &n vad habsburgarna var beredda att gora)
och det hade varken fatt Jellachich eller den kroatiska nationella forsamlingen att svénga.

Men tink vad ett sddant forslag kunde ha inneburit som vapen under den politiska krigféringen mot
Jellachichs reaktiondra utnyttjande av nationella krav. Som Engels hade betonat i sina artiklar i NRZ
visade de Osterrikiska slaverna avsevird sympati mot de ungerska revolutionérerna tack vare de
senares jordbruksprogram, och i och med att splittringen mellan Kossuth och magyararistokratin
som var allierad med habsburgarna klargjorde vad som stod pa spel. Skulle inte antagandet av en
mer upplyst politik 1 frdgan om sprék ha gynnat detta sonderfall inom det prokejserliga blocket?

Att stilla upp denna mojlighet innebér givetvis inte att vi ger rad till deltagare i en revolution som
besegrades for ett och ett halvt sekel sedan, eller domer dem utifran en méttstock som har skapats
under mellanperioden forst efter langa teoretiska diskussioner och praktiska erfarenheter. Men det
ar ett lampligt satt att illustrera vad som var fel med Engels’ sitt att stélla frigan om nationella
rattigheter 1848-1849. Parollen om “historiska folk™ blottade honom f6r anklagelser att han var for
att med vald trycka ner ett folk som revolterade mot fortrycket. Denna anklagelse var, och ér,
demagogisk. Varken Marx eller Engels argumenterade vare sig 1848 eller dérefter ndgonsin for en
sadan politik, men Engels’ artiklar — som hade godkénts av Marx — gav deras fiender en 6ppning.
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Kapitel 3. Den sjiatte makten

1914 var kanske de bést kdnda av Marx’ och Engels’ skrifter om krig och dess forhéllande till revo-
lutionen deras artiklar och broschyrer om “Ostfrigan”.” Aven om denna “frdga” hade manga kon-
sekvenser sa berorde den framst det tsaristiska Rysslands imperialistiska planer pa Balkan och i
Centralasien, dér det ottomanska rikets sammanbrott Oppnade nya mojligheter. Det var Rysslands
aggressiva forsok att dra fordel av ottomanernas nedgéng och utnyttja de i huvudsak slaviska och
ortodoxa undersdtarnas nationella uppror i den delen av vildet som ledde fram till Krimkriget. Och
eftersom samma Balkanpolitik frin det tsaristiska Rysslands sida var en viktig faktor som bidrog till
Forsta vérldskrigets utbrott, var dessa artiklar (om de redigerades pa ett lampligt sdtt) bland de vikti-
gaste skrifterna for att skapa bilden av en fanatiskt antitsaristisk Marx — en Marx som var ivrig att
g4 ut i krig om denna ”Ostfriga”.

Decenniet efter 1850-talet var en period mellan tva revolutioner. Aven om Marx och Engels med
tillit forvantade sig att det snarare forr 4n senare skulle bryta ut nya revolutionira strider, sa hér-
rorde Krimkriget och 6verhuvudtaget konflikterna mellan stormakterna huvudsakligen fran stor-
makternas egna inbordes strider. Revolutionen framstod bara som ett moln vid horisonten eller som
ett mojligt resultat av konflikten.

Marx och Engels hade dessutom ingen egen tidning dir de kunde uttrycka sina uppfattningar lika
fritt som de hade gjort i NRZ under revolutionen 1848. De hade inte ens den sorts plattform som de
hade i Internationella Arbetarassociationen efter 1864.

De flesta av deras skrifter om krig och fred frdn denna tid var 1 form av journalistik, frédmst for
Charles Danas New York Daily Tribune. De ingick i Danas grupp av “europeiska korrespondenter”.
Niér den revolutionéra oron 1848 forsvann 1 det forflutna 6kade gnisslet mellan Dana, som ville ha
“objektiva” reportage, och Marx och Engels som, vilket deras brevvéxling visar, upplevde det som
en borda att tona ner sina politiska uppfattningar. I en del fall redigerades deras artiklar sa mycket
att de blev direkt férvanskade.' I synnerhet Marx betraktade dessa skrifter som “bestillnings-
arbeten” for att halla sin familj vid liv. Det betydde inte att han skrev saker som han inte trodde pa
eller att han tog litt pa sin politiska plattform. Men det innebar att artiklarna skrevs med ett 6ga pa
vad Dana skulle g& med p4é, och att han och Engels inte kunde tala helt fritt med sina egna ord. De
skrev inte for en revolutiondr tidning vars ton och politik de bestdmde 6ver. New York Daily
Tribune var inte Neue Rheinische Zeitung.

Utifrdn dessa omstdndigheter dr det uppenbart att Marx’ och Engels’ egna asikter inte gér att slé fast
bara genom att citera stycken ur artiklarna 1 NYDT och inleda dem med “som Marx skrev”. Det
Marx skrev i dessa artiklar gér inte alltid att skilja frdn vad Charles Dana eller en okénd redaktor
skrev. Artiklarna maste kompletteras med Marx’ och Engels’ egen brevvixling. Och dven om de tva

*  Eleanor Marx-Aveling (Marx’ yngsta dotter) och hennes make Edward Aveling tryckte en samling artiklar ur New
York Daily Tribune under titeln The Eastern Question: A Reprint of Letters written 1853-1856 dealing with the
events of the Crimean War, London, 1897. (Aterutgiven av Burt Franklin, New York, 1968.) Samlingen innehdll
artiklar som tillskrevs Marx men som de flesta forskare nu tror inte &r det. Syftet med samlingen var att motarbeta
den datida franska och brittiska allménna opinionens proserbiska entusiasm, som piskades upp av pressen som en
del av ententens krigspropaganda. Eftersom Ryssland, som ett resultat av det diplomatiska hela havet stormar som
foregick Forsta vérldskriget, vid denna tidpunkt var allierad till Frankrike och Storbritannien, medan det otto-
manska véldet hade omfamnat habsburgarna och hohenzollarna som forsvarare av civilisationen i vist, var Marx’
redogorelse for Rysslands syften med kriget anvandbar som ammunition mot krigspropagandan i England. Men den
kunde ocksa utnyttjas for att stirka den andra sidans antitsaristiska kampan;.

1 Se Hal Draper, The Marx-Engels Cyclopedia: vol II, New York: Schocken Books, 1985, s XV-XVI och 160-172 for
en detaljerad diskussion om denna fraga.
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1 sina privata brev fritt kunde uttrycka sina uppfattningar, vilket de ofta inte kunde 1 NYDT, sa
uttrycktes inte dessa uppfattningar i fullindad eller detaljerad form, och punkter dir de var 6verens
togs for givna istéllet for att skrivas ut.

Trots allt detta &r artiklarna i NYDT tydliga nog. Nar Potresov och andra krigsvénliga socialister
spdrade sina uppfattningar tillbaka till Marx och Engels under denna period, sa bortség de helt
enkelt frdn dokumenten. 1914-1918 ars krigsvénliga socialister projicerade bara sin politik bakét 1
tiden och prackade pa dem pad Marx. Lenin och de flesta historiker som infe har varken pro- eller
antimarxistiska fordomar, blev helt enkelt lurade.

1. Marx’ ’rysskréick”

Marx och Engels sdg inte Krimkriget som en konflikt mellan tva lika reaktiondra stormakter. De sdg
helt klart fram mot ett nederlag for Ryssland, som de, med rétta visade det sig, trodde skulle fa
revolutiondra konsekvenser inne i Ryssland. Nederlaget for de revolutionéra rorelserna 1848 hade
orsakat ett tomrum som enligt deras uppfattning oundvikligen fylldes av det tsaristiska Ryssland
med panslavismen som sitt politiska vapen.

Som den forsta artikeln 1 frigan om det néra forestdende kriget framstéllde det:

Lat Ryssland komma i besittning av Turkiet s kommer hennes styrka att 6ka med néstan
hilften och hon blir 6verldgsen resten av Europa tillsammans ... Att upprétthalla Turkiets
oberoende ... dr en friga av storsta betydelse.’

Engels, som skrev denna artikel 4ven om den undertecknades av Marx, drog slutsatsen: "’ detta fall
gar den revolutiondra demokratins och Englands intressen hand i hand.”

Det dr bara en av flera artiklar dar Marx och Engels fordomer den brittiska regeringens passivitet
och feghet infor de ryska “aggressionerna”. Speciellt Marx dgnade tva politiska pamfletter® 4t att
avsloja vad han var dvertygad om var flera brittiska regeringars forrdderi mot Storbritanniens
nationella intressen. Marx antiryska uppfattningar anses vara extrema och det vanligaste &r att
behandla dem som ett utslag av “excentricitet”. Hans dvertygelse att Henry John Temple, Lord
Palmerston, hade byggt upp en folklig anhdngarskara genom att uppmuntra chauvinism inom folket
alltmedan han i sjdlva verket drev en prorysk politik, betraktas exempelvis 1 allmdnhet som ett per-
sonligt pahitt. De Osttyska redaktorerna av Marx’ verk och andra kommunistiska forskare undvek
faktiskt att diskutera denna fraga.* De upplevde det uppenbarligen som négot generande att Marx’
antiryska politik behandlas som extrem till och med av borgerliga kritiker.

I flera artiklar i NYDT framhalls den engelska arbetarklassen som den kraft som kommer att genom-
fora den antiryska politik som borgarklassen har 6vergivit. Om man helt enkelt tar dessa citat och
radar upp dem sa fir man en bild av Marx som en krigshetsande fanatiker. Atminstone en auktoritet
har gjort det. I Det ryska hotet, en samling skrifter av Marx och Engels om Ryssland inklusive
artiklarna fran NYDT som redigerats av Paul W Blackstock och Bert F Hoselitz,” ar det den Marx
som presenteras.

I sjélva verket &r Marx’ analys av de diplomatiska mandvrerna bakom kriget mycket mer komplice-

2 Engels, ”What is to Become of Turkey in Europe”, NYDT 12 april 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s
32.

3 Marx, Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century and The Story of the Life of Lord Palmerston, red Lester
Hutchinson, New York: International Publishers, 1969.

4 Lester Hutchinsons inledande uppsats i det verk som citerats i noten ovan ar ett undantag till detta.

5 Paul W Blackstock och Bert F Hoselitz, red, The Russian Menace: a collection of speeches, articles, lettres and
news dispatches by Karl Marx and Frederick Engels, Glencoe, Ill.: Free Press, 1952.
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rad dn detta. For det forsta: nér kriget slutligen brét ut var Englands viktigaste koalitionspartner
Louis Bonapartes franska kejsarddme, och det var dnda frdn borjan uppenbart att linjerna skulle
dras upp sa. Marx och Engels var 6kénda for sin fiendskap mot Bonaparte. For det andra var de inte
okunniga om det turkiska imperiets verkliga natur. Krig kunde underlétta en social revolution dven
pé den sidan.

Det var 6nskvért med ett nederlag for tsarismen. Marx och Engels ”6nskade dess nederlag” for att
anvinda en av de formuleringar som Lenin senare anvinde nér han pressades att definiera sin paroll
om “revolutionir defaitism”.® I det stycke som citeras ovan verkar Engels argumentera for att
England skulle gora revolutionens arbete, och detta tema upprepade bade Marx och Engels i sina
artiklar. Men de sag infe den antitsaristiska koalitionen som sin sida under detta krig.

De stodde vad Engels kallade den ”sjétte makten” — det vill sdga revolutionen. Trots sin tydliga
antitsaristiska slagsida sag de sig sjdlva pa denna “’sjitte makts” sida. Men de framstillde inte detta
tankande som ett hdpnadsviackande genombrott. Det var forvisso inte en ”teori”. Om de med nigra
fa ord skulle ha uttryckt det kriterium som avgjorde deras instéllning, s skulle det ha varit “’vilket
resultat (som antingen kan vara att bada sidor faller samman utan nigon entydig segrare eller neder-
lag for nagon av dem) kommer att forbattra mojligheterna for revolutionen.” For dem var kriteriet
inte “vilken sida som dr mest progressiv”. Och de skulle ha blivit forbluffade om ndgon hade sagt
till dem att de maste vilja mellan tva reaktiondra krafter.

De var revolutiondrer och hade varit det i flera 4r, sé allt detta var helt sjélvklart. Det var sd sjélv-
klart att de inte sdg ndgon anledning att utropa det till en upptéckt. De skulle ddremot ha ansett att
det behovdes en forklaring av tanken att revolutionérer skulle anmila sig som hjalptrupper i den ena
eller andra reaktionédra armén. Nir ett par fore detta revolutiondrer gjorde just det sa fordomde Marx
dem — i artiklar i NYDT som vanligtvis inte tas med i antologierna.’

Vi bor tilldgga att en av de saker som kranglar till frdgan &r att Marx och Engels inte hade tillfalle
att utfarda nagot officiellt politiskt uttalande om Krimkriget. Inte ens i deras privata brev finns det
nagot uttalat stillningstagande. Det ar naturligtvis mojligt att det kan ha gjorts négra sddana uttalan-
den 1 brev som inte ldngre finns bevarade. Men sdvitt vi kan sdga skrev de under 1850-talet som
observatorer. 1870-1871 hade Marx och Engels en plattform, och det 4r da mycket lattare att skilja
mellan deras personliga dsikter, uppfattningar och spekulationer & ena sidan, och den officiella
politik som de foresprakade for en arbetarorganisation & den andra. Det innebér givetvis inte att de
alltid gor en sddan atskillnad.

Bara for att Marx och Engels ansag att en seger for Preussen 1870 skulle fa progressiva resultat, sa

ska vi senare se att de dirmed inte kriivde att arbetarklassen skulle stdda Preussen. Tvirtom. Aven i
fallet med Krimkriget var en objektiv beddmning av konflikten och dess moéjliga utfall inte samma

sak som en uttalad stdndpunkt.

2. De forsta intrycken

Till att borja med avstod atminstone Marx medvetet frén att gora nagon bedomning. I ett brev till

6  Se Myth of Lenin’s Revolutionary Defeatism.

7  Det har gjorts tre forsok att samla Marx’ och Engels’ skrifter om Krimkriget i en antologi.
Det forsta var Eleanor och Edward Marx-Avelings forsok som namns i den forsta fotnoten. Det andra var
Blackstocks och Hoselitz’ samling som nimndes i not 5. Slutligen har vi Dona Torr, Marxism Nationality and War:
A Text-Book in Twvo Parts, London: Lawrence & Wishart, 1940. Den andra av dessa samlingar &r ett ganska oppet
forsok att virva Marx och Engels som Kalla-krigskdmpar. Den tredje dr amnad som studievdgledning fér kommu-
nistpartiets medlemmar och sympatisorer. Den forsta lider av att inte ha tillgéng till Marx-Engels korrespondens.
Utan denna kontroll ar det svért att avgora vad Marx skrev, vad Engels skrev och vad en tredje part kanske skrev.
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Engels den 10 mars 1853, i borjan av den diplomatiska krisen, betraktade han #ill synes kampen
med ointresse.® Bestimningsordet dr nodvindigt eftersom det Marx faktiskt diskuterar inte dr det
néra forestdende kriget s& mycket som problemet att planera artiklarna till NYDT. Det Dana var
intresserad av var konfliktens militdra sidor. Marx sdger till Engels, som han utser att skriva om
detta dmne, att han méste skriva om “haute politique”, det vill sdga stormakternas politiska manov-
rerande och inte sina politiska uppfattningar. Och analysen av denna "haute politique” utgjorde
faktiskt en stor del av innehdllet i de artiklar som skickades in. Det dr svért att ldsa dessa artiklar
utan att fa en kédnsla av en hel del journalistisk "farg” i form av geografiska, historiska och militdra
kommentarer, med revolutionér politik inlagd nér och dér det var mojligt.

Marx fortsitter med att séiga att denna “hdga politik” giller “den avskyvirda Ostfragan”, som i
forsta hand ar militar och geografisk, och ddrmed utanfor mitt *départment’.” Det vill séiga det ér
Engels’ omrade. Stycket avslutas: ”Jag bryr mig inte om vad det ska bli av det turkiska stormakts-
véldet. Jag kan dérfor inte ldgga fram nigot 6vergripande perspektiv.” Marx’ rad till Engels ar “att

kringga fradgan som sadan till formén for dess militdra, geografiska och historiska aspekter ...”

En del av problemet hér &r att avgora i vilken man Marx motiveras av ointresse for konfliktens
politik (politik i ~ans mening) och i vilken man det handlar om svarigheterna att pa ett nojaktigt sétt
fora fram sina uppfattningar i den amerikanska borgerliga journalistikens frimmande och okénda
milj6. Hursombhelst finns det i detta brev inga antydningar om att Marx dr oroad dver ’det ryska
hotet mot Europa”. Det finns en vag anmérkning som forebddar hans egen instéllning i brevet. ?Om
det skulle bli ett allméant stdhej s& kommer Turkiet att tvinga England att komma till revolutionens
sida, och 1 sé fall ar det oundvikligt med en sammandrabbning mellan England och Ryssland.”

3. Revolutionens sida

Vad var revolutionens sida? Den forsta artikeln i denna fraga av firma” Marx och Engels’ publice-
rades den 7 april 1853 och inleddes med konstaterandet att nérhelst hotet om en revolution minska-
de i Europa s hamnade “Ostfragan” i férgrunden. (Denna artikel finns inte med i Blackstock och
Hoselitz’ samling.)

Varfor? Varfor skulle fragan ”Vad ska vi gora med Turkiet?” ha dominerat stormakternas diplomati?
Enligt Engels’ uppfattning, for det var han som skrev detta avsnitt, ldrde den franska revolutionen
de europeiska regeringarna en sak. Hela deras diplomati maste inrikta sig pa att bevara status quo.
Att bevara saker och ting som de rékade vara av en slump var det enda alternativet till en revo-
lution. Som Engels framstillde det:

Napoleon kunde klara av en hel kontinent med ett 6gonblicks varsel. Ja, och klara av den pa ett
sdtt som visade pé bade genialitet och fast beslutsamhet. Hela den europeiska legitimitetens
”samlade visdom” som hade forsamlats i Wien tog flera ar pa sig for att gora samma jobb, blev
oense om det, stéllde faktiskt till en riktig soppa av det, och tyckte att det var sa fruktansvirt
trakigt att de dnda sedan dess fatt nog av det och aldrig har forsokt sig pa att stycka upp Europa.

Men Turkiet var ”den europeiska legitimitetens mma t4”. Det europeiska Turkiet var ett flerspra-
kigt stormaktsvilde som till storsta delen bestod av kristna undersatar och styrdes av en islamisk
minoritet, och befann sig i ett tillstdnd av konstant nedgéng. Att bevara status quo dér var, med
Engels’ frina formulering, som att forsoka ’behélla precis den forruttnelsegrad som ett hdstkadaver
har uppnétt vid en viss tidpunkt ...”

I detta lage forefoll Rysslands ortodoxa tsar vara den sydslaviska befolkningens naturliga beskyd-

8 Marx, "Brev till Engels”, 10 mars 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 288.
9  Marx och Engels, ”British Politics”, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 3-12.
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dare, eftersom deras sprak liknade ryska och de flesta av dem bekinde sig till den ortodoxa tron.
Med tanke pd Engels’ tidigare artiklar om panslavismen, och en del av de mest vidldsamma av dem
hade publicerats i samma tidning mindre &n ett ar tidigare,'® kunde man ha forvéntat sig att han
skulle svdva ut 1 fordomanden av tsarismen och panslavismen. Det finns gott om det, speciellt i
senare artiklar, men inte s mycket hér. Istillet sldr han an en helt annan ton, som till stor del har
forbisetts av marxologer och som skulle komma att bli allt viktigare 1 Engels’ tinkande. Den
politiska frdga som artikeln betonar ér, att i den man som den “grekisk-slaviska befolkningen” blir
sjalvstandig fran Turkiets styre, sd har den ocksa en bendgenhet att ”sedermera ge upphov till ett
antiryskt progressivt parti.””

Det specifika exempel som Engels ndmner &r det liberala partiet i1 det halvt sjdlvstandiga Serbien
under ledning av Iliya Garasanin. I denna artikel anvander Marx och Engels ordet parti i den for
dem vanliga meningen — det vill sdga en politisk strdomning, inte nddvéndigtvis en organisation eller
valapparat. Enligt noterna i Marx/Engels Collected Works," var Garaanin en mattfull reformvén
vars antitsarism hade en engelsk-fransk “’slagsida”. Hans frimsta revolutiondra utbrott till forsvar av
sjdlvstidndigheten var att fa sig sjélv avskedad som utrikesminister. Det &r inte av betydelse for vért
amne att avgora huruvida Engels’ bedomning av GaraSanin var beréttigad eller ej. Det viktiga ar att
den politiska sida som Engels stoder under Krimkonflikten dr det ottomanska vildets “grekisk-sla-
viska” undersatar. Deras sjilvstindighetsrorelse ar till sin natur — ’sedermera” — antitsaristisk séval
som antiturkisk. Engels ndmner ocksd valakier och moldavier — det vill sdga dagens ruméner — som
ett exempel pa ett folk vars "halva frigorelse” fran Turkiet fick dem att g& i demokratisk och anti-
tsaristisk riktning. Den “revolutiondra sidan” i denna artikel ar de “’icke-historiska folken”, som dr
pa vég att bli "historiska folk™ genom att hdvda sitt oberoende.

I denna allra forsta artikel om Krimkriget betonar Marx och Engels ett resonemang som kommer att
kanneteckna hela serien. Alla stormakter, inte bara Ryssland, fruktade revolutionen. Alla forsokte sa
langt det var mdjligt att vidmakthalla de ruttnande statliga strukturer som de hade knapat thop 1815.
Varje rorelse bland de fortryckta nationaliteterna i nagot av de flersprakiga stormaktsvildena hotade
dem alla.

4. Fredspartiet i England

Det dr ingen tvekan om att det finns en “’kénsla” av krigsvénlighet i manga av artiklarna om Krim-
kriget i NYDT. En av seriens viktigaste teman &r att avslgja den brittiska militdrens inkompetens och
det tsaristiska Rysslands officiella politik, som vi idag skulle kalla "eftergiftspolitik”. Dessutom ar
artiklarna inte bara fyllda av forakt for administrationen utan ocksa for “fredspartiet”.

Den kritiska instéllningen till fredspartiet foregick i sjdlva verket krisen 1853. Den hérrérde ur
Marx’ och Engels’ syn pa de brittiska politiska partiernas klasslinje.

10 Engels, “Revolution and Counter-Revolution in Germany”, NYDT, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 3.
Négot tidigare hade Engels, med tanke pa Rysslands betydelse som reaktionens polis och dess inflytande bland
slavisktalande folk, beslutat sig for att en av oss borde bekanta sig med dessa nationers sprék, historia, litteratur
och detaljerna i deras sociala institutioner ...” (Engels, ”Brev till Marx”, 18 mars 1852, Marx/Engels, Werke, band
28, s 40.) Det tyder pé att Engels’ artiklar och bevakningen av fragan om sydslaverna i NRZ inte grundade sig pa en
djupgaende studie av &mnet. Engels fortsatter faktiskt med att, med hénvisning till Bakunins pamflett fran 1849,
klaga pa att ”Bakunin egentligen blev ndgon bara dérfor att ingen kunde ryska.”

Det finns inga tecken pa att Engels eller Marx, dtminstone i det vi har sett, medvetet dndrade sin asikt om livskraf-
ten hos de slaviska folkens nationella rorelser. I detta exempel kanske inte Engels var medveten om négon forand-
ring. Han kanske bara kénde att han hade lart sig mer. Som vi redan har konstaterat hade Engels hursomhelst redan
lamnat Sppet for maojligheten av en verklig befrielserorelse fran slavernas sida. I denna mening var hans linje om
sydslavernas sjdlvstandighetsrorelse under Krimkriget en utveckling av den linje som han redan hade framfort.

11 Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 638, not 16.
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I en artikel fran 25 augusti 1852 om “Chartisterna”'* kopplade Marx ihop den utrikespolitik som
frihandlarna 1 Manchester drev med deras allméinna fientlighet mot kostnader for regeringen, vars
toppar dominerades av deras kyrkliga och aristokratiska motstdndare. I artikeln knots en stor
stdende armé och nationella krig thop med monarkin, 6verhuset och en statskyrka. De kostade alla
pengar och utgjorde en skatt for de ”produktiva klasserna”. Utifran industribourgeoisiens synvinkel
kunde England exploatera frimmande lédnder billigare om hon hade fred med dem.

I denna artikel diskuterar Marx om konflikten mellan Storbritannien och det bonapartistiska
Frankrike skulle kunna leda till krig. Det handlar inte om krig med Ryssland hér, men fredspartiets
politik uppvisade samma motsdttningar som skulle visa sig under Krimkriget. Det var det liberala
aristokratfientliga partiet som, &nnu kraftfullare dn sina motstandare som satt i regeringen, for-
ordade dterhallsamhet och eftergifter mot den utlandska despoten.

Det vore ett stort misstag att anta att Manchesterskolans fredsdoktrin har ndgon djup filosofisk
betydelse. Den innebér bara att den feodala krigféringen ska erséttas av kommersiell krigforing
— kanoner ska ersittas av kapital. Fredssamfundet holl ett méte i Manchester igar, dér man
nistan enhilligt forkunnade att Louis Napoleon inte kunde antas ha nagra avsikter mot Englands
sékerhet, om pressen bara kunde sluta med sin avskyvirda kritik av hans regering och halla

tyst!"

For Marx var den brittiska regeringens tafatta politik under dispyten mellan Turkiet och Ryssland
ett resultat av att den p4 samma géng drogs at flera olika hall. A ena sidan hotade en rysk upp-
delning av Turkiet inte bara status quo och maktbalansen, utan hotade ocksé direkt Englands
intressen i Medelhavet och i sista hand Indien. A andra sidan skulle ett allmént krig fa alla mojliga
sorters oforutsdgbara konsekvenser, varav den minst dnskvérda vore att Ryssland f6ll samman som
ordningens viktare. Anda sedan franska revolutionen hade England riknat med att Ryssland skulle
spela denna roll. Det var Rysslands envilde pa kontinenten som mdjliggjorde Manchesterskolans
“upplysta” pacifism.

5. Hotet fran Ryssland

Med detta perspektiv saig Marx och Engels fram mot en sammandrabbning mellan Ryssland och
England av samma skél som den brittiska borgarklassen och aristokratin fruktade den.

Engels artikel “Den verkliga frigan i Turkiet™'* var den andra han skickade in om detta 4mne, och

den borjade med en svepande geografisk oversikt av Ryssland som stormakt, och visade att landet
oundvikligen maste utmana Englands vitala intressen pd detta omrdde. Det &r forst i slutet av
artikeln som Engels visar sina kort och avsldjar sina intressen 1 denna konflikt.

Fram till 1789 var Ryssland den stora erdvrarnationen, men da framtrddde en ny antagonist.
Vi menar den europeiska revolutionen, den explosiva kraften hos demokratiska idéer och
manniskans medfodda ldngtan efter frihet. Sedan den perioden har det i sjdlva verket bara
funnits tva krafter pa den europeiska kontinenten — den ryska absolutismen och den revolu-
tiondra demokratin.

Av den orsaken skulle en rysk seger vara en katastrof. Av den orsaken “éar det en fraga av storsta
betydelse att bevara Turkiets oberoende, eller 1 hdndelse av att det ottomanska véldet faller samman,
hindra Rysslands planer pa annekteringar.”

12 Marx, “The Chartists”, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 334.
13 Marx, ”Capital Punishment”, NYDT 18 februari 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 11, s 499.
14 Engels, ”The Real Issue in Turkey”, NYDT 12 april 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 13.
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Engels slutade med pastaendet att Englands och den revolutiondra demokratins intressen i detta
fall” gick hand 1 hand.

Att bade det brittiska hadrskande partiet och dess borgerliga motstdndare var ovilliga att férsvara sina
egna intressen innebar att landet gradvis drogs in i ett krig som det inte kunde slutfora pa ett fram-
géngsrikt sétt, och att de brittiska civila och militdra myndigheternas inkompetens under hand-
havandet av krigsanstringningarna blev en skandal i hela Europa. An idag #r detta den enda anled-
ningen till att man kommer ihdg Krimkriget.

Engels och Marx var lika hérda i sin kritik som nagon annan, men for dem visade det att det inte
gick att forsvara ”den europeiska civilisationen” mot barbariet genom att lita till samhillsord-
ningens forsvarare, eftersom samhdllsordningens mdn sjdlva litade till barbariet.

Den brittiska aristokratin foretréds av koalitionsregeringen, och om det krévs skulle den offra
Englands nationella intressen for sina speciella klassintressen, och lata ett ungt envélde befésta
sig i Ost 1 forhoppning om att hitta stod for sin sjukliga oligarki i vist. Vad géller Louis
Bonaparte sé tvekar han. All hans forkérlek ligger hos envaldshérskaren, vars regeringssystem
han har infort i Frankrike, och all hans motvilja riktas mot England, vars parlamentariska

system han har krossat hos sig ... A andra sidan ir han helt séiker p4 den Heliga alliansens

kénslor for “uppkomlingen Khan™."

I juli 1853 sldr Marx an en ny ton.'® Om de hirskande klasserna ar alldeles hoppldsa sa dr det
arbetarklassen som méste forsvara Englands och den revolutionira demokratins gemensamma
intressen. Den 7 juli holl fredspartiet i Manchester ett méte till stod for Aberdeenregeringens
utrikespolitik. Marx papekar att drottning Viktoria som av en slump samma vecka hade medlemmar
fran den ryska kungliga familjen som gaster. Chartistledaren Ernest Jones var i1 ndrheten och holl pa
med organisationsarbete, och han deltog pa motet och lade fram ett dndringsforslag. Enligt Marx
lovade dndringsforslaget folket krig, och forkunnade att innan friheten hade uppnatts var fred ett
brott. Marx rapporterar att det blev en valdsam debatt, men att Jones’ dndringsforslag antogs “med
en enorm majoritet”. Marx féller inga ytterligare kommentarer om resolutionen. Forbinder han sig
sjdlv till en krigspolitik? Vi kommer senare att se att Marx faktiskt fordomde de som gjorde det. For
att foregripa denna diskussion méste vi notera att det Jones foreslog var en regeringsfientlig reso-
lution. Det var inte en motion till stod for regeringens politik utan ett fordomande av den. Marx och
Engels skulle alltmer betona, att “medan den upplysta engelska aristokratin och borgarklassen faller
pa kni infor den barbariska envaldshérskaren, sa ar det bara det engelska proletariatet som proteste-
rar mot de hérskande klassernas oférmaga och forfall.”

Vilken politik uppmuntrade Marx och Engels den brittiska regeringen att driva? Engels forklarade
det s tydligt som man kan forvénta sig inom ramen for en “objektiv” tidningsartikel.

Den borjar med rubriken ”Vad ska det bli av Turkiet i Europa?”'” Enligt Engels kunde ett bevarande
av status quo — fortsatt turkiskt styre 6ver de fortryckta kristna slaverna — bara leda till att tsaris-
mens politiska inflytande skulle dka. Turkiets makt over sina europeiska besittningar maste déarfor
brytas, och en fri och sjélvstiandig stat av slaviska kristna maste byggas upp pé dess ruiner. Stor-
makterna kunde inte stdda en sadan politik. Darfor “kan frdgan om Turkiet, tillsammans med alla

15 Marx, ”The London Press — Policy of Napoleon and the Turkish Question”, NYDT 11 april 1853, Marx/Engels,
Collected Works, band 12, s 18.

16 Marx, “The Russo-Turkish Difficulty”, NYDT 15 juli 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 192.

17 Engels, ”What is to Become of Turkey in Europe?”’, NYDT 21 april 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s
32. Mérk vl att detta aterigen 4r en tidig artikel. Marx och Engels drog efter nagra méanader uppenbarligen slut-
satsen att den stora sammandrabbning mellan England och Ryssland som skulle kunna leda till ett allmént krig i
Europa inte skulle bli av. Det paverkar inte deras bedomning av vad som borde ha gjorts.
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andra stora problem, bara l6sas av den europeiska revolutionen.” Vid denna tidpunkt forklarar
Engels fortfarande att England maste stoda denna politik i sitt eget intresse, men alltmer betonar han
att ett England, eller Europa, som styrs av de ddvarande hérskande klasserna dr oformoget att ga
mot den tsaristiska absolutismen.

Det bade Marx och Engels foreslog var ndgot som senare skulle komma att kallas ”6vergangskrav”.
Forslaget att stoda en sjdlvstindig slavisk stat mot bade det kollapsande ottomanska véldet och det
aggressiva tsardomet utmanade inte de harskande klasserna 1 England direkt. Det var i sjélva verket
1 Overensstimmelse med deras egen ideologi, propaganda och materiella intressen. Men som Marx
och Engels alltmer understrok kunde dessa klasser inte 1dngre handla pa ett effektivt sétt i sina egna
intressen eller till forsvar for sina egna pastddda ideal. De kunde inte ldngre forsvara nationens
intressen. Det var bara arbetarklassen, det enda verkliga oppositionspartiet, som aktivt kunde driva
en progressiv politik.

Marx gick igenom alla detaljer i ett stycke som inte gér att missa i en annars “objektiv” artikel."®
Han borjar med att forlgjliga den antiryska fanatikern och konspirationsteoretikern David Urquhart:

”Det finns inga alternativ. Antingen méste Englands lagar utdvas pé allra hardaste sétt mot de
fyra forrddarna” (Aberdeen, Clarendon, Palmerston och Russell), eller s ar det den ryska
tsaren som styr hela virlden.” Denna harang som D Urquhart hdvde ur sig i The Morning
Advertiser &r viardelds. Vem ska doma de fyra forrddarna? Parlamentet. Vilka bestér parlamentet
av? Representanter for borshajarna, fabrikséigarna och aristokraterna. Och vilken utrikespolitik
foretrdder dessa representanter? Paix partout et toujours [Fred dverallt och alltid]. Och vilka
genomfor deras syn pa utrikespolitiken? Just de fyra personer som enligt den enfaldiga The
Morning Advertiser ska domas som forradare.

Marx’ slutsats ar:

En sak maste dtminstone sta klar, och det ar att det &r borshajarna och den fredsméklande
borgarklassen (som i parlamentet representeras av oligarkin) som 6verldmnar Europa till
Ryssland, och att vi for att g mot tsarens angrepp framforallt maste storta det skamliga
imperium som styrs av dessa eldndiga, svansande och 6kdnda beundrare av guldkalven.

Vad skulle Marx och Engels ha gjort om de brittiska hérskande klasserna, nir de trycktes upp mot
vaggen, verkligen hade fort den politik som de tva revolutionirerna foresprakade? Téank om de hade
gétt ut 1 krig for att forsvara en sjélvstindig slavisk stat? Skulle Marx och Engels ha stott en sddan
kraftanstrangning? Och hur? Det dr svart att besvara den fragan, ty det hinde aldrig. En viktig
anledning var att dven Ryssland fruktade ett allmént europeiskt krig och dess oforutsdgbara
konsekvenser. Aven ryssarna holl igen. Under det krig som verkligen dgde rum var Marx och
Engels mot bada sidor.

Naér kriget verkligen inleddes kdrde bada sidor snabbt fast i en rad marscher, finter och motattacker
som inte var mindre blodiga bara dérfor att de var meningsldsa och inte avgérande. Som Engels
konstaterade var Napoleon den store, denne ’slaktare’ av sa manga miljoner mén, ett foredome i
minsklighet med sitt djdrva, beslutsamma sitt att fora krig, jimfort med de tveksamma ’statsman-
namissiga’ ledarna av detta krig i Ryssland ...”"

6. Tvd fore detta revolutiondirer

Vid dtminstone tva tillfillen tog Marx tillféllet 1 akt att fordoma revolutiondrer ur 1848 ars genera-

18 Marx, "The Western Powers and Turkey”, NYDT 4 oktober 1853.
19 Engels, ”"The War”, People's Paper 27 maj 1854, Marx/Engels, Collected Works, band 13, s 204. NYDT 9 juni 1854,
Marx/Engels, Werke, band 10, s 243.
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tion som intog stdndpunkten att stoda den antitsaristiska koalitionen, en asikt som senare historiker
har tillskrivit Marx och Engels sjdlva.

Det forsta fallet var Louis Kossuth, ledaren for det ungerska revolutionira partiet 1848. Liksom
andra revolutiondrer ur 1848 &rs generation som befann sig i landsflykt, inklusive Marx och Engels,
letade Kossuth efter ett sétt att utnyttja denna kris till forman for sin sak. I Kossuths fall var det inte
en europeisk revolution utan det sndvare malet ungersk sjélvstindighet. Enligt Marx’ rapport™
foreslog Kossuth att Ungern skulle alliera sig med Ryssland om England stodde Osterrike. Osterrike
var forstds Ungerns omedelbara fiende, och enligt Kossuths inskrénkta &sikt rattfardigade det hans
stod dven om det ryska envildet var mot frihet. Vi maste betona att det var Kossuth som stillde
fragan sa. Det var han som sa att att han skulle forena sig med despotismen 1 Ungerns intresse.

Med tanke pd Marx syn pa hotet fran den ryska tsarismen, och det starka stod Neue Rheinische
Zeitung hade givit Kossuth och ungrarna 1848 just pa grund av att de under den konflikten inte
stdllde sin nationella sak dver revolutionens intressen 1 sin helhet, kunde man forvénta sig att Marx
skulle ga hart &t Kossuths instillning. Och det gjorde han. Lika forutsdgbar var inte Marx’ kritik av
Kossuths beskrivning av koalitionens krig mot Ryssland som ett krig mellan frihet och envilde. Det
var “likasa ett misstag”. For det forsta, papekade Marx, skulle det gora Bonaparte till en represen-
tant for friheten. Men han fortsatte och stéllde den mer grundlaggande frdgan om vad kriget egent-
ligen handlade om:

... krigets hela erkdnda syfte ar att vidmakthalla maktbalansen och fordragen fran Wien — just
de fordrag som upphéver lindernas frihet och oberoende.?!

Marx skulle komma att utveckla denna punkt i en artikel fran 10 juli 1855 — néstan i slutet av kriget:

Rysslands dominans i Europa ir oskiljbar fran Wienfordraget, och varje krig mot den makten
som inte dnda fran borjan forkunnar att detta fordrag ska avskaffas, kommer av nédvandighet att
visa sig vara enbart en védv av bluff, villfarelser och samforstand. Det nuvarande kriget genom-
fors med malet att inte ersitta utan istéillet befasta Wienfordraget, genom att i ett tilligg fora in
Turkiet i protokollen frén 1815. De forvantar sig da att ett stabilt artusende ska randas och att
regeringarnas samlade styrka ska fa tillfalle att uteslutande rikta in sig pé att ”lugna” euro-
péernas sinne.*

Direfter aberopade Marx skriftliga bevis som han ansdg visade att Wienkongressen sjdlv menade att
bevarandet av Turkiet var ”lika mycket sammanflitat med ’systemet’ som delningen av Polen.”

[Bonaparte] visar for virlden att napoleonismen betyder krig, inte for att befria Frankrike frdn
Wienfordraget, utan utséitta Turkiet f6r det. Krig i Wienfordragets intresse och under férevind-
ning att tygla Rysslands makt!*

Kan den stdndpunkt som Marx skisserar i denna artikel verkligen beskrivas som “ett stod till tva
lika reaktionéra stater”?

Det ér intressant att Blackstock och Hoselitz’ Det ryska hotet inte innehaller Marx’ angrepp pé
Kossuth. Det gor inte heller den samling som publicerats av kommunistpartiet i England under
titeln Marxism, nationalitet och krig,** som utger sig for att ligga fram den officiella “marxistiska”

20 Marx, “Reorganisation of the British War Administration”, NYDT 24 juni 1854. Marx/Engels, Collected Works,
band 13, s 228.

21 Ibid, s 227-228.

22 Marx, "The Eccentricities of Politics”, NYDT 10 juli 1855, Marx/Engels, Collected Works, band 14, s 284.

23 Ibid, s 286.

24 Dona Torr, Marxism Nationality and War, op cit.
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linjen 1 frdgan. Eleanor Marx-Aveling och Edward Aveling fog verkligen med denna artikel i sin
samling. Men ingen av dessa sammanstéllningar ndmner det andra tillfille dd@ Marx kommenterade
en krigsvénlig stdndpunkt hos en revolutionir 1 NYTD, eller — som Marx envist hdvdade — fore detta
revolutiondr.

Armand Barbés var en revolutiondr ur generationen fore 1848. Under lang tid var han bundsforvant
till Blanqui, men brét med denne medan bada satt i fangelse pa grund av sin inblandning i revolutio-
nen 1848. De behandlades sémre 4n andra dérfor att de 1 allmidnhetens 6gon var den revolutiondra
arbetarklassens frimsta representanter. Under en tid var de 1 detta avseende konkurrenter. I oktober
1854 berittade Marx att ”Le Moniteur den 5 oktober tillkdnnagav att Barbés, som under de senaste
tre aren har suttit fangslad pa Belle-ile, villkorslost har blivit befriad av Bonaparte pd grund av ett
brev dir han uttrycker ivriga forhoppningar att den decembristiska [det vill sdga bonapartistiska]
civilisationen ska ha framgéng mot den moskovitiska civilisationen...”*

Bakgrunden till denna hindelse tecknas i en not i Marx/Engels Collected Works.* Enligt denna not
befriade Napoleon III:s order Barbés fran ett livstidsstraff. Myndigheterna hade fatt tag pa ett privat
brev som Barbes hade skrivit den 18 september, dér ”han vilkomnade kriget mot Ryssland och ’i
civilisationens namn’ dnskade de franska trupperna framgéng.” Tidningarna rapporterade nyheten
den 5 oktober och Barbes slédpptes den 11 oktober. Da skrev han ett brev till den regeringstidning
som hade publicerat hans brev och bekriftade dess dkthet och deklarerade att “Frankrikes storhet
alltid hade varit hans religion”, men att han fortfarande var fiende till den bonapartistiska regimen.
Detta brev publicerades den 13 oktober och dtergavs pa manga stéllen. Det var ganska uppenbart att
det var en del av den dverenskommelse som Barbes hade slutit for att bli fri samtidigt som han
bevarade atminstone en del av sin viardighet. Men Marx grundar bara sin artikel pa de forsta
reportagen. Han kanske inte hade sett Barbés’ brev fran 13 oktober innan han skickade ivég sin
artikel. Hursomhelst ger han ett skarpt svar pa denna yttring av krigsvénliga uppfattningar. Efter att
ha anfort hindelsen drar Marx slutsatsen att Barb¢s inte ldngre dr ndgon revolutionér:

Fran och med nu har Barbés upphort att vara en av Frankrikes revolutionéra ledare. Genom att
forkunna sina sympatier for franska vapen, oavsett deras ideal, och oavsett under vilket befil de
mé anvéndas, har han oéterkalleligen forenat sig med moskoviterna sjdlva. Han delar deras
likgiltighet infor mélet for sina kampanjer ... Detta brev och Bonapartes order avgor frdgan om
vem av dem [Blanqui eller Barbes] som &r revolutiondr och vem som inte &r det.

Aterigen forddmer Marx uttryckligen den stindpunkt som han pastis ha haft. Annu viktigare ér att
han 1 detta korta meddelande forklarar den grundlaggande punkt som Lenin skulle banka in under
Forsta virldskriget. Den viktigaste fragan som maste 10sas dr: ”Vad har de krigforande for politiskt
mal [syfte] med kriget?” Uppenbarligen betraktade Marx varje pastdende fran koalitionspartnernas
sida att de kdmpade for frihet som demagogi. Det klargjordes av deras végran att stdda sydslavernas
sjalvstandighet och deras forsok att lappa ihop det ottomanska vildet. Ingendera sidan fortjanade
revolutiondrernas stdd.

Dessa tva exempel pa Marx’ antikrigsuppfattning har sedan linge varit offentliga, eftersom de fanns
med 1 samma artikelserie 1 NYDT som dr grunden till pastdendena att Marx och Engels stodde
kriget. Det finns ingen ursékt for att uteldmna dem ur bilden. Marx’ brevvixling med Engels har
inte varit lika lattillgédnglig, och den tillfor en del nytt. Den dokumenterar Marx’ aktiva motstand
mot kriget sd fort det borjade. Marx skryter om detta arbete for Engels.

25 Marx, “The Sevastopol Hoax — General News”, NYDT 21 oktober 1854, Marx/Engels, Collected Works, band 13, s
491.
26 Marx/Engels, Collected Works, band 13, s 713, not 364.
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Den 22 november 1854 beskrev Marx i ett brev till Engels®” den tyske radikalen Karl Blinds
gickade planer att halla en antirysk demonstration med tyska emigranter. 1848 hade Blind varit
vénsterrepublikan, men under landsflykten ndrmade han sig en medelmattig sorts liberalism. Marx
skravlar over att han och Georg Freiligrath ”grusade” planerna d&ven om han inte sager hur. Ett
prelimindrt mote som organiserades av Arnold Ruge, en annan ur 48-generationen som hade blivit
liberal, gick tydligen om intet. Marx ndmner att han var redo att organisera ett konkurrerande mote
tillsammans med chartisterna, om de tyska emigranterna “’skulle orsaka upphetsning med sitt mote
och alltfor mycket kompromettera *Tyskland’ genom att slicka de engelska stovlarna ...”

Om Marx’ och Engels’ standpunkt efter kriget kan sammanfattas i ndgra ord s skulle det vara ’en
plaga for bada parter”. Deras dvergripande linje var att kriget hade blivit en tragisk komedi av
inkompetens fran alla sidor, och ju storre small desto bittre, ty ju mer forodmjukade den gamla
samhillsordningens foretridare blir desto storre blir ursinnet och foraktet hos folket.*® Det finns
naturligtvis en hel del verlappning eftersom Marx och Engels utarbetade sin politik vartefter
hiandelserna utvecklade sig, men ju mer kriget fortsatte desto mer uppehdéll sig Marx” och Engels’
kommentarer vid vilken roll ett allmént europeiskt krig skulle ha for att roja vdgen for revolutionen
— den sjitte makten.

7. Den ’’sjitte makten”

De allierades syfte med kriget, skrev Marx i augusti 1853, var att “bevara status quo, det vill siga
den forruttnelse som gor det omojligt for sultanen att frigora sig fran tsaren, och slavonerna att
befria sig fran sultanen.”

Hur skulle Marx, med tanke pa denna beskrivning, kunna forvintas stoda véstmakterna? ”Det
revolutiondra partiet kan bara gratulera sig sjdlv for detta sakernas tillstind. De reaktionédra
vastregeringarnas forodmjukelse, och deras uppenbara oférméga att skydda den europeiska
civilisationens intressen mot Rysslands angrepp, kan inte annat dn skapa en hilsosam ilska hos
folket sjdlv, som sedan 1849 har lidit av att vara underkastade kontrarevolutionens styre.”

Den avsky som regeringens korruption och inkompetens fororsakade inom arbetarklassen var
verklig. Men den ledde inte, som Marx och Engels forvéintade sig och hoppades, till ett omedelbart
utbrott som skulle ha férenats med oron i den koloniala och halvkoloniala vérlden for att storta den
gamla regimen 1 hela virlden. Men under det pafoljande decenniet innebar den utbredda motviljan
mot borgarklassens ”politik som vanligt” att arbetarrdrelsen ateruppstod. Under detta ateruppvak-
nande spelade Internationella Arbetarassociationen en avgorande roll. Och Marx hdvdade envist att
ett av forbundets méal var att gora det mojligt for arbetarklassen att utarbeta sin egen utrikespolitik
oberoende av de besuttna klasserna.

I februari 1854 sammanfattade Engels ”firmans” perspektiv pa kriget:

... vi far inte glomma att det finns en sjétte makt i Europa, som i varje givet 6gonblick hdavdar
sin Overhdghet over alla de fem sa kallade ”stormakterna” [det vill sdga England, Frankrike,
Ryssland, Preussen och Osterrike] och fir dem alla att darra. Den makten ér revolutionen. Efter
att under l4ng tid ha varit tyst och undangémd manas den nu &terigen till handling av handels-
krisen och bristen pa mat. Frdn Manchester till Rom, fran Paris till Warszawa och Pest dr den
allestéddes nirvarande och hgjer sitt huvud och vaknar ur sin slummer. Det finns manga tecken
pa att den vaknar till liv, Gverallt &r den synlig i den oro och jasning som har gripit den proletira
klassen. Det behdvs bara en enda signal sa kommer denna sjétte och méaktigaste kraft att kliva

27 Marx, “Brev till Engels”, Marx/Engels, Collected Works, band 39, s 499.
28 Marx, "The War Question”, NYDT 5 augusti 1853, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 212.
29 Ibid.
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fram i skinande rustning och med svirdet i hand, som Minerva ur Olympens huvud. Denna
signal kommer att vara det néra forestdende kriget i Europa. Och da kommer alla utrdkningar av
hur maktbalansen ser ut att rubbas genom tillskottet av ett nytt, staindigt hoppfullt och ungdom-
ligt element som kommer att forvilla de gamla europeiska makternas och deras generalers
planer lika mycket som den gjorde mellan 1792 och 1800.*°

Detta stycke fortjanar att bli mer kant. Det gér inte att onska sig ett klarare forkastande av den upp-
fattning som vanligtvis tillskrivs Marx och Engels. An viktigare #r att det &r en skymt av de socia-
listiska och demokratiska rorelsernas antikrigs- och antiimperialistiska traditioner fran det sena
1800- och tidiga 1900-talet.

30 Engels, "The European War”, NYDT 2 februari 1854, Marx/Engels, Collected Works, band 12, s 557-558.
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Kapitel 4. Dra ur proppen

Nér Louis Napoleon ... tog éver tronen med hjilp av mened och forrdderi, nattliga samman-
svarjningar och arrestering av de medlemmar i forsamlingen som inte kunde mutas, och med
stod av en Overvildigande uppvisning av militdr makt pa Paris’ gator, sa jublade néstan alla de
hérskande furstarna och stora godsidgarna, fabriksidgarna, rentiererna och borshajarna éver hans
framgéng som om den vore deras egen. Brotten star han for”, skrockade de, "men resultatet av
dem far vi. Louis Napoleon hérskar i Tuilerierna, men vi hérskar &nnu sékrare och envildigt pé
véra besittningar, i vara fabriker, pa borsen och i vara bankvalv ... Vive ['Empereur!”"

Dessa ord skrev Marx i en artikel till New York Tribune om den krigskris som Louis Bonaparte
orsakade 1859. Han fortsétter med att beskriva den gamla regimens alla foretrddares, inklusive
pavens och den franskhatande brittiska aristokratins, krypande fjésk for denna uppkomlings-
aventyrare och latsas-Napoleon. De trodde att de utnyttjade honom. Men si i ett enda slag slungade
Louis Bonaparte ut hela virlden, vars stabilitet i och med krossandet av den franska republiken
1852 hade sett tryggad ut, i ekonomisk och politisk panik.

Synbarligen ut ur det bld, utan nagra som helst provokationer, utmanade han medvetet en av dé-
tidens starkaste makter, det Osterrikiska kejsardomet, 1 dess strategiskt livsviktiga provins i norra
Italien.

Plotsligt, konstaterar Marx, insdg “kungligheter och borgarklasser” att Bonaparte hade utnyttjat
dem. Han sag verkligen ut att ha for avsikt att efterlikna sin farbror och skapa ett nytt franskt
imperium dér Italien skulle bli ett ”franskt vicekungadéme” och Storbritannien, Preussen och
Osterrike blott satellitstater som snurrade runt och lystes upp av den centrala himlakroppen
Frankrike, imperiet Charlemagne.”

Marx avslutar:

Nu vet de vem han ér, det folken har ként till om honom sedan ldnge — en vaghalsig spelare, en
desperat dventyrare som skulle spela med kungliga tarningar lika vl som med andra om spelet
ség ut att géra honom till vinnare.’

Sddana kénslor kan verka “omarxistiska” for de som havdar att imperialistiska dventyr och krig
maste ha en viktigare orsak &n en viss ledares karaktirsbrister. Men varken Marx eller Engels var
sadana “marxister”. Vid ett tillfille bemddade sig Marx verkligen om att betona att en av driv-
krafterna bakom kriget var Napoleon III:s halvt vidskepliga rddsla for att det hemliga séllskap av
italienska revolutiondrer som han en géng hade tillhort skulle forséka mérda honom.*

Det var givetvis méktigare krafter 1 arbete. Bonaparte drevs inte bara framét av sin egen personlig-
het utan ocksa av sin oférméga att 16sa de inhemska eller utrikes konflikter som anfaktade det
franska och europeiska samhaillet. Och bade de traditionella hdrskande klasserna och den nyrika
borgarklassen var beroende av honom eftersom inte heller de hade ndgon 10sning. Att kontinenten
behirskades av denna nolla var ett direkt resultat av deras oférméga att regera.

Hursomhelst drevs Napoleon 111, precis som sin farbror, framét tills han hade férdndrat Europas

1 Marx, ”A Historical Parallel”, Marx/Engels, Collected Works, band 16, s 271.
2 Ibid, s 272.

3 Ibid, s 273.

4

Marx, ”Louis Napoleon’s Position”, Marx/Engels, Collected Works, band 16, s 167. For en nutida historikers
redogorelse for Napoleon III:s rddsla och skélet till den, se Arnold Bloomberg, 4 Carefully Planned Accident,
Cranbury, New Jersey, London, Mississauga, Ontario: Associated University Presses Inc, 1990, s 18-25.
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utseende till priset av sin egen tron. Och det nya Europa var ett mycket farligt stdlle. Den relativa
stabiliteten efter Wienkongressen som, om &n nigot omskakad, hade Gverlevt revolutionerna 1848,
ersattes av ett Europa som dominerades av en preussisk militarism som var lika skoningslds som
Bonaparte sjdlv, men militdrt och ekonomiskt mycket mer hotfull. Som Marx och Engels genast
insdg maste denna preussiska militarism efter 1870 ge upphov till en motkraft — en fransk-rysk
allians. Och spianningen mellan dessa tva krafter skapade en instabil jamvikt som bara kunde sluta 1
ett forodande krig over hela Europa.

Ett av offren for denna nya rad av krig skulle komma att bli Marx” och Engels’ gamla politik 1
fragan om krig och fred. 1848 forvintade man sig ivrigt att ett krig mellan stormakterna skulle
forebada revolutionen. Under Krimkriget sag Marx och Engels av samma skél ocksa fram mot en
konflikt mellan England och Ryssland. Men det borjade dyka upp en ny ton i deras offentliga och
privata diskussioner om den nya krisen. De dndrade inte sina &sikter over en natt. Spar av de gamla
uppfattningarna levde kvar och skulle som vi ska se 1 nésta kapitel inte forsvinna helt och héllet
forrén efter 1870.

1. Propagandan om en nationell revolution”

Precis som senare dventyrare dolde Bonaparte sina militdra planer bakom en tickmantel av befriel-
sekrig. Och precis som méanga senare liknande 4dventyrare mirkte han att det gick Iitt. Osterrikes
styre i norra Italien var brutalt med déatidens métt métt. Piskstraff var vanligt och regimen hatades
speciellt av folket 1 stiderna. Men den revolutionéra rorelsen var ovéntat svag. Bonaparte hittade
samarbetsmin bland italienarna pa tva stillen.

Det ena var en mindre furste med ett liberalt rykte — kungen av Sardinien — som med gladje ville
utoka sina egendomar och prestige med fransk hjélp. I slutdindan — och varfor skulle ndgon bli for-
vanad — vann han inte sirskilt mycket land och hans prestige minskade. Vid en fredséverenskom-
melse dir kungadémet Sardinien inte ens var representerad dverlit Osterrike Lombardiet till
Sardinien, men 1 gengdld vann Frankrike tvd provinser som hade varit delar av kungadomet
Sardinien — Nice och Savojen. Den sistndmnda hade sedan uréldriga tider varit i den sardinska
dynastins #go. Hertigddmet Venedig blev kvar under Osterrikes kontroll. An viktigare var att
Kyrkostaten och stora delar av centrala Italien for tillfdllet blev kvar under de dynastier som
upprattats eller ateruppréttats vid Wienkongressen. De revolutiondra kommittéer som delvis véxte
fram som ett dkta uttryck for den folkliga rorelsen, och delvis som ombud for den sardinska
regeringen, upplostes med hjélp av Osterrikiska trupper. Den sardinska premidrministern Camillo
Benson di Cavour, som hade varit drivande bakom alliansen med Frankrike och allierad, ibland
upphovsman, till de revolutiondra kommittéerna, tvingades avga.

Bonapartes andra italienska samarbetspartner var sjélva den nationella rorelsen. Precis som den

sardinska kungen kunde den inte gora ansprak pd makten utan hjélp. Dess enligt Marx och Engels
grundliaggande svaghet var dess snédva sociala bas. I en rapport om det ’vianskapliga mottagande”
som Osterrikarna mottes av 1 regionen Lomellina, som da var en sardinsk besittning, skrev Engels:

... bondernas hat mot godsdgarna i Lomellina och Lombardiet 6verstiger avsevart deras
motvilja mot den utldndska fortryckaren. Godsidgarna i Lomellina (som tidigare hade varit en
Osterrikisk provins) ar till storsta delen sudditi misti, blandade undersétar, som tillhor bade
Osterrike och Piemonte. Alla de stora adelsménnen i Milano har stora egendomar i Lomellina.
De ir i grunden for Piemonte och mot Osterrike, och till skillnad fran det lutar bonderna i
provinsen snarare at Osterrike.’

5 Engels, "The War — No Progress”, Marx/Engels, Collected Works, band 16, s 337. Nutida historiker betonar ocksa
detta. Se i synnerhet Frank J Coppas The Origin of the Italian Wars of Independence.
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Det fanns en tredje, tyst, partner i Bonapartes ldger. Det var Preussen, eller &tminstone en politisk
strémning i Preussen. Ur sniv dynastisk synvinkel skulle ett forddmjukande av Osterrike 6ka
Preussens status 1 det tyska statsforbundet. For de som sokte efter en ”smatysk™ 16sning pa fragan
om Tysklands enhet — det vill séiga ett Tyskland som uteslt Osterrike och dirmed dominerades av
Preussen — utgjorde Bonapartes dventyr en mdjlighet. Som vi ska se blev Ferdinand Lassalle en av
de mest uttalade foresprdkarna av denna uppfattning. Men det tyska folket var mindre entusiastiskt.

Det fanns givetvis det vanliga chauvinistiska svaret pé ett ”franskt” angrepp pé en ’tysk” stat. Men
det blev inte mer 4n det. Fér de mindre tyska staterna, speciellt i soder och viister, var Osterrike den
traditionella vdktaren mot fransk expansionism. Det fanns i hela Tyskland en rédsla for att det
verkliga syftet med kriget var att tvinga ett besegrat Osterrike att avtrida den vistra, tysktalande,
stranden av Rhen. Det fanns ocksé en hel del misstankar om att Preussen var for en sddan overens-
kommelse. Vid denna tidpunkt var kungadémet Preussen, precis som kungadomet Sardinien, redo
att offra nationella intressen for sina dynastiska intressen — givetvis i namn av att skydda tyska”
intressen. Bade den tyska allmédnhetens farhagor och misstankar var beréttigade.

Allmént sett var Marx’ och Engels’ stdndpunkt enkel. De var for att de tyska och italienska folken
skulle forenas och befrias med hjilp av en revolution mot alla dynastierna. Men detta abstrakta
begrepp rickte inte for att avgora vilken politik tyska socialister och demokrater skulle anta mot
detta speciella krig. Vilken politik skulle man f6lja for att befrdmja ett revolutionirt resultat?

For de italienska revolutiondrerna var vigen ganska klar. Det enda de behdvde gora var att dra for-
del av Bonapartes invasion for att starta ett revolutionért krig mot alla de italienska dynastierna,
inklusive de som, likt Kyrkostaten, var franska lydstater. Mazzinis kungorelse om La Guerra i
Londontidningen Pensiero de Azione intog just denna standpunkt, och Marx Oversatte den i sin
helhet for NYDT, och antog den i grund och botten som sin egen.® Och det trots hans bristande
respekt for Mazzini som revolutionir statsman.

2. Po och Rhen

Men for méinga tyskar utgjorde inte den franska invasionen en mojlighet utan ett hot. Ett nederlag
for Osterrike hotade dem, inte bara habsburgarna.

Marx kommenterade kriget utforligt i NYDT:s spalter, men det var Engels som utvecklade deras
uppfattning i detalj i tva broschyrer — Po und Rhein och Savoyen, Nizza und der Rhein (Po och
Rhen och Savoyen, Nice och Rhen). Med tanke pa det politiska klimatet i Tyskland ansag bdde Marx
och Engels att deras uppfattningar inte kunde fa ndgon publik om de lades fram 6ppet som deras
uppfattningar. Bara ndgra ar tidigare hade fore detta medlemmar i Kommunistiska forbundet varit
utsatta for en valdsam héxjakt. Marx hade varit deras framsta, praktiskt taget enda, framstaende for-
kdmpe. Och det bara forstarkte bilden av honom som en vildsint revolutionir ur 1848 érs genera-
tion, som snabbt holl pa att bli ett skamligt minne for respektabla tyskar. Allt detta ligger bakom de
tva broschyrernas speciella stil, 1 synnerhet den forsta. Engels gav sig ut for att vara en anonym
“militdr expert”, formodligen yrkesmilitdr. Precis som manga av Engels’ artiklar i NYDT borjar
broschyrerna med nagot som verkar vara opartiska tekniska analyser, och forst gradvis leder de in
lasaren pa en revolutiondr politik. Engels skulle dven vid senare tillfdllen utnyttja detta knep nir
regeringens censur och socialdemokratins ldttskrdmdhet gjorde det omojligt att inleda med klara
politiska stillningstaganden. Det fungerade oftast darfor att Engels verkligen var kunnig 1 militar-
vetenskap, men resultatet &r att speciellt de inledande styckena &r tungldsta for en nutida lasare.

I detta fall borjar Engels med ett klart uttalande av sin uppfattning 1 den militéra frigan:

6 Marx, "Mazzini’s Manifesto”, Marx/Engels, Collected Works, band 16, s 354.
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Sedan i borjan av detta ar har en stor del av den tyska pressen antagit parollen att Rhen mdste
forsvaras vid Po.

Denna paroll var fullt berattigad infor Bonapartes krigsforberedelser och hot. I Tyskland kénde
man instinktivt och med ritta, att &ven om Po var Louis Bonapartes forevindning, sa kunde det
under alla omsténdigheter inte vara ndgot annat &n Rhen som var hans slutgiltiga mal ...

I denna mening var faktiskt hela Tyskland intresserat av att forsvara Po. Strax innan ett krig
besétter man, precis som under kriget, varenda stillning som kan utnyttjas for att hota fienden
och skada honom, utan att inlata sig pd ndgra moraliska spekulationer huruvida det ér i dverens-
stimmelse med evig rittfardighet och nationalitetsprincipen. Man kémpar helt enkelt for sitt
liv.”

Engels fortsétter darefter med att papeka att det inte var detta extrema nddlédge som de militdra
kommentatorerna tdnkte pa nir de hdvdade att "Rhen maste forsvaras vid Po”. De menade att Po —
det vill sdga Lombardiet och Venedig, hela norra Italien — méste behandlas som ett oundgangligt
strategiskt komplement, och s att siiga en integrerad del av Tyskland.”® De mest fanatiska for-
kidmparna for denna stdndpunkt var naturligtvis de tyska chauvinisterna som menade att Tyskland
bara kunde vara sikert i ett stormaktsvilde som striackte sig fran Alsace och Nederldnderna till
Wisla, med Italien och de slaviska linderna som besittningar. Men Engels avfardar denna fantasi
som ovidkommande. Den verkliga militira fragan dr om Tyskland for att forsvara sin sydvéstra
grians maste vara i besittning av Adige, Mincio och nedre Po, med brohuvudena Peschiera och
Mantua?” Engels stiller sig sjilv uppgiften att tillbakavisa denna uppfattning, trots att den upp-
ratthalls ”av militdra auktoriteter ... som &r bland de mest framstaende i Tyskland.”

Nastan hela pafoljande del dgnas ét att forsvara hans stdndpunkt ur strikt militdrvetenskaplig syn-
vinkel. Det aktuella bandet av Marx/Engels Collected Works innehaller till och med en trevlig karta
sé att man lattare kan folja diskussionen. For att bedoma hur giltigt Engels’ resonemang dr maste
man givetvis dgna en hel del tid for att studera andra av datidens militdra forfattare. Personligen
foredrar jag att tro pa Engels.

I slutet av broschyrens andra del borjar politiken smyga in. Varfor, fradgar Engels, ska italienarna
antas tjdna som en buffert mot Frankrikes makt, nér tyskarna pa Rhens véstra strand vigrade ge
fransminnen samma hjilp? Och, betonade han, det verkliga hotet mot Tyskland var dess egen
oenighet och svaghet, vars grundldggande orsak var det tyska folkets fortsatta underkastelse under
de tyska furstarna.'’

Hela den tredje delen dgnas at att ga igenom de militédra skélen till varfor Frankrike hade mer att
frukta frin sin oskyddade grans vid Rhen 4n vad tyskarna hade att frukta av en oskyddad flank i
soder. Varfor skulle inte Frankrike ha ratt att ockupera det neutrala Belgien om tyskarna hade rétt att
ockupera norra Italien? Engels hivdar pa ett forutseende satt att i varje allvarligt krig ar Belgiens
neutralitet “bara en pappersbit.”"!

Nu har vi sett vart teorin om naturliga grénser, som fors fram av de centraleuropeiska stor-
makternas politiker, leder oss. Frankrike har samma ritt till Rhen som Tyskland har till Po. Om
inte Frankrike ska fa annektera nio miljoner valloner, nederldndare och tyskar for att fa en bra
militér stillning, d& har inte heller vi ritt att underkuva sex miljoner italienare for en militér
stillnings skull."

Engels, ”Po and Rhine”, Marx/Engels, Collected Works, band 16, s 215.
Ibid, s 216.
9 Ibid, s 217.
10 Ibid, s 240.
11 Ibid, s 247.
12 Ibid, s 250.
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Engels avslutar med att podngtera att den verkliga nyckeln till landets forsvar &r Tysklands enhet,
och att det med denna enhet med latthet kunde 1ata bli att betvinga frimmande folk och slippa det
dédrmed framkallade hatet. En datida ldsare skulle ha insett det antipreussiska innehéllet i detta
resonemang.

3. Lassalles eftergiftspolitik

Fore denna kris hade Marx och Engels varit omedvetna om Ferdinand Lassalles forfall till en pro-
preussisk “smatysk” demokrat."> De sdg honom fortfarande som en partikamrat, trots att de vid
denna tidpunkt hade bdrjat betrakta honom som personligen opélitlig. Via Gustav Lewy hade de fatt
hora om de misstankar som ménga gamla partikamrater hyste. I synnerhet anklagade de honom for
att florta med aristokratin. Men hans fullt utvecklade propreussiska och bonapartistvinliga stdnd-
punkt kom som en dverraskning for dem.

Till en bdrjan sdg Marx det kommande kriget 1 princip som ett krig mellan Tyskland och Frankrike,
trots att det i borjan utkdmpades i det av Osterrike ockuperade Italien, och som ett krig med enbart
reaktiondra konsekvenser. I ett brev till Lassalle den 4 februari 1859 uttryckte han dppet sina far-
hagor for vilka konsekvenserna skulle bli om kriget kom:

Kriget skulle naturligtvis kunna fa allvarliga och utan tvivel i sista hand revolutionira kon-
sekvenser. Men till en borjan kommer det att bevara bonapartismen i Frankrike, forsvaga de
inhemska rérelserna i England och Ryssland, ateruppliva de mest sméaktiga nationalistiska
kédnslorna i1 Tyskland, etc., och foljaktligen kommer dess inledande resultat enligt min &sikt
overallt att vara kontrarevolutionéra ..."

Detta var en av de tidigaste redovisningarna av Marx’ nya syn pa vad ett krig mellan stormakterna
skulle f& for konsekvenser for den revolutiondra rorelsen. I synnerhet betraktade Marx Bonapartes
utnyttjande av italienarnas nationella strivanden som en ren bluff. De veteraner frin 1848 —
inklusive Kossuth och Garibaldi — vars antidsterrikiska lidelse fick dem att stoda Napoleon III:s
stdndpunkt, jimforde han med sillskapsapor.”” Men den nationella lidelse som hade vickts i bade
Italien och Tyskland hotade att omvandla kriget till ett verkligt nationellt befrielsekrig och Marx
dndrade uppfattning.

Négra fa veckor senare skrev han i ett annat brev till Lassalle: ”Jag bdrjar nu trots allt tro att kriget
skulle kunna innebéra en del mojligheter dven for oss.”'®

Statsledarna i de ldnder som skulle kunna inleda krig borjade ocksd uppleva denna revolutiondra
potential, och det gav deras mandvrer en viss forsiktighet. Liksom det tidigare Krimkriget, fordroj-
des inledningen av kriget av mandvrer och bluffmakeri, och nér det vil startade kdnnetecknades det
av kostsamma och blodiga misstag, och den resulterande freden var forodmjukande for bada sidor.

Under hela denna utdragna och komplicerade diplomatiska och militéra fars forsvarade Marx och
Engels en mycket enkel linje. Det 16pte en “rdd trdd” genom alla deras offentliga och privata
kommentarer. Det gick inte att stdda ndgon av de inblandade regeringarna utan att forrada bade
tyskarnas och italienarnas revolutionéra strdvanden. Badda folken borde ta chansen att ta ddet 1 sina
egna hinder.

Och da publicerade Lassalle, som vid den tidpunkten var kind som deras politiska vin, en person
som fungerade som deras litterdra ombud i Tyskland, en pamflett som utan nagon som helst varning

13 Se kapitel 3 och specialnot A i band 4 av detta verk.

14 Marx, "Brev till Lassalle”, 4 februari 1859, Marx/Engels, Collected Works, band 40, s 382.
15 Marx, ”Spree and Mincio”, Marx/Engels, Collected Works, band 16, s 380.

16 Marx, "Brev till Lassalle”, 17 mars 1859, Marx/Engels, Collected Works, band 40, s 405.
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till Marx eller Engels foreslog att man inte bara skulle stdda Bonapartes pastadda befrielsekamp
utan ocksa uppmanade Preussen att g med i kriget — pa Frankrikes och Piemontes sida. Men
Lassalle foreslog inte ndgon direkt krigsforklaring mot Osterrike. Istillet uppmanade Lassalle
kungen av Preussen att efterlikna Bonaparte och kungen av Sardinien, och i namn av Tysklands
enhet “befria” Schleswig-Holstein frin den danska monarkin."” Eftersom dven Osterrike hade en del
ansprak pa detta omrade, och hursomhelst var medlem av det tyska statsforbundet som var det enda
som ur juridisk synvinkel skulle kunna avgdra frdgan om Schleswig-Holstein, s& skulle denna en-
sidiga aktion fran Preussens sida ha drivit bort de tysktalande Osterrikarna ur Tyskland. En sadan
kupp skulle ocksa ha fétt till resultat att knyta upp det stora antal trupper som Osterrike hade
stationerade 1 Tyskland. Vid detta tillfdlle hade den preussiska regeringen dnnu inte den initiativkraft
eller fantasiforméga som kravdes for att genomfora en sé djédrv plan. Otto von Bismarck, som snart
skulle bli Lassalles politiska allierade, var dnnu inte kansler.

Lassalle utnyttjade de mycket reella grymheter som Osterrikarna begick for att réttfardiga preussiska
aggressioner mot Danmark. For tillfdllet tonade han ner det hot som Napoleon utgjorde for sodra
Tyskland, ty i och med krossandet av Osterrike skulle Preussen bli deras “beskyddare” mot den
“franska faran”. Lassalles pamflett om kriget grundade sig pé den sortens klassiska demagogi som
sedan dess har kallats “eftergiftspolitik”.

For det forsta inskrianktes allting till fragan om att stoda eller vara mot den ena av krigets tva sidor. I
sin brevviaxling anklagar Lassalle hela tiden Marx och Engels for att stoda krigets proosterrikiska
parter” trots att de hnade dessa fanatiker, bade i sina artiklar i NYDT och i Po und Rhein.'"® Han
pastod till och med att deras stindpunkt fick dem att stoda att Preussen skulle g& med i kriget pa
Osterrikes sida.

Hur lyckades han komma undan med det? Han tillgrep samma knep som béde innan och efter det
har utnyttjats i samma situation. Eftersom alla “’praktiska” personer inser att det enda valet star
mellan de olika regeringarna, sa innebér en végran att stdda den sida som den “realistiska, prak-
tiska” demagogen stoder, att man objektivt” stoder den andra. Den speciella vindning detta tar i
fallet med en eftergiftspolitik, &r att ett stod for ena sidan i kriget tar formen av att krdva icke-
intervention fran de andra stormakternas sida. Lassalles bonapartistvénliga instéllning tog formen
av att gi mot att Preussen skulle g& med i kriget pa Osterrikes sida, som det “stortyska kejsar-
domets” olika foresprakare rekommenderade. Eftersom Marx och Engels vigrade stoda Bonapartes
pahittade befrielsekrig anklagade Lassalle dem for att “objektivt” stoda det prodsterrikiska lagrets
politik om ett ”Stortyskland”.

Typiskt nog tonade Lassalle dterigen ner det hot som Bonaparte utgjorde for Tyskland. Det tillét
honom att oférbehallsamt fordoma den franskfientliga agitationen i Tyskland. Hans standpunkt
verkade dnnu mer krigsfientlig &n Marx’ och Engels’ stdindpunkt. Men 1 sjédlva verket var den raka
motsatsen. Om ens hallning gentemot kriget dr beroende av att forminska den fara som motstan-
daren utgor, vad hidnder dé nér hotet om krig blir allvarligt? Lassalle dog innan Preussen agerade for
att ena Tyskland i ett preussiskt kejsardome och dirmed fororsakade ett verkligt krig med
Napoleons Frankrike. Hans efterfoljare blev entusiastiska chauvinister som utnyttjade det ”franska
hotet” for allt vad det var virt.

17 Ferdinand Lassalle, Der Italienische Krieg und die Aufgabe Preussens, Berlin: Verlag von Franz Duncker, 1859, s
360.

*  Detta fortal har upprepats i de flesta historiska redogdrelserna. Kéllan, som i vissa fall har erkénts medan man i
andra fall inte har latsats om den, 4r Mehrings biografi. For en mer detaljerad analys av Mehrings biografi, se KMR
band 4, specialnot C.

18 Gustav Mayer, Ferdinand Lassalle — Nachgelassene Briefe und Schriften, Dritter Band, Stuttgart-Berlin: Deutsche
Verlag-Anstalt, 1922. Se Lassalle, ”Brev till Marx”, s 214 ff.
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4. Enandet av Tyskland i ”en preussisk forliggning”

Inom ndgra ar efter freden vid Villafranca di Verona, dir bade den sardinska kungen och kejsaren av
Habsburg forodmjukades, slog den preussiska regeringen in pa den kurs som Lassalle hade onskat.
Den drog fordel av habsburgarnas militéra och diplomatiska svarigheter, forst for att tvinga in dem 1
krig med Danmark, vilket isolerade dem fran England och Ryssland, och dérefter for att anvdanda
den efterfoljande oredan kring uppdelningen av bytet (inklusive provinsen Schleswig med dess
stora dansktalande minoritet) som forevandning for att helt och héllet tvinga bort Osterrikarna fran
Tyskland. Men det nya Tyskland som byggdes upp pé ruinerna efter den gamla federationen var inte
en svag, ekonomiskt underutvecklad stat som den nya italienska monarkin. Under den nya kanslern,
Otto von Bismarck, i viss mening en av Lassalles elever, tog Preussen de chanser som Hohenzol-
lernmonarkin hade varit alltfor forsagd for att ta niar Lassalle forst foreslog det.

5. Bismarcks kupp

Liksom de flesta tyska stater 1860 var Preussen relativt svag militart, jamfort med stormakterna
som omgav henne: de franska, Osterrikiska och ryska kejsardémena. De faror som omgav landet
fick Preussens nykronta kung, Wilhelm I, att féresla en omfattande och dyr reform av militdren.
Hornstenen 1 den foreslagna reformen var en avsevird utvidgning av systemet med allmén varn-
plikt. Den liberala majoriteten i den preussiska Dietens underhus svarade med egna forslag om att
begrinsa kungens och hans armés makt. Dessa forslag skulle ha fatt Preussen att ga i riktning mot
en konstitutionell stat med ett verkligt parlament. Forodmjukad av denna uppvisning i oberoende
svarade kungen med en kungorelse som uppldste Dieten och utropade nyval. Det ledde bara till att
han fick en Diet med dnnu storre liberal majoritet.

Med ryggen mot vaggen utropade kungen Otto von Bismarck till kansler for Preussen. Bismarcks
ovanliga blandning av politisk intelligens och en preussisk junkers konservativa samhéllssyn hade
sedan ldnge vickt misstankar bland hans kollegor. Liberalerna misstrodde honom pa grund av hans
ursprung, och hans junkerkamrater misstrodde honom pa grund av hans intelligens. Men det var just
denna kombination som kravdes for att den preussiska monarkin skulle 6verleva det tumultartade
artionde som slutade med Tysklands enande.

Som Lassalle hade kriavt borjade Bismarck med att utnyttja Bonapartes nationalitetsprincip” — det
demagogiska kravet att den moderna staten inte skulle grunda sig p& dynastiska ansprék utan en mer
eller mindre enhetlig, mer eller mindre inbillad, ’nationalitet” — for att kréva att Schleswig och
Holstein skulle brytas ut ur den danska monarkin. Med Bonapartes hemliga tysta medgivande, som
pé ett effektivt sitt neutraliserade den danska monarkins ryska och brittiska beskyddare,'® tvingade
Bismarck med Osterrike i ett gemensamt angrepp. Efter en kort, och ur tysk synvinkel framgéngsrik
konflikt, stélldes det tyska statsforbundet infér problemet att férvalta de erovrade territorierna.
Ingen av statsménnen dverviagde naturligtvis mojligheten att de folk som bodde i de tva territorierna
skulle {4 avgora det pé ett demokratiskt sétt. Det var aldrig helt klart vad Louis Bonaparte menade
med “nationalitetsprincipen”, men oavsett vad den betydde sa var det definitivt inte en befolknings
ratt att vdlja hur deras egen konstitution skulle se ut. Bonaparte tiankte ju trots allt inte utstricka den
ritten ens till sjdlva modellen for en modern stat — Frankrike.

Till en bérjan forvaltades de tva erdvrade provinserna gemensamt av Osterrike och Preussen. Efter
att tidigare ha varit den danska monarkins egendom blev de nu habsburgarnas och hohenzollarnas
gemensamma egendom, och ingen av dessa kejsardomen grundades pa “’nationalitetsprincipen”.
Efter 1865 hérskade Osterrikarna 6ver Holstein och preussarna 6ver Schleswig. Det var uppenbar-
ligen ett osdkert arrangemang, vilket var vad Bismarck avsag. Det gav honom méjlighet att provo-

19 Se E Ann Pottinger, Napoleon III and the German Crisis for en detaljerad studie av krisen.
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cera fram ett krig som skulle driva ut habsburgarna ur Tyskland, och inte gora det till ett enat land
utan en preussisk forlédning.

Bismarcks kampanj inneh6ll naturligtvis de vanliga diplomatiska mandvrerna. Det var inte mer dn
ritt att Bonaparte skulle fa ndgon sorts kompensation for att ha klivit 4t sidan medan Bismarck drev
ut habsburgarna ur Tyskland. I synnerhet behdvde Frankrike en mer forsvarbar 6stgrins. Bismarck
vidholl att erbjuda Bonaparte Belgien, medan Bonaparte hela tiden bad om Baden. Men det var inte
detta mandvrerande som egentligen avgjorde kriget. Mer dn ndgon annan statsman hade Bismarck
lart sig av Bonaparte hur man manipulerar den allmidnna opinionen i det nya “demokratiska”
Europa. Bismarcks grundlidggande 16sning péd Preussens utrikes- och inhemska kris var varken
diplomatisk eller militir. Det han ville, det som gav honom segern, var att stélla kungen for det
ekonomiskt underutvecklade, socialt konservativa, politiskt reaktionéra Preussen i ledningen for ett
enat Tyskland. Till den preussiska kungen egen bestortning foreslog Bismarck att frigan om
Tysklands enande skulle avgoras av en alltysk Diet, vars delegater skulle viljas med allmén, direkt,
jamlik rostratt for mén.

Utmandvrerade av detta ovintat radikala forslag fran en konservativ junker befann sig liberalerna i
en svar beldgenhet. Deras majoritet 1 den preussiska Dieten var beroende av ett raffinerat och
mycket odemokratiskt valsystem. Delegaterna valdes inte direkt utan av tre elektorsorgan. Ett organ
valdes av de viljare som betalade mest skatt, det andra av de 1 den mittersta skatteskalan och det
tredje av de som betalade minst skatt. Vart och ett av de tre organen valde en tredjedel av delegater-
na till Dieten. Med hjélp av denna komplicerade mekanism kunde de jorddgande klasserna och
borgarklassen utdva en politisk makt som inte alls stod 1 proportion till deras antal. Till och med de
mest progressiva liberalerna upplevde det som svért att dverge ett schema dir de inte bara var ver-
representerade, utan dér de ocksd hade en nistan automatisk majoritet. Men det gjorde det mojligt
for Bismarck och hans anhingare att framsta som foresprakare av demokrati och det folkliga, till
och med revolutionira, idealet att ena Tyskland.

6. ”Den militira fragan i Preussen och det tyska arbetarpartiet”

Lassalle hade foregétt Bismarck pé den diplomatiska fronten. Mer 4n fyra ar innan Bismarck hade
han tagit det forsta steget 1 den riktningen, och foreslagit att man skulle utnyttja forvirringen som
skapades av kriget mellan Frankrike och Osterrike 1859 for att dolja ett ensidigt dvertagande av
Schleswig-Holstein fran Preussens sida. Men dnnu viktigare var att han ocksa visade styrkan i en
demagogisk kampanj for allméan rostrétt. Nar Bismarck gjorde sitt drag var Lassalle dod. Men hans
energiska eftertrddare, Johann Baptist von Schweitzer, visade sig mer &n kapabel att fullborda hans
verk. I huvudsak med hjilp av sin kontroll 6ver tidningen Sozial-Demokrat, tog Schweitzer 6ver
den viktigaste lassalleanska organisationen — ADVA (Allgemeine Deutsche Verein der Arbeiter,
Allménna tyska arbetarorganisation) — och mandvrerade i1 en 0ppet preussisk riktning. Trots sina
misstankar mot Schweitzer hade Marx och Engels till en borjan gitt med pa att skriva for tidningen.
Men den forstndmnda drev inte bara en kampanj for att ena Tyskland under den preussiska monar-
kin, utan vigrade ocksé att trycka Marx’ och Engels’ motsatta dsikter. De skulle bara st till tjanst
med “’teoretiska” och “’filosofiska” vapen mot det kapitalistiska systemet. ”Praktiska” politiska
fragor — som huruvida man skulle angripa de forkapitalistiska jorddgande klasser som utgjorde den
preussiska monarkins bas eller ej — skulle 6verldmnas till folk 1 Tyskland. Som Schweitzer.

Under dessa omstidndigheter hade Marx och Engels inget annat val dn att avgd frén Sozial-Demo-
krat och ge ut sina uppfattningar pa egen hand.

1865 publicerade Engels en broschyr dir han 6ppet angrep den kampanj for allmén rostrétt som dé
bedrevs av Schweitzers organisation ADVA. Det var inte ndgot ogenomtankt, improviserat, mindre
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arbete av Engels. Trots att det &r foga ként idag var det ett gemensamt arbete ddr Marx och Engels
forsvarade sin offentliga brytning med ADVA:s och dess talesméns propreussiska politik. Och det
var Marx som, fore brytningen, foreslog tanken for Engels som ett sitt att inleda ett angrepp pé
lassalleanernas Preussenvinlighet.?

Men Engels’ motstind mot ADVA:s krav pa allmén rostrétt hade ingenting gemensamt med den
fientlighet mot allmén rostritt och ’borgerlig demokrati” som har blivit ett hedersemblem f6r
manga sjalvutndmnda “marxister”, dtminstone sedan 1895 nédr Engels dog. Som band tre av detta
verk visade hade Marx och Engels énda fran borjan av sina politiska banor varit bekanta med den
sortens “vénsteristiska” fientlighet mot folklig makt. Frén borjan av 1840-talet, da huvuddelen av
deras politiska uppfattningar tog form, fram till Engels’ dod 1895, var de tydliga 1 sitt motstdnd mot
den sortens “vénsterism”. I Preussen 1865 innebar deras motstdnd mot allmén rostrétt dtminstone att
de med forbehall forsvarade, inte bara den borgerliga demokratin utan till och med den borgerliga
liberalismen.

Den preussiska regeringen erbjod allmén rostrétt till de arbetande klasserna som ett rostknep for att
mildra liberalernas halvhjértade angrepp pa den absoluta monarkins privilegier. Det Schweitzer
foreslog var en allians med monarkin mot liberalerna. Engels broschyr var ett forbehallsamt —
mycket forbehdllsamt — argument for att istdllet ingd en begréinsad enhetsfront med liberalerna.

Enligt Schweitzers levnadstecknare Gustav Mayer fick Lassalles kampanj for allmén rostritt for
mén ett verkligt entusiastiskt gensvar frin hans arbetarpublik. Schweitzers kampanj blev tydligt
promonarkistisk. Det gér inte att veta om Bismarck kunde ha besegrat liberalerna utan detta vapen
av stod fran arbetarklassen. Den borgerliga allménna opinionen anslét sig i alla fall snabbt till
honom och det liberala motstdndet f6ll ssmman. Men Lassalles och ADVA:s agitation neutralise-
rade dtminstone arbetarklassens motstind mot monarkin, och gjorde det mojligt for Bismarck att for
den borgerliga publiken framstd som den som kunde samla de farliga klasserna” i ett enat, méktigt,
men socialt konservativt Tyskland.

Vad de preussiska liberalerna skulle ha gjort i denna situation var givetvis att stélla sig sjdlva i spet-
sen for en rorelse for ett enat, demokratiskt och konstitutionellt Tyskland. De skulle ha kombinerat
sina krav pa konstitutionella begransningar for kungens makt med kravet pa allmén rostrétt, till att
borja med i Preussen sjdlv.?' Bismarcks akilleshél var att han inte hade for avsikt att ersitta
Preussens treklassers valsystem med ett system som grundade sig pa allmén rostritt. Ett represen-
tativt organ som valdes pd en sddan grundval skulle ha utgjort ett allvarligt och direkt hot mot den
preussiska monarkin, vilket inte var vad han avsadg. Men den tyska borgarklassen, inklusive dess
liberala flygel, hade 1848 klargjort att den hade inte hade ndgon 6nskan att sldppa 16s en folklig och
mojligen revolutiondr rorelse for en konstitutionell regering.

7. Engels och allmdin virnplikt

Engels broschyr ér indelad i tre delar. I den fOrsta stéller han en friga som han skulle utveckla
senare. Och det dr den grundldggande motséttningen mellan en medborgararmé med kort och inten-
siv utbildning men forpliktigad till en l&ng period av reservtjanstgdring, och en armé som baseras pa
en kast av yrkessoldater som ér skild fran den civila befolkningen och fostrad till obestridlig lydnad.
Engels menade att den forsta sortens armé hade visat sin militéra 6verlagsenhet under den franska
revolutionen och dérefter under Preussens nationella uppror mot Napoleon. Inget land kunde klara
sig utan en sadan armé. P4 samma géng var en sddan armé helt oanvindbar mot den "inre fienden”.

20 Marx, “Brev till Engels”, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 71, 76, 77, 84, 87.
21 1Ibid, s 76.



67

I denna artikel dr den politiska podngen mycket undangdmd for en nutida ldsare, eftersom Engels
dgnar mesta tiden at den militdra omorganiseringens tekniska detaljer.” I synnerhet gér han mycket
detaljerat in pa att bevisa att de reformer som de konservativa foreslagit inte innebar verklig allmén
varnplikt. I sjdlva verket, hdvdar han, kunde monarkin inte infora verklig allmén varnplikt.

Engels’ slutsats dr att den preussiska arméns oreda var resultatet av ett forsok att sla ihop tvé mot-
stridiga organisatoriska former. Betoningen pa marschexercis — Engels anséag att paradmarscher var
en speciellt 16jlig overdrift” — och en forddmjukande, ibland brutal, disciplin som hade som mal att
bryta ner rekryterna pa samma sitt som histar knicks for att acceptera sadeln, kunde bara demorali-
sera civilisterna och fjarma dem @nnu mer fran sina officerare. De civila reservtrupper som i ett
nodldge skulle utgora den dvervildigande majoriteten av trupperna i ett system med allmén rostrétt,
skulle helt enkelt inte folja de officerare som tillgrep sddana metoder. Men Engels medger att det
maste goras undantag for kavalleriet, eftersom det krévs aratal av erfarenhet innan en kavallerist
kénner sig helt séker péd héstryggen. Engels’ diskussion om denna fraga ér sarskilt betecknande:

Vi kommer att kritiseras av medlemmar i den [liberala] oppositionen for att det skulle innebéra
ett kavalleri som uteslutande skulle utgoras av legosoldater som skulle 1dna ut sig till varenda
statskupp. Vi skulle svara: det kan mycket vl vara sad. Men under de nuvarande foérhallandena
kommer kavalleriet alltid att vara reaktionért ..., precis som artilleriet alltid kommer att vara
liberalt. Sddana ar saker och tings inre vésen ... kavalleriet dr hursomhelst vardeldst pa barrika-
derna, och det &r barrikaderna i storstdderna, och i synnerhet infanteriets och artilleriets install-
ning till dem, som idag avgdr utgdngen for alla statskupper.”

Det Engels, och andra, forvantade sig under denna kris var alltsa att monarkin skulle forsoka sla ner
Dieten med vald. Och utgéngen av ett sddant forsok skulle avgdras av en armé som var kraftigt
dominerad av civila varnpliktiga fran borgarklassen och de arbetande klasserna. I efterhand vet vi
att denna sammandrabbning aldrig 4gde rum. Men det var pa grund av att liberalerna rasade ihop.
Det behovdes ingen statskupp.

8. En borgerlig bluff

I broschyrens andra kapitel tar Engels sjdlv upp denna frdga. Han hédvdar att liberalerna hade dragits
med av sin egen retorik och gapat over for mycket. Genom att forvigra monarkin de militdra medel
som krivdes for att driva den hogtflygande politik som liberalerna sjdlva stddde och till och med
kravde av regeringen, hade liberalerna sjdlva skapat krisen. Men sedan 1848 hade de forsokt und-
vika just en sddan brytning med monarkin:

Genom att overskatta sin egen styrka har borgarklassen forsatt sig i en situation dér de tvingas
anvinda den militira frdgan som ett sétt att prova om de ar den avgdrande kraften i staten eller
ingenting alls. Om de vinner kommer de pa samma géng att fa den makt att utse och avskeda
ministrar som det engelska underhuset har. Om de besegras kommer de aldrig ndgonsin att
kunna uppnd ndgon betydelse med hjilp av konstitutionella medel.**

Engels avslutar denna del pa foljande satt: Vi fruktar att borgarklassen inte heller vid detta tillfdlle

*  Delvis dr den forsta delens otydlighet medveten. Att angripa den preussiska regeringen alltfér direkt kunde ha lett
till att det nummer av Sozial-Demokrat for vilket artikeln ursprungligen var avsedd kunde ha beslagtagits. Det var
Marx som foreslog for Engels att den forsta delen skulle ta formen av en teknisk diskussion av en “militér expert”
Politiken kunde doljas under denna tickmantel.

22 Engels, ”The Prussian Military Question and the German Worker's Party”, Marx/Engels, Collected Works, band 20,
s 54.

23 [bid.

24 Ibid, s 65.
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kommer att ha ndgra skrupler att forrdda sin egen sak.”

9. ”Arbetarpartiet” och allmdin rostriitt

Det ér i den sista delen — om vilket svar som ir det ritta fran arbetarpartiets” sida p& denna kris —
som Engels tar upp frdgan om allmin rostrétt och vilket arbetarpartiets svar skulle ha varit. Han
borjar med att betona den allmidnna virnpliktens storre betydelse.

Det tyska proletariatet kommer aldrig att ha ndgot med den kejserliga konstitutionen, preussiskt
herravélde, trepartssystem och sédant att gora, annat &n for att sopa undan dem. Det ar likgiltigt
infor frdgan om hur ménga soldater den preussiska staten behover for att forlénga sitt flerdriga
tillstind som stormakt ... A andra sidan kan det inte forhalla sig likgiltigt till frigan om allmén
vérnplikt ska tillampas fullt ut eller ej. Ju fler arbetare som lér sig anvéinda vapen desto bittre.
Allmén varnplikt 4r en nddvéandig och naturlig f6ljd av den allménna rdstréitten. Den sétter
véljarna i en stdllning dir de kan genomdriva sina beslut med vapen i hand mot varje forsok till
statskupp.”

Det var den stora, avgorande, skillnaden mellan allmén rostrétt som ett rostknep — det Wilhelm
Liebknecht skulle kalla "ett fikonlév som ddljer absolutismens nakenhet” — och allmén rostrétt som
ett sitt med vilket folket verkligen genomdriver sin vilja. Under resten av sitt liv skulle Engels pa
detta sitt knyta ihop allmén varnplikt och allméin rostrétt. Utan den forstndmnda var den sistnimnda
en sikerhetsventil, ett sétt att samla folket bakom myndigheternas redan faststéllda planer. I fallet
Preussen, resonerade Engels, kunde en forsamling och ett valsystem som inréttas med hjilp av ett
kungligt pabud lika litt avskaffas med hjilp av ett kungligt pabud.

Och, vidholl Engels, under den konstitutionella krisen 1860 var det de borgerliga liberalerna som pa
sitt halvhjirtade sdtt forsokte pdtrvinga den halvfeodala monarkin en begrinsad sorts representativ
regering genom att utnyttja dess tillfdlliga svaghet. Nar de gjorde det kimpade de till och med mer
for arbetarklassens intressen én for sina egna.

10. ”Borgerliga friheter”

Aristokratin och byrakratin 1 Preussen hade inget sérskilt behov av en representativ regering. Armén
och civilforvaltningen 1&g i deras hdnder och det rickte for deras behov. Men arbetarklassen och
borgarklassen kunde bara utdva sin makt med hjélp av parlamentsrepresentanter som hade verklig
makt, speciellt makt §ver pengarna. Vad var det for vits med allmén rdstritt om den hjdlpte arbetar-
klassen att komma in i en forsamling utan verkligt inflytande?*” Om de preussiska liberalerna
besegrades sa skulle det vara en seger for Bismarck, inte for arbetarna som skulle férlora mer &n
borgarklassen. Utan press- och forsamlingsfrihet, utan lokalt sjdlvstyre kan borgarklassen “klara sig
timligen bra” men arbetarklassen “kan aldrig erdvra [sin] frigorelse” utan dessa friheter.”® I ett annat
stycke beskriver Engels dessa ’borgerliga friheter” som att de utgdr dess [arbetarpartiets] "livs-
villkor, ... den luft det behdver for att andas.””

Dessa svepande uttalanden grundar sig pa en 6vergripande analys av 16nearbetarnas stéllning i det

*  Hér menar Engels inte AVDA, som han och Marx redan hade brutit med. ”Parti” ska hér tas i den mycket bredare
mening som han och Marx ofta anvénde.

25 Engels, ”The Prussian Military Question and the German Worker's Party”, Marx/Engels, Collected Works, band 20,
s 67.

26 Ibid, s 74.

27 Ibid, s 73, 74.

28 1bid, s 69.

29 Ibid, s 78.
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moderna samhaéllet, men det fanns fler problem med Bismarcks l14tsasforsamling som var speciella
for Tyskland 1865. Tva tredjedelar av den tyska arbetarklassen sdgs inte ut av kapitalisterna utan av
aristokratin. Daglonare och arrendatorer var beroende av sina herrar i denna patriarkala ekonomi i
en utstrickning som arbetarna 1 stiderna inte var. Och det géllde sirskilt godsen i1 Ostra Preussen dér
Bismarcks junkerkamrater hirskade. Dessa lantarbetare saknade rétt att organisera sig, de var daligt
utbildade, indoktrinerades systematiskt av prasterna i1 den statliga kyrkan, var genom avsaknaden av
en fri press isolerade frn den storre vdrlden, och skulle bara var rostboskap som drevs till valurnor-
na av byarnas kyrkoadjunkter och fogdar.*® Inte ens i Frankrike under det andra imperiet, dir bon-
derna sedan lidnge hade varit befriade frin den sortens aristokratiska och présterliga formyndarskap,
hade den allménna rostrétten gjort séarskilt mycket for arbetarna utan press- och forsamlingsfrihet.

Kampen mot den feodala och byrakratiska reaktionen — ty i vart land gér de tva inte att skilja at
— ar 1 Tyskland identisk med landsbygdsproletariatets kamp for intellektuell och politisk fri-
gorelse — och fram tills dess landsbygdsproletariatet dras med i rorelsen kan och kommer
proletariatet i stdderna inte att uppnd nagonting i Tyskland, och allmén rostritt kommer inte att
bli ett vapen for proletariatet utan en snara.’!

Engels ansag att denna punkt var sa viktig att han avslutar sin broschyr med att séga, att &ven om
borgarklassen 1 virsta fall sjdlv gav upp, sa skulle arbetarklassen vara tvungen att fortsétta kimpa
ensam for att erdvra dessa “’borgerliga friheter”.*? Under tiden 1ag det i arbetarklassens intresse att
stoda liberalerna, faktiskt driva pd dem, under deras kamp mot monarkin. Om borgarklassen
segrade skulle arbetarpartiet erdvra ett mycket storre omrade dar det kunde fora sin kamp mot de
kapitalistiska och aristokratiska utsugarna. Om monarkin segrade skulle proletariatet inte vinna
nagonting. Monarkin kunde kanske pa ett demagogiskt sétt utnyttja proletariatets forbittring mot
borgarklassen, men den skulle inte berdva borgarklassen dess politiska friheter bara for att vinda sig
om och dverlimna dem till de arbetande klasserna.”

I forbigaende kan vi bara konstatera att den tyska socialdemokratin aldrig ndgonsin dvergav det
lassalleanska projektet for att istdllet kimpa mot den byrakratiska staten. I synnerhet gjorde det
aldrig ndgot allvarligt forsok att organisera lantarbetarna i dstra Preussen mot sina junkerherrar.

11. Engels som ’militir expert” 1866

Vi har tidigare ndmnt, och kommer att fa orsak att ndmna det igen, Engels’ vélfortjanta rykte som
student av militér vetenskap. Men detta rykte illustreras daligt av Engels’ artiklar och brev i1 borjan
av kriget mellan Preussen och Osterrike 1866. Han dverskattade hela tiden den dsterrikiska general-
stabens formaga och forutspadde ett fiasko for Preussen. Forst senare insdg han sitt misstag. Det ér
ett av de tydligaste exemplen pa Engels’ bendgenhet att 14ta sin politiska entusiasm dvervildiga sin
kritiska formaga.

I en artikelserie pd fem artiklar med rubriken ”Noter om kriget 1 Tyskland”, som han skrev for
Manchester Guardian, hivdade Engels 1 forsta stycket av Not I att han kommenterade de aktuella
hindelserna opartiskt och ur strikt militir synvinkel.”**

Resten av Not [ anvénds till att tala nedsédttande om kompetensen hos de preussiska trupperna och 1
synnerhet deras hogsta befdlhavare, ”en paradsoldat med 1 bésta fall mycket medelmaéttig duglighet,

30 Ibid, s 74,75.

31 Ibid,s75.

32 Ibid,s78.

33 Ibid, s 76.

34 Engels, ”Notes on the War in Germany”, Marx/Engels, Collected Works, band 20, s 164.
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och med en svag men ofta egensinnig karaktar.”*

Sa mycket &r sdkert: herr Bismarck har ridit in i ett trisk som varken han eller ndgon i den
nuvarande regimen kan klara av. Om saker och ting 16ses pé ett fredligt sdtt kommer han att ha
gjort slut pa de befintliga tillgdngarna och kommer dérmed inte langre att kunna hjélpa sig sjélv,
och om det blir krig kommer han att bli tvungen att Acheronta movere [sétta de under honom 1
rorelse, EH], vilket helt sikert kommer att férinta honom. Under dessa omstidndigheter kommer
till och med en direkt seger for kabinettsborgarna att fa en revolutionér karaktér och méste leda
till andra saker.*®

Engels’ artiklar och brev fran denna period ar fyllda av forutsdgelser om nederlag for Preussen och
rapporter om utbrott av monarkifientliga folkliga kénslor i Preussen.’’ Men i den mén denna rebel-
liska anda 6verhuvudtaget existerade, utgjorde den aldrig nagot allvarligt hot mot den preussiska
armen.

I sina kommentarer om kriget misslyckades Engels néstan dnda till slutet inse i vilken omfattning
Bismarck hade lyckats utnyttja det tyska folkets fiendskap mot sméfurstarna som splittrade och
forsvagade landet i en enda dynastis intressen, nimligen hohenzollarna.

Men mot slutet av det framgéngsrika preussiska félttdget skulle Engels verkligen inse det, och han
skulle tillbringa resten av sitt liv med att forsoka utarbeta ett politiskt svar pa det nya och farliga
Europa, uppdelat i stridslystna och vélbevépnade nationalstater.

35 1Ibid, s 165.
36 Engels, “Brev till Marx”, 16 maj 1866, Marx/Engels, Collected Works, band 42, s 276.
37 Ibid, s 279, 284, 285.



71

Kapitel 5. ”Alla linders despoter ir vira fiender”’

Den forharskande, man skulle till och med kunna séga den oemotsagda, uppfattningen &r att Marx
och Engels tillsammans med majoriteten av den tyska socialistiska rorelsen under det fransk-preus-
siska kriget var dtminstone motvilliga och ofta entusiastiska krigsvinliga patrioter.” Om man fragar
sig vilket litterért verk som gjort mest for att befdsta denna uppfattning 1 historiebdckerna, s maste
svaret vara den lysande lassalleanska Marx-fientliga polemik som forklitts som en positivt instilld
biografi 6ver Karl Marx. Polemiken hette Karl Marx : hans livs historia, och forfattaren var Franz
Mehring — en framstéende viansterjournalist och forfattare, socialdemokratisk ledare fore kriget och
medgrundare av det tyska kommunistpartiet.’

1. Den tyska socialdemokratins splittring 1870

Mehring beskriver sprickan inom den tyska socialistiska rorelsen 1 borjan av kriget, en spricka som
mycket forenklat splittrade partiet i tre fraktioner.* P4 ena sidan fanns August Bebel och Wilhelm
Liebknecht, som isolerade fran och 1 motséttning till sina ndrmaste kamrater avstod frin att rosta om
krigskrediterna. Mehring hdnade denna handling som enbart en “moralisk manifestation ... och
[den] motsvarade ... inte situationens politiska krav.”® P4 andra sidan fanns inte bara lassalleanerna
utan ocksa den ledande kommittén och majoriteten i Bebels och Liebknechts eget parti. Enligt
Mehring ledde Marx och Engels det teoretiska angreppet pa Liebknecht.

Men tvértemot Mehring ger dokumenten, som ingen hittills har forsokt titta pd i sin helhet, oss en
mycket mer komplicerad bild. Det fanns i sjdlva verket inte tvd stdndpunkter utan tre och en halv.
Vid ena ytterligheten fanns de ortodoxa lassalleanerna, som var organiserade i ADAV (Allgemeine
Deutsche Arbeiter Verein) och leddes av Johann Baptist von Schweitzer, en man som far ett mycket
vilvilligt bemétande 1 Mehrings bok. De intog en ogenerat krigsvanlig och propreussisk héllning.
Det var inget nytt for dem.” Vid den andra ytterligheten behandlade Liebknecht kriget som en ren
konflikt mellan dynastier, vars utgang var utan betydelse for folket och arbetarklassen i bada ldnder-
na.® Exekutivkommittén i det parti som Liebknecht tillhérde, Sozialdemokratischer Arbeiterpartei
eller SDAP, dominerades av oliktdnkande som hade ldmnat Lassalles grupp pa grund av frigor som
inte hade nagot med den aktuella fragan att gora, och intog en stdndpunkt som “’lade sig mitt

1 Citerat ur en resolution som antogs av ett antikrigsmdéte med arbetare i Chemnitz, i Generalrddets forsta manifest
om det tysk-franska kriget, pd marxists.org.

2 Den mest extrema versionen av denna tes dterfinns i Richard W Reichard, Ames, Crippled from Birth, lowa: lowa

State University Press, 1969. Reichard hiavdar att den tyska socialistiska rorelsen egentligen aldrig var mot kriget,

att Bebel och Liebknechts rostande inte fick ndgot stdd och till att borja med egentligen inte var mot kriget. For en

vanligare tolkning, se S F Kissin, War and The Marxists: Socialist Theory and Practice in Capitalist Wars, Boulder

Co: Westview Press, 1989, och Heinz Beike, Die Deutsche Arbeiterbewegung und Der Krieg von 1870/1871,

Berlin: Dietz Verlag, 1957.

Se Hal Draper, KMTR, band 4, Specialnot C for en diskussion av Mehrings politiska utveckling.

4 Raymond H Dominick III, Wilhelm Liebknecht and the Founding of the German Social Democratic Party, Chapel

Hill: University of North Carolina Press, 1982, s 195-197. Dominick har inte en aning om vad Marx och Engels sa.

Hans sammanfattning av deras ésikter &r egensinnig, och han ldgger inte fram ndgra bevis for sin tolkning. Men

hans redogorelse for den splittring som néstan dgde rum i SDAP ar vdldokumenterad. Heinz Beike ger en liknande

redogorelse for denna hédndelse. Se Arbeiterbewegung, s 34.

Mehring, Karl Marx - hans livs historia. Del 2, pd marxistarkiv.se, s 105.

1bid.

Se KMTR, band 4, kapitel 4 for en genomgéng av lassalleanernas Bismarckvénliga politik.

Detta var i sjdlva verket bara en av Liebknechts ésikter. Innan kriget inleddes intog han faktiskt den vanliga anti-

bonapartistiska uppfattningen om krigets ursprung. (Se Dominick, op cit, kapitel 6.) Men nér han forsvarade sin

antikrigsuppfattning intog han linjen om det inte mindre onda.

w
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emellan” Liebknecht och Schweitzer. (Det gor tvd och en halv uppfattning.) Marx och Engels skilde
sig fran alla de tidigare. Och vid en tidpunkt var de oense med varandra. (Gor det tre och trekvarts
standpunkter?)

Genom att bortse frdn Marx' och Engels’ offentliga uttalanden och citera selektivt ur deras privata
brevvixling, som inte var allmént tillgdnglig,” framstédllde Mehring dem som forsvarare av Schweit-
zer. Det var en del av hans kampan;j for att bevisa att Marx’ kritik av Lassalle och Schweitzer till
stor del var personlig, och att det egentligen inte fanns nagra visentliga politiska motséttningar
mellan de tva fraktionerna.

Det ironiska &r att Mehring skrev boken 1913, vid en tidpunkt d4 han snabbt rérde sig at hoger,
tillbaka till den propreussiska, prolassalleanska stindpunkt som han hade forsvarat innan han anslot
sig till det socialdemokratiska partiet. Men nér kriget borjade drev den avsky han kidnde mot det
meningslosa slaktandet honom tillbaka at vénster. Han blev krigsmotstandare och som vi sagt
medgrundare av kommunistpartiet.

Sedan den preussiska stat, som Mehring hade anvént en stor del av sitt politiska liv at att forsvara,
foll samman 1918, kunde hans biografi 6ver Marx slutligen publiceras. Denna propreussiska pole-
mik togs emot som ett forsvar frdn vénster av Karl Marx, som @nda sedan sin ungdom hade varit
revolutiondr motstandare till den preussiska staten. Det dr néstan sékert Mehrings politiska utveck-
ling efter att han skrev boken som gor att den senare blev allmént accepterad som en monster-
biografi 6ver Marx, om inte till och med Monsterbiografin. En av det tyska kommunistpartiets
medgrundare som var propreussisk patriot sa sent som 1913! Vem kunde tro det? Inte att undra pa
att de historiska texterna ar s forvirrade.

Nista framstadende, sympatiska biografi 6ver Marx skrevs av den ryske mensjeviken Boris Nikola-
jevskij i samarbete med Otto Minchen-Helfen.'® Aven om Nikolajevskij citerade tvd av Marx’
manga antipreussiska uttalanden, s upprepade han dnda i det stora hela Mehrings bedomning. Och
lade bara till det nu vanliga och inte underbyggda pastaendet att Marx sig krig som en motor till
historiska framsteg och ansag att proletariatet inte kunde vara “likgiltigt” till vilken sida som
segrade. Nikolajevskij skriver att Marx “avvisade tanken att nagot i sig sjélv var ’reaktionart’.”"
Nikolajevskij dr sa sidker pa att det var detta Marx ansag att han inte ens upplever att han behover
hénvisa till ngot speciellt som Marx skrev. Det dr givetvis inget annat &n en upprepning av den
linje som bédda sidor anviande under diskussionen mellan pro- och antikrigssocialister under Forsta
virldskriget. Alla var 6verens om att Marx ibland stddde “till och med reaktionéra regeringar”." I
denna bok finns inte ett ord om att Marx énda fran krigets forsta dag 1870 intog en stindpunkt mot
kriget.

James Guillaumes Karl Marx Pan-Germaniste skiljde sig fran Mehrings och Nikolajevskijs biogra-
fier pa sa sitt att den var Oppet fientlig mot Marx — ur “frihetlig” synvinkel. Som sddan aberopas
den ofta som en “vinsterkritik” av Marx. Eftersom dess huvudtes underbyggde de sympatiskt
instéllda socialdemokraternas — “marxisternas” — redogorelse, forstiarkte den det allménna intrycket
att “alla kdnde till” Marx’ propreussiska sympatier. Men Guillaume, som var Bakunins medhjélpare

9  Mehring citerar bara Marx’ brev till Engels fran 20 juli 1870 och Engels’ brev till Marx fran 15 augusti 1870. Vi
kommer att diskutera bada dessa brev i sitt sammanhang senare. Troligen anvinde Mehring den samling som
August Bebel och Eduard Bernstein hade redigerat, Der Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx,
som publicerades av Dietz Verlag 1913.

10 Boris Nikolajevskij och Otto Manchen-Helfen, Karl Marx: Man and Fighter, Methuen, 1933.

11 1bid, s 320.

12 Anvéndandet av citat fran Marx som ett polemiskt vapen under Forsta vérldskriget dr vért en bok i sig sjélv. Har
vore det en avvikelse fran dmnet. Historien dokumenteras i Hal Draper, War and Revolution: The Myth of Lenin’s
“Revolutionary Defeatism”, Atlantic N J: Humanities Press, 1996.
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1 organisationen under det politiska angreppet pd Marx (och Internationalen) och strateg for
Bakunins fraktion vid Internationella Arbetarassociationens (Forsta internationalens) kongress 1
Haag 1872," hade 1915 blivit en entusiastisk fransk chauvinist. Pamflettens uttalade syfte var att ge
den franska regeringen ett forsvar fran “vénster” under Forsta varldskriget. Den ar i sjélva verket ett
groteskt fortal, som hdvdar att Marx var Bismarcks medvetna ombud och hade som mal att om-
vandla Internationalen och rorelsen till en lockfagel at den preussiska imperialismen.

Under sin kampanj mot Marx beskyllde Guillaume Marx for att denne 1870 skulle ha ansett att den
omedelbara krigsorsaken var Louis Bonapartes angrepp pa Tyskland. Det var sant. Marx ansag
verkligen att Bonaparte forsokte upphéva det enande av Tyskland som hade foljt pa Osterrikes
nederlag 1866. Och han medgav verkligen att Tyskland hade rétt att forsvara sig. Guillaume bortsag
naturligtvis fran det faktum att Marx bara delade denna uppfattning med de flesta andra vid den
tiden. Det innefattade den Internationella Arbetarassociationens franska sektion. Nar Guillaume
skrev sin bok fanns det starka och vilkdnda bevis for att Bismarck medvetet hade provocerat fram
Frankrikes angrepp. Till stor del var del vilkant pa grund av de tyska socialisternas och 1 synnerhet
Wilhelm Liebknechts undersokande redogorelser.

Niér Forsta varldskriget brot ut och den socialistiska rorelsen splittrades pé frdgan om socialister
skulle samlas pé sina respektive regeringars sida for att ”forsvara nationen” eller ej, méste bada
sidor ta itu med det faktum att Marx klart hade slagit fast att kriget 1870 &tminstone till en bdrjan
var ett sjdlvforsvarskrig fran Tysklands sida. De krigsvénliga socialisterna forsokte utnyttja detta
som stdd for sin politik att upphora med all verksamhet som kunde férhindra krigsanstringningarna.
De forsokte visa att Marx skulle ha valt deras linje och ha upphdrt med klasskampen sa ldnge kriget
varade. Socialisterna som var mot kriget forsokte med olika knep forklara bort Marx’ klara och
otvetydiga uttalanden.'* Béda sidor citerade selektivt och utan hénsyn till sammanhanget. Ingen har
varit intresserad av den verkliga utvecklingen inom rérelsen 1870.

Det finns ett undantag frin detta. En bok forsoker verkligen behandla hela denna episod pa ett hel-
tickande sitt. Det dr Heinz Beikes Den tyska arbetarrorelsen och kriget 1870-1871." Det ér den
grundligaste referensen om denna politiska dispyt i den tyska rorelsen. Men tolkningen den gor ér
forvirrad, ty oavsett om det dr av overtygelse eller nodvandighet, sa skriver Beike som om Marx
och Engels inte bara var ofelbara utan ocksa alltid var dverens. Och i och med att de var ofelbara sd
behovde de aldrig d4ndra uppfattning om nagonting. Beike maste darfor stilla direkt motsagelsefulla
uttalanden bredvid varandra och atminstone latsas som om han inte mirker motsdttningarna. Detta
forheligande ar speciellt missvisande hir, ty det enda séttet att ge mening &t Marx’ och Engels’
diskussion om den krigspolitik som Internationalens tyska sektion kom att fora under denna kris, ar
att inse att de i ett kritiskt dgonblick var oense om vilken standpunkt partiet skulle inta.

Resultatet av allt detta dr att det 4r néstan omdjligt att ur denna enorma, vinklade och polemiska
litteratursamling fa en sammanhéngande bild av vad som egentligen pagick i den tyska socialistiska
rorelsen 1870.

2. Marx’ och Engels’ ”forsvarsviinlighet”

Det finns ingen tvekan om att baide Marx och Engels till en borjan sig kriget som ett sjalvforsvars-
krig, inte sd mycket frdn Preussens som fran Tysklands sida. Det var de flesta observatdrers asikt pa
den tiden.

13 For denna héndelse, se KMTR, band 4, specialnot A.

14 1del Il av The Myth of Lenin’s “Revolutionary Defeatism” finns en lang diskussion om Grigorij Zinovjevs krystade
analys av Marx’ och Engels’ uttalanden.

15 Heinz Beike, Die Deutsche Arbeiterbewegung und der Krieg von 1870/1871, Berlin: Dietz Verlag, 1957.
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Det tyska imperium som skapades av Preussens seger 1870 skulle dnda fram till 1945 vara Europas
mest aggressiva och méktiga imperialistiska stat. Vi vet det. 1870 visste ingen det. 1870 var
“angriparen” inte Preussen utan det andra franska imperiet. Det var Frankrike som forklarade krig.
Frankrikes casus belli’ — den “forolimpning” som den franska kejsaren utsattes for nir Preussen
lekte med tanken att g med pd erbjudandet frn en revolutionér spansk militirjunta att installera en
Hohenzollernprins som spansk monark — var traditionell for en dynasti. Kravet att det nordtyska
statsforbundet skulle gora territoriella eftergifter motiverades pd samma grundvalar. Frin fransk
sida forekom 1 alla fall inte den demokratiska retorik som har kravts av militarismen sedan borjan
av Forsta viérldskriget. Det fanns inga forevindningar om att det tyska folket skulle befrias fran en
diktatorisk regering. Att Bismarck dnskade kriget och drev en aktiv kampanj for att provocera frans-
ménnen att forklara krig var ett faktum som inte var ként da, och forvisso inte sa vdldokumenterat
som det har blivit sedan dess.® Men det fanns ett mer dvergripande skél till Marx’ karakterisering av
kriget som ett forsvarskrig fran Tysklands sida.

Enligt Marx’ och Engels’, men inte bara deras, uppfattning innebar Louis Bonapartes utnyttjande av
den napoleonska traditionen pa hemmaplan och uppritthallandet av en stor stdende armé, ocksa for
inhemska uppgifter, att det uppstod ett stindigt tryck som tvingade honom till militdra dventyr. P4
samma gang hade bade Marx och Engels en lg uppfattning om den egentliga kampférméga hos
denna imitation av Napoleons Grande Armée.'® 1870 innebar forvisso inte den franska armén ndgot
revolutiondrt hot mot monarkiernas stabilitet, utom i den mén krig 1 allménhet har forutséttningar att
provocera fram revolutioner. Bonapartes politik 1 Europa bestod av att byta allianser 1 syfte att for-
hindra att det vixte fram nigon verklig opponent. Den innebar framforallt att hilla Tyskland i oreda,
med Preussen beroende av Ryssland och de sydtyska staterna av Osterrike. Aven om han svepte in
sig i Napoleons mantel, var Bonapartes mél och enda hopp att upprétthélla den splittring av Europa
som Wienkongressen hade beslutat om.

Ett nederlag for Louis Bonaparte, legenden om Napoleon och Frankrikes chauvinism var néstan lika
viktiga for Marx och Engels som ett nederlag for det tsaristiska Ryssland. Eftersom bada linderna
arbetade fOr att bevara samma system, sé innebar 1 sjdlva verket ett nederlag for ndgon av dem
samma sak. Med tanke pa denna syn pa det europeiska statssystemets historiska utveckling var det
bara naturligt att kriget betraktades som ett forsvarskrig fran Tysklands sida. Det handlade inte bara
om vem som var “angripare”, &ven om Marx’ svar pa kriget sjdlvfallet betingades av den néstan
allenarddande tron att Bonaparte spelade den rollen.

Vilka politiska slutsatser drog Marx av allt detta? Han vilkomnade inte kriget. Och han stodde
verkligen inte ndgon av sidorna. I det Forsta uttalande om kriget som han skrev utkastet till at

*  Casus belli dr en folkrittslig term som betyder "anledning till krigsforklaring” - 6a.

§ Det fanns givetvis de som var misstinksamma. Marx kan har varit en av dessa. Protokollen frén Generalradets mote
den 14 februari 1871 redogor for ett langt tal av Marx. I detta sammanfattade han sin uppfattning om orsakerna till
och utvecklingen av kriget. Den dvergripande linjen dr samma som i de tva hinvéndelser han skrev at Generalradet.
Kriget borjade som ett forsvarskrig, men efter Bonapartes nederlag vid Sedan var det inte ldngre det. Han fortsétter
sedan med att sdga: "Jag vet att Bismarck jobbade lika hart som Napoleon for att starta kriget, forsvaret var bara en
forevindning. Men efter Sedan ville han ha ett nytt svepskél.” (The General Council of the First International
1870-1871 — Minutes, Institutet for marxism-leninism vid SUKP:s CK, Moskva: Progress Publishers, odaterat, s
131.)

Tyvérr kan vi inte vara sékra pa att Marx faktiskt sa detta, for vid nista mote den 21 februari avfirdade han proto-
kollen i sin helhet. Han hdvdade att protokollen var sa felaktiga att han bara kunde korrigera dem genom att upp-
repa hela talet. (/bid.) Det finns inget sétt att veta om han tillbakavisade denna speciella mening eller ej. Det finns
forvisso inga andra uttalanden, varken privata eller offentliga, dir Marx eller Engels fornekade att kriget till en
borjan var ett forsvarskrig fran Tysklands sida. A andra sidan dr argumentet att Bismarck utnyttjade kriget som
forevindning for sina planer pa annekteringar helt i linje med allt som Marx och Engels skrev.

16 Marx, "Brev till Lassalle”, 4 februari 1859, Marx/Engels, Collected Works, band 40, s 380.



75

Forsta internationalens Generalrad, medgav han att kriget var defensivt till sin karaktér fran tysk
sida. Han fortsatte sedan med att kraftigt modifiera detta medgivande, uppmanade Internationalens
medlemmar att g mot kriget, och framhdll bdde den franska och tyska sektionens arbete mot kriget
som exempel.

Det var ingen ny utgdngspunkt for Marx. 1868 hade han slagit an samma ton i sina rdd till sina poli-
tiska allierade Johann Georg Eccarius och Friedrich Lessner, som var delegater vid Internationalens
kongress 1 Bryssel. Sammanhanget var ett resolutionsforslag om kriget till Internationalen fran J P
Becker, som ocksa var politisk vin till Marx. Beckers resolution, som lades fram a den tyska
delegationens végnar, sa att ”varje europeiskt krig, och i1 synnerhet varje krig mellan Frankrike och
Tyskland, maste idag betraktas som ett inbordeskrig som frimst gynnar Ryssland ...”"” Marx’ rad
var:

Det beslut som bor tas i denna frdga verkar helt enkelt vara: att arbetarklassen dnnu inte ar till-
riackligt organiserad for att lagga ndgon storre tyngd i vagskélarna, men att kongressen proteste-
rar i arbetarklassens namn och fordomer anstiftarna till krig, att ett krig mellan Frankrike och
Tyskland ar ett inbordeskrig som ér forodande for bada landerna och for Europa i stort. Ett
uttalande att ett krig bara kan gynna den ryska regeringen kommer knappast att fa stod fran de
franska och belgiska herrarna.'®

Detta var den linje Marx skulle f6lja under hela krigskrisen 1870. Den politiska betoning som fanns
i Marx’ alla uttalanden om kriget, privata savil som offentliga, var att Internationalen i egenskap av
en kraft som var oberoende av och fientligt instélld till alla de krigforande ldnderna, skulle gd mot
de som “anstiftade” kriget. Hans kommentarer, speciellt hans privata kommentarer, angidende de tva
sidornas relativa fortjinster, om reaktionerna frén de franska och tyska arbetarna och de icke prole-
tdra delarna av landernas befolkningar, hans forhoppningar om utgangen av kriget, till och med
hans forutségelser om utgdngen av kriget, har genomsdokts av marxologer for att forsoka hitta Marx’
“verkliga” asikt. Vanligtvis anvénds dessa kommentarer for att ’bevisa” att Marx “egentligen” var
en protysk patriot. Férsoken har ront viss framgéng eftersom de flesta kommentatorerna helt enkelt
bortser frdn Marx’ tydliga uttalanden i motsatt riktning.

Speciellt intressant med denna hindelse 1868 dr Marx’ rdd till sina vénner att fona ner resolutionens
antitsaristiska sprak. Marx delade naturligtvis Beckers fiendskap mot tsarismen. Men han ville ha
en resolution mot kriget som skulle ena istéllet for splittra den nybildade rorelsen.

3. Marx’ och Engels’ “foriindrade standpunkt”

Den vanligaste forklaringen till tvetydigheterna och motséttningarna i Marx’ och Engels’ uttalanden
om det fransk-preussiska kriget dr att de forédndrade sin stdndpunkt efter Bonapartes kapitulation vid
Sedan den 2 september 1870. Fore den stédde de Tyskland och efter den stddde de Frankrike.' Det
ar ett behéndigt schema, och av skil som kommer att klargdras senare dr Engels sjilv delvis ansva-
rig for att det har spridits.*® Alla sidor i den debatt som fordes inom den socialistiska rorelsen fore
och under Forsta varldskriget accepterade denna tes. Men dokumenten visar att Marx forkunnade
sitt motstand mot Bismarcks roll direkt i krigets borjan och hyllade Internationalens tyska sektion
for vad Marx hivdade vara deras antikrigsinstéllning.

En orsak till oklarheterna i Marx’ offentliga uttalanden ar att de var en diplomatisk balansakt.

17 Marx, “Brev till Engels”, 16 september 1868, Marx/Engels, Collected Works, band 43, s 101.

18 Marx, “Brev till Georg Eccarius och Friedrich Lessner”, 10 september 1868, Marx/Engels, Collected Works, band
43,5 93.

19 Lenin, Socialismen och kriget, pad marxistarkiv.se, s 6.

20 Engels, The role of Force in History, Marx/Engels, Collected Works, band 26, s 486-491.
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Knepet var att skriva ett trotsigt krigsfientligt uttalande som var mot bdda regeringarna, och som sa
langt det gick noggrant skulle undvika allt som kunde ge ammunition &t den oundvikliga chauvinis-
tiska motreaktionen mot Internationalens nationella sektioner eller undergriva deras dmsesidiga
solidaritet. Kom ihdg, att 1 brevet till Eccarius frdn 1868 som citerades tidigare rddde Marx sina
vénner att inte ta med ett direkt angrepp mot Ryssland i Internationalens resolution om kriget, inte
darfor att han var mot ett sddant uttalande utan pa grund av att en strid om denna frdga med frans-
ménnen och belgarna skulle gora det svart att {4 igenom en resolution mot kriget.

Det ér en sak som det ar létt for de flesta kommentatorer att missa. Den 6vervéldigande delen av
marxologerna dr akademiker med f6ga eller ingen vana fran arbetarrdrelsens organisationer eller
nagra andra massrorelser. De inser helt enkelt inte hur l4tt det &r att sprianga en lovande organisation
genom att envist krdva att man ska fixa allt in 1 minsta detalj. Under en period nér dven de allra
bista stod under fruktansvért tryck, som under det fransk-preussiska kriget, sa kravdes det enorm
taktkdnsla for att utarbeta en offentlig stdndpunkt som Internationalens sektioner i de olika krig-
forande ldnderna kunde ansluta sig till och forsvara. Marx uttryckte detta problem klart 1 ett brev till
Engels som étfoljde forslaget till Generalrddets Andra uttalande:

Du far inte glomma att Generalrddet maste hantera kénslighet fran alla sidor och dérmed inte
kan skriva pd samma sétt som vi tvé kan i virt namn.?'

Anda behandlas de uttalanden fran Generalradet som Marx skrev utkastet till ofta som om Marx
slog fast sin egen stdndpunkt utan begransningar.

Hans privata kommentarer, dir han mer fritt kunde uttrycka sina egna asikter, var mindre lattill-
gingliga. Men redan innan Forsta varldskriget fanns det tillrackligt mycket bevis for att klargora att
den pastadda ”fordndringen av stdndpunkten” efter Sedan helt enkelt inte hade dgt rum.

Fran den dag kriget brot ut yrkade Marx att bade Internationalens franska och tyska sektioner skulle
organisera sig mot sina egna regeringar. Nér den allménna opinionen, speciellt i England, sympati-
serade med Tyskland varnade Marx redan da for Bismarcks annekteringsplaner. Vid Generalradets
moten rapporterade Marx om varje tecken pd motstdnd mot kriget fran de tyska och franska sektio-
nernas sida. De av Generalradets offentliga uttalanden som han skrev betonade ocksa motstandet pa
bada sidor. Med ett undantag, Liebknechts végran att rosta for krigskrediter i riksdagen, stodde bade
Marx och Engels oreserverat sddana aktioner.

I fallet Liebknecht uttryckte Engels vid ett tillfélle privat forbehall angdende rosten 1 riksdagen.
Engels’ brev dir han angrep Liebknecht utnyttjades av Mehring och anvénds fortfarande for att
hévda att bade Marx och Engels tillbakavisade Liebknecht, och redan innan Sedan krévde stod till
den tyska sidan. Men bade fore och efter Engels’ kritik inte bara stédde Marx Liebknechts aktion,
utan anvinde den ocksé ofta som bevis pa den tyska arbetarklassens motstand mot Bismarcks krig. 1
en rapport till Generalradet vid det forsta motet efter omrostningen ndmnde han det som en av ett
antal antikrigsdemonstrationer som den tyska sektionen hade genomfort.”> Marx skrot alltid om
denna speciella protestaktion av Internationalens tyska sektion, och strax direfter antog Engels sjdlv
denna uppfattning om Liebknechts upptridande.

4. Marx’ “propreussianism”

For att {4 ett béttre stod for pastadendet om Marx’ propreussianism i krigets borjan och knyta honom
till Engels’ angrepp péd Liebknecht, maste man ta till hans privata brevvaxling. Det beror pé att det
inte finns nagra bevis pa denna propreussiska uppfattning i Marx’ offentliga uttalanden som tales-

21 Marx, “Brev till Engels”, 14 september 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 76-77.
22 The General Council Minutes, s 32.



71

man for Generalradet.

Den franska krigsforklaringen 19 juli 1870 rakade infalla pd samma dag som Internationalens Gene-
ralrdd holl sitt planerade mote. Organisationens sektion 1 Paris hade redan den 12 juli publicerat ett
uttalande mot kriget som uppmanade de franska, tyska och spanska arbetarna att forenas 1 opposi-
tion mot de harskande klassernas politiska ambitioner. I synnerhet var de mot all splittring mellan
de tyska och franska arbetarna, som bara kunde “’leda till total seger for despotismen pa bada sidor
av Rhen.”” Marx léste en dversittning av denna deklaration for protokollet. Han ldste ocksé utdrag
ur ett ”privat brev” (frdn Paul Lafargue) som rapporterade om franvaron av krigskanslor pé lands-
bygden och den konstgjorda entusiasmen i Paris.**

Tyvérr var Internationalens sektioner i Frankrike svaga och desorganiserade, till stor del pa grund av
polisens forfoljelser, och Marx var vdl medveten om den franska chauvinismens verkliga styrka. En
vag av folkligt stod for Bonaparte svepte over landet. I ett brev till Engels dagen efter Generalradets
mote dédr han hade rapporterat om antikrigsdemonstrationen (20 juli), konstaterade han att i samma
tidning, La Réveil, dir Parissektionens deklaration hade publicerats, intog redaktoren, Charles
Delescluze, en pa det hela taget krigsvénlig linje — samtidigt som han givetvis fortsatte att vara mot
regeringen. Delescluze var sedan 1830 en gammal och érbar jakobinsk revolutionér (inte socialist),
modig motstandare till Louis Bonaparte, och en man som inom kort skulle d6 hjiltedoden under
forsvaret av Pariskommunen. Om till och med han dukade under f6r de massiva krigsvénliga
stimningarna bland folket, d4 stod det illa till 1 Frankrike.

Detta nya utbrott av chauvinism inom det franska folket, och 1 synnerhet inom den franska vénstern,
orsakade ett utbrott frdn Marx. I sitt brev slog Marx an ett tema som han och Engels skulle upprepa
under hela kriget i sina privata brev.” Delvis som ett resultat av bonapartismen och att den del av
den franska vinstern (den Overldgset storsta delen) som tittade tillbaka pa 1793 ars traditioner kapi-
tulerade infor den, kom Marx och Engels fram till uppfattningen att fransmédnnen, atminstone for
tillfallet, hade 6verlamnat ledningen ver den revolutiondra rorelsen till tyskarna.

... tidningen [La Réveil] ér ocksa intressant pa grund av den gamle Delescluzes ledarartiklar.
Trots att han dr mot regeringen [sa uttrycker han] helt och fullt chauvinismen, car la France est
le seul pays de [’idée (ndmligen de tankar det har om sig sjélv). Dessa republikanska chauvinis-
ter irriteras bara av det faktum att den verkliga bilden av deras idol — Louis Bonaparte ... inte
motsvarar deras fantasibild av honom. Fransminnen behover fa stryk. Om preussarna vinner
[kommer] centraliseringen av statsmakten [att] bli till nytta for att centralisera den tyska arbetar-
klassen. Dessutom borde en tysk 6vermakt flytta den vésteuropeiska arbetarrorelsens tyngd-
punkt fran Frankrike till Tyskland, och man behdver bara jadmfora rorelsen i de tva ldnderna frén
1866 till idag for att se att den tyska arbetarklassen ér Gverldgsen den franska arbetarklassen
teoretiskt och organisatoriskt. Dess dominans dver fransménnen pa vérldsscenen skulle pa
samma gang innebdra att var teori kommer att dominera éver Proudhons, etc. ...»

Detta stycke ar det starkaste beviset for Marx’ propreussianism’ och det som oftast anvénds for att
anklaga honom for att stoda kriget. Han vill att fransménnen ska ”fa stryk”! Han ser fram mot en
preussisk seger eftersom det skulle sdkerstélla hans teoretiska dverldgsenhet! Bakgrunden, explosio-

23 Citerat ur den franska sektionens resolution i The Frist Address of the International Working Men'’s Association on
the Franco-Prussian War, Marx/Engels, Collected Works, band 22, s 4.

24 The General Council Minutes, s 30.

*  Efter kriget skulle Engels upprepa ett liknande tema i tva offentliga uttalanden. Hans broschyrer I bostadsfrdagan
och De blanquistiska Kommunflyktingarnas program [béda pa marxists.org] riktades till stor del mot den franska
radikala nationalismens forlegade traditioner. Men vid den tidpunkten var de fragor som hade sysselsatt allmén-
heten fore kejsardomets fall inaktuella.

25 Marx, "Brev till Engels”, 20 juli 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 3.
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nen av fransk chauvinism, bortser man fran.

En mycket mer sansad analys fanns 1 ett brev till Paul och Laura Lafargue den 28 juli. Marx bifoga-
de tvd urklipp frdn Der Volkstaat (Liebknechts tidning) och kommenterade, ”Ni kommer att se att
han och Bebel upptriadde utomordentligt bra i riksdagen.” Dérefter skisserade han, i ett lugnare
tonldge an 1 sitt tidigare brev till Engels, sina funderingar om de positiva effekterna av en preussisk
seger:

For egen del skulle jag 6nska att bada tva, preussare och fransmin, gav varandra stryk, och att —
som jag tror kommer bli fallet — tyskarna #ill sist kommer att vinna. Jag vill det eftersom ett
definitivt nederlag for Bonaparte sannolikt kommer att framkalla en revolution i Frankrike,
medan ett definitivt nederlag for tyskarna bara skulle forlénga sakernas nuvarande tillstand
ytterligare 20 ar.*

Béda dessa stycken bor jamforas med Marx brev till Lassalle 1859, dér han varnar {or de reaktio-
ndra konsekvenserna av ett krig mellan Frankrike och Tyskland. Och det finns andra uttalanden
1870 om reaktionédra resultat av en tysk seger, som maste vdgas in om man vill fa en balanserad syn
pa Marx’ funderingar om kriget. Senare betonade speciellt Engels de reaktiondra resultaten av
segern, och som vi snart ska se gick Marx redan under krigets forsta skeden mot annektering av
Alsace-Lorraine, som han och Engels forvintade sig, och han gjorde det till en central punkt i
Internationalens resolutioner. Det star klart fran dessa brev att Marx och Engels tinkte hogt om
kriget vartefter det utvecklades. Men detta “tinkande hogt” avgjorde inte vilken officiell politik
Marx yrkade pa att Internationalen skulle anta.

Men det dr inte bara Marx’ offentliga uttalanden mot kriget som ignoreras. De privata brev som
redan under krigets inledning uttrycker hans forakt for den preussiska kungen, Bismarck och den
tyska nationalismen forsvinner ur de flesta redogdrelserna.

I sitt brev till Engels den 28 juli, knappt en vecka efter att kriget hade borjat, uttryckte Marx sitt
djupa forakt for den preussiska sidan. Han anmérkningar orsakades av kontrasten mellan respektive
sidors ”Oppningsceremonier” av kriget. | Frankrike var givetvis Marseljdsen bakgrundsmusik. Det
var en parodi, sa Marx, precis som hela det andra imperiet”. Men ”den hunden” visste &tminstone
att han inte kunde komma undan med sin imperialistiska favoritpsalm, ”Res till Syrien”. Men pé
grund av den tyska allménna opinionens efterblivenhet hade Wilhelm I och Bismarck inget behov
av “’sadana tokigheter”. De sjong en gammal protestantisk psalm som paminde vérlden om att det
Tyskland som snart skulle bli ett imperium inte bara dnnu inte var en republik utan inte ens en
modern nationalstat. Det var forléning till en protestantisk dynasti, vars ideologi inte bara var
fraimmande for 1800-talets alltmer sekuldra Europa, utan ocksé franstotande for de manga blivande
undersatar som var katoliker.

Marx kommenterade den entusiasm som hélsade denna uppvisning:

De tyska brackorna verkar helt saliga dver att de nu helt ogenerat kan ge utlopp for sin naturliga
instdllsamhet. Vem skulle ha trott att ett nationellt krig i Tyskland skulle anta ett sddant teore-
tiskt uttryck 22 ar efter 1848!*

De goda nyheterna var att arbetarklassen inte hade blivit lurad:

... lyckligtvis har kriget mellan klasserna i bada linderna, Frankrike och Tyskland, utvecklats sa
mycket att inget krig utomlands pé allvar kan vrida tillbaka historiens hjul.

26 Marx, "Brev till Laura och Paul Lafargue”, 28 juli 1870, ibid, s 12.
27 Marx, “Brev till Engels”, 28 juli 1870, ibid, s 10.
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Hir skulle man kunna anklaga Marx for att dverskatta arbetarklassens motstand mot kriget (dven
om man i ljuset av den senare explosionen i Pariskommunen kan siga att hans optimism grundade
sig pa en bittre beddmning dn cynismen hos de som manipulerar den allménna opinionen) men han
kan inte anklagas for propreussianism.

5. ”Neutralitetsandan”

Om Marx forst ”ville ha” en preussisk seger som det mest 6nskvérda resultatet, sd vacklade han
aldrig 1 sin overtygelse att /nternationalen och den organiserade arbetarklassen maste gd emot bada
sidor. Samma vecka som Marx uttryckte sin vdldsamma reaktion mot den franska chauvinismen
fortsatte han sin kampanj av offentligt stod till och betoning av de franska och tyska arbetarklasser-
nas arbete mot kriget. P4 Generalradets andra mote efter att kriget hade inletts, det var den 26 juli,
lade Marx fram ett forslag till Internationella Arbetarassociationens Generalrdds forsta uttalande
om kriget. P4 samma mote rapporterade han att Tolain och 15 andra av Internationalens medlemmar
hade arresterats av polisen i Paris, att en fredsdemonstration 1 Lyon hade slagits ned av militdren
och att gruvarbetare i Alsace, ”som inte brydde sig om kriget”, hade strejkat. Det var ocksa vid detta
mote som han rapporterade om Bebels och Liebknechts vigran att rosta pa krigskrediterna 1 det
nordtyska statsforbundets riksdag. Det finns inte ens en antydan om négra offentliga propreussiska
uppfattningar. An mer, det finns ingen antydan om att dvertygelsen att kriget atminstone delvis var
ett forsvarskrig fick Marx att tycka att Internationalen borde stoda Tyskland pd ndgot sétt. Inte ens
skrivningen 1 det Forsta uttalandet att kriget borjade som ett forsvarskrig fran tyskarnas sida ledde
till ndgon uppmaning att stoda den tyska sidan. Tvédrtom. Men det fanns mer. I samma brev till paret
Lafargue dér han uttryckte sin 6nskan att preussarna till sist” skulle segra, forklarade Marx vad han
forsokte gora i Internationella Arbetarassociationen:

Vad giller de engelska arbetarna sa hatar de Bonaparte mer dn Bismarck, framst for att han &r
angripare. Samtidigt siger de: ”Fan ta dem bada”, och om den engelska absolutismen, som den
lutar at, skulle delta i kriget mot Frankrike, sa skulle det bli full fart” i London. For egen del
gOr jag allt i min makt, via Internationalen, for att stimulera neutralitetsandan” och forbrylla
den engelska arbetarklassens “betalda” ledare (betalda av de “respektabla™), som gor sitt
yttersta for att vilseleda dem.

Det klargor verkligen det hela. Men det finns ytterligare en fraga som han tar upp i detta brev, och
som har forbisetts och som vi boér ndmna innan vi lamnar den. Det &r kriget som aldrig d4gde rum.
Némligen Englands intervention pé tyskarnas sida som Marx forvéntade sig. Just innan det stycke
som citeras ovan behandlade Marx detta hot:

Den engelska dverklassen ar fylld av ilska mot Bonaparte, vid vars fotter den har fjéskat i 18 ar.
Da ville de att han skulle skydda deras privilegier, arrenden och profiter. Samtidigt visste de att
mannen satt pa en vulkan, en obehaglig stdllning som da och da tvingar honom att stora freden
... Nu hoppas de att det palitliga Preussen, det protestantiska Preussen, med stod av Ryssland
ska 2 rollen att halla nere revolutionen i Europa. Fér dem vore det en tryggare och mer respek-
tabel polisman.”

Det ér inte ndgon enstaka observation. Marx hade papekat samma sak i brevet till Engels samma
dag, och han upprepade den pé nytt i ett brev till Engels den 1 augusti.*® Dir appldderade han den
engelska arbetarklassens fientlighet mot ”var forbannade tyska dynasti” som “av familjeskal vill dra
in oss 1 kriget pd kontinenten ...” Denna fientlighet var utbredd, trots att Bismarck “vederbdrligen

28 Marx, "Brev till Laura och Paul Lafargue”, 28 juli 1870, ibid, s 12.
29 Ibid.
30 Marx, "Brev till Engels”, 1 augusti 1870, ibid, s 22.
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har kopt upp delar av pressen 1 London.” Marx beréttade for Engels att en av dessa tidningar,
Reynold’s, krdvde att Frankrike skulle styckas upp. Hur kommenterade han att det engelska etablis-
semanget plotsligt dvergav Bonaparte? ”De hir svinen skoter om sina helomvindningar pé ett
ohyfsat sitt.”

Som en forklaring av den engelska allménna opinionens propreussianism i borjan av kriget ar det
intressant. Men saker och ting utvecklade sig inte pé det sédtt som Marx trodde fran borjan. Preus-
sens ovéntade, overvildigande seger och avsldjandet av Frankrikes svaghet tvingade in England och
Ryssland i allians med Frankrike mot det nya tyska kejsardomet. Och det stod snabbt klart for Marx
och dnnu mer for Engels att det skulle bli det monster som skulle dominera framtiden. Men alldeles
i borjan av kriget, nar Marx fortfarande betraktade det som ett forsvarskrig fran Tysklands sida, var
han 4nd4 beredd att leda en kamp mot ett engelskt ingripande. Hans funderingar om kriget fick
honom inte att forespraka stod till nagon av de inblandade regeringarna, inte ens hans erkdnnande
att ena sidan hade 6verordnade ansprdk. Han underordnade sina krav under anstringningarna att
bevara och hdvda den internationella arbetarrorelsens oberoende.

6. Problemet med Wilhelm Liebknecht

August Bebels och Wilhelm Liebknechts vdgran att rosta for krigskrediterna den 20 juli 1870 var en
av de handlingar som definierar ett politiskt parti. Som vi har sett grep Marx omedelbart ivrigt tag i
den som en symbol for arbetarklassens motstdnd mot kriget i Tyskland, och han fortsatte att
anvinda det s 1 alla sina offentliga uttalanden. Efter kriget, &tminstone fram till 1914, pekade
majoriteten av de tyska socialisterna med stolthet pd denna dramatiska demonstration av of6rsonligt
motstdnd mot Bismarck. Det var sa socialister antogs agera. Marx stodde forvisso den dsikten. Men
samtidigt var aktionen i hogsta grad kontroversiell i det tyska partiet. Och under en kort period var
ocksa Engels mot den.

Den lassalleanska riksdagsdelegationen, under ledning av Schweitzer, rostade entusiastiskt for kre-
diterna. En ledare 1 lassalleanernas tidning, Sozial-Demokrat, forkunnade att “’varje tysk som kastar
sig mot den som brutit freden [Bonaparte] kdmpar inte bara for fosterlandet ... [utan ocksa] for
frihet, jamlikhet och broderskap.”' Denna sammanblandning mellan Wilhelm I, Preussens kung,
och Robespierre var naturlig for lassalleanerna, eftersom hela deras politik grundade sig pa en
allians med den preussiska monarkin mot de borgerliga liberalerna. De hade inga beténkligheter
eller svérigheter att 6vervinna och vdlkomnade chansen att fora fram sig sjdlva som det mest
patriotiska partiet.

Mer problematiskt var att medlemmarna i Liebknechts eget parti, SDAP, ocksa svarade med krigs-
vanlighet. Motviljan att std upp mot vagen av folklig chauvinism som svepte fram over landet
spelade givetvis en roll, men en del av problemet var att det fanns en avsevérd andel tidigare
lassalleaner 1 partiet. Dessa oliktinkande hade brutit med Schweitzer pa grund av hans envishet att
upprétthilla sin personliga diktatur i partiet och den unga fackforeningsrorelsen (pa samma sétt som
Lassalle sjdlv). Nar mgjligheten till sammanslagning uppkom 1869, mindre 4n ett ar innan kriget
brot ut, bortsdg Liebknecht och hans vinner, som drog sig for att gd i konfrontation om fragan, frén
den propreussianism som Lassalle och Schweitzer hade inympat i1 deras nya kamrater. (Samma
monster upprepades 1875 da de tva partierna forenade sig, och fragan 16stes aldrig fore 1914 da
partiet splittrades pa den.)

Den propreussiska, patriotiska tendensen hos huvuddelen av medlemmarna i SDAP:s exekutivkom-
mitté i Brunswick” visade sig snabbt. De kallade till ett offentligt mote den 16 juli, just innan krigs-

31 Dominick, op cit, s 194.
*  Tyskarna kallar denna stad for Braunschweig. Men i alla engelska Oversattningar av Marx’ och Engels’ skrifter
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forklaringen, och antog en resolution som med beklagande accepterade “forsvarskriget som ett
oundvikligt ont”.** Fyra dagar senare informerade de Liebknecht att han skulle anpassa sin tidnings,
Der Volkstaat, redaktionella politik till Brunswickresolutionen. Den 24 juli forstirkte de sin
stdndpunkt 1 ett flygblad som forpliktigade partiet att forsvara fosterlandet sd ldnge landet hotades
av franska trupper, stodde “’det tyska folkets strédvan efter nationell enhet” och hoppades” att den
nya staten skulle bli en socialdemokratisk folkstat istéillet for en dynastisk, preussisk stat.”

Annu mer problem blev det for Liebknecht nér han forsdkte anvinda Generalridets Forsta uttalan-
de som vapen mot exekutivkommittén, ty da sokte de sistndmnda rdd hos Marx och Engels — och
Engels lutade 4t att ta parti for Brunswickarna, atminstone vad géller deras kritik av Liebknecht.
Svarsbrevet skrevs under av Marx men det skrevs tillsammans med Engels.*

Den stdndpunkt som skisseras i detta gemensamma brev skilde sig avsevért fran bide exekutiv-
kommitténs och Liebknechts uppfattningar. Medan Brunswickkommittén /ikstdllde forsvaret av
Tyskland med Bismarcks krig och Liebknecht fornekade att det handlade om ndgot annat dn en
konflikt mellan dynastier, sig Marx och Engels ett mer komplicerat monster. De sig att Bismarck
utnyttjade den verkliga frigan om att ena Tyskland som forevdndning for sina dynastiska kejserliga
syften. Den tyska arbetarklassens frdmsta uppgift — och det upprepade temat 1 det Forsta uttalandet
— var att omintetgora Bismarcks planer pa annekteringar frdn Frankrike.

Men om Tysklands nationella integritet verkligen hotades, borde inte socialister ha stott kriget, 1 alla
fall till en viss punkt?

I sitt brev till Marx i denna fraga angrep Engels Liebknechts uttalande i riksdagen hart, och om &n
indirekt dven den linje som Marx sjdlv hade antagit i det Férsta uttalandet. 1 sitt svar forsvarade
Marx bara Liebknecht pa ett ljumt sétt.

Det som oroade Engels var en langvarig dispyt mellan London och Liebknecht angéende ett antal
fragor, tillsammans med en dverhuvudtaget 1ag uppfattning om Liebknechts politiska skarpsinne.
Medan Marx och Engels — motvilligt — hade dragit slutsatsen att Tyskland skulle enas av Bismarck,
sa vigrade som vi sag i forra kapitlet Liebknecht att acceptera detta faktum. Liebknecht gav en lép-
parnas bekdnnelse till idealet frdn 1848 om att Tyskland skulle enas av en demokratisk revolution,
men eftersom det inte var aktuellt flortade han 1 praktiken med liberalerna 1 sddra Tyskland, som
hoppades uppviga Preussens makt genom att backa upp sméfurstarna och till och med ta hjilp av
proosterrikiska reaktiondra préster.

Marx och Engels ville inte ha ndgot med en sédan politik att gora. De ville se ett aggressivt, sjdlv-
standigt socialistiskt parti anvinda det nya, forenade Tyskland som ett slagfilt, ett mycket mer
gynnsamt slagfilt for arbetarrorelsen én vad det gamla halvfeodala tyska statsforbundet hade varit.
Utifran denna mattstock 14g Schweitzer och hans lassalleaner ofta nirmare méltavlan &n
Liebknecht, &ven om Marx och Engels var mot Schweitzer i mer grundldggande principiella fragor.

I detta fall har vi ett exempel pa ett allmiint monster. Aven om Engels var mycket mer positivt
instélld till Liebknecht pa en grundldggande niva, sd var han rddd for att Liebknechts blindhet {or de
verkliga fordelarna med ett enat Tyskland skulle fA honom att rora till angreppet pa Bismarcks
planer pa annekteringar. Och enligt Engels asikt hade Marx hjélpt till att vilseleda Liebknecht.

hanvisar man till centralkommittén som “Brunswickarna”. For att undvika forvirring kommer jag att anvédnda det
engelska namnet.

32 Dominick, op cit, s 195.

33 [bid.

34 Se Engels, "Brev till Laura Lafargue”, 14 oktober 1892, Frederick Engels Paul and Laura Lafargue:
Correspondence, Moskva: Foreign Language Publishing House, odaterad, band III, s 200.
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7. Engels’ attack pa Liebknecht

For att reda ut det tyska partiets tilltrasslade politik blev Engels tvungen att tinka igenom sin egen
instdllning till kriget. I egenskap av politisk ledare for Generalrddet hade Marx tvingats komma pa
ett minsta uttalande som Internationalens alla sektioner kunde stoda. Det han och Engels nu nédga-
des gora var att i detalj utarbeta ett politiskt program for ett arbetarparti 1 ett land som var indraget 1
kriget och som dérfor kunde rdkna med att isoleras politiskt. Hur skulle partiet kunna aterta initiati-
vet och vinda pa den vdg av chauvinism som hotade att 6vervildiga det?

Engels forsok, som skisserades i detalj i ett brev till Marx den 15 augusti, var det forsta och enda
uttalandet av ndgon av de tvd som overvigde att stoda ena sidan under kriget. Han foreslog att man
skulle stoda den tyska sidan samtidigt som man gick mot den preussiska regeringen. Hans méltavla
var det han kallade Liebknechts rostskolk™’

Det huvudargument som Engels forde fram liknade det han senare skulle ldgga fram i brevet till
Kautsky fran 1882 som citerats i ett tidigare kapitel.*® Det var samma resonemang som Lenin skulle
gora till grundval for sitt forsvar av nationernas rétt till sjdlvbestimmande. Engels drog slutsatsen
att om kriget handlade om ett lands existens sé skulle ett nederlag for Tyskland hejda arbetar-
rorelsen eftersom den nationella frdgan skulle 1dgga sig 6ver och trycka ner den sociala frdgan. Det
tyska partiet var darfor forpliktigat att stoda detta sjalvforsvarskrig upp till en viss punkt:

[Bonaparte] har tvingat in Tyskland i ett krig for sin nationella existens. Om [Bonaparte]
besegrar henne kommer bonapartismen att stirkas for flera ar framat och Tyskland knéckas for
flera ar framat, kanske i generationer. I denna hindelse kommer det inte heller att kunna bli
fragan om ndgon oberoende tysk arbetarrorelse, kampen for att ateruppritta Tysklands natio-
nella existens kommer att suga at sig allting ... Om Tyskland segrar kommer den franska
bonapartismen att krossas, vi kommer dntligen att bli av med det odndliga braket om att uppratta
Tysklands enhet, de tyska arbetarna kommer att kunna organisera sig i nationell skala ... och
oavsett vilken regering som kommer att eftertrdda den nuvarande, s& kommer de franska
arbetarna sikerligen att ha ett friare flt &n under bonapartismen.*’

Precis som polackerna och irlaindarna behdvde de tyska arbetarna nationellt oberoende for att fa “en
grund — luft, ljus och svingrum”.*® Engels frigade sarkastiskt hur en nation som lit sig “utsittas for
sparkar och slag” kunde forvintas gora en social revolution. Utifrdn denna utgdngspunkt var Engels
tvungen att gi emot “total rostnedlidggelse ¢ la Wilhelm”.” Efter en mening eller tvd som betonar
”de franska befolkningsmassornas” chauvinism och det omgjliga att uppna fred innan ”man satt

stopp for” denna chauvinism, kommer han fram till vad han foreslar gentemot Liebknecht:

1) gor gemensam sak med den nationella rorelsen — du kan se i Kugelmanns brev hur stark den
ar — 1 sd matto och sa lénge den begrinsar sig till att forsvara Tyskland (vilket inte utesluter en
offensiv under vissa omstandigheter, tills det blivit fred);

2) betona pa samma géng skillnaderna mellan Tysklands nationella och Preussens dynastiska
intressen;

3) arbeta mot varje annektering av Alsace och Lorraine — Bismarck antyder nu att han &mnar
annektera dem till Bayern och Baden;

35 Engels, ”Brev till Marx”, 15 augusti 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 46.

36 Se kapitel 2, s 43.

37 Engels, “Brev till Marx”, 15 augusti 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 46.

38 Engels, “Brev till Kautsky”, 7 februari 1882, Marx/Engels, Collected Works, band 46, s 192.

*  Det &r inte klart om Engels nér han skrev detta brev var medveten om att deklarationen till riksdagen i sjélva verket
var Bebels och inte Liebknechts.
Liebknecht hade ursprungligen ténkt sig att gd mot motionen om krigskrediter. Bebel dvertygade honom om att
istéllet 1agga ner rosten just pa grund av att en ’nej”-rost kunde fés att se ut som ett indirekt stdd till Bonaparte.
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4) arbeta for en drofull fred sé fort en icke chauvinistisk republikansk regering sitter vid rodret i
Paris;

5) understryk hela tiden de tyska och franska arbetarnas gemensamma intressen, arbetarna gav
inte sitt samtycke till kriget och krigar heller inte med varandra;*

Kiérnan i detta programforslag dr betoningen av Alsace-Lorraine. For Engels méste en del av de
tyska socialisternas politik vara att gd mot att de preussiska militaristerna annekterade denna
franska region. Det var nyckeln till en arbetarallians mot bade den preussiska militarismen och den
franska revanschismen. Engels betonade dess betydelse under hela kriget och under de foljande de-
cennierna — under hela sitt resterande liv. Det var den frdga som 1 praktiken skilde Preussens dynas-
tiska och Tysklands nationella intressen. I motsats till det som han betraktade som Liebknechts
forsok att dolja en politik av rostskolk bakom revolutionéra fraser (vilket Liebknecht hade gjort f6rr
och skulle gora igen) foreslog Engels att man skulle angripa Bismarck pa en politiskt svag punkt.

Men man ska inte anta att Engels foresprdkade nagot stod till Brunswickkommittén. Hans stdnd-
punkt lag lika langt fran deras som fran Liebknechts. Exekutivkommittén hade inte alls skiljt sin
krigsvénliga politik frén regeringens, utom i den mén som dess stdd till kriget var motvilligt snarare
an entusiastiskt. Brunswicks deklarationer hade inte gatt mot Bismarcks planer pé annekteringar. De
hade i sjilva verket inte ens antytt att nigra sddana planer existerade.”” Men & andra sidan hade inte
heller Bebel och Liebknecht gjort ndgot av den fragan.

Engels taktik var fornuftig under tvé forutséttningar. Den forsta var att ett nederlag for Preussen var
en verklig mojlighet. I sé fall skulle landet ha kastats tillbaka i en allians med Ryssland (en fara som
Marx hade varnat for i det Forsta uttalandet) och Tyskland skulle ha aterfallit till tillstindet fore
1866. Den andra forutséttningen, som héngde ihop med den forsta, var att Bismarck fortsatte att ha
en starkare politisk stidllning dn den alltmer isolerade Bonaparte.

Och det dr den mest intressanta, och forvirrande, sidan 1 Engels’ brev. I dess andra halva byter han,
efter ytterligare nagra stycken dér han klar upp ”Wilhelm”, spar och borjar beskriva vad som pagar i
Frankrike. Det dr uppenbart att Engels vid denna tidpunkt insdg att Bonaparte var pa god vig att
forlora kriget. Det vill sdga, den situation da Engels’ forslag skulle ha varit fornuftiga hade passerat,
eller var &tminstone mycket nira att gora det.

I borjan av kriget hade Engels avtalat med en tidning 1 London, The Pall Mall Gazette, om att skriva
en artikelserie och redogdra for de tva arméernas militdra operationer. Serien varade fran 29 juli
1870 till 18 februari 1871 och bestod av omkring 52 artiklar. I mitten av augusti beskrev Engels 1
detalj for sina lasare hur mycket stryk de bonapartistiska arméerna fick. Den andra delen av hans
brev till Marx &r en 6gonblicksbild av situationen som han sig den.

Nederlaget i Frankrike verkar vara fruktansvart. Allt ar bortkastat, salt, bortlurat. Chassepot-
gevdren ar daligt tillverkade och klickar under strid. Det finns inga fler av dem och man maéste
jaga reda pé de gamla flintlasgeviren igen. Om det snart uppstar en revolutionér regering
behdver den trots det inte misstrosta. Men den méste 1dmna Paris at sitt 6de och fortsitta kriget
fran soder. Da skulle det fortfarande finnas mdjlighet att halla ut tills vapnen kommit fram och
nya arméer har organiserats, som gradvis skulle kunna tvinga tillbaka fienden vid fronten.*'

Det &r ett mycket egendomligt brev. I den forsta halvan gar Engels ldnge dn han och Marx nagonsin
gjort i riktning mot att Gppet stdda den tyska sidan under kriget. I den andra halvan skriver han som
revolutionidr forkdmpe for den franska revolutionéra regering som han forvéntade sig och hoppades

39 Engels, “Brev till Marx”, 15 augusti 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 45.
40 Beike, op cit, s 85-94.
41 Engels, ”Brev till Marx”, 15 augusti 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 48.
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att snart fa se gd mot samma preussiska arméer som bara négra fa korta meningar tidigare forsvara-
de Tysklands nationella existens.

Orsaken till denna motstridiga overgang maste sokas 1 den snabba hdndelseutvecklingen. Brevet
skrevs mindre dn en ménad efter att kriget hade borjat. Bade Engels och Marx var indragna i en
intern debatt i1 den tyska rorelsen, en debatt som uppstatt under krigets forsta dagar. Som vanligt
hade hans gode vin Liebknecht, som ofta sdgs som hans och Marx’ kontakt och till och med fore-
tradare 1 den tyska rorelsen, intagit en stdndpunkt som var alltfor néra att vara rétt for att fordomas
men inte tillrdckligt ndra att vara ritt for att omfattas. Det var detta problem som Engels ombads att
16sa, och brevets forsta hélft forsoker 16sa det genom att skissera vad Liebknechts uppfattning
borde ha varit 1 borjan nér alla trodde att det fanns ett verkligt hot mot Tyskland. Men 1 mitten av
augusti visste Engels béttre dn de flesta att det inte langre fanns ndgot hot mot Tyskland, om det
nagonsin hade funnits nagot allvarligt hot. Som ett resultat av det tittar brevet at tva hall. Den ena
mot krigets borjan, den andra mot nuet och den omedelbara framtiden.

Under tiden vintade SDAP:s exekutivkommitté pa svaret fran London pé deras brev.

8. Marx’ svar till Engels

Marx insag helt klart att Engels inte bara kritiserade Liebknecht utan ocksd hans entusiastiska och
odelade stod till Bebels och Liebknechts rost 1 riksdagen. I viss mening var det Generalradets
Férsta uttalande, som Marx hade skrivit, som hade utlost diskussionen i1 Tyskland. Liebknecht hade
Oversatt uttalandet (diligt hdvdade Marx) och tryckt upp det 1 Der Volkstaat. Dess kraftfulla anti-
krigsformuleringar och fientlighet mot Bismarck — vilket saknades i Brunswickkommitténs
ursprungliga resolution — stodde Liebknechts pastaende att det var han och inte Brunswick-
kommittén som foretridde den internationella rorelsens uppfattning.”

Dessutom var inte Liebknechts publicering av Marx’ uttalande ndgon isolerad héndelse. For att
komma runt exekutivkommitténs krav att han redigerade Der Volkstaat 1 linje med den partipolitik
som den hade slagit fast, hade Liebknecht borjat fylla sina spalter med “nyhetsrapporter” om varje
yttring av antikrigsstimningar bland de tyska arbetarna som han kunde gréva fram. Uppenbarligen
fanns det ganska manga.*

I sjélva verket hade det Forsta uttalandet inte intagit ndgon dppen stdndpunkt om de interna parti-
diskussionerna 1 Tyskland. Det foresprakade inte nagon praktisk politik for det tyska partiet — utdver
att protestera mot kriget — mer dn det gjorde for det franska. Men det var uppenbarligen skrivet med
debatten 1 Tyskland 1 &tanke.

Det borjade med att citera ur Internationella arbetarassociationens Inauguraladress, som fordomde
“rovarkrig”, fortsatte med ett angrepp pé Louis Bonaparte och hans “’krigskomplott”, och betonade
dérefter Internationalens franska sektions motstaind mot kriget och mot Bonaparte. Forst dérefter,
halvvégs in 1 det, ndmnde det att kriget var ett forsvarskrig fran Tysklands sida. Men det var ett
forbehallsamt stod till denna syn:

Fran tysk sida ar kriget ett forsvarskrig. Men vem bragte Tyskland i tvngsléget att forsvara sig?
Vem gjorde det majligt for Louis Bonaparte att fora krig mot Tyskland? Preussen! Det var

*  Det finns en annan sida pé denna strid. Det viktigaste skélet till att de lassalleanska oppositionella hade brutit med
Schweitzer var hans diktatur ver ADAV. Speciellt skrev han vad han ville i tidningen utan hénsyn till partimajori-
tetens uppfattningar. Nu anvénde Liebknecht SDAP:s viktigaste tidning for att agitera for sin egen dsikt mot kriget
medan partiets valda ledning var for kriget. De fore detta lassalleanerna anklagade Liebknecht for att inféra samma
diktatur i partiet som Lassalle och Schweitzer hade gjort. De hade naturligtvis inte valts till sina poster pa en krigs-
vénlig plattform. Varken de eller Liebknecht hade nagot mandat att tala for partiet i sin helhet.

42 Dominick, op cit, s 197. Beike tillskriver detta uttalande till en ledarartikel av Hasselmann, s 44.
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Bismarck som konspirerade med samme Louis Bonaparte for att undertrycka en folklig
opposition hemma hos sig och annektera Tyskland &t Hohenzollern-dynastin ... Den
bonapartistiska regimen, som dittills frodats bara pa ena sidan om Rhen, hade ddrmed fatt sin
motsvarighet pd andra sidan om Rhen.*

Hela detta stycke var en indirekt syftning pa grilet mellan Bebel-Liebknecht och Brunswickkom-
mittén. Marx citerade Bebel och Liebknecht hér och inte bara deras uttalande till riksdagen. Samma
Bismarckfientliga sprék priglade en deklaration som utfdrdades i Chemnitz av en regionalkongress
med SDAP som snabbt hade sammankallats av de tva riksdagsledamdterna den 20 juli. Det var
deras svar pa exekutivkommitténs krigsvinliga demonstration den 16 juli. Den resolution mot kriget
som kongressen antog publicerades givetvis i Der Volkstaat.** Vem kunde ifrdgasitta dess nyhets-
vérde?

Marx publicerade ocksa den del av Brunswickkommitténs resolution fran 16 juli som uttryckte dess
beklagande och sorg dver att behdva utkdmpa ett sjélvforsvarskrig, men han férenade den med ut-
drag ur Chemnitzkongressens rakt motsatta resolution. Den férsamlingen hade deklarerat att kriget
var “uteslutande dynastiskt” och svor att aldrig glomma “alla 1dnders arbetare &r véara vinner och
alla landers despoter véra fiender.”* Och det 4r denna del som Marx valde att citera i sitt Forsta
uttalande.

Men 1 det Férsta uttalandet namnde Marx inte Bebel-Liebknechts rost i1 riksdagen trots att han vid
den tidpunkten sdkert kdnde till den och redan hade publicerat deras protest vid Generalradets méote
den 26 juli.*® Det dr svart att undvika slutsatsen att han tog med utdrag ur bdde Brunswick- och
Chemnitzresolutionerna i det forsta uttalandet darfor att han ville betona att alla delar av den tyska
rorelsen var mot regeringen och 1 viss mening kriget. Av samma skél kanske inte Marx nimnde
rostningen eftersom han visste att det var en tvistefraga och inte ville betona skillnaderna inom den
tyska sektionen. En splittring av den tyska sektionen 1 en majoritet som var for kriget och en mino-
ritet som var mot det skulle ha underminerat Internationalen och dven krossat det nya tyska partiet.
For att undvika det maste Marx vinna over Brunswickkommittén, inte driva bort dem. Att ta med ett
stycke ur exekutivkommitténs officiella resolution som ldt &tminstone ndgot kritiskt mot kriget var
ett satt att indirekt knyta dem till hans egen staindpunkt mot kriget.

Vilket var d& den tyska arbetarklassens ansvar? Enligt det Forsta uttalandet var det att hindra kriget
frén att urarta till ett krig mot det franska folket. Denna politiska kérnpunkt var Marx’ och Engels’
specifika bidrag. Dess starka antikrigstema lag mer i linje med Bebels och Liebknechts instillning i
riksdagen dn Brunswickkommitténs motvilliga utféstelser till ett forsvarskrig. Man skulle till och
med kunna hévda att det var ett hardare och béttre inriktat angrepp pa Bismarck dn Bebel och
Liebknechts resolution, eftersom det direkt utmanade hans poserande som oskyldigt offer for
aggressioner. Bismarck betraktade forvisso denna utmaning som en fientlig handling.

Aven om inte riksdagsomrdstningen nimndes direkt, si var pa det hela taget uppenbart att det
Forsta uttalandets stil och innehall 14g ndrmare Liebknecht och Bebel dr Brunswickkommitténs
exekutivkommitté. Liebknecht hade all rétt att &beropa det till sitt forsvar.

Vi vet ocksé att Marx privat redan hade uttryckt forbehéll om Brunswickresolutionen i ett brev till

43 Marx, Generalradets forsta manifest om det tysk-franska kriget, i Pariskommunen, pa marxists.org.

44 Beike (s 18) ndmner métet i Chemnitz, men han citerar inte resolutionen som innehéller den deklaration som utgér
titeln for detta kapitel, och inte heller har han med det i sin bilaga med dokument. Marx citerade emellertid ur det i
sitt forsta uttalande.

45 Marx, ”Generalradets forsta manifest...”, op cit. Beike aterger for dvrigt inte detta uttalande i sin bilaga med viktiga
dokument fran denna period.

46 The General Council Minutes, s 32.
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Engels den 20 juli. Med detta brev bifogade han en kopia av resolutionen, och tillade att han holl
med om Kugelmanns kritik av dess odiplomatiska begéran att de franska arbetarna skulle storta
Bonaparte for att bevisa sin solidaritet.*’

Vad giller Schweitzer sa hade Marx i sitt brev till Engels den 28 juli avfirdat hans anhéngare som
inkonsekventa: "Med undantag for Schweitzers direkta anhingare tar arbetarklassen [i Tyskland]
inte ndgon del i det.”*® [Marx syftar pa den tyska borgarklassens chauvinistiska demonstrationer.]
Det viktigaste for Marx var att den tyska rorelsens majoritet, inklusive Brunswickkommittén, var
misstdnksamma mot Bismarck och ovilliga att ansluta sig till den nationella krigsvanliga yran. I det
Forsta uttalandet forsokte han uppmuntra denna “neutralitetsanda”.

Engels holl naturligtvis inte med. Aven om han inte hiivdade att Internationalens stdndpunkt skulle
foréndras, sd var hans brev en varning till Marx att det forsta uttalandet hade skickat fel signal till
Liebknecht. Pinnen maste bojas at andra hallet.

Marx forsvarade sina handlingar pé ett dterhdllsamt sétt, men han dndrade inte sin uppfattning. Han
kunde inte bara bortse fran Engels’ kritik av Liebknecht. Den var alltfor ndra hans egen syn pa
honom, och han hade alltfor ofta sjélv blivit politiskt besvirad av Liebknecht. Men han kunde heller
inte undvika att tinka pé de internationella aterverkningarna av striden i den tyska rorelsen. De
franska sektionerna delade Frankrikes allménna ointresse for politiken 1 andra ldnder, och brydde
sig inte ett dyft om dispyter mellan sydtyska separatister och Preussenanhingare. For dem kunde
den betoning som Engels foreslog for det tyska partiet ses som en eftergift till den tyska
chauvinismen.

Det Marx sa till Engels var att det inte var ”fragan om Wilhelm utan om anvisningar for de tyska
arbetarnas instdillning [till kriget].”* Han tog darefter avstand frén Liebknecht pa féljande grund-
val: 1) att Liebknecht for att kunna anvinda det Forsta uttalandet som stod for sin stindpunkt forst
maste Oversatta det till "Wilhelmska” och 2) att hans stdd till Bebel-Liebknechts instdllning till
krigskrediterna i riksdagen inte kunde ses som ett stod till Liebknechts dvergripande standpunkt.
Den andra punkten ar sarskilt forvirrad 1 brevet:

Det fanns en "tidpunkt” nir det var en modig handling att hélla fast vid en princip, men av den
foljer inte alls att den tidpunkten fortsitter, och &nnu mindre att det tyska proletariatets uppfatt-
ning att kriget blivit ett nationellt krig innebér att det omfattar Wilhelms motvilja mot Preussen.
Det skulle vara precis som om vi, pa grund av att vi i rétt 6gonblick hade hojt véara roster mot
den “bonapartistiska” befrielsen av Italien, skulle vilja upphéva den relativa sjélvstandighet som
Italien uppnatt som ett resultat av detta krig.>

Problemet med detta resonemang dr att valet av tidpunkt ar helt fel. Valet av tidpunkt &r 1 sjdlva
verket bakvént. I borjan av kriget, da Bonaparte fortfarande méiste tas pé allvar och togs pa allvar av
alla, sa hade Engels’ kritik av Liebknecht vissa fortjanster. Men just da hade Marx sjilv gjort s
mycket av de tva riksdagsledamdternas protest. I mitten av augusti, nédr dessa brev skrevs, hade
Bonapartes militira skicklighet avsljats som det tomma skryt det troligen alltid hade varit. I efter-
hand vet vi att Bismarck aldrig hade varit sdrskilt oroad dver fransménnens militdra styrka. I det
Andra uttalandet hivdade Marx sjilv for den delen att: ”Innan krigsoperationerna dnnu borjat
behandlade vi alltsd den bonapartistiska sdpbubblan som ndgonting forflutet.”'

47 Marx, “Brev till Engels”, 20 juli 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 3.

48 Marx, “Brev till Engels”, 28 juli 1870, ibid, s 10.

49 Marx, "Brev till Engels”, 17 augusti 1870, ibid, s 50.

50 Ibid, s 51.

51 Marx, Generalrddets andra manifest om det tysk-franska kriget, i Pariskommunen pa marxists.org.
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Vad giller Tysklands enhet och sjdlvstidndighet hade Preussens segrar vid denna tidpunkt redan
avgjort fragan, och Liebknecht accepterade sjélv snart den nya politiska verklighet som Bismarcks
seger tvingade fram. Under de efterfdljande decennierna tvingades Marx och Engels faktiskt be-
kdampa Liebknechts benidgenhet att anpassa sig sjdlv och partiet till denna nya verklighet. Precis som
de tidigare hade tvingats kdmpa mot hans benédgenhet att anpassa sig till de sydtyska liberalernas
lantliga fordomar.

Oavsett hur forvirrat Marx’ svar till Engels var 1 sina detaljer, sa var huvudtemat i hans resonemang
tydligt. Liebknechts tokerier dr inte sa viktiga. Engels’ invindningar mot Liebknecht i denna fraga
var overspelade ndr han skrev sitt brev till Marx och de dok uppenbarligen inte upp 1 svaret till
exekutivkommittén 1 Brunswick. Brevet till Brunswickkommittén som Marx och Engels skrev
under de kommande veckorna var om ndgot mer fientligt mot Bismarck och Preussen dn nigot de
tidigare hade skrivit.

I en mening visade sig Engels ha ritt. Preussens slutgiltiga seger 1 kriget begravde fragan om
Tysklands enhet. For den tyska rorelsen fanns det nu en klar fiende.

9. Brevet till Brunswickkommittén

Det brev som Marx och Engels arbetade pa mellan 22 och 30 augusti dr forsvunnet. Men en stor del
av det citerades ordagrant 1 ett flygblad som Brunswickkommittén gav ut den 5 september 1870 och
publicerade i Der Volkstaat den 11 september 1870.%2 Datumen ir betydelsefulla. Aven om flyg-
bladet gavs ut efter Bonapartes forédmjukande kapitulation vid Sedan den 2 september, sa skrev
Marx och Engels sitt brev medan frdgan dnnu inte var avgjord. Men inte ens da var frigan sarskilt
oviss. Engels skrev tva artiklar medan han arbetade med svaret till Brunswick. Den forsta den 27
augusti och den andra den 31.” Ingen av dessa artiklar sdger uttryckligen att den franska armén ar
slut, men bada véantar sig helt klart ett forsvarskrig fran fransminnens sida. Under de f6ljande ména-
derna, fram till mitten av februari 1871, dr Engels’ artiklar — trots hans konstlade stéllning som
”objektiv”’ militdr expert — oppet profranska. Den fraga som hade splittrat SDAP var inte ldngre
relevant.

I Brunswickflygbladets utdrag ur Marx’ och Engels’ brev ndmns inte forsvaret av Tyskland mot
hotet fran Bonaparte. Det betyder inte att det inte kan ha funnits i originalet. Eftersom Bonaparte
hade kapitulerat tre dagar innan det skrevs och troligen mer &n en vecka innan det publicerades™ sa
ar det med tanke pa vad Engels skrev i The Pall Mall Gazette forvisso sannolikt att kommittén
klippte bort alla hdnvisningar till ”forsvarsvinlighet” 1 brevet.

Men andra delar av Engels’ brev till Marx fran den 15 augusti aterspeglas kraftfullt i Brunswicks
flygblad. Huvudtemat 1 flygbladet var ett angrepp pa den 6kande folkliga entusiasmen i1 Tyskland
for att annektera Alsace och Lorraine:

... Den militéra klicken, professorskdren, medborgarna och 6lsjappspolitikerna hdvdar att detta
[annekteringen av Alsace-Lorraine] ér ett sétt att for alltid skydda Tyskland fran ett krig med
Frankrike. Tvértom dr det det mest vélbeprovade séttet att forvandla detta krig till en europeisk
institution.

52 Marx/Engels, Collected Works, band 22, s 260 ff.

53 Ibid, s 71, 74.

54 Liebknechts levnadstecknare sdger att “datum hogst upp pé Der Volkstaat var alltid [sic?] atminstone tre dagar
senare” dn utgivningsdatum. Se Dominick, op cit, s 191.

* I Marx/Engels, Collected Works, band 22, s 260 dversitts felaktigt ”diesen Krieg” (som det star i Marx/Engels,
Werke, band 17, s 268) med “war [krig]”. Men krig hade varit en “europeisk tradition” under flera artusenden. Det
ar konflikten mellan den tyska och franska chauvinismen som Marx och Engels &r intresserade av hér, inte krig i
allménhet.
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Varken i svaret den 16 juli eller ndgot annat offentligt uttalande hade Brunswickkommittén stillt
frdgan om annekteringar. Nér de tog med detta utdrag i flygbladet den 5 september var det forsta
géngen. Bebel och Liebknecht hade forstds angripit Bismarcks aggressiva planer dnda fran borjan.

Marx och Engels upprepade sina fordomanden av Preussens politik fran 1848, och forutspadde att
Alsace-Lorraine skulle bli ett Polen 1 vdst”, det vill sdga inte bara ett med vald fortryckt land utan
”det sdkraste sdttet att vidmakthalla den militéra diktaturen i ett vitaliserat Tyskland.”

An virre var att den naturliga reaktionen hos ett livskraftig folk” bara skulle uppmuntra en dkning
av den franska chauvinismen, vilket preussarna borde ha lért sig av sina egna erfarenheter under
Napoleons ockupation. Brevet hdvdar till och med att en chauvinistisk reaktion 1 Frankrike delvis
var beréttigad:

Om den franska chauvinismen — sa linge det gamla statssystemet existerade — hade ett visst
materiellt berdttigande i det faktum att Frankrikes huvudstad Paris, och dirmed Frankrike sjilv,
efter nagra fa forlorade slag sedan 1815 har blivit forsvarslos, vilken ny niring kommer inte
denna chauvinism att tilldgna sig sd fort grinsen gar vid Vosgebergen i dster och Metz i norr.”

Risken att en annektering av Alsace-Lorraine skulle leda till att chauvinism och revanschlusta
skulle bli ett bestdende drag 1 den franska politiken kom att sysselsétta Engels under resten av hans
liv. Innan det fransk-preussiska kriget hade Marx och Engels frimst sett imperialismen och milita-
rismen som ett resultat av dynastiska ambitioner. Bade de traditionella dynastierna med mer &n en
fot 1 det feodala forflutna som Habsburg, Hohenzollern och Romanov och uppkomlingspretendenter
som Bonaparte, hade svart att framstilla sig som forsvarare av folket och nationen. Deras gril var
inte folkens gral.

Det som var 1 annalkande var "folkkrig”, krig dér nationen sjdlv var hotad eller kénde sig hotad.
Sédana krig skulle undergréva trenden mot internationell solidaritet och ge ett kraftfullt vapen mot
stridbar klasskamp pa hemmaplan. Den uppmérksamhet som Engels gav detta fenomen under det
sista decenniet eller sd av sitt liv medan Forsta virldskriget vixte fram, kommer att bli &mnet {or
nésta kapitel. Jag ndmner det nu eftersom det ar latt for oss att underskatta hur ny denna frdga var
for Marx, Engels och den socialistiska rorelsen. For oss dr den tyvérr vélbekant.

Eftersom kriget inte var slut — det skulle fortsétta till mitten av februari och var 1 sjdlva verket inte
ens over till hilften — fanns det fortfarande tid for Frankrikes militira motstand och den tyska
arbetarklassens motstand att foregripa annekteringen av Alsace-Lorraine och de katastrofer som
skulle folja.

Brevet till Brunswickkommittén stillde den tyska rorelsen infor ett klart val. Som vi mycket vil vet
var valet verkligen sa ddesdigert som Marx och Engels konstaterade.

Var och en som inte har blivit alldeles d6v av det aktuella larmet och som inte ar intresserad av
att gora det tyska folket dovt, maste inse att kriget 1870 forebadar ett krig mellan Tyskland och
Ryssland precis som kriget 1866 forebddade kriget 1870.

Om tyskarna “roffade 4t sig” Alsace-Lorraine, skulle Frankrike kiimpa tillsammans med Ryssland 1
det krig som Marx och Engels sdg komma. ”Det dr onddigt att peka pa de katastrofala konsekven-
serna.” Om man & andra sidan slot en hedersam fred, skulle Frankrikes legitima nationella krav inte
skyla 6ver Rysslands dynastiska ansprak. I s fall, och med det viktiga forbehallet att en social
revolution 1 Ryssland skulle kunna avstyra det annalkande kriget, skulle resultatet av en konfronta-
tion mellan det nya preussiska kejsardomet och Ryssland pa det hela taget vara progressivt:

55 Marx/Engels, Collected Works, band 22, s 260.
56 Ibid, s 261.
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... d& kommer detta krig att befria Europa fran moskoviternas diktatur, det kommer att leda till
att Preussen gar upp i Tyskland, det kommer att tillata en fredlig utveckling i kontinentens
vistra delar, och kommer slutligen att hjdlpa den ryska sociala revolutionen att bryta igenom ...°’

Detta flygblad 1&g mycket ndrmare den militanta antikrigsinstéllningen i Bebel-Liebknechts ut-
talande till riksdagen och det Férsta uttalandet &n Brunswickkommitténs resolution fran 16 juli. Det
ar 1 sjdlva verket det forenade partiets forsta uttalande mot kriget. Om Brunswickarna nu anslét sig
till Bebels och Liebknechts opposition mot kriget och regeringen, sd var det inte pa grund av att de
inte langre var rddda for en héftig motreaktion fran folket eller atal fran regeringen. Det tyska folket
var mer, och inte mindre, rusigt av chauvinism efter den forkrossande segern vid Sedan, och inom
kort anklagade regeringen Brunswickkommittén for forrdderi och skickade ivdg dem 1 bojor till en
fistning i dstra Preussen. Aven Bebel och Liebknecht skulle snart ocksé anklagas for forrideri.
Forklaringen till Brunswickledningens fullstdndiga politiska kapitulation maste delvis ligga i Marx’,
Engels’ och Internationalens prestige och den 6vertygande styrkan i Marx’ brev. Men den politiska
verkligheten hade ocksa forandrats. Som brevet fortsatte:

Genom att Tyskland har bevisat att hon kan ga sin egen vig dven utan Osterrike, oberoende av
andra linder, inleder det nuvarande kriget en ny vérldshistorisk epok. Det faktum att hon hittar
sin enhet i de preussiska barackerna &r ett straff som hon fortjanar med rage. Men tack vare just
detta faktum har hon omedelbart uppnatt ezt resultat. De sma struntsakerna, som exempelvis
konflikten mellan Nationalliberalernas norra Tyskland och Folkpartiets Sydtyskland, kommer
inte ldngre att std i vdgen till ingen nytta.™

Det sista var en drépande slutreplik till Liebknecht, vars flort med Folkpartiet var vilkdnd, och som
lassalleanerna hade utnyttjat mot honom. Det visade inte bara att Marx och Engels var mot
Liebknechts politik nér den var felaktig, utan gjorde det otvivelaktigt ocksa lattare for Brunswick-
kommittén att acceptera ett uttalande om kriget som lag mycket ndrmare Bebel-Liebknechts
standpunkt &n deras ursprungliga uppfattning.

Slutligen var det deras sétt att sdga att Tysklands enhet var ett steg framét, men att det mest progres-
siva med den var att den redan var slutford. Man hade, med Engels ord, "blivit kvitt” frigan. Det
finns ingen orsak att betvivla att Bonapartes krigsforklaring hade orsakat verklig oro for Tysklands
sakerhet inom SDAP:s ledning. Detta brev sa: det dr 6ver och ur vérlden. Och det dr ocksé var
dispyt med Liebknecht.

Enligt brevet var den allvarligaste konsekvensen av kriget och Tysklands enande det 6kande ansvar
detta lade pé den tyska rorelsen. ”Detta krig har flyttat tyngdpunkten f6r kontinentens arbetarrdrelse
fran Frankrike till Tyskland”, hdivdade Marx. Tyskarna hade dérfor ett storre ansvar for att hoja sina
roster mot ’de bedragare och idioter” som ville fortsétta sitt vansinniga spel”.

10. Det som forindrades vid Sedan

Vi kan nu se hur 6verforenklat det vanliga pastdendet &r att Marx och Engels fordndrade sin uppfatt-
ning efter Bonapartes fiasko. Bonapartes nederlag ledde forvisso till att maktbalansen i Europa
fordndrades avsevirt, och Marx och Engels insdg det lika snabbt och klart som alla andra. Men det
havdas att Marx och Engels stodde den tyska regeringen fram till Sedan och gick mot den forst efter
Bonapartes nederlag. Och det dr inte sant. Marx krévde aldrig, varken offentligt eller privat, ndgon
annan praktisk inriktning fran det tyska partiet eller nigon annan sektion i Internationalen &n att ga
mot sin egen regerings krigspolitik. Det &r uppenbart av hans tidiga och entusiastiska stdd till

57 Ibid.
58 Ibid.
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Liebknecht och Bebel. Engels kanske hade rétt nir han bestimt hdvdade, att om — som alla till en
borjan trodde — Tyskland hotades av uppsplittring, s var Liebknechts dsikt ett misstag, oavsett hur
arlig den var. Och utifrin detta resonemang hade Marx fel nér han stddde honom sd okritiskt. Nér
Bebel och Liebknecht lade ner rosten i riksdagen, sé blottade det, aterigen utifran Engels’ resone-
mang, dem verkligen for lassalleanernas och Bismarcks demagogi och forsatte verkligen partiet i en
ohallbar situation. Vi kan inte veta hur diskussionen skulle gatt mellan Max och Engels om kriget
hade varat langre. Som det nu var sldppte de helt enkelt frdgan. Det som &ndrade sig vid Sedan, och
till och med fore Sedan, var inte Marx’ uppfattning om kriget utan hur relevant Engels’ invand-
ningar mot den var.

Uppenbarligen insadg Engels sjilv detta. I december 1870 skrev han till Liebknechts fru, Natalie,
som svar pa nyheten att Bebel, Liebknecht och Adolph Hepner hade arresterats:

Den [arresteringen] dr Preussens hdmnd for det moraliska nederlag som det preussiska kejsar-
domet tack vare Liebknecht och Bebel drabbades av redan innan det uppstod. Vi gladde oss alla
at de bddas modiga upptrddande i riksdagen under omsténdigheter dé det inte var ndgon liten
bedrift att Oppet och trotsigt fora fram vara asikter ... med tanke pa de tyska arbetarnas verkligt
beundransvirda reaktion, som till och med har tvingat svinet Schweitzer att erkdnna
Liebknechts och Bebels ledarskap, kan denna véldsamma handling mycket vil helt missa sitt
mal ...”

11. Efterskrift

Marx var rasande over att delar av hans brev hade publicerats 1 Der Volkstaat och 6ppet tillskrivits
honom. Han klagade till Engels dver att han hade skickat brevet som en uppséttning politiska rikt-
linjer uttryckt med ett rattframt sprak (Marx anvénder adjektivet ”brutalt”) som inte var &mnade att
publiceras.” Den enda specifika invindningen han gor &r att de tagit med stycket som beskrev hur
arbetarrorelsens tyngdpunkt hade flyttats fran Frankrike till Tyskland. Det var &mnat att “’sporra
dem [tyskarna]” men borde aldrig ha publicerats pd grund av att det kunde reta fransménnen. Engels
trodde inte att ndgon storre skada var skedd eftersom det dr den enda punkt i flygbladet som man
kan protestera mot."'

Under tiden hade den nu lagliga franska sektionen, som for forsta gangen sedan krigets inledning
kunde fungera fritt och Oppet, spridit ett manifest som vidjade till de tyska arbetarna att de omedel-
bart skulle dra sig “'tillbaka till Rhen” eller vara beredda pa ett krig dér ’vi kommer att bli tvungna
att utgjuta ert blod.”* Aven om man bortser frn skrivlet — den franska armén hade ju trots allt
precis lidit ett forkrossande nederlag — sa var brevet forkastligt eftersom det sannolikt skulle rora
upp de tyska nationella kénslorna. Rhens vistra strand hade varit tysktalande i decennier.

For att krona det hela hade bade tyskarna och fransmédnnen dversatt sina respektive manifest till de
andras sprik och skickat kopior till vederborandes adress. Liebknecht publicerade 1 vederborlig
ordning det franska flygbladet i Der Volkstaat. Marx hade all anledning att frukta ett utbrott av
chauvinistiska dmsesidiga beskyllningar frdn bada sidor, vilket var just vad han hade forsokt
undvika dnda fran dag ett.

Men ingenting hdnde. Delvis var det pd grund av att bdda sidor var vana vid att sl& pd trumman for
deklarationer vars exakta politiska innehall inte skulle granskas alltfor noga eller tas alltfor allvar-
ligt. Delvis var det pa grund av att, som Engels papekade 1 sitt svar till Marx, fransménnen hade

59 Engels, "Brev till Natalie Liebknecht”, 19 december 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 95.
60 Marx, "Brev till Engels”, 10 september 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 69.

61 Engels, ”Brev till Marx”, 12 september 1870, Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 71.

62 Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 70.
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annat att tinka pd nér de stod infor en tysk invasion och ockupation av sitt land.”” For den delen var
tyskarna utan tvekan ocksé helt upptagna av sin kommande forraderirdttegang. Till syvende och sist
innebar den héxjakt som hemsokte den socialistiska och arbetarrorelsen inte bara 1 Tyskland och
Frankrike utan 1 hela Europa, att arbetarrdrelsens stridbara delar enades trots sina politiska menings-
skiljaktigheter. Man kunde inte gérna anklaga utldndska kamrater for bristande solidaritet nir deras
egna regeringar forslade bort dem till fangelse.

12. ”’Hur man ska kiimpa mot preussarna”

Varken Marx eller Engels sa aldrig rent ut vilka politiska konsekvenser som foljde av deras dver-
tygelse om att kriget for Tysklands del till att borja med var ett forsvarskrig. Om Bonaparte hade
kdmpat emot battre sd kanske de hade gjort det. Fran Engels angrepp pa Liebknecht kan man sluta
sig till att han tinkte sig nagot 1 stil med en fordndring eller erséttning av den regeringsmotion som
hade lagts fram i riksdagen. SDAP kunde ha gatt med pé att rosta for krigskrediterna men med
begrinsningar som skulle ha hindrat regeringen fran att fora kriget utover den punkt dér det upp-
horde att vara ett forsvarskrig. Ett sddant dndringsforslag eller alternativ motion skulle sdkert ha
rostats ner — den skulle troligen ha tystats ned med skrik — men Bismarck skulle ha tvingats visa
sina kort. SDAP skulle ha fatt dvertaget 6ver honom politiskt, och skulle ha visat sin vilja att
forsvara Tysklands legitima nationella intressen och pd samma gang avsldjat de rent dynastiska
intressen” som l&g bakom Bismarcks intriger. Det dr den sorts parlamentarisk taktik som Engels
skulle komma att tillrdda for det tyska partiet i framtiden.** Men det ér bara spekulationer.

Men vi behdver inte gissa vilka speciella aktioner Marx och Engels skulle ha foreslagit under de
aterstdende fem och en halv manaderna av kriget. Engels’ artiklar i The Pall Mall Gazette, som
Marx’ brevvixling visar att han f6ljde noga och samarbetade om, utgjorde en liten handbok i
gerillakrigforing. Deras gemensamma tema sammanfattas 1 den rubrik han gav sin artikel den 17
september 1870. Artikeln kallades Hur man ska kdmpa mot preussarna.

Det ironiska &r att den valdsamma debatten om Marx’ och Engels’ pastddda “forsvarsvénlighet”
riktar in sig pa deras forbehdllsamma inledande karakterisering av kriget som ett forsvarskrig frén
Tysklands sida. Alla bortser frn deras oforbehdllsamma stod till den franska republikens krig mot
den preussiska invasionen fran 4 september till krigsslutet i februari 1871. De var aktiva under
forsoken att fa de andra europeiska regeringarna och speciellt Englands regering att erkédnna den
nya republiken. Engels’ artiklar var delvis tidnkta som rdd till republikens forsvarare. Om man skulle
vilja ha en foregangare till den ”forsvarsvénliga” stdndpunkten under Forsta vérldskriget sa vore
dessa entydiga artiklar mycket mer anvdndbara &n det tidigare materialet. Men av ett antal skél har
de till stor del negligerats.®

For det forsta skrevs dessa artiklar innan revolten under Pariskommunen. Den republik vars militira
sak artiklarna forsvarade och 1 vars intresse de skrevs, var samma republik 1 vars namn Kommunens
forsvarare massakrerades. Manga i den nya republikens fOrsta regering var ansvariga for angreppet
pa Kommunen och det efterfoljande mordet pa fingar och andra grymheter. Aven utan det skulle de
dramatiska handelserna kring Kommunens fall ha dverskuggat republikens krig mot de preussiska
ockupanterna.

For det andra fanns det problem i dessa artiklar for bada grupperna av krigsvinliga socialister 1914.
A ena sidan hade Marx’ skrifter aldrig behandlats med samma vérdnad i Frankrike som i Tyskland,

63 Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 71.

64 Se diskussionen om angfartygsstodet i KMTR, band 4, s 104-106.

65 Se Marx, "Brev till Engels”, 10 september 1870 om Marx’ organisatoriska arbete kring frdgan om att erkénna
republiken. Marx/Engels, Collected Works, band 44, s 70, 77.



92

och under Forsta vérldskriget anség de franska “forsvarsvinnerna” att traditionen frén 1793 var ett
mer anvandbart ideologiskt verktyg. Dessutom fanns Tredje republikens tidigare ndimnda rykte som
Kommunens slaktare. For de tyska krigsvénliga socialisterna skulle & andra sidan Engels’ artiklar i
The Pall Mall Gazette, som hyllade de franska gerillasoldaterna som idkade krypskytte mot "tyska
pojkar” och forbannade de preussiska ockupanterna, inte alls ha varit anvéndbara.

Men den grundlaggande svarigheten med dessa artiklar var att Engels grundade hela sin serie pa
tesen att preussarna bara kunde besegras med revolutionira medel som pé allvar skulle hota sjélva
den borgerliga republiken. Och det var 1 sjdlva verket vad som hiande 1 Paris. Upproret inleddes nér
befolkningen i Paris sjdlv tog dver forsvaret av staden och upptickte att Tredje republikens politiker
foredrog nederlag mot Preussen framfor seger som ledare for en revolutionér rorelse.”

1914 var de krigsvénliga socialisterna inte intresserade av den sortens foregangare. De ville ha en
foregadngare som stodde deras politik att samarbeta med den militdra regeringen och halla nere all
sorts sjdlvstindig aktivitet frin arbetarklassens sida s lange kriget varade. Artiklarna av The Pall
Mall Gazettes militdrexpert” var uppenbarligen fel stélle att leta efter det.

13. Forraderi

Denna mycket forbisedda artikelserie av Engels fortjanar en ldngre behandling, eftersom dess sétt
att nidrma sig hela fragan om forhallandet mellan krig och revolution 1ag till grund for Engels’
tdnkande under de foljande decennierna. Vi kommer att ta itu med denna fréga i det sista kapitlet.
Men det ér pd sin plats med en liten efterskrift till detta kapitel. Det fanns en biprodukt av dessa
artiklar som senare skulle orsaka en del besvir for det tyska socialdemokratiska partiet. Det ar vért
att ndmna, bade for att denna hiandelse kastar ljus 6ver Engels’ rykte som péstadd protysk patriot
och for det ljus den kastar dver socialdemokratins senare utveckling, speciellt i Tyskland.

P4 basis av sina studier av det preussiska militéra systemet skisserade Engels mot slutet av 1870
uppenbarligen en plan for den franska republikens forsvar mot Preussen. Engels kvalifikationer pa
detta omrade var synbarligen reella och hans skrifter studerades faktiskt av preussiska studenter av
militér strategi och taktik.® Detta ar inte ett fall dir en politisk ledares instdllsamma anhdngare “gor
reklam for” dennes péastadda talang pé olika omraden.

Enligt Engels’ levnadstecknare Gustav Mayer hittade hans litterdra testamentsexekutorer, Eduard
Bernstein och August Bebel (i en senare personifiering), ett grovt utkast till denna plan bland
Engels’ papper, och de brinde den. Mayer forklarar denna handling med en ridsla for att partiet
kunde anklagas for forrdderi, trots att ingen annan &dn Engels egentligen var ansvarig for dokumentet
eller ens kénde till det. Mayers redogorelse, som grundade sig pa flera samtal med Bernstein efter
1920, bekriftas av foljande not som aterfanns 1 Engels’ arkiv: Paket nr 38 forstordes idag, efter
gemensamt beslut, av A Bebel, Eduard Bernstein, London, 24 juli 1896.¢

*  Det har gjorts en hel del av Marx’ och Engels’ upprepade varningar for att arbetarklassens uppror var forhastat.
Vissa har forsokt utnyttja dessa varningar for att visa att de “egentligen” inte var for Kommunen. De har ofta
anvénts av reformister for att visa att Marx och Engels var lika ridda som de for en ”forhastad” revolution. Och
reformister definierar en ”forhastad” revolution som varje revolution som dger rum under deras livstid.

Men det enda Marx och Engels gjorde i dessa brev var att uttrycka sin misstro mot de borgerliga politiker som
ledde forsvaret av landet mot Preussen. De fruktade just den sorts forraderi som verkligen skedde.

66 Martin Berger har skrivit en monografi om Engels, Armies & Revolution som diskuterar fragan om Engels’ militéra
expertis. I allménhet talar han nedsittande om vissa personers forsok att dverdriva Engels’ inflytande pé det mili-
tira tinkandet. Men han erkdnner verkligen att Engels var vl beldst om d&mnet och att han, ndr han publicerades
anonymt, som han gjorde i Po und Rhine, vann gehor. Se kapitel 2 1 Bergers bok. For mottagandet av Po und Rhine,
se sid 52.

67 Se Gustav Mayer, Friedrich Engels: Eine Biographie, s 197 och fotnot pa sid 544.
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Boris Nikolajevskij har ocksa tittat pd denna friga.®® Aven han intervjuade Bernstein och daterade
minnesanteckningen (Bernsteins ord) till vintern 1870-1871."

Vad giller innehdllet i Engels’ plan sa kan det finnas en antydan i ett dokument som Engels skrev
mycket senare, i borjan av 1877. Det dr en lang not pa sidan 29 i Lissagarays History of the
Commune.”

Hela affdren var 16jlig. Det ar ndgot av ett mysterium varfor Bernstein och Bebel trodde att de
genom att branna en minnesanteckning utan titel som fanns bland hans privata papper, skulle kunna
dolja den “landsforradiska” instidllningen hos en man, som publicerade artiklar som ”Hur man ska
kdmpa mot preussarna” i valkénda och lattillgidngliga tidskrifter. For den delen var Generalrddets
andra uttalande, som skrevs under av Marx, ganska ”landsforrdadiskt”. Det brannméirkte kriget som
inget annat 4n ett forsok att stycka upp Frankrike, och uttryckte farhdgor for att motstdndet mot
kriget kanske inte skulle bli framgéngsrikt med en ging. Bebel av alla ménniskor borde ha vetat att
Bismarck forvisso ansag ett sddant sprik vara landsforrdderi. Bebel satt 1 fangelse for sin protest
mot kriget 1870. Man kan bara forsta vad Bebel och Bernstein gjorde om man inser hur nervos till
och med det bésta av socialdemokraternas ledarskap var dver arvet efter Marx och Engels.

68 International Review of Social History, vol 1, 1956, s 239.

* I sin biografi fran 1933, Karl Marx, Man and Fighter, uppgav Nikolajevskij att ”Bernstein vagrade diskutera fragan
under hela sin livstid...”, s 339. Aven om boken gavs ut 1933, mer in tjugo 4r innan artikeln i /RSH, si maste
intervjun med Bernstein ha 4gt rum minst ett ar tidigare, eftersom Bernstein dog 1932. Kanske manuskriptet var
fardigt fore intervjun, men boken antyder klart att Bernstein dr dod. Eftersom artikeln i JRSH &r ense med Mayers
redogorelse kan den verka mer tillforlitlig. Men varfor skulle Nikolajevskij tjugo &r senare minnas en héndelse som
han hade glomt inom ett ar? Det finns ingen politisk podng med detta eftersom Nikolajevskij inte ifragasatter
Mayers redogorelse. Det pekar bara pé hur suddig linjen mellan pahitt och facklitteratur kan bli.

69 Se Marx/Engels, Werke, band 19, s 351-354. History of the Commune of 1871, London: Reeves and Turner, 1886.
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Kapitel 6. Det ”tsaristiska hotet” begravs

Det bista sittet att betrakta Engels’ skrifter frdn 1880- och 1890-talen om krig och dess forhallande
till revolutionen ir att se dem som hans bidrag till den debatt som splittrade Socialistiska internatio-
nalen under Forsta vérldskriget. Inte bara darfor att alla sidor 1 denna debatt aberopade hans aukto-
ritet. Engels var sjélv som besatt av den fara som detta krig utgjorde for den socialistiska rorelsen,
och praktiskt taget allt han skrev fran slutet av 1880-talet berérde denna fraga. I sina skrifter om de
tva kontroverser med det socialdemokratiska partiets ledning som préglade hans sista ar, begravde
han efter en del omprovningar slutligen det “’ryska hotet”.

1. Faran for krig

Louis Bonapartes nederlag vid Sedan 1870 och den franska nationens efterfoljande forodmjukelse
orsakade verkligen en radikal fordndring av hur Marx’ och Engels’ politiskt ndrmade sig frdgan om
krig och dess forhdllande till revolutionen. Men det var inte en foréndring som gick frén att stoda
den ena eller andra av de inblandade regeringarna till att g& mot dem. De kunde inte 6verge en
standpunkt som de aldrig hade haft. Vad bestod da forédndringen av?

Sa sent som 1866 betraktade Marx och Engels fortfarande internationella konflikter pd samma sétt
som de hade gjort sedan 1848. Krig var ett hot mot den etablerade samhéllsordningen. Konflikterna
mellan stormakterna skapade inrikespolitiska spanningar som folkliga rorelser kunde utnyttja. De
behandlade till exempel kriget mellan Preussen och Osterrike 1866 p4 i stort sett samma stt som de
hade behandlat Krimkriget. Det var en blodig fars som bara kunde vicka avsky hos folket och av-
sl6ja det militdra och politiska etablissemangets inkompetens och hyckleri. Och det var en framtids-
utsikt som de vilkomnade. Aven om de inte uppvisade den forhirdade likgiltighet for ménniskoliv
som ofta kinnetecknar skrivbordsanalytiker av militdra angeldgenheter, s behandlade de foljakt-
ligen ledningen av och resultatet for konflikten som ett &mne for saklig analys snarare &n ivrigt
Intresse.

Det var ocksé sé de till en borjan betraktade det fransk-preussiska kriget. Men en ny underton
borjade smyga sig in, forst till storsta delen i1 deras privata brevvixling. Sinsemellan diskuterade de
Oppenhjartigt sin gemensamma fruktan for att de chauvinistiska kénslor som slépptes loss kunde
utgora ett hot, inte mot den etablerade samhéllsordningen utan mot den framvéxande arbetar-
rorelsen. Och det var huvudtemat 1 deras brev till Brunswickkommittén i september 1870. I detta
dokument ligger betoningen pé arbetarklassens, i detta fall den tyska arbetarklassens, plikt att ga
mot den chauvinism som svepte fram Gver landet.

Under aren efter Marx’ dod 1883 blev Engels den frimsta talesmannen for den socialistiska rorel-
sens internationella vanster, och hans tdinkande dominerades av riadsla for det hotande varldskriget.
Jamfor foljande citat ur ett brev fran Engels till Bebel 1882 med Marx’ brev i bdrjan av det fransk-
preussiska kriget som citerades i det forra kapitlet:

Jag tror att ett europeiskt krig skulle vara ytterst olyckligt. Den hér gdngen skulle det verkligen
bli allvarligt, det skulle piska upp chauvinismen 6verallt under aratal framat eftersom alla folk
skulle kdimpa for sin egen existens. Allt arbete som genomforts av revolutionédrerna i Ryssland,
som &r pa randen till seger, skulle bli meningslost och tillintetgoras, vért parti i Tyskland skulle
tillfalligt 6versvimmas av en vag av chauvinism och skingras, och samma sak skulle hinda i
Frankrike.'

1 Engels, "Brev till August Bebel”, 22 december 1882, i August Bebels Briefwechsel mit Friedrich Engels: Quellen
und Untersuchungen zur Geschichte der Deutschen und Osterreichischen Arbeiterbewegung, Vol. VI, Haag:
Mouton & Co, 1965.
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Vartefter seklet framskred blev Engels alltmer oroad 6ver den moderna krigféringens férddande
konsekvenser for sjdlva den europeiska civilisationen. I den en gang i tiden vilkénda inledningen
till en broschyr av den tyska socialisten Sigismund Borkheim, skrev Engels:

For Preussen-Tyskland ar nér allt kommer omkring inga andra krig léngre mojliga an ett varlds-
krig, och i sanning ett sa omfattande och valdsamt vérldskrig som vi hittills inte kunnat drémma
om. Atta till tio miljoner soldater kommer att rika i luven pa varandra och dirmed kl4 av
Europa in pa bara kroppen som ingen grishoppssviarm nigonsin har gjort. Odeldggelsen under
Trettioariga kriget ... svilt, pest, allmént forfall av civilisationen ... ohjélplig desorganisering
av vart konstgjorda maskineri ... som slutar i allmén bankrutt, sammanbrott av de gamla stater-
na och deras traditionella statliga klokhet, sé att dussintals kungakronor kommer att rulla pa
gatorna och ingen kommer att plocka upp dem, det helt omojliga att forutse hur allt detta
kommer att sluta och vem som kommer att std som segrare ...>

Vid ett tillfdlle, visserligen i ett privat brev och inte ett officiellt uttalande, avslutade Engels ett
sddant stycke med att beskriva sin stindpunkt som “fred till varje pris”.> Oavsett vad man tycker om
en sddan paroll sd understryker den tydligt hur ohygglig situationen i vérlden verkade for den van-
ligtvis sé& optimistiska Engels.

2. Det tsaristiska hotet

For Engels och manga andra verkade hotet om ett allmént krig i Europa pa 1880-talet komma fran
den bisarra alliansen mellan den franska republiken och den tsaristiska absolutismen. Som Marx
och Engels hade forutspatt, hade Bismarcks politik lett till att Tyskland isolerades internationellt. P4
hemmaplan skulle den preussiska militdren och hovet kring den stridslystne och inte alltfor intelli-
genta monarken forvisso utnyttja krigskrisen som en forevindning for att krossa arbetarrorelsen,
men en seger for det tsaristiska Ryssland i forbund med den valdsamt arbetarfientliga franska
republikanska borgarklassen skulle innebdra samma hot. Det fanns bara en utvig for arbetarklassen
och Tyskland som enad nation. Den socialistiska rorelsen var tvungen att rddda sig sjalv och landet
frén bade inre och yttre fiender. Det Engels ténkte sig var det revolutiondra forsvar som den franska
nationen astadkom 1793 genom att mobilisera folket. Det var en vilbekant revolutionsmodell for
Marx och Engels och for den europeiska vénstern. Det var en modell for Marx och Engels ldngt
innan de blev socialister.

Men for Engels vickte denna modell en hel rad minnen om 1848, som inte lingre gillde. Exempel-
vis krdvde monstret fran 1848 att Engels skulle betrakta Bismarck och Preussen som beroende av
Ryssland. Vid varje verklig sammandrabbning skulle tsaren vara tungan pd vigen mellan Tyskland
och Frankrike. Han skulle diktera villkoren.

Citat som detta kan méingfaldigas:

Det Mohr sa i Cirkuléret till Internationalen 1870, att annekteringen av Alsace etc. har gjort
Ryssland till Europas envaldshérskare, borjar nu till sist bli uppenbart. Bismarck har tvingats ge
efter fullstdndigt och Rysslands vilja méste genomforas. Drommen om ett tyskt Imperium,
viktare av Europas fred, forutan vars tillstand inte ett enda kanonskott kan avfyras, har sking-
rats, och de tyska brackorna upptécker att de ar lika mycket tsarens slavar som nir Preussen var
das fiinfte Rad am européischen Wagen” [det femte hjulet under Europas vagn].*

2 Engels, Inledning till Borkheims pamflett Zur Erinnerung fiir die deutschen Mordspatrioten, 1806-1807, 1
Marx/Engels, Werke, band 21, s 350 f, av Engels daterad 15 december 1887.

3 Engels, "Brev till Paul Lafargue”, 25 oktober 1886, Friedrich Engels Paul and Laura Lafargue: Correspondence,
Moskva: Foreign Languages Publishing House, icke daterad, band I, s 391.

4 Engels, ”Brev till Laura Lafargue”, 13 september 1886, ibid, s 369.
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I ett 1ngt brev till Lafargue 1886° betonade Engels hur oansvarigt stormaktsspelet var. De engelska
liberalerna och de franska republikanerna var inte bara hycklare som anviande paroller om frihet och
sjdlvbestimmande for att forhérliga nationalistiska kadnslor som enligt Engels uppfattning manipule-
rades av deras nya allierade tsaren for imperialistiska syften. De riskerade kontinentens framtid for 1
grund och botten smaaktiga indamal.” Under de sista ren av sitt liv utnyttjade Engels regelbundet
bilden av en léttsinnig spelare for att beskriva statsmdnnen. Om och om igen anvédnder han frasen
va banque (satsa allt man har) for att beskriva deras beteende.

Icke desto mindre var Engels sjdlv medveten om att 1848 ars Europa, ett Europa som dominerades
av Heliga alliansen mot revolutionen, var forbi. Det fanns ekon av detta forflutna dverallt, inte bara
i Engels’ huvud. Andé var det bara ekon, som dessutom héll pa att tona bort. Foljande utdrag ur ett
brev till en socialdemokratisk redaktor ér lika typiskt for Engels under denna period.

Aven jag har sedan 1848 ofta sagt att den ryska tsarismen #r den europeiska reaktionens sista
balverk och storsta reservarmé. Trots det har mycket forédndrats 1 Ryssland under de senaste 20
dren. Bondernas sa kallade befrielse har skapat en i grund och botten revolutiondr situation ...°

Engels fortsétter med att beskriva kapitalismens tillvédxt i Ryssland samtidigt med en revolutionir
rorelse. (En rorelse som Engels forvintar sig mycket snart kommer att orsaka en borgerlig revolu-
tion.) En konsekvens av detta dr att tsarismen blivit ekonomiskt mer beroende av ldnderna i Europa.
I det fall som diskuteras i detta brev ér det Bismarck som stéller borgen at tsaren. "Darmed sétter
Bismarck sitt ok pa Ryssland, som inte ens nu far ndgra pengar utan hans tillatelse, ...’

Som vi ska se ér det den franska republiken som senare kommer till tsarens rdddning. Trots ekona
frdn 1848 och den Heliga alliansen beskriver Engels under hela denna period oftast tsarismen som
en “papperstiger” snarare dn det maktiga “onda imperiet” fran 1815.

Delvis dr Engels’ forvirrade bild en riktigare aterspegling av den verklighet som radde pa hans tid
an vér otidsenliga syn. Nar vi tittar bakat fran en utkiksplats efter Forsta (och till och med Andra)
varldskriget, sd dr uppdelningen av Europa 1 tva strikta lager given. Men pa 1870-, -80 och -90-talen
var det ingalunda uppenbart ens for statsménnen sjilva hur uppstéllningen skulle bli i det krig de
alla forvantade sig. Vi fér inte glomma att Italien tog sé lang tid pa sig att bestimma sig for vilken
sida de stod pd 1 Forsta varldskriget att det nidstan missade hdandelsen helt och hallet.

Trots forvirringen 1 verkligheten och 1 Engels’ huvud sticker en viktig skillnad ut mellan hans stand-
punkt 1848 och efter 1870. 1848 sdg Marx, Engels och radikaler av alla politiska schatteringar fram
mot att det revolutiondra Tyskland under ledning av de borgerligt demokratiska revolutiondrerna
skulle ga ut i krig mot det tsaristiska Ryssland. Efter 1870 6nskade Marx och Engels inte krig med
Ryssland. De fruktade det. Och de var orubbliga pa att de inte skulle stdda ndgon av regeringarna
under ett sddant krig. De var for att utnyttja krisen under kriget for att ersitta regeringarna i alla
lander, oavsett om de var republiker eller monarkier.

Den mest sldende redogdrelsen for denna standpunkt kom fran Engels 1888. Det var i ett brev till
Ton Nadejde, redaktor for en ny socialdemokratisk tidning i Ruménien vid namn Contemporanul.®
Det var inte ndgot personligt brev, utan ett offentligt brev till redaktoren som gratulerade de
ruménska socialisterna till deras nya tidning.

5 Engels, "Brev till Lafargue”, 25 oktober 1886, ibid, s 381.

*  For en langre diskussion om denna aspekt pé situationen i Europa fore kriget, se The Balkan Socialist Tradition, av
Dragan Plavsic och Andreja Zivkovic.

Engels, "Brev till Salo Farber”, 22 oktober 1885, Marx/Engels, Werke, band 36, s 374-375.

1bid.

8 Marx/Engels, Werke, band 3, s 6.

~N
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Det han skickade till redaktoren var inte ett rutinméssigt gratulationsbrev utan en kartldggning av
landerna 1 Europa infor virldskriget. Innan vi citerar brevets avslutning bor vi klargora att brevet
var lika valdsamt antitsaristiskt som ndgonsin. Det fanns inte minsta tecken pd 6kande mjukhet mot
det ryska envéldet: "Eftersom Ryssland har en strategisk stdllning som néstan dr omdjlig att erovra,
s utgor den ryska tsarismen kdrnan i denna allians [’den gamla Heliga alliansen mellan Polens tre
mordare’], hela den europeiska reaktionens stora reserv. Att storta tsarismen, krossa denna mardrém
som tynger ner hela Europa — ir i mina 6gon den fOrsta forutsittningen for att befria alla nationali-
teter i Central- och Osteuropa.” Och det fanns mer av samma sort. Brevet ir ett av de klaraste
exemplen pé det grepp som 1848 ars politik fortfarande hade om Engels. Engels upplyste faktiskt
Laura Lafargue om att ett av syftena med brevet var att dimpa all entusiasm som de ruminska
socialisterna kunde ha for befrielsekrig som stoddes av tsarismen.’

Innebar det att Engels sjédlv tyckte att arbetarna skulle ge politiskt stod till ett krig av det ’progres-
siva” vast mot denna virldsreaktionens reserv? Det ér dit brevets logik verkar leda. Men pa grund
av att kriget verkade ”6verhdngande” slutar uttalandet med f6ljande politiska slutsats:

Jag hoppas att freden kommer att bibehallas. Under ett sddant krig kan man inte sympatisera
med ndgon av de stridande. Tvértom skulle man om det var mojligt onska att alla forlorade.

Precis som var fallet under Krimkriget fick inte ”Rysslands speciella stillning” Engels att stoda den
antitsaristiska alliansen.

And4 lever myten vidare att Engels var for ett forsvarskrig mot det tsaristiska Ryssland. Bevisen for
denna myt hiarstammar huvudsakligen frén en artikel fran 1891 av Engels, vid namn Socialism in
Germany [Socialismen 1 Tyskland] och den polemik som ledde fram till dess publicering.

3. Engels "krigsviinliga” avvikelse 1891

Under perioden mellan Frankrikes nederlag vid Sedan 1870 och sin dod 1895 utarbetade Engels en
uppfattning mot kriget som 1 allt visentligt var den standpunkt som fanns 1 Lenin-Luxemburgs reso-
lution som antogs av Andra internationalens Stuttgartkongress 1907 och Zimmerwaldvinsterns upp-
fattning under Forsta vérldskriget. Denna stdndpunkt var: 1) krig, i synnerhet ett krig mellan Frank-
rike och Tyskland, skulle vara en katastrof for arbetarrorelsen och den europeiska civilisationen; 2)
ingen av de krigférande regeringarna kunde stodas pa nigot sétt; 3) den socialistiska rorelsens roll
var att utnyttja mojligheten under krigskrisen for att storta regeringarna och det gamla samhéllet
som de representerade och forsvarade; och 4) hotet om en sadan revolutionér rorelse var det enda
trovirdiga och effektiva avskrackningsmedlet mot regeringarnas “galna spel”. Engels trodde
naturligtvis inte att ett pacifistiskt, ickevaldsmotstand kunde avvirja krigsfaran.

Det fanns ett delvis undantag till denna inriktning i Engels’ skrifter. Under en kort period 1891-92
atervinde, eller verkade Engels atervinda, till den politik som han och Marx hade omfattat fore
1870. 1891 talade Engels helt klart for &sikten att det krig som inom kort hotade att bryta ut som ett
resultat av den nybildade alliansen mellan det tsaristiska Ryssland och det republikanska Frankrike,
skulle bli ett krig for att stycka upp Tyskland och krossa den tyska socialistiska rorelsen. Under ett
sadant krig skulle den tyska arbetarklassen tvingas forsvara Tysklands ritt att existera. Annu virre.
Vid ett tillfdlle accepterade Engels i ett privat brev till Bebel mdjligheten att det socialdemokratiska
partiet kanske skulle bli tvunget att bryta sin langvariga tradition och rosta for krigsbudgeten.
Offentligt angav Engels huvuddragen i sin stindpunkt i en artikel pa franska till A/manach du Parti

9 Engels, "Brev till Laura Lafargue”, 9 maj 1888, Friedrich Engels Paul and Laura Lafargue: Correspondence, band
II, s 123.
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Ouvrier pour 1892'" som senare dversattes till tyska med en ny inledning och avslutning, till Die
Neue Zeit.

Denna artikel var det prejudikat som anvidndes 1914 av de krigsvénliga socialisterna speciellt 1
Tyskland, men inte bara 1 Tyskland, for att réttfardiga sitt forrdderi mot Internationalens resolutioner
mot kriget. Det forefoll trots allt mycket sannolikt att, oavsett vilken sida som forlorade kriget, sa
skulle de besegrade ldnderna hotas, om inte av att styckas upp, sa sdkerligen av ekonomisk katastrof
och politisk forodmjukelse. Och arbetarrorelsen skulle fa ta emot stoten frin dessa katastrofer.
Ekonomiskt skulle arbetarklassen i de besegrade ldnderna tvingas betala for krigsskadestdnden till
segrarna, och politiskt skulle den organiserade arbetarklassen i alla lander hotas av den oundvikliga
chauvinistiska motreaktionen. Engels hade sjdlv medgivit att arbetarklassen i sddana fall maste
forsvara nationen, eller hur?

Allt det rikhaltiga materialet 1 Engels’ 6vriga skrifter om det kommande kriget, bade offentliga och
privata, mellan 1870 och 1895 ignorerades. Sjélva artikeln blev ocksa forvrangd, eftersom den till
skillnad fran Engels’ privata brev till Bebel inte tdnkte sig mojligheten av stod till den tyska rege-
ringen vid den invasion som inte dgde rum. Den avvisade klart och uttryckligen ett sddant stod.

Det finns andra problem med den felaktig anvindningen av denna artikel, tillsammans med négra
av de brev som Engels skrev vid samma tid, for att skapa en “’krigsvinlig” Engels. Som vanligt
bortser man fran alla bevis pa motsatsen. Till att borja med tyder andra av Engels’ skrifter under
denna period, speciellt hans brev, pé att han ogillade tanken. Dessutom hdvdade Engels bestdmt att
det enda mojliga forsvaret maste vara revolutionért. Polackerna och elsassarna skulle erbjudas
frihet, den stdende armén méste underordnas folkmilisen och sa snabbt som mojligt upplosas i
milisen, och den preussiska statens repressiva lagstiftning maste avskaftas.

1914 6vergav alla de socialister som var for kriget allt politiskt motstand till formén for samhalls-
fred, den beryktade Burgfrieden, men hér foreslog Engels att man skulle intensifiera den politiska
agitationen som ett sitt att samla arbetarklassen till nationens forsvar. En preussisk regering med
ryggen mot viggen kanske kunde tvingas att gd med pa dessa krav. Om inte sé skulle den knuffas &t
sidan. Kort sagt tinkte sig Engels ett Tyskland i samma sorts besvérliga situation som Frankrike
hade befunnit sig i efter nederlaget vid Sedan. Dessutom krivde liknelsen med 1793 att det skulle
finnas en revolutiondr kris (eller mdjlighet) som orsakades av att den gamla regimen brét samman
militirt. Engels anvédnde forstds inte nagon paroll eller formulering som ens avlédgset liknade den
som Lenin anvinde senare, och som efterlyste att “ens egen” regering skulle besegras av fienden.
Men han sa definitivt att ett hotande nederlag mot fienden gav det revolutionéra partiet mojligheten
och plikten att ta Over.

Det kan vara vért att konstatera att Rosa Luxemburg i sin lysande polemik mot de krigsvénliga
socialisterna, Juniuspamfletten”, citerade just dessa delar i Engels’ artikel Socialismen i Tyskland."
Och de passar riktigt bra. Men det viktigaste faktum &r att Engels i atminstone ett brev'” ndstan
genast 6vergav tanken pd “revolutionért forsvar” till och med under en borgerlig regering, och
ursdktade sin artikel med att den foranleddes av speciella omstédndigheter och inte skulle anvdndas
for att bygga en allmén stindpunkt av “revolutionir forsvarsvénlighet”. Till den tyska upplagan av
artikeln, som publicerades 1 Die Neue Zeit 1 januari 1892, lade Engels till anméarkningar dir han
tillkdnnagav att krigsfaran hade forsvunnit och att tsarismen inte langre utgjorde ett omedelbart hot
mot Tyskland.

10 Marx/Engels, Collected Works, band 27, s 237-250.

11 Luxemburg, Socialdemokratins kris ("Juniuspamfletten"), pa marxistarkiv.se, s 49-50.

12 Engels, "Brev till P Argyriades”, juli 1892, Marx/Engels, Werke, band 38, s 398. Se dven Engels, ”Brev till Sorge”,
24 oktober 1891, Marx/Engels, Werke, band 38, s 184.
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4. Tsaren lir sig sjunga marseljisen

Vilka var de speciella omstidndigheter som orsakade den fordndrade linjen fran Engels’ sida? 1891-
1892 fullbordades den politiska allians mellan Frankrike och Ryssland som Engels hade fruktat och
forutspatt sedan fore Frankrikes nederlag vid Sedan. De forsta ndrmandena kom 1 juli 1891, da
tsaren sjilv vilkomnade en fransk eskader till flottbasen Kronstadt. Den tsaristiska militdrorkestern
spelade marseljdsen, samma revolutiondra hymn som Napoleons soldater hade sjungit nér de
marscherade mot Moskva. Att tsaren, reaktionens polis under néstan ett sekel, skulle vilkomna en
fransk flotta med denna ceremoni var ett gott tecken pa hur allvarligt han tog den borgerliga Tredje
republikens retorik.

Men for Engels var fienden inte 1 forsta hand tsarismen, vilket hans brev och artiklar klargdr. Det
var den franska chauvinismen. Redan i mitten av 1880-talet skrev Engels som om forhallandet
mellan tsaren och de konservativa vistmakterna hade kastats om." Tsarismens nederlag i Krim-
kriget hade sarat den allvarligt. Dess ekonomiska och ddrmed militira svaghet hade avsldjats. Och
det fanns nu en véxande revolutiondr rorelse 1 Ryssland sjdlv. Utan tvivel dverskattade Engels, med
sin vanliga optimism, Narodnaja Voljas styrka och det borgerligt revolutionéra tryck som han trod-
de att de dterspeglade och representerade, men hans frimsta pastdende — att det gamla, medeltida,
Ryssland var slut — var forvisso vélgrundat. Och av det foljde att tsaren behdvde en allierad 1 vist,
antingen Bismarck eller den franska republiken, lika mycket som de behévde honom.

Samtidigt hade erfarenheterna av Tredje republiken fullstindigt komprometterat de republikanska
traditionerna i Frankrike. Republikens ledande personer var inblandade i den ena finansiella
skandalen efter den andra. Och upphovet till denna republik hade varit alliansen mellan Bismarck,
besegrade bonapartistiska generaler, borgerliga republikaner och franska monarkister som hade
forenat sig for att krossa Pariskommunen. Att minnet av massakern mot kommunarderna inte for-
bleknade med tiden berodde inte bara pé att arbetarklassen omhuldade sina historiska missndjes-
anledningar. De republikanska regeringarna var lika fientligt instéllda till den véxande arbetar-
rorelsen som den traditionella hogern. Militdren brot regelbundet upp strejker.

Pé 1880-talet hade den traditionella monarkistiska hogern i Frankrike hittat en folklig bas som den
tidigare hade saknat i ett par nya rorelser, boulangerismen'* och antisemitismen. Och det kitt som
holl samman det hela var den antityska chauvinismen. For de franska antisemiterna var judarna vid
denna tidpunkt béde ersittare for tyskarna och syndabock for bankir- och bedragarrepublikens
synder. Det var samma giftiga blandning som négra ar senare skulle explodera under fallet
Dreyfus.”

Det som bekymrade Engels var att avskyn mot den korrumperade republiken precis som 1851
skulle kunna leda till seger for en auktoritir rorelse som hingivet skulle forsoka ateruppritta
Frankrikes forlorade militdra heder. Bara att en sddan seger denna ging omedelbart skulle f6ljas av
ett angrepp pa Tyskland, och framkalla just den katastrof som han fruktade.

Engels skrev sin artikel Socialismen i Tyskland 1 oktober 1891. Tsarens ceremoniella vilkomnande
av den franska flotteskadern hade dgt rum i juli, och inom kort, i augusti 1892, undertecknades en
pakt som pakallade dmsesidiga konsultationer. Den militdra dventyraren Boulanger hade begétt

13 Engels, "Brev till S Faerber”, 22 oktober 1885, Marx/Engels, Werke, band 36, s 374-375.

14 Se KMTR band 4 {or en diskussion om det socialistiska svaret pa Boulanger.

15 Se R F Byrnes, Anti-Semitism in Modern France, vol I, for en uttdmmande beskrivning av denna chauvinistiska
rorelse. Aven om inte det inte gar att lita pa alla Byrnes bedomningar, och &ven om boken lider av en tendens att
tillskriva personer och rorelser kénslor som inte stods av de kéllor som anges, s& ger den absolut ldsaren en &ver-
gripande kénsla for de politiska stimningar som svepte ver Frankrike och vickte Engels’ oro.



100

sjalvmord for andra gangen i slutet av september 1891, men det fanns nu nya organiserade rorelser
som tog hans plats. Och till och med vanliga republikanska politiker hade upptickt hur effektiv
chauvinismen kunde vara som ett sitt att avleda allminhetens uppmérksamhet fran landets tillstdnd
och allménhetens ilska frén sig sjdlva. Engels var orolig for att de franska socialisterna skulle frestas
att vara undfallande mot dessa vixande stimningar. Som band 4 av detta verk visade'® hade han inte
uppmuntrats av deras svar pd Boulangers agitation, och han skulle inte ha blivit forvanad (eller
ndjd) over forvirringen i deras led om han hade levt ndgra 4r till och bevittnat Dreyfusafféren.

Engels skrev sin artikel motvilligt. Som han skrev till Laura Lafargue den 12 juli 1891, sé trodde
han inte att en artikel eller intervju till den franska pressen var en sé god idé:

Jag borde ha pamint dem om det faktum att de genom sin underdanighet under 20 &r gentemot
dventyraren Louis Bonaparte hade lagt grunden till alla de krig som har drabbat oss sedan 1850,
inklusive det fransk-tyska kriget, att detta krig en dernier lieu [nir det kommer till kritan] hade
haft sitt ursprung i deras ansprak pé att fa lagga sig i tyska interna angeldgenheter, ett ansprak
som de till och med nu tror sig ha rétt att gora ... Allt detta kan verka nyttigt att séga till dem,
men kommer de ens att lyssna pa det ...?"

Uppenbarligen ville inte Engels ta sig an den franska chauvinismen sjélv. Han tyckte att de franska
socialisterna borde ha gjort det.

5. Konflikten med Bebel

Men det var en annan sak som drev pa Engels i riktning mot att dppet omfatta en “revolutionér
forsvarsvanlighet”. 1890 hade Engels inlett sin sedan ldnge planerade offensiv mot den tyska social-
demokratins hoger. Det ir latt att visa att Engels tminstone sedan tiden for diskussionen om &ng-
fartygsstodet 1884'® hade tinkt tvinga fram denna kamp i syfte att driva bort hogern fran deras
positioner i partiet, &ven om det skulle innebéra en splittring. Detaljerna i denna viktiga och bort-
glomda héndelse kommer att diskuteras i den nésta och sista delen av detta verk. Det som hor till
var nuvarande undersokning &r att Engels hade ridknat med Bebels stod, precis som han hade réknat
med hans stod mot hogern under 1880-talet.

Men Bebel backade. Och det var Bebel som 1891 slog larm och varnade for en néra forestdende
rysk invasion av Tyskland. Bebel inledde i det nirmaste en kampanj mot detta pastddda hot med en
artikel i Vorwdrts den 27 september 1891. Engels stélldes infor uppgiften att gd mot Bebels krigs-
vanliga politik utan att driva bort honom &nnu ldngre. Han besvarade Bebels artikel i ett brev fran 1
oktober 1891." I brevet skisserade Engels sin syn pé hotet fran Ryssland. Storre delen av brevet
anviands for att pa ett mycket diplomatiskt sitt avsldja Bebels artikel. Engels’ argument kan sam-
manfattas sd hér: tsarismen vill inte ha krig; den hoppas bara uppnd sina diplomatiska mal med
hjilp av hogljudda men tomma hotelser, genom att hota med krig; om det verkligen bryter ut krig sa
innebdr det ett nederlag for den tsaristiska diplomatin; det Ryssland forsoker gora ar att lura till sig
nagra mindre framsteg i dst, och nér de uppnétt det kommer de franska chauvinisterna bara att bli
“petade 1 6gat”; tsarismen stdr inom en ndra framtid infor en revolution och redan nu infor svilt.
Och brevet fortsitter 1 denna stil ganska lénge.

I brevets avslutande stycken overgir Engels s till hotet frdn Frankrike, som han anser vara vikti-
gare. Det ér 1 dessa anmérkningar inte klart om Engels beskriver hur en revolutionér regering ska

*  Se KMTR band 4 for en redogorelse for denna anmirkningsvirda bedrift.

16 Se KMTR band 4, kapitel 8.

17 Engels, "Brev till Lafargues”, Friedrich Engels Paul and Laura Lafargue: Correspondence, band 111, s 90.
18 Se KMTR band 4, kapitel 4, s 104 ff.

19 Marx/Engels, Werke, band 38, s 159.
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fora krig eller hur den socialistiska rorelsen kommer att tvinga kejsarens regering att fora det. Det
forefaller faktiskt som om Engels inte dr klar 6ver det sjélv. Det dr Engels som ar forvirrad, inte
bara hur han skriver. Det som dr uppenbart dr att Engels betonar att kriget maste foras med “revo-
lutiondra medel”. De specifika dtgdrder som ndmns 1 detta brev handlar om att avstd fran tyska
ansprak pa Alsace-Lorraine och Polen. Engels avslutar:

Sa mycket forefaller mig sékert: om vi blir besegrade sa kommer varenda dorr i Europa att sta
vidoppen for chauvinism och ett revanschkrig under ératal framat. Om vi vinner kommer vart
parti att komma till makten. Tysklands seger &r darfor revolutionens seger, och om det blir krig
s maste vi inte bara Onska seger for det utan befrimja det med alla medel.*

Detta idr ett brev. Engels tdnker hogt och skriver inte f6r publicering. Men énd4, hur kan Engels dra
slutsatsen att det enda sitt som Tyskland skulle kunna fora krig pa var ett revolutionért sitt? Vilka
4r ”vi” i den sista meningen? Ar det det tyska partiet eller bara Tyskland? Sdger Engels att social-
demokratin ska “beframja” kriget “med alla medel” dven om krigshandlingarna fran tysk sida, som
det 1 sjdlva verket blev, genomfordes av generalstaben och den vanliga armén med reaktionéra
medel? Som vi ska se svarade tyvérr inte heller Engels’ artikel pa denna fraga. I bada fallen havdar
Engels bestimt att kriget bara gar att vinna med revolutiondra medel, men det r lika obevekligt att
Tyskland maste segra annars ... blir det katastrof. Det &r létt att inse varfor krigsvénliga socialister
kastade sig over detta prejudikat. Det dr ocksa troligen orsaken till att Engels redan i sin artikel
borjade backa frén detta sétt att resonera.

I ett svar till Engels den 9 oktober fortsatte Bebel att trycka pa sin dsikt att ett ryskt angrepp var néra
forestdende.”' Det han ville gora géllande var att partiet borde sétta fart pd sin agitation om denna
overhidngande utveckling. Bebel understrok det genom att hinvisa Engels till en artikel som han
hade skrivit i Vorwdrts samma dag. I den ndmnde Bebel att ’ni — Marx och du — alltid har fort fram
samma asikter [som jag, Bebel, for fram nu? EH] om Ryssland.” Bebel ldgger hir helt medvetet
grunden for det som skulle bli partiets krigsvinliga linje 1914. Engels svarade den 13 oktober:

... Utifrén detta [Engels beskrivning av ldget i Ryssland] forefaller det mig uppenbart att man
befinner sig pa tunn is om man villigt satter tilltro till véra militdra budgetforesprakares forsak-
ringar nar de rdknar med krig till viren. Precis som det ar den ryska diplomatins uppgift att
aktivt forbereda for krig ju mindre de &r pd vig i den riktningen, sé dr det 4ven generalstabernas
uppgift att lura oss genom att séga att det definitivt blir krig i april -92 ...

Om vi dr dvertygade om att det kommer att bryta ut i var, da kan vi knappast av princip vara
mot 6nskemalen om pengar. Och det vore en ganska obehaglig situation for oss. Alla de
fjaskande partierna skulle jubla 6ver att de hade rétt och vi skulle tvingas trampa pa var politik
sedan 24 &r. Och en séddan oforberedd fordndring av var héllning skulle ocksa skapa en oerhord
massa slitningar inom partiet. Och dven internationellt.”

Engels’ utvdg ur detta dilemma var av samma sort som vi har sett honom anvénda forut. Han
foreslog ett antal krav och forslag som Bebel och resten av partiledningen kunde stilla, och som
skulle gora det mojligt for dem att ldgga det politiska ansvaret for krigshotet pa regeringen och dess
anhdngare i parlamentet. Om omrdstningen om den militdra budgeten gjordes avhingig av att
regeringen antog socialdemokratins krav pa demokratisering av armén, och om partiets agitation
riktade in sig pd att avvisa en annektering av Alsace-Lorraine som nyckeln till att avvirja tsarens
politiska offensiv, da skulle en av tva saker hidnda. Antingen skulle regeringen g4 mot dessa krav

20 Ibid, s 162.

21 Werner Blumenberg, red, August Bebels Briefwechsel mit Friedrich Engels, London, Haag, Paris: Mouton & Co,
1965, s 446.

22 Ibid, s 450.
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och partiet kunde vigra att rosta for budgeten utan att verka kallsinniga infor ett verkligt hot mot
nationen, eller om landet angreps och stod infor ett nederlag, sé skulle regeringen tvingas ga med pa
krav som skulle forsvaga den. I bada fallen kunde socialisterna utnyttja krisen for att undergriva
regeringen.

I detta fall tror jag att Engels’ sedvanliga taktik dr mer dn bara det vanliga forsoket att bemota
regeringens offensiv. Jag tror att en noggrann genomlésning av Engels’ korrespondens med Bebel
stoder tesen att han ocksé letade efter ett sitt att 14ta Bebel backa frén en omdjlig stdndpunkt.

Enligt Engels’ uppfattning var det ett allvarligare problem hur man skulle hantera den franska chau-
vinismen. Hur skulle de franska socialisterna reagera pd vad som for dem bara kunde se ut som ett
svavelosande stod till Tysklands krigsforberedelser fran Bebels sida?

Engels avslutar sitt brev till Bebel:

Jag ska forbereda fransménnen for att ett krig kan ténkas intréffa. Men det ar forbaskat svért att
inte gora mer skada &n nytta, de hdr ménniskorna &r sa kénsliga. ...

Enligt min &sikt bor mojligheten av krig — om du sa sékert tror att det kommer att bryta ut i véar
— diskuteras vid partikongressen, dtminstone i korridorerna.”

Varnar Engels Bebel for att han star infor en strid om sin krigsvanliga vindning i bade det tyska
partiet och den internationella rorelsen? Den vergripande tendensen i hans brevvixling dr forvisso
tydlig. Engels forsoker fa ner Bebel pa jorden utan att angripa honom 6ppet. Engels tror i sjdlva
verket uppenbarligen inte pa ett dverhdngande hot om krig.

Engels’ artikel till den franska pressen borjar med antagandet att den franska borgarklassen vill ha
krig. Han instdimmer 1 att:

Det finns inget tvivel: i forhallande till det tyska kejsardomet representerar den franska republi-
ken som det &r nu revolutionen, visserligen den borgerliga revolutionen men dnda revolutionen.
Men i det 6gonblick denna republik underkastar sig den ryska tsarens order ar det en helt annan
sak. Den ryska tsarismen r fiende till alla ldnder i vist, till och med till borgarklassen i dessa
linder.*

Om de tyska socialdemokraterna kommer till makten, fortsétter Engels, kommer fragan om Alsace-
Lorraine sévil som Polen att 16sas 1 en handvandning”, men &r det virt modan for ’patrioterna i
Alsace-Lorraine” att satsa pd ett krig dér Frankrike och Tyskland kdmpar till d6ds medan Ryssland
véntar pa att plocka upp smulorna?

Engels fortsétter sedan med att skissera konsekvenserna av ett tyskt nederlag. Han &r sérskilt orolig
for konsekvenserna for den tyska socialistiska rorelsen. Om Tyskland krossades militart s& skulle
det atminstone for en period dvervildigas politiskt av en chauvinistisk vdg. Kort sagt hivdar Engels
att det krig som de franska chauvinisterna planerar dr en spegelbild av det krig som Bismarck
planerade 1870. Och de tyska socialisterna skulle bli tvungna att reagera pd samma sétt som de
franska republikanerna gjorde efter Sedan.

Engels upprepade samma resonemang som till Bebel:

Ett krig dér ryssar och fransmén invaderade Tyskland skulle, for Tyskland, bli ett krig pa liv och
dod, dar det for att sikerstilla sin nationella existens skulle tvingas ta till de mest revolutiondra

medel. Forvisso kommer den nuvarande regeringen inte att sldppa 10s revolutionen om den inte

tvingas till det. Men det finns ett starkt parti som skulle tvinga den till det, eller om sa kravs

23 Ibid, s 452.
24 Marx/Engels, Collected Works, band 27, s 242.
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ersitta den.”

Aterigen undviker Engels helt enkelt frigan om vad socialisterna skulle géra om den tyska milita-
rismen forde kriget pa sitt eget sétt och vdgrade lata sig tvingas att forsvara landet pa ett revolutio-
nart sétt. Han avvisar helt enkelt mgjligheten. Det bara antas att regeringen 1 sé fall skulle bli
stortad. Men Engels lagger till en anmérkning som saknades under hans diskussion med Bebel:

Ingen socialist, oavsett i vilket land, kan 6nska sig seger i detta krig, varken for den nuvarande
tyska regeringen eller den franska borgerliga republiken. An mindre for tsaren, vilket vore lik-
virdigt med Europas underkuvande. Det ir dérfor socialister dverallt krdver att freden bevaras.*

Engels slutar med sin nu vilkdnda varning att detta krig skulle bli forodande for alla. I den tyska
upplagan av artikeln lade han till de avslutande anmérkningar som jag hénvisade till tidigare. |
denna nya avslutning sédger han entydigt att krigshotet dr dver:

Men da patvingades den ryska krigshetsaren en méktig broms. Forst kom nyheten om att
skorden hade misslyckats, och att det fanns alla skél att forvinta sig hungersndd. Sedan kom
misslyckandet for lanet i Paris, vilket innebar att de ryska statliga krediterna kollapsade.?’

Och Engels avslutar sin tyska artikel med foljande stycke.

For Europa betyder det for tillféllet fred. De ryska krigsivrarna har férlamats for manga ar
framat. Istdllet for miljontals soldater som dor pa slagfilten dor miljontals ryska bonder av svilt.
Men vad det far for resultat for det ryska envildet terstar att se.”

Det dr bara en sak att tilldgga for att fullborda denna historia. I det just citerade stycket och i brev
till Adolf Sorge och Paul (Panajionis) Argyriades,” betonade Engels hungersndden i Ryssland som
den faktor som omgjliggjorde krig under en tid framat. Men redan i sitt forsta brev till Bebel hade
han hivdat att hungersndden gjorde kriget osannolikt! Han hade faktiskt s tidigt som 17 augusti, i
ett brev till Laura Lafargue, sagt rakt ut att freden var garanterad pa grund av den ryska svilten.*
Det behovs inga ytterligare bevis for att Engels hade bestdmt sig for att ta detta speciella krigshot, i
motsats till ett allmént hot, mer pé allvar @n det fortjanade for att undvika en 6ppen brytning med
Bebel.

Engels’ erkdnnande av det tsaristiska véldets svaghet ar sérskilt intressant i ljuset av Rosa Luxem-
burgs senare forsok att forsvara hans artikel fran 1892.%' Hon betonade med ritta den fordndring av
statssystemet 1 Europa som revolutionen 1905 ledde till. Arbetarklassens framtridande som sjilv-
standig och midktig kraft gjorde Rysslands gamla “speciella stillning” 6verspelad. Tsarismen var
inte ldngre en ordrlig, ~asiatisk™, relik frén det forgdngna. Den var inte langre kontrarevolutionens
reservstyrka. Den var inte langre “speciell”.

Men Engels’ brev gor det uppenbart att han hade forstatt det redan 1892. Och hans avslutande
stycke i1 den tyska utgavan av Socialismen i Tyskland avvisade 6ppet och uttryckligt den gamla
politik som hade grundat sig pa tsarismens “speciella” sdrdrag. Fram tills den gamla politiken ater-
upplivades 1914 hade uppfattningen om ett ”speciellt” Ryssland forsvunnit ur Andra internatio-

25 Ibid, s 245.

26 Ibid.

27 Ibid, s 246.

28 Ibid, s 250.

29 Senot 12 och 13 ovan.

30 Engels, "Brev till Laura Lafargue”, 17 augusti 1891, Friedrich Engels Paul and Laura Lafargue: Correspondence,
band III, s 96.

31 Senot 11 ovan.
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nalens utrikespolitiska resolutioner.”> Och det var Engels som uttryckligen 6vergav den i denna
artikel fran 1892.

6. Den franska reaktionen

Engels var lika angeldgen om att undvika en frontalkollision med de franska socialisterna som han
var att undvika det med Bebel. Som han sa 1 sitt brev till Argyriades, hade hans frimsta intresse
under denna hidndelse varit att ’sa 14ngt det lag 1 min makt forhindra varje mdjlighet till missfors-
tand mellan de tyska och franska arbetarna ...”*

Att Engels inte blev s& framgéangsrik i sina anstrdngningar som han hade dnskat visade sig under
efterdyningarna. Bebels uttalanden och Engels’ stdd till dem gjorde att de franska socialister som
var ndrmast knutna till Engels och mest dtskilda frén republiken och dess chauvinistiska forsvarare,
folk som Paul Lafargue och Jules Guesde, hamnade pa defensiven. I en brevvixling med en av
deras kritiker, Charles Bonnier, klagade Engels pd att inte en enda tysk socialist ens skulle tinka
tanken att forneka fransménnen ritten att forsvara sitt land mot ett angrepp fran Tyskland, och att
det var de franska socialisternas plikt att forsvara Tysklands ritt till sjalvforsvar.** Problemet med
detta resonemang &r att alla sidor under varje krig som brot ut skulle hdvda att de handlade 1 sjalv-
forsvar, och med tanke pé de olyckliga konsekvenser som ett nederlag skulle leda till skulle ett
séddant pastaende ha ett visst berittigande.

Precis som Lenin senare skulle gora, startade Engels denna debatt utifrdn en klar men felaktig
stdndpunkt att stdda ena sidan i ett krig pd grundval av en jamforelse som inte var pa sin plats. Men
det var inte en standpunkt han kunde leva med. Som han insédg i praktiskt taget allt han skrev vid
denna tidpunkt gick det inte att stdda nagon regering under det kommande kriget. Till och med 1
denna artikel betonade han att forsvaret av legitima nationella intressen kriavde ett revolutionért
angrepp pa regeringen. Varfor dd anvdnda ord som “landets forsvar”, som bortser frén just denna
punkt? Det ldt som en hard” linje mot den franska chauvinismen, vilket var vad Engels ténkte sig,
men i praktiken hjdlpte det bade den tyska och franska chauvinismen.

7. Ett nytt skede i kapitalismen?

I sitt forsta brev till Bebel den 1 oktober hade Engels minimerat krigsfaran frén tsaren och den
tsaristiska regeringen, forsvagade som de var av svilt och hotet fran revolutionen. Men, fortsatte
han, det fanns ett allvarligare langsiktigt hot om krig. Den ryska borgarklassen, inte det tsaristiska
envildet, hade intresse av krig. Denna borgarklass, skrev Engels, hade utvecklats ur en klass av
oberoende bonder (han anvénder det ryska ordet kulak) som hade tjdnat pengar pa att destillera och
sélja vodka och som leverantorer till regeringen. Den var beroende av tsarismen. Men den hade
verkligen intresse av krig:

Om denna bourgeoisies uppmairksamhet trycker pé i riktning mot krig, sé beror det bara pé att
den har forvandlat panslavismen till ndgot materiellt, eller réttare sagt har den avslgjat dess
materiella grundvalar: utvidga den inhemska marknaden med hjélp av annekteringar. Harav
foljer den fanatiska slavofilismen, det vildsinta hatet mot Tyskland — fram till for 20 ar sedan lag
Rysslands handel néstan uteslutande i tyska hidnder! — och judeforfoljelserna. Denna tarvliga,
okunniga bourgeoisie som inte kan se langre &n nisan ricker fortjanar forvisso krig och agiterar
for det i pressen.

32 Men se Hal Drapers War and Revolution: Lenin and the Myth of Revolutionary Defeatism for en diskussion om det
korta aterupplivandet av "Ryssland speciella stdllning” under det rysk-japanska kriget.

33 Marx/Engels, Werke, band 38, s 398.

34 Marx/Engels, Werke, band 38, s 498-500, 503.



105

Engels fortsétter och skriver att borgarklassen utgor det enda verkliga hotet mot tsarismen, eftersom
adeln inte ldngre kan utmana regimen och proletariatet &nnu inte ar formdget att gora det:

... Och en palatsrevolution eller ett lyckat attentat kan idag bara fora bourgeoisien till makten,
oavsett vem som utdelar slaget. Denna bourgeoisie skulle forvisso kunna kasta sig ut i krig &nnu
mer beredvilligt 4n tsaren.®

Detta resonemang dr en utvikning fran dmnet i Engels brev eftersom han ddr bara hivdar att Bebels
radsla for tsaristisk aggression dr overdriven, atminstone pa kort sikt. Men det dr synd att Engels
inte tankte igenom detta resonemang. Inte bara var dess beskrivning av klassallianserna i Ryssland
under Forsta vérldskriget anméirkningsvirt riktiga — borgarklassen var mycket ivrigare att kriga én
dynastin och dess anhéngare — utan hans tankegdng kunde mycket vil ha viglett Engels ur det svara
dilemma som delvis var ansvarigt for den tvetydiga instdllning han intog under sin tvist med Bebel.

For Engels, och for Marx fore honom, var det dynastiernas forkapitalistiska imperialism som var
huvudorsak till krigen och det storsta krigshotet. Mellan 1815 och 1870 forsokte dynastierna
gemensamt kvéva revolutionen samtidigt som var och en av dem forsokte utvidga sig pa de andras
bekostnad. Och det tsaristiska Ryssland var den mest dynamiska av dessa dynastiska imperialismer.
Borgarklassen, 4 sin sida, slets mellan att utfarda revolutionéra appeller till folket mot dynastierna
och att motvilligt acceptera de sistndmnda av rddsla for de forra. I bada fallen lutade borgarklassen
at att vara mot de imperialistiska krig som fordes for rent dynastiska intressen, och den ogillade de
kostnader som det innebar att vidmakthélla de stdende arméer som kravdes for dessa syften. Fran
stycken som de i Socialismen i Tyskland som har citerats tidigare, med innebdrden att ”den ryska
tsarismen &r fiende till alla ldander 1 vést, till och med till borgarklassen i dessa linder”, framgar det
tydligt att det var detta teoretiska system som fortfarande dominerade Engels’ tinkande 1891.

Men Engels’ brev klargor att han ansag att tsaren 1892 hade blivit den underordnade parten i den
fransk-ryska alliansen. Vilken var den teoretiska forklaringen till att den franska borgarklassens
politik var for krig? Naturligtvis fanns frdgan om Alsace-Lorraine, men Engels sdg det helt tydligt
som en fraga som borgarklassen utnyttjade for att piska upp chauvinistiska stimningar. Vad piskade
upp dem? Engels utvikning i brevet till Bebel den 1 oktober var ett av ett antal stycken dir han pa
samma nonchalanta sétt pekade pé borgarklassens nya, aggressiva imperialism.*

Som vi sdg 1 forra kapitlet var 1 sjdlva verket bdde han och Marx vél medvetna om den franska och
tyska borgarklassens chauvinistiska kiinslor 1870. Anda betonade Internationella Arbetarassociatio-
nens officiella uttalanden att det var Bonapartes och Bismarcks dynastiska ambitioner som var
drivkraften bakom konflikten.

Det vi har hir &r en teoretisk efterslapning. Engels insag kanske tidigare dn ndgon annan att det
fransk-preussiska kriget hade lett till att Europas statssystem hade fordndrats pa ett dramatiskt stt. |
sitt politiska svar lag han langt fore sina samtida och han férekom Andra internationalens krigsfient-
liga vénster, men han satte sig aldrig ner for att tinka igenom vad denna foéréndring innebar teore-
tiskt. Han gjorde inte det Lenin skulle gora med sin Imperialismen, kapitalismens hogsta stadium.
Och det innebar att han ndr han blev tvungen att forsvara sin politik, som han blev 1891, befann sig
1 underldge. Bebel kunde utnyttja hans och Marx’ tidigare skrifter — givetvis citerade pa ett tenden-
tiost sdtt — till forman for sin krigsvinliga stromning.

8. Fordrojning

Engels’ artikel och hans forsvar av den ar en del av en forlegad kvarleva frén perioden fore 1870, da

35 Blumenberg, op cit, s 437.
36 Engels, ”Brev till N. F. Danielson”, 29-31 oktober 1891, pa marxists.org, ar ett bra exempel.
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Preussen rimligtvis kunde behandlas som en marionett till tsaren och Bonaparte. 1914 kastade sig
de krigsvinliga socialisterna 6ver Engels’ artikel, vid en tidpunkt da den hade blivit ett &nnu mer
ovidkommande eko frén ett annu mer avligset forflutet. Men redan nér Engels lade fram den 1891
var han uppenbarligen obekviam med denna variant av ’revolutiondr forsvarsvanlighet”. I sin
artikel, och i sitt svar till Bonnier, modifierade han begreppet sd mycket att det férsvann.

Till och med 1 hindelse av ett forsvarskrig mot det tsaristiska Ryssland, pekade Engels ut den
preussiska militarismen som huvudfienden. Han lappade ihop sina formuleringar i ett fafangt forsok
att forhindra att Bebels krigsvénliga artiklar och tal missforstods — eller blev forstadda. Han hade
trots allt gjort Guesde och Lafargue samma tjinst nér de flortade med chauvinismen vid Boulanger-
krisens hojdpunkt. I bada fallen gjorde han sitt bésta for att uppritthélla freden mellan de franska
och de tyska socialisterna, samtidigt som han pressade bada att forbli stdndaktiga mot den dkande
antisocialistiska, patriotiska hysterin hemma. Det var en uppgift som krévde en hel del diplomati
fran en man som var "utlinning” i 6gonen pa bade de franska och tyska chauvinisterna.
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Kapitel 7. Att branna ner kejsarens palats

Under de sista aren av sitt liv forsokte Engels utarbeta ett politiskt svar pa den annalkande krigs-
faran. Han utarbetade faktiskt en taktik som de revolutiondra socialisterna tvingades uppfinna pa
nytt under Forsta vérldskriget, eftersom den socialdemokratiska ledningen gjorde sitt basta for att
begrava Engels’ politik efter att han sjdlv hade kremerats. Det Engels kom att inse var att nyckeln
till revolutionen under en era av allmén rostrétt och allmén varnplikt var ett militirt uppror.

1. Kan Europa nedrusta?

I mars 1893 publicerade Vorwdrts, det tyska partiets officiella organ, en rad artiklar av Engels under
den overgripande titeln Kan Europa nedrusta?, och gav senare ut verket som en broschyr. Orsaken
till artikelserien var att regeringspartierna hade lagt fram en proposition i riksdagen som kravde en
utokad militdrbudget. Vid denna tidpunkt var det absolut inte fradgan om att socialdemokratin skulle
stdda propositionen. De liberala parlamentsledaméterna var 1 detta skede fortfarande viltaligt anti-
militaristiska, och de foreslog att tjanstgoringstiden skulle begrinsas till tvéd ar. Det var ren dema-
gogi. De forvéntade sig inte att propositionen skulle g igenom, men forslaget fick socialdemokra-
terna pd defensiven. Om de stodde liberalerna skulle deras rykte som opatriotiska spés pa, och deras
egna anhingare kunde inte forvintas vara entusiastiska over en allians med arbetskdparnas liberala
foretradare. Det forsatte dem ocksa 1 ett ldge dér de antydde, att om denna férdndring accepterades
sa skulle de dverge sin principiella vdgran att rosta pa en militirbudget. Bebel bad Engels om rad, i
hans egenskap av militér expert.' Han fick mer &n han riknade med. Engels svarade med en artikel-
serie 1 fem delar som skisserade forlagan till en socialdemokratisk proposition om militdra reformer.
Engels’ propositionsforslag lades aldrig fram av den socialdemokratiska parlamentsgruppen. Vi
kommer att inse varfor.

Engels forsokte visa partiet hur parollen om allmén vérnplikt i en civil milis kunde anvédndas for att
utnyttja befolkningens dkande farhdgor for krig och den utbredda forbittringen 6ver de okontrol-
lerade ekonomiska kostnaderna for kapprustningen. Broschyren/serien orsakades forvisso delvis av
de spinningar som den fransk-ryska alliansen gav upphov till inom de franska och tyska rorelserna.
Men i grund och botten var det ett genomtédnkt svar fran Engels’ sida pd Bebels vacklan under de
foregdende arton ménaderna.

Formellt var artikelserien och broschyren ett forsok fran en vilkénd “militdr expert” att visa att det
militdrt gick att grunda landets forsvar pa civila reserver med en mycket kort obligatorisk tjanst-
goringstid. Till sin innebdrd var den ett angrepp pa den stdende armén. Engels hdvdade att den
détida militdra disciplinen och dess meningsldsa exercis inte alls behdovdes for att forsvara landet.
Den behovdes bara 1 en armé vars viktigaste funktion var att angripa frimmande lander och kvésa
civilbefolkningen pa hemmaplan. Det enda som kunde fylla denna funktion var en armé som holls
skild frén civilbefolkningen med hjélp av ménga ars tjanstgoring och meningslos disciplin, det som
tyskarna kallade kadavergehorsam (att lyda som en zombie [kadaverdisciplin pa svenska — 6a]).

Det specifika forslag som Engels foresprakade var ténkt att vara ett forslag som en socialdemo-
kratisk regering kunde stélla till de andra europeiska ldnderna eller som den socialdemokratiska
riksdagsdelegationen kunde foresla att den nuvarande regeringen skulle anta. Och det var enkelt.
Sammankalla en internationell konferens for att utarbeta ett avtal som omedelbart skulle begrinsa
tjénstgoringstiden 1 alla ldnder som skrev under det och sedan under en period av fyra eller fem ér
gradvis infora ytterligare forkortningar. Resultatet skulle bli ett europeiskt statssystem som var
beroende av arméer som bestod av korttidsutbildade och stora civila reserver. Inget land behdvde

1 Bebel, "Brev till Engels”, i Blumenberg, op cit, s 661-664. Den faktiska anmodan finns i ett PS.
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frukta invasion och inget land skulle kunna ga till angrepp.

I denna serie iklddde sig Engels masken av en sansad, mattfull, praktisk, vil bevandrad militar
expert. Hans forslag till 6verenskommelse skulle inforas gradvis, inte utfdrdas som ett ultimatum.
Den minskade tjdnstgoringstiden skulle uppnds 1 en rad steg. Och den var beroende av en inter-
nationell 6verenskommelse mellan stormakterna som de befintliga regeringarna inte skulle och inte
kunde sluta.” Denna maéttfulla attityd har i alla de fall jag har &terfunnit fullstdndigt lurat dagens
historiker. De avfardar Engels’ forslag som “utopiska”. Forsta virldskriget var en sé brutal, blodig,
mekaniserad och industrialiserad hindelse att ingen kunde tdnka sig att en létt beviapnad civil milis
kunde spela en roll i det. Men det var just podngen.

Som vi har sett var Engels mycket vdl medveten om att nésta krig skulle leda till ett blodbad. Han
visste vad de vapen som de kapitalistiska staterna hade i slutet av 1800-talet kunde astadkomma.
Det han foreslog var en sorts politisk krigforing. Forst och framst politisk krigforing mot den tyska
regeringen, som om den gick mot denna synbarligen lindriga dtgérd skulle tvingas medge sina egna
aggressiva planer mot utldndska och inhemska fiender. I hdandelse av en socialdemokratisk seger i
Tyskland skulle den politiska méltavlan bli de utlindska regeringar som hyste liknande planer mot
sina fiender.

En sak dr sérskilt intressant 1 denna broschyr. Méltavlan hér dr den franska chauvinismen, som var
ett svar pa det preussiska imperium som Bismarck byggde,. Engels tillbakavisar uttryckligen hotet
frén Ryssland.’

Den civila milisens virde lag inte 1 dess formaga att besegra en utlindsk eller inhemsk yrkesarmé
militdrt, utan i dess formaga att undergrava arméns stridsvilja. Hur ofta har inte gerillaarméer med
folkligt stod visat sig Overldgsna tekniskt méktigare reguljara arméer till och med pa 1900-talet, da
den militdra teknologin har utvecklat dnnu mer fruktansvirda vapen.

Men i denna artikelserie har inte Engels som mal att visa eller argumentera for milissystemets dver-
lagsenhet pa ett abstrakt plan. Det som gjorde forslagen i1 dessa artiklar s farliga for regeringen var
deras “mattfullhet”. De kunde inte avvisas som opraktiska. Engels betonade sjilv detta i ett brev till
Lafargue som forklarar exakt vad hans syfte var. Tilldragelsen var den socialistiska representanten
Edouard Vaillants proposition om en milis 1 den franska forsamlingen. Det var en proposition som
Engels ansag att man inte kunde ta pd allvar:

Om det ska laggas fram en proposition som bourgeoisien och militiren inte kan gora giltiga
invindningar mot méste man dérfor ta hansyn till detta faktum [att det kommer att ta en period
pa flera &r for att utveckla ett effektivt milissystem]. Det var vad jag forsokte gora i de artiklar
som publicerades i Vorwdrts forra aret och som jag skickade till dig ...

Vaillants proposition behover dndras betydligt av ndgon som kénner till vad som ar vad i mili-
tira angeldgenheter, den innehéller saker som skrivits i all hast och inte klarar av allvarliga
argument.’

Eftersom varken de tyska eller de franska socialistpartierna hade mdjlighet att fa igenom sina pro-
positioner, s hdvdar inte Engels att propositionen &r opraktisk som proposition. Det var uppenbart.
Han séger att den ar opraktisk som propaganda. En effektiv propaganda mot chauvinismen maste
sdga saker som inte gick att tillbakavisa. Om socialisterna verkade foresla 16jliga och daligt genom-

*  Men som vi forklarar nedan tog Engels faktiskt upp majligheten att Tyskland, eller formodligen négot annat euro-
peiskt land, dtminstone skulle ta de forsta stegen mot att ersitta den stdende armén med en civil milis. Aterigen
understryker detta det faktum att Engels’ ”blygsamma forslag” &r tdnkt som ett politiskt félttdg . Att inleda en pro-
cess av ensidig nedrustning dr bara meningsfull om man talar 6ver huvudet pa andra regeringar direkt till deras folk.

2 Marx/Engels, Collected Works, band 27, s 383 ff.

3 Engels, "Brev till Paul Lafargue”, 3 januari 1894, Correspondence, band 111, s 322.
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tankta motioner i en frdga som det nationella forsvaret, sa skulle chauvinisterna vinna pa det och da
vore det béttre att inte sdga ndgonting.

Efter Forsta virldskriget var den socialistiska rorelsen starkt pdverkad av Lenins paroll om “revolu-
tiondr defaitism” (som foraktfullt avvisade risken att besegras av en fientlig makt), och den hade en
bendgenhet att betona att den enda mojliga antiimperialistiska stindpunkten var att principiellt vara
mot militdrtjanstgoring. Till storsta delen ignorerades Engels’ uppfattning.

2. Revolutionens armé

I sina detaljer ar broschyren en pacifistisk mardrom. Alla tondriga mén som var fysiskt lampade for
uppgiften skulle trinas for strid.” Det skulle genomforas som en del av deras skolutbildning, och vid
ett tillfélle foreslar Engels, uppenbarligen med glimten i 6gat, det som en 16sning pa problemet vad
man skulle géra med pensionerade furirer som var omgjliga att anstélla.

Men det som bdrjar som en pacifistisk mardrom forvandlas snabbt till en preussisk officers mar-
drom. Efter ett kort stycke som beskrev den svara omvandling som exercisinstruktorerna skulle
tvingas genomgéd om de skulle ldra sig att undervisa oregerliga skolpojkar i militdra fardigheter
istéllet for vettskrdmda rekryter, dgnar Engels avsevért utrymme 4t fragan om militér disciplin 1 en
folkmilis. Efter att ha beskrivit de brutala metoder som anvindes for att “knédcka” nya rekryter inom
den preussiska militidren, hdvdar Engels att disciplinen i en demokratisk milis skulle vara annor-
lunda. Den skulle inte riktas mot bangstyriga rekryter utan mot brutala officerare:

... Med den slitborrade mynningsladdaren var det under en mandver en enkel sak att slappa ner
smasten 1 gevarspipan ovanfor den 10sa patronen, och det var pa den tiden ingalunda ovanligt att
hatade officerare rakade bli skjutna under mandvrar ... Med den smékalibriga bakladdaren &r
det inte ldngre mojligt att géra det s latt och diskret. Av den anledningen visar arméns sjalv-
mordsstatistik pa ett ganska riktigt sitt hur mycket soldaterna plagas. Men om skarp ammu-
nition anvénds i ’skarpa ldgen” sé finns det all anledning att undra om den gamla praktiken inte
aterigen fatt sina foresprakare, det sigs ju ha dgt rum hir och dér under de senaste krigen ...*

Tydligen hade masken som objektiv expert glidit av lite for mycket for Bebel. I ett brev den 28
februari 1893 skriver han att tycker att stycket gick att misstolka och att forfattaren kan missténkas
foresprdka sadana dtgirder. Han forsokte dvertala Engels att stryka dessa meningar.’

Det var forstas ett gammalt demokratiskt krav att ersétta den stdende armén med en civil milis. Det
harroérde atminstone fran det amerikanska frihetskriget. Engels hade sedan en tid diskuterat schemat
1 sin privata brevvaxling, men detta var ett offentligt uttalande 1 partiets officiella, ledande, tidning.
Och Engels foreslog det inte som en aspekt av det framtida socialistiska samhaéllet utan som ett
omedelbart krav for det storsta partiet 1 det militért starkaste landet i Europa. Den socialdemo-
kratiska partiledningens reaktion visade hur langt de bésta av dem hade glidit ivdg fran Marx’ och
Engels’ revolutionira politik.

I sitt brev den 28 februari® viinde sig Bebel inte bara mot att Engels pé ett provocerande sitt nimnde
ndgot som var liktydigt med myteri, och kunde gora att partiet bestraffades av de militdira myndig-
heterna, utan han forde ocksé fram andra, motsédgelsefulla, invindningar mot Engels’ proposition.
En sddan proposition, hdavdade han, skulle aldrig kunna genomf6ras eftersom militarismen gav

*  Ibrevet till Lafargue som citerades ovan kritiserade Engels Vaiilants militdra proposition pa grund av att den tyd-
ligen tog med flickor i utbildningen! Men det vore malplacerat att goéra feministiska angrepp pa Engels hir. Han var
inte ute efter att integrera militiren utan undergréva den.

4 Marx/Engels, Collected Works, band 27, s 389.

Blumenberg, op cit, s 669.

6 1bid, s 669-670.
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affarsvidrlden alltfor stora fortjanster och erbjod adelns och borgarklassens soner alltfor mycket
latmansgora. De borgerliga liberalerna skulle aldrig stoda ett allvarligt forsok att skira ner pa
militdren, trots de katastrofala ekonomiska konsekvenserna av skatterna som kravdes for att stoda
den. Om socialdemokratin verkligen foreslog en sddan lag, sa skulle de indirekt forneka sin 1dng-
variga tradition att vdgra att overhuvudtaget rosta for den militdra budgeten.

Som Bebel rapporterade till Engels den 12 mars, kompromissade liberalerna till slut med regimen
och hela affdren bléste 6ver. Det blev bara en oviktig diskussion om hur man skulle forbéttra armén.
Bebel skrev till Engels:

Det dr omojligt for oss att anvénda ditt militéra forslag. Av taktiska skél kan vi inte stoda den
plan pa tvadrig tjdnstgdring som ligger till grund for de Progressivas och de andra [borgerliga
oppositions-] partiernas stdndpunkt. Och vi kan inte pa négot sétt stdda den nuvarande armén pa
grund av militdirkommandots aristokratiska karaktér och arméernas inre organisation — krigsrétt,
militirdomstolar, etc., etc.’

Men Engels’ artikel var ju ett angrepp pa detta militdra system, och hans propositionsforslag var
dmnat att ta initiativet frdn de liberala kritikerna av militdren genom att foreldgga dem en plan som
skulle undergréiva det existerande militdra systemet. Och dess revolutionira antimilitaristiska,
officersfientliga ton var en av de saker som avskrickte Bebel.

Bebels invdndningar visar mycket klart att partiets beromda végran att rosta for militdrbudgeten
hade en konservativ karaktér. Till skillnad fran Engels’ forslag, som pé allvar utmanade liberalerna
och verkligen kunde ha forbryllat dem att 6ppet g& emot regeringen, sé innebar den traditionella
“principiella” stindpunkten att partiet lade ner rosten. Det betydde att partiet inte hade nigot svar pad
frdgan om hur man skulle forsvara landet 1 hindelse av ett allmént europeiskt krig. Den garanterade
néstan att partiet skulle falla samman infor ett sddant hot. Och det fanns en alltmer inflytelserik
flygel inom partiets hoger som av just det skélet var ndjda med att lamna frdgan om militarismen
och partiets motstdnd mot den till ”principernas” sfir. Men deras verkliga uppfattningar skulle inte
visa sig forrdn 1 augusti 1914. Det faktum att Bebel och personer som han underlit att driva Engels’
taktik vidare gjorde det mojligt for denna flygel att inta en vénsterpose eftersom det var just en
pose.

3. "... och den tyska armén iir var”

Bebels radsla for Engels’ knappt dolda uppmaning till myteri var ett forebud om vad som komma
skulle. Sedan atminstone 1866 hade Engels betonat hur viktigt det preussiska anvindandet av
allmén varnplikt var ur revolutionér synvinkel. Att denna drkereaktiondra regim borjade anvinda
den i den moderna krigforingen tvingade alla ldnder att ”bevipna folket”. Och det vid en tidpunkt
dé socialistpartierna var en véxande kraft i varenda europeiskt land. Det var den existerande
samhaéllsordningens akilleshél.

Och det 16ste ett problem som hade plagat Engels sedan kuvandet av Kommunen. Enligt Engels var
den gamla taktiken med barrikadstrider, som hade kdnnetecknat varenda revolution sedan 1789,
forlegad. For att lyckas hade dven den taktiken varit beroende av att undergridva arméns vilja att
kdmpa. Men den forutsatte ocksa att trupperna faktiskt stod ansikte mot ansikte med folket pa
barrikaderna. Det moderna artilleriet och det moderna séttet att planera stdderna (modernt i Engels’
termer) gjorde det onddigt. Barrikaderna med deras nu ansiktslosa forsvarare kunde spriangas i
stycken fran kilometervis avstand. Engels beskrev sitt dilemma for Paul Lafargue:

Du har sett rapporterna i tidningarna om de nya projektilernas ohyggliga effekter i Dahomey ...

7 1bid, s 671-672.
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Det ar en utmirkt sak for att bevara freden, men ocksa for att minska lusten hos de sa kallade
revolutionérerna, vars utbrott vara regeringar raknar med. Barrikadernas och gatustridernas era
ar slut for gott. Om militdren strider ar det vansinne att géra motstand. Darav behovet att hitta
en ny revolutiondr taktik. Jag har funderat Gver detta sedan ett tag och har inte har bestimt mig
dnnu.®

Engels kom alltmer att se 16sningen i att socialistpartiet skulle viaxa med hjilp av aktivitet under
valen. Men mélet med denna aktivitet var inte bara att erdvra parlamentsplatser. Engels uttryckte sig
enkelt och otvetydigt i en kort mening i ett brev till Laura Lafargue. I en rapport om socialdemo-
kraternas segrar i lokalval dér vdljarna var bonder och lantarbetare i1 dstra Preussen (som var den
traditionella kéllan till den preussiska arméns kanonmat, Bismarcks dlskade “pommerska grenad-
jarer”) utropade Engels ... om vi far landsbygdsdistrikten i Preussens sex ostligaste provinser ... dr
den tyska armén vir.”

4. Kampen om Klasstriderna i Frankrike

Det var kring denna fraga Engels hamnade i allt hdrdare opposition till det tyska partiets ledning,
inklusive — man ir frestad att séiga speciellt — August Bebel. Aterigen pa dnskemal frén partiled-
ningen skrev Engels 1895 inledningen till en ny utgdva av Marx’ Klasstriderna i Frankrike. 1 denna
inledning skisserade han ett program for den tyska socialdemokratin som, pé ett sa tydligt sétt som
censorerna tilldt, foreslog att de skulle anvidnda valsystemet for att underminera armén. Och han
gjorde det samtidigt som riksdagens konservativa partier 6vervidgde att infora en ny “antisubversiv”
lagstiftning som skulle forbjuda den socialdemokratiska rorelsen, som bara fyra ér tidigare hade rest
sig ur illegaliteten.

Engels stod infor en svar uppgift. For det forsta var han, som vi har sett, bekymrad 6ver hur det
skulle gé for ett vdpnat uppror mot en disciplinerad, tungt bevipnad modern armé. For det andra
madste han undvika att ge den preussiska monarkin ursikter for den kupp som han tillsammans med
alla andra forvintade sig. Det var livsviktigt att socialisterna skulle framstd som forsvarare av den
representativa regeringen mot monarkin. Men en alltfor 6ppen framstéllning av partiets monarki-
fientliga mal kunde ge forevandning for en olagligforklaring och grumla de politiska vattnen.
Slutligen méaste Engels brottas med det faktum att de personer, i synnerhet Bebel, som hade stott
honom under den tidigare underjordiska kampen klart hade visat att de inte skulle f6lja honom den
hér géngen.

Efter att utforligt ha beskrivit de svarigheter som gjorde att det inte ldngre var lampligt med
barrikadstrider under ett upprors inledande stadier, gjorde Engels en detaljerad jamforelse med det
romerska kejsardomets slutperiod. Det var 1 denna Aisoposfabel han skisserade den strategi som
partiet borde driva gentemot den hotande kuppen. Som ett forsok att kringga sina interna kritiker
och undvika att verka uppmana till ett militdrt myteri, var Engels’ knep kanske lite vl genom-
skinligt.

Det ar nu néstan exakt 1.600 ar, sedan likaledes ett farligt omstdrtningsparti hemsokte det
romerska riket. ... Detta omstortningsparti, vars medlemmar var kénda under namnet kristianer
eller kristna, var ocksé starkt representerat i haren. Det fanns hela legioner, som var kristna. Nér
de kommenderades att tjinstgora som hedersvakt vid den hedniska statskyrkans offerceremo-
nier, drev omstortningspartiets soldater sin frackhet sa langt, att de som protest féste sitt partis
sdrskilda symbol — korset — pa sina hjdlmar. Till och med de 6verordnades sedvanliga kasern-
trakasserier var fruktlosa. ...

8 Engels, ”Brev till Paul Lafargue”, 3 november 1892, Correspondence, band 111, s 207.
9  Engels, "Brev till Laura Lafargue”, 17 augusti 1891, ibid, band III, s 98.
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Som svar pa denna utmaning inledde kejsar Diocletianus valdsamma forfoljelser av de kristna — de
sista skulle det visa sig. Engels jamforde 6ppet, ndstan som om han utmanade Hohenzollerns
kejsare att agera, dessa forfoljelser med den foreslagna “antisubversiva” lagstiftningen 1894.

Men dven denna undantagslag [kejsar Diocletianus’ forordning] blev verkningslos. De kristna
rev helt frackt ner den frdn murarna, ja, de lar t.o.m. ha satt eld pa kejsarens palats i Nikomedia
under hans vistelse dér."

Det tyska partiets exekutivkommitté roades inte av denna fabel. Kommitténs sekreterare, Richard
Fischer, skrev till Engels och forklarade de invindningar som hela partiledningen hade mot hans
inledning och pressade honom att stryka flera stycken.

Du maste sjalv medge att en illvillig motstandare inte kommer att ha nagra svarigheter att fram-
stélla kdrnan av ditt resonemang som: 1) att vi erkdnner att vi for nirvarande inte gor revolution
pa grund av att vi fortfarande inte ir starka nog, p4 grund av att armén dnnu inte &r tillrickligt
besmittad — vilket dr ett argument [quad erat demonstrandum] for forslaget om antisubversiva
lagar och 2) att vi i héndelse av krig eller andra allvarliga forvecklingar, precis som Kommunen
skulle héja upprorsfanan infor ett fientligt angrepp etc."

Men alla, illvilliga eller vélvilligt instéllda, som hade lidst vad Engels sedan 1866 hade skrivit om
konsekvenserna av allmén vérnplikt skulle ha insett vad han skrev. Fischer gjorde ritt i att hdvda att
ingen lit sig luras av Engels’ Aisoposfabel. Men Engels forsokte ju inte lura ndgon. Han gjorde bara
sitt bésta for att blidka censorn.

Det utbrot ett politiskt och litterért grial om detta forsok att censurera Engels som fortsatte 1angt efter
hans dod, och det trasslades ihop med en rad senare partidebatter inom den tyska och internationella
rorelsen. Historien ér alltfor invecklad for att behandlas hér. Den forklaras i1 en separat not. Men
huvudpunkten kan forklaras kortfattat. Nér Engels ovéntat dog hade han slagit in pa en politisk linje
som stéllde honom 1 allt storre konflikt med den tyska socialdemokratins ledning, inklusive Bebel.
Det var en konflikt om partiets instéllning till den preussiska staten under det kommande kriget.
Den tyska partiledningen flyttade sig tum for tum mot en politik av samhéllsfred i ett sddant ndd-
lage. Engels var for att utnyttja krisen for att brdnna ner kejsarens palats.

10 Engels, Inledning till Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, pa marxists.org.
11 Sozialistische Monatshefte, oktober 1926, s 676.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1850/07-d024.htm#h1
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Specialnot A: Rosdolsky mot Rosdolsky

Kapitel 2 i denna bok forsokte begripa Engels’ artiklar om de “icke-historiska” folkens svar pa
revolutionen 1848. I det kapitlet nimnde jag hur marxologer hade anvint detta material pa ett fel-
aktigt satt for att framstédlla Marx och Engels som tyska chauvinister och till och med urnazister som
drevs av ett rashat.! Oavsett den aktuella marxologens politiska uppfattning dr metodologin i samt-
liga fall densamma. Det gors inga forsok att forklara for ldsaren vad som diskuteras, och ddrmed
inga forsok att forklara vilken stindpunkt Marx och Engels tillsammans eller var {or sig forsvarar.
Istéllet 6verdses ldsaren med utdrag som tas ur sitt ssmmanhang, och som for att fa avsedd effekt &r
beroende av Marx’ och Engels’ ofta forekommande anvindning av den sorts ras- och etniska termi-
nologi som var vanlig pa deras tid och ddrmed inte visar forfattarens speciella dsikter. Chockad av
ndgot som 1 dagens klimat skulle vara ett oacceptabelt sprak till och med i konservativa kretsar,
marker inte ldsaren att marxologen inte har forklarat vad som péagar eller vad Marx och Engels
tyckte om vad som pagick. For den delen vet inte ldsaren ens vad marxologen tycker om den frdga
som ldsaren far forbli okunnig om.

1986 gavs det ut en engelsk dversittning av en bok om Engels och de “icke-historiska” folken: den
nationella frdgan under revolutionen 1848 som verkade vara ett undantag. Forfattaren Roman
Rosdolsky var en lird person vars gebit var 1800-talets jordbruks- och nationella rorelser. Han var
ocksa forfattare till en vida respekterad analys av ursprunget till Marx’ Kapitalet.’ Politiskt stod han
till vénster och var marxist. I Rosdolskys fall var det inte bara en intellektuell eller akademisk
instdllning. Som ung var han medlem 1 det ukrainska socialdemokratiska partiet och medlem i den
fraktion som under det ryska inbordeskriget kom att stdda bolsjevikerna. Han blev en av de teore-
tiska ledarna 1 vistra Ukrainas kommunistiska parti. Enligt professor John-Paul Himka — som har
oversatt Rosdolskys monografi om Engels och den nationella frdgan 1848 — hade Rosdolsky i slutet
av 1920-talet uteslutits ur partiet pa grund av sin antistalinism, och som sa manga andra forsokte
han omprdva marxismen genom att ga tillbaka till Marx. Hans studier av jordreformerna och revo-
lutionerna i Osteuropa drevs av detta syfte och inte enbart av akademiskt intresse. Det var historien
och hans egna politiska erfarenheter som tilldelade honom dessa &mnen, inte hans professorer.

Professor Himka beskriver Rosdolskys decennielénga kamp for att fa vénstern att uppméarksamma
sitt material. Ndr hans monografi slutligen gavs ut pa tyska 1964 och dérefter pa engelska 1986 s
hittade den en publik. Seriosa studenter av denna omdebatterade fraga soker sig till Rosdolsky for
végledning, och hans verk har haft en betydande inverkan pa hela diskussionen. Och det dr
problemet.

Trots sitt allvar och sin uppenbara goda vilja, trots sitt forflutna och trots sina politiska uppfatt-
ningar — som faktiskt ligger néra de som Engels egentligen hade — har Rosdolsky skrivit en redo-
gorelse som fullstindigt forvranger bevisen. Ingen av de antimarxistiska smadeskrifterna har i detta
avseende overtriffat Rosdolskys monografi. Skélet till denna paradox &r inte uppenbart dven om vi
kommer att ge ett forsok till forklaring i slutet pa denna not. Men forst méste vi dokumentera
forvanskningens omfattning.

For det forsta: trots verkets titel handlar det egentligen inte om Engels’ blunder, hans anvdndande
av Hegels metafysiska kategori “’icke-historiska folk”. Istéllet forsoker Rosdolsky forklara, eller
rattfardiga, Engels’ misstag genom att tillskriva honom en staindpunkt som han inte hade. Och det

1 7Ot redatskij”, Kontinent, nr 9 (1976), s 265.
Roman Rosdolsky, Engels and the 'nonhistoric’ peoples : the national question in the Revolution of 1848, Glasgow :
Critique, 1986.

3 Roman Rosdolsky, "Kapitalets" tillkomsthistoria, 2 band, G6teborg : Roda bokforlaget, 1977-1979.
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enda sittet att gora det dr att censurera Engels’ skrifter (Marx ignoreras till stor del) sd mycket att
han framstélls som att ha en stdndpunkt som ar motsatsen till den han faktiskt forsvarade.

I korthet dr Rosdolskys tes att Engels rdknade med en mer eller mindre omedelbar 6verging frén en
borgerlig till en proletir revolution.* Med tanke p& denna bedrigliga forhoppning var inte Engels
och Marx alltfor nogrdknade med vilka revolutionéra allierade de valde. I synnerhet valde de den
polska och ungerska adeln tillsammans med den tyska borgarklassen eftersom de var absoluta
fiender till den byrékratiska absolutismen och dérfor att deras seger bara kunde dppna végen till den
proletdra revolutionen. Engels och Marx kénde inte till, och brydde sig inte om, problemet med
dessa “revolutiondra demokraters” fortryck av bonderna och de etniska minoriteterna. Hursomhelst
trodde Marx och Engels att bidde bonderna och de sma etniska grupper som var skingrade 6ver hela
Ost- och Centraleuropa var medeltida reliker som med nédvindighet méste forsvinna i och med den
moderna civilisationens seger.

Som en nagot parodierad version av delar av Kommunistiska manifestet har denna skiss vissa
fortjanster. Men som band 2 av detta verk bevisade pa ett utforligt sitt var dessa i vida kretsar
missbrukade delar av Manifestet en avvikelse.” Och det var en avvikelse av Marx, inte Engels.
Annu viktigare #r att Rosdolskys tes inte handlar om Kommunistiska manifestet utan NRZ och dess
politik gentemot den demokratiska revolutionen och bonderevolterna i Osteuropa. Hir har inte
Rosdolsky négot att luta sig mot. Hans tes tillater honom att "ursékta” Engels, och tillskriva hans
linje om “icke-historiska folk™ till 6verdriven entusiasm och “underskattning av bonderna”. Men
oavsett hur goda intentioner den har, si dr Rosdolskys tes bade en forvrangning av Engels’ asikt om
jordbruksrevolutionen 1848 och ett misslyckande att forsta de verkliga bristerna i Engels’ (och
Marx’) behandling av den nationella frigan.

1. Marx och Engels om 1846

Centralt 1 Rosdolskys resonemang ar upproret i Polen 1846, den polska demokratins reaktion pa det,
och Marx’ och Engels’ pastadda stod till den demokratiska” polska adeln under detta uppror. I sitt
forsvar av denna tes lutar sig Rosdolsky pé en rad indirekta argument, eftersom han inte kan lita till
Marx’ och Engels’ uttryckliga uttalanden om jordbruksrevoltens roll i Osteuropa.

Ett knep &r att anvinda citat fran Engels dir han befonar de ungerska, tyska och polska demokrater-
nas antifeodala program och tillkdnnagivanden. Rosdolsky géir sedan vidare och hidvdar att demo-
kraten i frAga bara latsades stdda bondernas krav. Det finns ett antal exempel pa anvéindningen av
detta knep.® Men vad bevisar det? Att Engels, nir han skrev mitt under en revolution, med de kom-
munikationsmedel som stod till buds for en tidningsredaktor 1848, ofta var omedveten om informa-
tion som finns tillgdnglig for forskare hundra &r senare? Det dr ndgot ganska uppenbart som inte
sdger ndgonting om Engels’ politik. Det de citat Rosdolsky anvédnder egentligen visar &r att Engels
verkligen var intresserad av jordbruksfragan och att han verkligen ansag den vara avgorande for
revolutionen. Rosdolskys kriver att Engels antingen var likgiltig infor eller okunnig om bonde-
rorelsen.

Men det ligger mer i dessa citat dn det. Engels skrev som propagandist. Jag anvénder inte ordet i var
samtida betydelse. Han 1j6g inte ”for sakens skull”. Det han forsokte gora var att pdverka revolutio-
nens utgang, inte bara rapportera om den. Niar NRZ tryckte en kommentar av en demokratisk med-

4  Rosdolsky, Engels, s 4. Det ar i sjdlva verket dversittarens, professor Himkas, sammanfattning av Rosdolskys tes.

5 Hal Draper, Karl Marx’revolutionsteori Band II, pa marxistarkiv.se, s 140 f. [P& svenska dven i Marx och Engels
om den permanenta revolutionen, pd marxistarkiv.se, s 18 f.] Se d&ven H Draper, The Adventures of the Communist
Manifesto, Berkeley: Center for Socialist History, 1994, s 227 f.

6  Se speciellt kapitel I, om tjeckerna, for denna tillimpning.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/Marx-Engels-permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/Marx-Engels-permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-Karl_Marx_revolutionsteori_band2.pdf
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lem 1 den polska adeln eller ett tal av en vinsterdemokratisk representant i Frankfurtforsamlingen sa
gjorde den det for att uppmuntra dessa politiska stromningar. Att de flesta av dessa demokrater var
halvhjértade och forsagda i forsvaret av sina egna intressen, for att inte tala om sina verkliga eller
mojliga klassallierades intressen, var forvisso uppenbart for Marx och Engels. Det var uppenbart for
varje intelligent observatdr, inklusive de personer som organiserade kontrarevolutionen. An stérre
anledning for Marx och Engels att uppmuntra dessa demokrater, som forsagt holl pa att rora sig i
ritt riktning. Marx och Engels skulle naturligtvis ha kunnat hallas ansvariga om NRZ konsekvent
hade undvikit all kritik av de halvhjirtade demokraterna. Men ingen av de historiker som skrivit om
denna period eller om socialismen har anklagat NRZ for detta fel. Tvartom. Det vanligaste klago-
malet ar att tidningens svidande angrepp péa Frankfurtférsamlingen och den demokratiska rorelsen i
allménhet “gick for 14ngt”. Om marxologerna inte har angripit tidningen for att vara alltfor kritisk
mot den demokratiska lagadeln, sé dr det pa grund av att det 4r marxologerna och inte NRZ som har
bortsett fran “"bondefragan” 1848.

Rosdolskys mest tvivelaktiga knep ér att han hdvdar att Marx och Engels var ansvariga for allt som
deras brevskrivare skrev. Eftersom ménga av deras kéllor var polska och ungerska demokrater, och i
och med att manga av dem var ridda for framtidsutsikterna av en upprepning av de galiciska
bondernas uppror 1846, och eftersom de ofta bara latsades stoda jordbruksrevolutionens paroller, s&
gjorde detta knep det mojligt for Rosdolsky att paborda Marx och Engels uppfattningar och paroller
som de inte kan padyvlas med nigra andra metoder. An virre ir att Rosdolsky envist hivdar “skuld
genom samrore” dven ndr Marx som redaktor uttryckligen forkastar brevskrivarens politik.
Rosdolsky citerar foljande redaktionella kommentar av Marx, som inleder en rapport frén en
brevskrivare:

Nedan aterger vi ett brev som vi har fétt fran en polsk adelsman i Lviv. Vi har inte dndrat pa en
enda rad i brevet. Lasaren kommer med létthet att kunna skilja den rent faktiska redogdrelsen
frén en adelsmans forsok att si rimligt som mojligt forklara forhéllandena mellan olika klasser,
som han inte forstar.

Rosdolsky kommenterar:

Har kan ldsaren protestera: de just citerade raderna visar klart hur kritiskt Neue Rheinische
Zeitung bedomde sina polska adliga korrespondenter! Jaha. Men tyvirr dr detta det enda stycket
dir redaktdrerna uttrycker tvivel om dessa korrespondenters uppfattningar. Och oavsett hur
intressant detta stycke dr sa fordndrar det inte hela bilden av Neue Rheinische Zeitungs “Polen-
politik™.®

Jag vill klargora att denna ldsare verkligen protesterar. Marx redaktionella kommentar visar verk-
ligen hur kritiskt NRZ bedomde den polska adeln. Och denna ldsare vill ocksa papeka att det ar
langtifran det enda stycke dér denna punkt klargérs, utan bara ett av manga. Och det fordndrar inte
NRZ:s "Polenpolitik”, det bekréftar den pa nytt.

Vid andra tillféllen pastar Rosdolsky bara det han behdver bevisa utan att férsdka grunda sin
tolkning pa nagot som hade statt i NRZ. Det foljande &r ett bra exempel:

Forst ndr revolutionen hade besegrats och var dodligt sarad i Ungern, forst d& forde Neue Rhei-
nische Zeitung av och till fram tanken att ett osterrikiskt ”bondekrig” skulle kunna komma till
revolutionens och Ungerns hjilp.’

7  Se Karl Marx’revolutionsteori Band 11, kapitel 12 till 14.
8 Rosdolsky, Non-historic Peoples, s 61.
9 Ibid, s 67.
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For att bli verkningsfull var den forsta artikeln om den ungerska revolutionen i NRZ i sjédlva verket
tvungen att géra en omfattande jamforelse mellan ungrarna under Kossuth och de polska upprors-
makarna 1830." Podngen med jamforelsen dr att betona att ungrarna borjade med en atgérd som
polackerna inte vidtog: att befria bonderna fran alla kvarvarande feodala plikter. Av en tillfallighet
ar det 1 samma artikel som Engels for forsta gangen for fram sin tes om “icke-historiska folk™.
Rosdolsky kan néppeligen ha missat den.

Ibland missar Rosdolsky helt enkelt podngen. Ett exempel &r foljande citat ur samma artikel av
Engels:

Lat oss anta att marsrevolutionen bara var en revolution av adeln. Ger det den Gsterrikiska
”Gesamt Monarchie” ritten att fortrycka den ungerska adeln och ddrmed ocksa de ungerska
bonderna, pd samma sétt som den fortryckte den galiciska adeln och genom den dven de
galiciska bonderna?"!

Rosdolsky tolkar detta som att Engels ursdktade den polska lagadeln, som rutinméssigt beskyllde
den kejserliga staten for de ekonomiska bordor som de véltrade dver pa bonderna. Men det dr en
vantolkning. Aven om just denna situation ir lite oklar, s gor allt annat Marx och Engels skrev om
detta Amne innebdrden otvetydig. Atminstone sa tidigt som i Den tyska ideologin hade Marx och
Engels dragit ytterst otvetydiga slutsatser om den absoluta monarkins roll under 6vergingen fran
feodalism till kapitalism. Enligt denna uppfattning vidmakthdll den absoluta monarkin sin makt
genom att balansera mellan de stridande sociala krafterna, av vilka ingen var stark nog att omvandla
samhdllet efter sina egna forestillningar. I fallet med bonderna mot adeln framstillde monarkin sig
for bonderna som deras beskyddare mot ldgadelns glupska krav, och den lovade ldgadeln skydd mot
bondernas jacquerier. Den kejserliga staten fortryckte bonderna med hjéilp av (genom) godsédgaren
och vice versa. Nir den demokratiska lagadeln angrep monarkin brét den, enligt Marx” och Engels’
sdtt att se pa 1848 ars revolution, med detta monster. Och det innebar att den mdste komma overens
med arbetarklassen och bénderna eller drabbas av undergdng. 1 efterhand vet vi och Rosdolsky att
den demokratiska 14gadeln och borgarklassen inte var uppgiften vuxna. Enligt Engels’ underbara
fras, som ocksd sammanfattar saken i efterhand, misslyckades de att gora sin forbannade plikt.”"

Rosdolsky betonar bara ena sidan av denna dynamik. Och Engels betonar den andra — atminstone i
den censurerade version av NRZ:s artiklar som Rosdolsky ldgger fram. Rosdolskys betoning av
Maria Theresas och Joseph II:s antifeodala reformpolitik ir ett tema som upprepas i boken. Aven
om det aldrig uttryckligen ségs eller aldrig stills mot Engels’ analys hir,” sa ligger det till grund for
Rosdolskys andra skrifter om detta &mne." Ironiskt nog ar Rosdolskys bild av lgadeln en spegel-
bild av den bild av bonderna som felaktigt tillskrivs Marx. Den ér bara en feodal relik som inte
under ndgra omstindigheter kan spela en revolutionir roll."

Men det allvarligaste felet frdn Rosdolskys sida &r att han uteldmnar saker. Marx och Engels grep
sig vid flera tillféllen an frdgan om jordbruksrevolten i Polen och dess forhéllande till den polska
demokratin och Polens nationella oberoende. En av de mest omfattande diskussionerna om dessa
fragor var minnesbanketten 1848, som holls just for att hylla 1846 ars uppror, som spelar en sé

10 Se kapitel 1, s 25 for en diskussion om denna artikel.

11 Marx/Engels, Collected Works, band 8, s 399.

12 Ibid, band 26, s 306.

*  For ett exempel se Rosdolskys kryptiska anmérkning att ”det var den Osterrikiska kontrarevolutionen som kunde
skorda frukterna av den ’bondebefrielse’ som omstindigheterna hade patvingat Osterrike;...” Siger Rosdolsky att
det var den absoluta monarkin som spelade en progressiv roll gentemot den upproriska lagadeln och borgarklassen?
Det &r inte klart hdr men det skulle géra mycket av hans resonemang begripligt.

13 Roman Rosdolsky, Untertat und Staat in Galizien, Mainz: Verlag Philipp van Zabern, 1992.

14 Rosdolsky, Non-historic Peoples, s 151.
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viktig roll for Rosdolsky. Och Rosdolsky ndmner inte denna hindelse. Han kan inte det, for da
skulle hela hans tes rasa samman.”

Kapitel 2 innehéller omfattande utdrag ur Marx’ och Engels’ tal vid denna tilldragelse, och jag ska
inte upprepa dem hér. Det racker att paAminna ldsaren om att de var ett valdsamt angrepp pé den
polska ”demokratiska” adeln. P4 grund av sin klass’ skygglappar kunde dessa “demokrater” inte
kiimpa for en jordbruksdemokrati, ’den enda demokrati som ir mojlig i Osteuropa”. Det som méste
betonas i denna not &r att Marx och Engels gjorde detta angrepp rakt upp i ansiktet pa den polska
”demokratiska adeln”.

Lat oss forestilla oss scenen. Tilldragelsen &r ett minnesmdte for en revolution som bara tva ar
tidigare hade krossats brutalt av Osterrikiska trupper med hjélp av ett bondeuppror, som man vid den
tiden 1 vida kretsar trodde att Metternich hade anstiftat. Och det bor papekas att omfattningen pé
Metternichs inblandning fortfarande diskuteras. Till och med Rosdolsky medger att det fanns en
viss inblandning. Enligt Rosdolsky utnyttjade Metternich och hans tjansteméan pé plats upproret
dven om de inte anstiftade det.'> Andra forskare hivdar att Metternich var inblandad i upproret dnda
fran borjan. Men for de polska landsflyktingar, engelska chartister och tyska hantverkarkommu-
nister som var samlade 1 London var Metternichs roll ett accepterat faktum. Och polackerna var
hjiltar medan de ukrainska bonderna var tringsynta reaktionrer i Osterrikes sold, politiska
arvtagare till de franska bonderna 1 Vendée som hade stéllt sig bakom présterna mot jakobinerna
och den fOrsta franska republiken. Vid detta tillfélle, inf6r denna publik, valde Marx och Engels att
brannmaérka den polska lagadeln. De angrep dppet adeln, och genom att hylla demokrater som
Lelewel forsatte de dem 1 det forargliga l14get att indirekt tvingas hélla med om det politiska
angreppet pa sina landsmén. Om Lelewel och hans anhdngare inte i allt visentligt tog avstand fran
sina landsmén till hoger infor denna internationella publik sa skulle de ta avstdnd frén 1846 ars
revolutiondra rorelse och dess antifeodala krav.

Upproret 1846 &r nu en sedan ldnge bortglomd hédndelse. Det dr svart for oss att forestélla oss vilket
intryck Marx’ och Engels’ tal skulle ha gjort. En jimforelse pa basis av en konflikt som vi dr mer
bekanta med kan vara en talare vid ett mote som hyllar veteraner i Abraham Lincolnbrigaden,® och
som prompt vill pAminna publiken om den negativa roll Stalin spelade under det spanska inbordes-
kriget. Rosdolskys angrepp pd den polska ”demokratiska” adeln &r inte hardare 4n det Marx och
Engels gjorde, och han gjorde sitt nistan 50 ar efter att ndgon hyste nagra som helst illusioner om
den polska szlachtans revolutionira eller “demokratiska” potential. Rosdolskys bok kom faktiskt ut
nidstan 25 ar efter att detta samhéllsskikt forsvann for gott.

For att ldsaren inte ska tro att Marx’ och Engels’ angrepp pé szlachtan vid detta minnesmdte visser-
ligen var ett kraftfullt forkastande av denna klass men bara en isolerad hidndelse, och att &mnet 1
sjdlva verket inte omndmndes 1 NRZ, bor jag ndmna att tidningen nimnde upproret i Galicien flera
ganger i samband med sina kommentarer kring frigan om jordbruksrevolten. Och i samtliga fall lag
skribentens sympatier hos bonderebellerna. Det skulle fora alltfor langt 1 denna korta not att samla
alla dessa kommentarer hér, sd en enda far riacka.

I en artikel om “Forordningen om att avskaffa feodala skyldigheter utan ersittning i Schlesien”,
skrev NRZ:s korrespondent Wilhelm Wolff i forbigaende:

Junkrarna vill njuta av minst &nnu en uppsluppen fest och utnyttja absolutismens landvinningar
till det yttersta. De gor rétt i att skynda sig och dansa och fira med trotsigt 6vermod. Ty snart

*  Band 4 av Marx/Engels’ Werke som innehaller dessa tvé tal kom ut 1959 — fem ar innan Rosdolsky publicerade sin
bok pa tyska. Rosdolsky refererar till annat material i detta band.

15 Rosdolsky, Non-historic Peoples, s 72.

§ Abraham Lincolnbrigaden ar beteckningen pa de amerikanska frivilliga som deltog i spanska inbordeskriget — 6a.
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kan dessa av Gud uppmuntrade aristokratiska orgier blandas med scener av galiciskt ursinne.'®

Denna anspelning ligger 6ver den nutida genomsnittliga lasarens horisont, men den var uppenbar
for NRZ:s ldsare 1848, och det ar svért att tro att Rosdolsky missade den.” Rosdolsky nimner inte
Wilhelm Wolffs langa serie om bondefragan i Schlesien. Engels och de tyska socialdemokraterna
ansdg den vara tillrdckligt viktig for att ge ut artikelserien pa nytt i bokform 1886, och Engels skrev
en lang inledning till den utgivan, varifran citatet ovan har tagits. Wilhelm Wolff var sjélv son till
en schlesisk bonde och sedan linge medarbetare till Marx och Engels, en néra personlig och politisk
van fore, under och efter revolutionen 1848. Han var medlem i Marx’ Kommunistiska korrespon-
dentkommitté och anslot sig till Kommunistiska férbundet tillsammans med Marx och Engels. Han
hamnade till slut i Manchester som néra vin och medarbetare till Engels, och nar han dog tilldgnade
Marx forsta bandet av Kapitalet till honom. Rosdolsky viljer trots det Miiller-Tellering, en borgerlig
liberal vars enda koppling till Marx var hans korta anstillning som korrespondent for NRZ 1 Wien,
for att bevisa att NRZ inte gjorde sa stort vdsen av jordbruksrevolutionen av réidsla for att forarga
lagadeln. Och det &r létt att visa NRZ:s bristande intresse for bonderna med hjélp av detta exempel,
ty Miiller-Tellering skrev faktiskt ndstan ingenting om bonderna. Tricket blir bara uppenbart for de
av Rosdolskys ldsare som antingen har alla exemplar av NRZ 1 sitt bibliotek eller ett exemplar av
den tyska utgévan av Wolffs artiklar fran 1886.

Rosdolsky sammanfattar sina argument mot NRZ pa foljande sétt:

Hur egendomligt det 4n kan verka, s& kunde inte ens den yttersta vinstern under revolutionen
1848, vars intellektuella ledning var Neue Rheinische Zeitung, pé ett riktigt sétt bedoma hur
extremt viktig bondefragan var i Osterrike, de utomordentliga méjligheter den erbjod revolu-
tionen eller de allvarliga faror den utgjorde."’

Detta pastaende klarar inte av bevisen. Och det riacker inte att hdvda att Marx och Engels 6verskat-
tade den tyska borgarklassens och den polska och ungerska lagadelns revolutionéra potential. Sjalv-
klart gjorde de det. Men de Overskattade ocksa bondernas revolutionira potential. De dverskattade
alla klassers revolutionéra potential, vilket visar sig 1 det faktum att revolutionen misslyckades.
1848 stodde och anslot sig Marx och Engels till alla de sociala krafter vars kamp tenderade att
undergriva den byrakratiska absolutismens regim, och som, oavsett hur halvhjértat, kimpade for
representativa institutioner och demokratiska friheter. De vidholl att bara en genomgripande social
och ekonomisk demokratisering av samhéllet kunde bereda vigen for arbetarklassen. De bonder
som pa grund av sitt hat mot sina omedelbara fortryckare 1t sig vérvas till Hohenzollern-,
Habsburg- eller Romanovdynastins sida blev fiender till revolutionen och demokratin, och det blev
aven de tyska borgare eller polska adelsmén som sokte en liknande tillflykt av rddsla for den sociala
revolutionen.

Det storsta problemet med Rosdolskys bok ar att den inte hjdlper till att forklara varken parollen om
”icke-historisk folk™ eller politiken bakom den. Man kan inte forklara den med NRZ:s ouppmaérk-

16 Wilhelm Wolff, "Decree concerning the interim settlement of segnorial-peasant relations in Silesia”, Neue
Rheinische Zeitung, 29 december 1848.Citerad i ”Wilhelm Wolff” av Engels, Marx/Engels, Collected Works, band
24,5 142.

*  Marx var faktiskt vil medveten om faran att bortse frén bonderna, speciellt i det habsburgska kejsardomet. Se hans
brev till Engels den 13 september 1851 dar han kritiserar Mazzini for denna underldtenhet. I detta brev tar han upp
erfarenheterna i Galizien tvéd ganger. Rosdolsky skulle givetvis kunna hévda att att det var for lite och for sent. Men
han kan bara gora det darfor att han ignorerar Wolffs artiklar. Dokumenten visar att bAde Marx och Engels behand-
lade upproret i Galizien som ett s& vélként faktum att det inte beh6vdes ndgra omfattande kommentarer. Man
behdvde bara peka.

17 Rosdolsky, Non-historic Peoples, s 67.
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sambhet eller fientlighet mot jordbruksrevolutionen ty Marx och Engels var inte bara for den
revolutionen utan ocksa obevekliga pé att den (tillsammans med judarnas befrielse) var nyckeln till
den demokratiska revolutionen i Osteuropa. Det var den nationella frigan, och i synnerhet dess
sprakliga dimension, som NRZ behandlade illa.

Engels (och Marx) sag jordbruksrevolutionen som en /ésning av de nationella motsdttningarna i det
habsburgska kejsardomet. Och i viss man var den det. Men som Rosdolsky helt riktigt papekar tog
sig jordbruksrevolterna formen av nationella revolter. Men denna form, och det bortser Rosdolsky
alltfor ofta frin, ledde, speciellt 1849, 1 slutdndan till ett forrdderi mot kampens innehall. Kroaterna,
ukrainarna och tjeckerna kdmpade till sist pd sin fiendes fiendes sida, med sedvanligt resultat. Och
det var detta problem Engels inte hade ndgon 16sning pa.

Parollen om “icke-historiska folk kan faktiskt med létthet avfardas som en délig formulering. Men
bakom denna daliga formulering fanns en verklig politisk forvirring. Vad &r 16sningen nér en natio-
nell rorelse véljer att folja reaktiondra ledare och later sina intressen utnyttjas mot andra nationers
och folks lika giltiga krav? Fallen med irlindarna mot engelsménnen eller polackerna mot ryssarna
och tyskarna dr ganska enkla. Men vad gor man nér kroaterna allierar sig med habsburgarna mot
ungrarna och senare serberna? Och vad gér man nir nationer med lika vélgrundade krav pa landet
hévdar sin rétt till sjdlvbestimmande? Engels hade inget svar pa den frdgan. Han hade inget svar
1848 och inte heller hade Marx det. De 16ste aldrig motséttningen mellan sin ofta upprepade asikt
att demokratin, for att inte tala om en arbetarstat, inte kunde dverleva fortrycket av ett helt folk och
det tydliga historiska faktum att manga sma nationer valde att férsvara den gamla regimen. Det dr
det verkliga problemet, och den absurda jimforelsen mellan Marx och Engels och nazisterna doljer
snarare dn klargdr detta — om vi nu alltid kan anta att forfattaren vill klargora snarare én att forvirra.

Tyvirr hjélper oss inte Rosdolskys foreslagna 16sning framat. Den ger en forklaring till Engels’
paroll som helt enkelt bortser fran det mesta av vad Engels skrev. Den leder ocksa till forvirring
dven om jag inte tror att det var Rosdolskys avsikt.

Lat oss borja med Rosdolskys egen 16sning pa “’den nationella frdgan”. Har han ndgon? Rosdolsky
ar vid négra tillfdllen ndra att sidga att alla rorelser som strivar efter nationellt oberoende dr progres-
siva. Det dr enkelt att angripa Engels’ eller Rosa Luxemburgs extrema formuleringar, men havdar
Rosdolsky att en sjdlvstiandig tjeckisk eller kroatisk republik alltid ar att foredra framfor, &r mer
”progressiv” dn, en federation eller till och med att inforlivas i en storre stat? Vid ett tillfélle tar
Rosdolsky upp Engels’ kommentar om det medeltida Provence i Frankrike. I detta stycke argumen-
terar Engels for de progressiva resultaten av Frankrikes brutala erdvring av den sédra delen av den
icke fransktalande delen av det vi nu kallar Frankrike. Engels papekar att den s6dra delen av landet
vid den tidpunkten var ekonomiskt och kulturellt mer utvecklad @n den norra delen. Han beklagar
forlusten av dess vackra sprak. Men han hévdar att invanarna i Provence mer &n kompenserades av
den franska revolutionen, som befriade dem fran medeltidsanda och regionalism.

Det ér latt att géra narr av denna jamforelse. Det dr osannolikt att detta resonemang skulle ha varit
sirskilt lockande for den besegrade provensalska adeln eller patricierna. Aven om de hade levt de
erforderliga flera hundra aren for att fa bevittna revolutionen, sé skulle deras kompensation troligen
ha blivit giljotinen. Men innebér det att det skulle vara ”progressivt” om en aterupplivad proven-
salsk nationalism idag skulle kréva sjélvstandighet frin Frankrike? Rosdolsky édgnar ett helt kapitel
med titeln ”Den realistiska sidan av Engels’ prognos” 4t att erkédnna riktigheten av nistan allt Engels
skrev 1 NRZ nér det giller 1848. De Osterrikiska slaverna visade sig verkligen oférmogna till revolu-
tiondr aktivitet. De kdmpade verkligen till slut for reaktionen. I det efterfoljande kapitlet hdvdar
Rosdolsky helt enkelt att Engels hade fel nédr han forutspadde att detta sakernas tillstdnd skulle
fortsitta. Men han pastar inte uttryckligen att den “balkanisering” av Osteuropa som blev resultatet
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av uppldsningen av de romanovska, habsburgska och hohenzollerska kejsardomenas upplosning
1914 var onskvérd.

Vid ett tillfdlle anammar faktiskt Rosdolsky en version av linjen om “’icke-historiska folk” som sin
egen.

Saledes klagade polackerna i Poznan pa judarnas tyskvénliga upptrddande, och polackerna i
kungaddmet Polen — pa deras ryssvénlighet. Tjeckerna forebradde judarna i Béhmen for att vara
pro-Osterrikiska, medan ukrainarna anklagade judarna i Galicien for att vara pro-polska. ... Men
det kriver bara lite eftertanke for att inse att vi har att géra med beteenden som &r typiska for
varje verkligt nationell minoritet. I allmédnhet forsmaér eller har ingen fortryckt nationalitet
forsmatt chansen att inhdsta fordelar for sig sjdlv pa nagon annan fortryckt nationalitets
bekostnad.'

Om vi undantar bestimningsorden i allménhet” &r detta uttalande lika dumt som Engels’ omskriv-
ning av Hegel.

Det mest sldende med Rosdolskys monografi ér att han i teoretiskt avseende inte har kommit langre
an Engels. Badde han och Engels resonerar utifran en stdindpunkt som ar fore Lenin. Engels &r forstas
ursiktad. Lenins teoretiska bidrag var skillnaden mellan rdtten till sjdlvbestimmande och det onsk-
vdrda med sjilvbestimmande. Utan denna skillnad hamnar man bara i valet och kvalet. Om man i
ett eller annat fall beslutar att en viss etnisk grupps eller dess sjdlvutnimnda ledares deklaration om
sjalvbestimmande ar befangt och troligen kommer att hjélpa reaktionens krafter, da blir man
tvungen att argumentera for att sl ner detta folk. Det vill sdga man blir tvingad till denna slutsats
logiskt &ven om man inte dr glad 4t det. Om man 4 andra sidan inte vill godta denna slutsats, da
tvingas man praktiskt taget hidvda att all kamp for sjdlvbestimmande dr 6nskvard och “’progressiv”.

Lenins teoretiska bidrag var att 10sa detta dilemma. Man kan erkédnna rétten till sjalvbestimmande
pa grundval av det resonemang som Engels forde i sina ledarartiklar om Frankfurtférsamlingens
debatt angdende Polen. P4 samma géng kan man argumentera politiskt bland sina vinner och kam-
rater och allierade i1 det fortryckta samhéllet att det vore ett misstag att pressa pa for sjalvbestim-
mande antingen dverhuvudtaget eller vid en viss tidpunkt. Annu viktigare #r att erkiinnandet av
ritten till sjdlvbestimmande ger en revolutiondr rorelse ett vapen for att politiskt bekdmpa den
reaktiondra nationalismen. Engels sjélv dr ndra att inse detta i det stycke som citerades i kapitel 2
ovan, dir han hdvdar att om de Osterrikiska slaverna, i synnerhet tjeckerna, hade gjort uppror mot
habsburgarna da skulle tyskarnas och ungrarnas nationella intressen tvingat dem att foga sig efter
deras krav. Och i fallet med polackerna hade NRZ krivt territoriella eftergifter som skulle ha 1dmnat
kvar ett stort antal tysktalande ménniskor i den polska staten. Den atgérd som Engels och NRZ inte
vidtog var att kréva att de ungerska revolutionérerna skulle gora sadana eftergifter till de nationella
kraven som ett sitt att vinna 6ver de kroatisk-, ruménsk- och tysktalande bonderna.

Rosdolsky klargor inte detta gentemot Engels. Utan att sdga det direkt hivdar han 1 grund och
botten att kampen for nationellt oberoende ar ”’progressiv’’ dverallt och alltid. Hans behandling av
de nationella rérelserna 1848 #r dérfor kluven. A ena sidan méste han hilla med om att Engels’
paroll om icke-historiska folk” hade en “realistisk™ sida — kroaterna, tjeckerna och andra kimpade
verkligen for reaktionen. A den andra angriper han NRZ for att den tog stillning for polackerna,
tyskarna och ungrarna. Rosdolsky ér i sjdlva verket bakatstrivande i jamforelse med NRZ. Engels’
betoning av jordbruksrevolutionens roll for att 16sa de nationella skillnaderna och vinna &ver bon-
derna till den ungerska republikens sida saknas hos Rosdolsky. Att ndmna den skulle gora hans
behandling av NRZ meningslds, men det dr ndgot annat. For Rosdolsky dr den nationella befrielse-

18 Ibid, s 192.
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rorelsen nigot gott i sig sjdlv. Det finns ingenting i hans behandling av revolutionen 1848 som
pekar pa att han skulle vara vilvilligt instélld till den benégenhet som klasskampen har att splittra
de nationella lojaliteterna.

2. Tva avstickare

Innan vi forsoker forklara Rosdolskys egendomliga behandling av sitt kidllmaterial maste vi ta itu
med tva saker. Det vill séga, de &r mindre viktiga punkter i detta sammanhang eftersom de avviker
frdn Rosdolskys huvudtes. I sig sjdlva vore de vérda flera bocker, och det finns ndgra hundra sidor
om dem 1 detta och tidigare band av KMR.

Den forsta av dessa tva avvikelser dr den om Bakunin. Det finns smérre problem hir. For det forsta
hiavdar Rosdolsky, utan att ange négra kéllor, att Engels till skillnad frdn Bakunin bestimt hidvdade
”de osterrikiska tyskarnas och ungrarnas ansprak pa de slaviska territorier de behirskade ...”"
Engels’ uttalanden om “icke-historiska folk” ar tillrdckligt abstrakta for att tilldta ménga tolkningar
— det ar ett av problemen med dem. Men det betyder ocksé att man inte bara kan ge dem vilken
tolkning man vill. Man &r bunden av de mycket omfattande arkiven med Marx’ och Engels’ artiklar
om 1848 ars revolution. Det finns inga tecken pa att Engels (eller Marx) 6vervdgde nagon langvarig
ockupation av ndgon sammanhéngande slavisk nationell grupps territorium, av den enkla anled-
ningen att de ansag att de slaviska grupperna i fraga inte var formogna till en oberoende nationell
existens. Under en kort tid kunde de fungera som ett centrum for kontrarevolutionen, for att pa nytt
underkastas sina Osterrikiska eller ungerska lansherrar (vilket var vad som hédnde) eller s skulle de
inforlivas 1 en multietnisk demokratisk republik. Narmare bestimt revolutiondrerna i Wien, vars
uppror stoddes av NRZ, och vars mal var att uppritta en tysk demokratisk republik, som skulle leda
till en uppldsning av det habsburgska kejsardomet och att kejsardomets slaviska folk foljaktligen
skulle befrias fran det tyska” det vill sdga habsburgska styret. I sé fall var det bara tjeckerna i
Bohmen, dir det fanns en betydande tysktalande befolkning, som utgjorde nagot problem. Och dér
var Engels’ stindpunkt tydlig. Om tjeckerna stéllde sig pa tyskarnas sida mot habsburgarna da
mdste man forhandla om gransfragan. Annars maste tjeckerna bekdmpas.

P& vissa stéllen hivdar Rosdolsky sjdlv att Engels inte argumenterade for en tysk nationalism. Men 1
detta kapitel anstridnger han sig for att stilla den slaviska nationalisten Bakunin mot den péstétt
tyska nationalisten Engels.

Rosdolsky tar Bakunins revolutionira uppfattningar for givna samtidigt som han avfardas som
alltfor romantisk. Men problemet med Bakunins Slaviska federation med sitt allsméktiga Slaviska
rad var inte bara att den var ogenomforbar utom mdojligen som ett propagandaknep for den tsaris-
tiska imperialismen. Av nddvéandighet méste den stélla sig mot de verkliga slaviska nationer som
existerade. Tjecker och ryssar sdvil som polacker. Det dr podngen med Engels’ jimforelse med en
”pangermansk” stat som omfattade Flandern, Danmark, Alsace och England (férmodligen minus
Skottland och Irland).

Trots att Rosdolsky citerar ur Bakunins Bekdnnelse liksom de tva appellerna till slaverna, s nimner
han ingenstans det mest uppenbara faktumet med det forsta dokumentet. Det ar Oppet, uttryckligt
och aggressivt protsaristiskt. Tsaren ska bli slavernas befriare. Rosdolsky citerar Bakunins frihetliga
retorik om “’Frihet” (vilken talare kunde klara sig utan saddana fraser 1848?) men bortser fran det
mest i0gonenfallande draget hos Bakunins forslag — att, som en forutsittning for den slaviska
enheten, bonderna skulle upphdra med sin kamp mot sina frihetsélskande 14gadliga herrar! Denna
underldtenhet &r sdrskilt sldende eftersom det exempel som Bakunin véljer dr just det uppror 1
Galicien som Rosdolsky betonar sa mycket under sitt angrepp mot Engels! Vad géller Bakunins

19 Ibid, s 163.
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protsaristiska Bekdnnelse skulle man kunna avfirda den som ett dokument som framtvingats under
tvang, men Rosdolsky anviander detta anmarkningsviarda dokument nér det passar honom och
forbiser da dess tsarismvinlighet och speciellt Bakunins uppmaning till tsaren att ersitta de usla
tyska habsburgarna som beskyddare av den frihetsidlskande slaviska ldgadeln mot bondernas uppror.
I dessa dokument talar Bakunin som en ren och skér nationalist utan ndgot som helst socialt
program. Han dr bara for bonderna pa grund av att slaverna till den dvervildigande delen var ett
bondefolk. Och deras fortryckare &r tyska, tysk-judiska eller ungerska borgare och hérskare men
inte deras slaviska herrar och absolut inte deras Lillefar. Bakunins fientlighet mot borgarklassen var
rasistisk och social. Det var en del av hans fientlighet mot den moderna vérlden.

Det ar skillnaden. Engels’ kritik av den demokratiska lagadeln (och borgarklassen) tystas ner och
han f6rdoms fOr att ignorera bonderna. Bakunins stdd till 1dgadeln (givetvis bara slaverna) tystas
ocksé ner och han prisas for sin frihetsdlskande véltalighet. Det dr inte sa historia ska skrivas och till
och med som polemik gér det for langt.

3. Neue Rheinische Zeitung och judarna

Rosdolskys utvikning om judarna foljer samma monster som hans behandling av NRZ och jord-
bruksrevolutionen. Rosdolsky inleder med att vitt och brett citera en av NRZ:s korrespondenter i
Wien, Eduard Miiller-Tellering, vars fordoémanden av den judiska borgarklassen i Wien pa grund av
deras péstidda forrdderi av revolutionen &r fyllt av det sprdk som var typiskt for perioden.” Dessa
citat flatas samman med Marx’ och Engels’ artiklar om judarnas roll i det preussiska Polen. De var
mot polskt oberoende (bland andra orsaker av rddsla for de polska bonderna) och hyllades givetvis
av hogerpressen och andra av det preussiska junkerdomets talesmén. De sistndmnda blev omedel-
bart ”judarnas vidnner”. P4 denna magra grund séger Rosdolsky rétt ut att NZR delade ’[1700-talets
socialisters] illusioner om det verkliga innehéllet 1 de antisemitiska stimningarna inom folket, och
trodde till och med att det gick att utnyttja dessa stimningar for revolutionéra syften.” Rosdolsky
lagger inte fram nagra bevis for att NRZ eller Marx och Engels ndgonsin riktade ndgon sddan viadjan
till antisemitismen. Han kan det inte dérfor att det inte fanns nagra. Som bevis pa Marx’ antisemi-
tism hénvisar han till den sistndmndas artikel fran 1844, ”Om judefrdgan”. Han hyllar Marx’ rafti-
nerade sétt att ndrma sig frdgan, och Marx och Engels frikdnns fran anklagelsen att vara simpla
antisemiter som Miiller-Tellering. Men Rosdolsky avslutar med att motvilligt medge att Marx och
Engels kapitulerade for den tidiga arbetarrdrelsens (enligt Rosdolsky) allmént utbredda “socialis-
tiska antisemitism”. ”De sdg bara det antikapitalistiska upphovet till folkets antisemitism och
forbisdg dess reaktionira grunddrag.”

Det Rosdolsky glommer att gora 1 denna skiss dr — att nimna vad NRZ:s standpunkt 1 ”judefrdgan”
verkligen var.' Den var — judarnas befrielse. Fullstindiga medborgerliga rittigheter fér personer
som utdvade den judiska religionen.

Det var den enda ”judefraga” som existerade 1848. Den moderna rasistiska antisemitismen var bara
ett litet moln vid horisonten. Marx dog 1883 nir detta moderna fenomen befann sig 1 ett tidigt
skede. Ndr Engels 1890 ombads ta itu med denna nya rorelse sd brinnmérkte han den som ett nytt
utbrott av den feodala socialism” som Marx hade tillbakavisat i Manifestet och anmaérkte, “med

*  For en langre diskussion om hela frdgan om Marx’ anvindning av den judiska ekonomiska stereotypen, se Marx
och stereotypen om ekonomiska judar, pd marxistarkiv.se. Rosdolsky véljer Miiller-Tellering som exempel darfor
att han senare blev politisk antisemit. Hans forsta forsok pa det omradet var ett angrepp pa Marx.

20 Rosdolsky, Non-historic Peoples, s 201.

§ Utom i en fotnot. Har sdger Rosdolsky att han "kommer att ldmna at sidan den oerhérda praktiska skillnaden: att
Marx och Engels, sévil som senare socialister (sic?), kimpade for judarnas fullstindiga befrielse.” Varfor denna
punkt ska ldmnas at sidan forklaras inte.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/marx_om_judefragan.html
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-marx_och_ekonomiska_judar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/Draper-marx_och_ekonomiska_judar.pdf
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den kan vi naturligtvis inte ha nigot att gora.”*'

Precis som 1 fallet med jordbruksrevolutionen har vi dven hir att géra med ett krav, som Engels
speciellt betonade var ett av de tva avgorande prov som avgjorde hur allvarlig den demokratiska
revolutionen var i Osteuropa. Marx, Engels och NRZ tillhérde i denna friga inte bara den progres-
siva sidan, utan kravde ocksd att det skulle vara ett centralt krav. Engels ndmner det gdng pd ging i
sina artiklar. And& gr Rosdolsky sa ldngt att han anklagar NRZ for att ha underltit att “ta avstind
frén den antisemitiska *folkopinionen’, ...”*

Men Rosdolsky gar dnnu langre. I en svepande generalisering i en mycket kontroversiell fraga
anklagar han i detta korta tilldgg till sin bok /ela rorelsen, nédstan utan négra hdnvisningar till den
historia det handlar om.

Vi har kommit fram till slutsatsen att Neue Rheinische Zeitungs bedrovliga standpunkt om
judefrégan var en barnsjukdom i arbetarrérelsen. Och det var dessutom en sjukdom som
arbetarrorelsen led av i ndstan samtliga linder.”

Vilka bevis nimner Rosdolsky for denna generella forkastelsedom? I grund och botten tre:

1) Marx’ och Engels’ hirda sprak nir de beskrev den tyska judiska borgarklassens forrdderi mot
polackerna och den judiska kolonins liknande upptrddande i Wien.

2) Liksom huvuddelen av de tidiga socialisterna, 1 sjidlva verket de flesta av sina samtida, icke-judar
och judar oavsett politisk féarg, accepterade Marx och Engels stereotypen om den ekonomiska juden,
ockraren och finansmannen.

3) (Icke namngivna) “revolutiondrer” svivade pa mélet under Dreyfusaffdren, och i Ukraina 1882-
1883 uppmuntrade Narodnaja Volja till och med till pogromer.

Det forsta att konstatera &r att bara punkterna 1) och 2) har ndgot med Marx och Engels att gora.
Béda var doda vid tiden for Dreyfusaffdaren, och Marx dog till och med utan att hdra om hiandel-
serna 1 Ukraina. 1890 hade Engels verkligen tillfdlle att uttala sig om den moderna, rasistiska anti-
semitismen, och som vi har sett fordomde han den. NRZ, vars politik antas vara det amne som
diskuteras, hade slutat att komma ut mer 4n 40 ar innan bada dessa hiandelser.

Vad géller punkt 1) si haller Rosdolsky med om att den judiska borgarklassen verkligen agerade
som NRZ hivdade, men att andra etniska grupper av forstieliga historiska skl upptradde pé
liknande sétt, och Marx och Engels angrep inte dem med ett sa grovt sprdk. Men nédr Rosdolsky
skriver denna mening har han redan skrivit 189 sidor som i detalj redogdr for just sddana vald-
samma angrepp pa kroater, serber, ruméner, transsylvanska sachsare och tjecker. Det dr den
springande punkten i boken! Faktum dr att Marx och Engels inte angrep den tysk-judiska borgar-
klassen varken mer eller mindre giftigt 4n de angrep resten av den tyska borgarklassen eller de
habsburgviénliga nationalisterna.

Anklagelse nummer 2) dr den enda verkliga. Det finns ett viktigt samband mellan den religiosa
antisemitism som Marx kénde till och den moderna rasistiska antisemitismen. Bida 4r beroende av
stereotypen om den ekonomiska juden. I modern tid, i synnerhet 1 fallet nazisterna, nddde i sjdlva
verket uppfattningen om en allsmiktig judisk sammansvirjning som kontrollerar den moderna
varlden med hjélp av sin kontroll 6ver finanserna en tidigare inte kénd paranoid omfattning. Och det
finns inget tvivel om att Marx 1844 accepterade denna allménna stereotyp, om &n utan den &tfol-
jande uppfattningen om en allsméktig konspiration. Men till och med i denna skrift var hans vikti-

21 Marx/Engels, Werke, band 22, s 49-51.
22 Rosdolsky, Non-historic Peoples, s 201.
23 [bid.
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gaste argument att denna stereotyp var forlegad. I den moderna borgerliga virlden var, till skillnad
frén den medeltida vérld ur vilken den véxte fram, inskrdnkningen av alla ménskliga relationer till
penningrelationer inte ndgot speciellt for de judiska ockrarna. Och det var pd grundval av ett sadant
resonemang som Marx gick mot de lagliga begrdnsningarna for ménniskor som utdévade den judiska
religionen.” Och det var den enda antisemitism han kiinde till. Icke desto mindre stimmer det att
denna stereotyp av juden som finansman, ockrare och spekulant var och fortfarande ar antisemitis-
mens viktigaste ideologiska stottepelare. Och det dr sant att Marx 1844 godtog denna syn pa kapita-
lismen och dess forhéllande till den ”ekonomiska juden”. En antisemit kunde alltid hdvda att Marx
holl med om den antisemitiska bilden av judarnas ekonomiska roll 4ven om han inte delade anti-
semitens forkdrlek for den gamla tidens “kristet germanska” Europa.

Om Roman Rosdolsky inte hade skrivit Kapitalets tillkomsthistoria s& kunde han ha ursiktats for att
anvénda skriften ”Om judefragan” som bevis mot NRZ. Men av alla ménniskor maste han vil kdnna
till att Marx redan 1847 hade dvergivit de ekonomiska uppfattningar som han uttrycker i sin skrift
”Om judefragan”. NRZ:s Marx och Engels betraktade inte lingre kopsldende och dyrkandet av
pengar som ett utmarkande kinnetecken for kapitalismen. Den kapitalistiska utsugningen av 16ne-
arbetet hade sina rotter 1 produktionen och inte 1 utbytet. Det var ett misstag av socialister att rikta
sin eldgivning mot de ekonomiska verksamheter som ansdgs vara sérskilt ’judiska”. Ett av Marx’
tidigaste arbeten om politisk ekonomi, hans polemik mot Proudhons Filosofins eldnde, var ett
angrepp pa just den sortens smaborgerliga ’socialism” som var en s& grundliggande del av den
politiska antisemitismen.® Jag tror inte att det ir ndgon dverdrift att séiga att det ideologiska
inflytande som Marx’ ekonomi hade pd den socialistiska rorelsen, till hdger savél som vénster,
spelade en viktig roll for att vaccinera arbetarrdrelsen mot antisemitismen.

Rosdolskys svepande angrepp pa arbetarrérelsen ér bara ett forsok att understodja ett svagt argu-
ment genom att gora en sa omfattande anklagelse att den bara gér att besvara i ett arbete pa flera
band. Och det finns forvisso en oerhdrt omfattande litteratur i &mnet. Tyvérr for Rosdolsky valde
han att formulera sin anklagelse pé ett sitt som ar létt att tillbakavisa. Om han hade anvant begrep-
pet den socialistiska rorelsen sa hade han haft en béttre grund, eftersom det begreppet, speciellt fore
Marx, anvindes pa ett sé 16sligt och brett sitt att varenda kritiker av det kapitalistiska systemet
kunde kallas socialist. Och antisemiter anvédnde faktiskt ldngt innan Hitler i allmdnhet begreppet
“nationalsocialistisk™ for att beskriva sin rorelse. Marx och Engels valde pa 1840-talet mycket
medvetet att kalla sig "kommunister” just for att undvika att placeras i samma politiska kategori
som dessa “’socialistiska” kritiker av det kapitalistiska systemet som inte ville ha en klassbaserad
rorelse underifran.

Och Rosdolskys formulering kunde ha fungerat om han hade syftat pd antisemitismen som en sjuk-
dom inom arbetarkl/assen. Det finns en oerhort stor litteratur om den antisemitiska demagogins
effekter pa arbetare. [ Tyskland, som av uppenbara orsaker &r det fall som har studerats mest
genomgripande, visar de dvervildigande bevisen att nazisterna fore 1933 inte hade négra fram-
gangar under sina forsok att erdvra ett viljarstdd inom industriarbetarklassen.?* Efter Hitlers makt-
Overtagande utsattes industriarbetarklassen for en totalitir kontroll som var storre &n for ndgot annat
befolkningsskikt, sa det dr sa gott som omojligt att méta hur starkt arbetarklassens stod var for
regimen. De extrema atgiarder som nazisterna vidtog for att forhindra all form av organisering av

* Vi maste ocksa komma ihédg att Marx alltid hade sett denna borgerliga vérld som ett steg framat, ett steg mot verklig
frihet for ménniskan, jamfort med den medeltida virld som den vixte fram ur.

§ Proudhons anteckningsbdcker, som har givits ut forst pa senare tid, avslgjar honom som en av de férsta moderna
rasistiska antisemiterna, vilket Marx inte kénde till.

24 Se Thomas Childers, The Nazi Voter: The Social Foundations of Fascism in Germany, 1919-1933, Chapel Hill N C
och London: The University of North Carolina Press, for en diskussion som grundar sig pa en regressionsanalys av
samhéllsklass som forklarande variabel av rostbeteendet under denna period.
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denna klass tyder pa att de sjélva inte hade sa stort fortroende for sin formaga att erdvra denna
speciella vidljargrupp.

Situationen dr mer komplicerad i Frankrike, speciellt ndr det kommer till Dreyfusaffédren, och dven i
detta fall finns en enorm och i allra hogsta grad kontroversiell litteratur.®

Men vad géller arbetarrérelsen finns det ingen tvekan. Antisemitismen som politisk rorelse och inte
som en personlig fordom uppstod som ett alternativ, ett motgift, till de socialistiska och fackliga
rorelsernas dokande inflytande inom arbetarklassen. Den definierade sig som en nationell” eller
”folklig” rorelse till skillnad fran en klassrorelse. En arbetare som rostade pa eller anslot sig till en
sadan rorelse tog med denna handling avstand fran arbetarrérelsen.

Hursombhelst, vad har allt detta med 1848 att gora? Ingenting egentligen. Det ér delvis en reaktion
pa NRZ:s sprék, som betydde ndgot helt annat 1848 dn hundra ar senare. Delvis dr det ett forsok
fran Rosdolsky att stoda sitt fall med en annan, ovidkommande, friga genom att smutskasta Marx
och Engels som antisemiter.

4. Rosdolsky: 1929 och 1948

Nar det géller de flesta andra marxologer skulle den misshandel av bevisen och flagranta forvansk-
ning av killorna i s stor skala som Rosdolsky praktiserar, vara ett sékert tecken pé forfattarens
politiska fientlighet mot Marx och Engels 1 synnerhet och vénstern i allmédnhet. Den dr jamforbar
med de vérsta dverdrifterna under kalla krigets antikommunistiska pseudoforskning. Men det vore
ett misstag att géra den bedomningen. Det gar inte att ifrdgasétta Rosdolskys eget politiska goda
uppsat. Jag tror att boken bara gér att forklara som en kraftig Gverreaktion fran Rosdolskys sida mot
sitt eget tidigare okritiska forsvar av NRZ:s behandling av den nationella fragan. Och bade det
ursprungliga forsvaret och det senare angreppet pa NRZ:s stindpunkt hérroér ur Rosdolskys svar,
inte pa de fragor som stélls av 1840-talets nationella rorelser, utan de frdgor som stélls av de natio-
nella rorelserna under hans egen tid och i synnerhet den ukrainska nationalistiska rorelsen fore,
under och efter Andra virldskriget.”

Ukrainas oberoende blev mgjlig forst som ett resultat av oktoberrevolutionen i Ryssland 1917.
Under det inbordeskrig som slukade bade Ukraina och Ryssland, hamnade socialdemokratins och
socialistrevolutiondrernas vinster till sist pa bolsjevikernas sida, och de stddde en federation med
Sovjetunionen pa grundval av de principer som Lenin foreslog. Foresprdkarna av ukrainsk sjéalv-
staindighet hade en benédgenhet att soka stdd frdn Tyskland bade mot Ryssland och Polen. Efter 1920
delades Ukraina. Vistra Ukraina blev en del av Polen, och den 0stra delen en formellt oberoende
stat inom det forenade Sovjetunionen. Rosdolsky blev ledare i vdstra Ukrainas kommunistiska parti.

J P Himka skriver i sin inledning till Icke-historiska folk att splittringarna av den ukrainska rorelsen
ledde till en valdsam diskussion om den nationella frdgan. En av deltagarna, Volodymyr Levynskij,
angrep bolsjevikerna som ryska imperialister. Under polemikens gang angrep han Engels och NRZ
som hemliga tyska imperialister och hdavdade att Lenin gjorde samma sak, bara som rysk imperia-
list.

I sin avhandling, som Rosdolsky skrev 1929, efter att han hade uteslutits ur vistra Ukrainas

25 Se Stephen Wilson, Ideology and Experience: Antisemitism in France at the Time of the Dreyfuss Affaire, London
och Toronto: Associated University Presses, for en diskussion om den organiserade och oorganiserade arbetar-
klassens svar pa Dreyfussaffaren. Kapitel XI, A Kind of Socialism” ar sérskilt relevant.

*  Det &r inte ndgot ovanligt fenomen. Utan att nddvéndigtvis ha for avsikt att luras, har polemiker till vénster, hoger
och i mitten ofta utnyttjat en pastddd diskussion om Marx’ politik som ett knep att kommentera samtida problem.
For detta andaméal behévde man inte bry sig sd mycket om vad Marx och Engels faktiskt skrev eller under vilka
omstdndigheter de skrev.
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kommunistparti, skrev han som forsvarare av NRZ, om &n inte en helt okritisk sddan. Han betonade
hur otillriacklig formuleringen “’icke-historiska folk™ var, men hdvdade att Engels 1 grund och boten
hade haft ritt. (Jordbruksfragan ndmns for 6vrigt inte alls.) Det mest intressanta med denna avhand-
ling &r hur Rosdolsky anvinder Lenin. Han citerar ur Lenins artikel ”Resultaten av diskussionen om
sjilvbestimmandet”,*® dir Lenin forsvarar NRZ:s politik (men inte formuleringen icke-historiska
folk” som inte ndmns). Lenin gor det genom att, helt riktigt, betona den konkreta situation som
revolutiondrerna stod infor 1848-1849, men han &r vid ett tillfdlle ocksé néra att utnyttja argumentet
om “rangordnade virden”. "Demokratins enskilda krav, diribland sjdlvbestimmandet, dr ingenting
absolut, utan en /iten del av den allmédndemokratiska (nu allménsocialistiska) vérldsrorelsen. Det ér
mojligt att delen 1 enskilda konkreta fall strider mot helheten och da méaste den forkastas.”
Rosdolsky bara upprepar detta argument.

Varken Rosdolsky eller Lenin mirker att Engels aldrig anvdnde begreppet sjdlvbestimmande i detta
sammanhang, och inte heller att hans formulering icke-historiska folk” inte gér att forlika med
denna princip. Bade Rosdolsky och Lenin citerar utforligt Engels’ uttalanden 1848 och senare dir
han mer eller mindre klart formulerar det begrepp som sammanfattas i formuleringen “’sjdlvbestim-
mande”, utan att papeka (eller troligen mérka) den logiska motséttningen. De upprepar Engels’
forvirring istéllet for att reda ut den. Det ar létt att inse trycket pd bdde Lenin och Rosdolsky att gora
detta. Att helt enkelt sdga att Engels’ formulering var ett misstag som dolde istéllet for klargjorde
hans verkliga politik skulle ha hjilpt deras motstandare. De tyska socialdemokraterna under Forsta
varldskriget och stalinisterna pa 1920-talet kunde ha gjort ansprak pa Engels som stdd for sin
chauvinistiska politik och fordomt Lenin eller Rosdolsky som revisionister”. En sddan demagogi
skulle ha hjalpt till att fordunkla fragan. Men Lenins och Rosdolskys sétt att ndrma sig fragan hjélpe
inte det hela.

Nir den ukrainska nationalismen, precis som nationalismen dver hela Ost- och Centraleuropa pé
1920-talet, sviangde skarpt &t hoger kunde Rosdolsky forvisso se likheterna med de icke-historiska
folkens” upptrddande 1848-1849. Men dd kom Andra vérldskriget emellan.

1940 var nationellt oberoende inte langre bara en fraga for koloniala folk eller smé etniska grupper i
Europas utkanter. Fransméinnen, belgarna och holldndarna hade blivit "icke-historiska folk™. Det sig
ut som om engelsménnen nér som helst ocksa kunde bli "icke-historiska”. I slutet av kriget sam-
manfattade “nationell befrielse” stravandena bland tiotals miljoner européer, och de skulle snart
foljas av hundratals miljoner médnniskor i de tidigare koloniala l&inderna som tog den chans som
uppstod genom Europas fornedring att sjilv behdva gora allt for att erdvra sin frihet. I Osteuropa
gick Rysslands fortryck av de nationella réttigheterna skarpt emot strommen. Till och med natio-
nella rorelser som den ukrainska, som var besudlad av sitt samarbete med nazismen, skyddades
delvis av auran av nationell befrielse”.

I detta sociala ssmmanhang var Engels’ fordomsfulla syn pa nationella rorelser fullstandigt for-
legad. Nér Rosdolsky 1929 argumenterade mot en ukrainsk nationalist som Levynskij kunde han
med latthet forsvara Engels’ dsikter. Lenins Sovjetunionen av férenade republiker sag ut som ett
lockande ideal. Nationalismen i Osteuropa var starkt priiglad av fascism och antisemitism, déir
antisemitismen definierades som en rorelse vars mal inte bara vara att berdva judarna deras med-
borgerliga rittigheter, utan utséitta dem for ett terrorvélde och driva ut dem ur landet pé grund av
deras ras”.

Men nér Rosdolsky 1948 satte sig ner for att skriva sin avhandling, verkade Stalins aterupplivade
ryska imperium bekrifta alla Levynskijs pastdenden, och “nationell befrielse” var (de verkliga och
de latsade) antifascisternas paroll. Dessutom hade Rosdolskys studier av jordbruksrorelsen i Ost-

26 Lenin, Resultaten av diskussionen om sjdlvbestdmmandet, pd marxistarkiv.se. Rosdolskys citat star pé sidan 12.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1916/resultatet_av_diskussionen.pdf
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europa och habsburgarnas jordbruksreformer i slutet av 1700-talet gjort honom ytterst misstinksam
mot uppséatet hos 1800-talets polska och ungerska lagadel och deras ideologiska talesméin.

For Rosdolsky méste tesen att Engels hade blivit vilseledd av sin tillit till sjdlvutndmnda polska och
ungerska “revolutiondra demokrater” ha sett ut som en perfekt 16sning. NRZ hade haft helt fel men
med de bésta avsikter. Marx och Engels var inte chauvinister eller imperialister som Levynskij
pastod, men deras politik i denna fradga var trots det virre d4n oanvindbar. I detta skede kan
Rosdolsky till och med ha varit omedveten om Engels’ skrifter om jordbruksrevolutionen. De killor
han citerar i sin avhandling fran 1929 namner knappt fragan om jordbruksreformer och innehaller
inte de viktiga talen vid minnesbanketten 1848 for att hedra 1846 érs polska uppror. 1948 var for-
visso inte de mer fullstdndiga kéllor tillgdngliga som Rosdolsky héanvisar till i 1964 och 1986 ars
upplagor av boken. Slutsatsen forefaller vara att Rosdolsky tog sin stdndpunkt under omprévning
och skrev om sin avhandling som svar pa det politiska och ideologiska tryck som fanns 1948, utan
att befinna sig i en stéllning att veta vad som verkligen pagick 1848. Nér han senare verkligen hade
tillgang till fakta i fallet, var han s& 6vertygad om avhandlingen att han inte kunde se bevisen
framfOr sina 6gon.
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Specialnot B: ”Konstitutionellt” eller ”revolutionart” krig?

I inledningen ndmnde jag att det amerikanska inbordeskriget var en av bara tva ganger efter 1848 da
Marx och Engels stodde ett krig som fordes av en borgerlig regering. Det intressanta &r att, sévitt
jag har kunnat hitta, 4beropade ingen av de krigsvénliga socialisterna under Forsta vérldskriget detta
exempel. Varfor?

1. Lincoln och slaveriet

En del av problemet for oss ar att det amerikanska akademiska etablissemangets behandling av det
amerikanska inbordeskriget &r lika ideologisk och tickt av myter som motsvarande redogorelser for
de franska och ryska revolutionerna. I allmanhet tenderar den historiska forskningen att delas upp 1
tva lager. Det ena urséktar Sydstaterna och hivdar att de inte kimpade for att forsvara slaveriet, som
hursomhelst holl pa att forsvinna av ekonomiska skél, utan for att forsvara Sydstaternas pa
Jeffersons ideal grundade forndma, kultiverade jordbrukssamhélle, mot den nya, vulgéra, borgerliga
samhillsordning som grundade sig pa en dyrkan av Mammon.

Denna uppfattning, som var den etablerade synen fran slutet av 1800-talet till 1920-talet, har nu fatt
déligt anseende, dven om man fortfarande lyssnar till Shelby Footes forsvar av den grundldggande
tesen med respekt.

Den forhirskande uppfattningen, som senast fordes fram 1 James McPhersons bistsédljare om krigets
historia, kan bést beskrivas som en dyrkan av Lincoln. Det var Lincoln, en statsman sévél som en
fullkomlig politiker, som holl tillbaka de mer extrema abolitionisterna,” vars idéer, dven om de var
adla lag alltfor langt fore befolkningen i stort. Samtidigt beholl han grinsstaterna i Unionen. Det var
bara hans oldgliga dod som forhindrade honom frén att férena nationen utan Rekonstruktionstidens
trauma.®

De enda roster av betydelse som har ifragasatt detta har inte kommit frin akademiker utan frn
litterdra personer. Edmund Wilson pa 1950-talet, och mer nyligen Gore Vidal, har tagit Lincolns
egna ord pa allvar. De tror att han menade vad han sa nér han hivdade att han inte kdmpade for att
krossa slaveriet utan for att forsvara Unionen. Wilson jamfor Lincoln med Bismarck. Bida var
moderna nationsbyggare vars samtida bara forstod dem till hilften. Vidal understryker Lincolns roll
under skapandet av “det kejserliga presidentskapet”, en bonapartistisk institution som begrénsar
regeringens lagstiftande del till en hejaklack, vars enda verkliga roll &r att foretrdda sina véljare nér
det blir dags att fordela stodet till delstaterna.

Det finns inte sdrskilt manga redogorelser for den splittring av det republikanska partiet som till sist
tvingade Lincoln att befria slavarna och fora in landet pa vigen till Rekonstruktionen, men det vore
en avvikelse fran @mnet att gi in pa det hir. Specialnot C gor en kort genomgéng av litteraturen om
denna mycket forbisedda friga.

2. Abolitionisterna vid makten

Abolitionisterna var inte bara ideologer. De var en organiserad politisk stromning med viktiga
anhingare inom pressen och folkliga anhdngare bland invandrare i mellanviastern och bland lant-

*  Abolitionism dr en &skadning enligt vilken slaveriet bor motarbetas av religiosa, sociala eller moraliska skal.
Termen associeras framfor allt med slaveriet i USA — da.

§ Rekonstruktionstiden betecknar perioden fran amerikanska inbordeskrigets slut 1865 till &r 1877, da de besegrade
sydstaterna styrdes av den federala regeringen genom ombud och man strdvade efter att ateruppbygga
(rekonstruera) Sodern ekonomiskt — 6a.
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brukare som fruktade en utbredning av slavsystemet, och i nordvést dér de republikanska stim-
ningarna var starka och dér uppfattningarna om slaveriets avskaffande sedan ldnge hade tagit
formen av civil olydnad med stdd fran statliga och lokala myndigheter mot den sydstatsdominerade
federala regeringen. Nér Sydstaterna brot sig ut hamnade kongressen — dér Sydstaternas roster tack
vare en del av konstitutionens mer bisarra drag hade blésts upp kraftigt i jamforelse med de mer
folkrika Nordstaterna — plotsligt i hinderna pa en majoritet av abolitionister. Under artionden hade
Nordstatspolitikerna sett minoriteten frin Sydstaterna kontrollera presidentposten, Hogsta domsto-
len och senaten dérfor att konstitutionen gav varje stat samma roststyrka i senaten och oproportio-
nerlig tyngd at Sydstaterna under presidentvalen. Men nu upptéckte de att de hade kontroll dver
senaten och presidentposten. An mer, inte ens i representanthuset hade storleken pa Sydstaternas
delegation bara avgjorts av antalet invénare i staten utan ocksa av antalet slavar, som naturligtvis
inte kunde rosta. Varje delegat fran sodern hade inte bara representerat fria medborgare utan ocksa
tre femtedelar av slavarna utan rostrétt. Nu begransades “’slavmakten” till en liten minoritet av
representanter fran gransstaterna, som dessutom tyckte att det var svart att fylla rollen som oppo-
sition utan att dra pa sig misstankar om forraderi. Abolitionisterna var redo for en revolution. Och
den allt langre listan pa offer under vad man nog kan havda skulle bli seklets blodigaste krig, gjorde
bara dem och det land de foretrddde allt bittrare.

3. Marx om krisen efter uttridet

I en lang kommentar till Engels funderade Marx 6ver andan hos denna nya abolitionistiska majori-
tet, som han var bekant med sedan han skrivit som korrespondent for en ledande dagstidning som
var mot slaveriet, New York Daily Tribune:

Efter att ndrmare ha studerat den amerikanska fragan har jag dragit slutsatsen att konflikten
mellan Syd och Nord — dér den sistndmnda under 50 ar har backat och gjort den ena eftergiften
efter den andra — pé senare tid har dragits till sin spets (om vi bortser fran det oférskdmda i
“ridderlighetens” nya krav) tack vare den tyngd som de nordvistra staternas extraordinéra
utveckling har lagt i vadgskéalen. Med sin rika blandning av nyanlénda tyskar och engelsmén,
som dessutom till storsta delen utgdrs av sjilvstdndiga lantbrukare, var befolkningen dér inte
lika 14tt att skrimma som Wall Streets gentleméan och kvikarna i Boston ... Det var nimnda
region i norr som var den forsta att klart och entydigt g& mot att erkénna Sydstatskonfederatio-
nens oberoende. De kan givetvis inte 1ata Mississippis nedre delar och flodmynning 6vergé i
frimmande staters héinder. Aven under hiindelserna i Kansas (varifrin detta krig egentligen
harror) var det befolkningen i de nordvistra staterna som borjade strida med grinssluskarna. '

Marx hade redan forklarat vad allt detta betydde i ett brev till sin farbror Lion Phillips:

Har 1 London dr bestortningen stor 6ver hindelseutvecklingen i Amerika. Valdshandlingarna har
inte bara begétts av utbrytarstaterna utan ocksé av en del av de centrala eller grinsstaterna — och
man fruktar att det &r alla de 8 grinsstaterna ... Det kan inte finnas négot tvivel om att vag-
skélen under stridernas borjan kommer att viga 6ver till fordel for Sédern, dir klassen av
egendomsldsa vita dventyrare utgor en outtdmlig kélla at krigsmilisen. Men i det langa loppet
kommer Norr givetvis att segra, eftersom de, om s& behdvs, har ett kort i rockdrmen i form av
en revolution bland slavarna.’

Marx sammanfattade det hela i ett annat brev till Engels:

Det viktigaste, tror jag, ér att den hér sortens krig borde foras langs revolutionéra linjer, och

1 Marx, "Brev till Engels”, Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 297.
2 Marx, "Brev till Lion Phillips”, ibid, band 41, s 276.
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hittills har Yankees forsokt fora det lings konstitutionella linjer.’

4. Lincolns rddsla for revolutionen

Valet av Lincoln framkallade ett uppror i Sodern eftersom slavdgarna trodde, att om inte slaveriet
hela tiden utvidgades s skulle det falla samman.” Trots sitt genuina hat mot slavsystemet svarade
Lincoln med att forsoka blidka de slavdgare som var beredda att stoddja Unionens sak.

Abolitionisterna utnyttjade slavigarnas revolt for att driva pd kampanjen mot slaveriet. I Missouri,
dir guvernoren och den lagstiftande forsamlingen var for slaveriet och hade erdvrat det federala
fortet norr om Saint Louis, lyckades milisen i Saint Louis (som till stor del bestod av tyskameri-
kanska invandrare ur 1848 ars generation och leddes av Engels’ befdlhavare under upproret mot
preussarna i Baden 1849, Franz Siegel) aterta fortet och hélla kvar Missouri i unionen. Lincoln
utsdg John Charles Frémont till militér befdlhavare 6ver Missouri.

Frémont hade 1854 varit den forsta presidentkandidaten for det som skulle bli det republikanska
partiet. Han stédllde upp pé en plattform som 6ppet gick mot slaveriet, och det fanns goda skal att
vilja honom som foretrddare for kampen mot slaveriet. 1848 hade han lett Kaliforniens revolt mot
Mexiko och hade hjélpt till att skriva en konstitution at den till en borjan sjdlvstdndiga staten, en
konstitution som forbjod slaveri, och intressant nog officiellt forkunnade att staten var tvasprakig.

Frémont inledde med att 1860 utfarda en Befrielsekungorelse — tre &r innan Lincoln vidtog denna
atgird. Dessutom befriade Frémonts kungdrelse faktiskt en del verkliga, levande slavar. 1863
befriade Lincoln slavarna i de rebellstater som inte stod under Unionens kontroll, och 4ven om det
kan ha uppmuntrat en del slavar att befria sig sjdlva genom att fly till Unionens territorium, sa
gjorde det inget for de slavar som lojala” slavdgare hade i de stater som var kvar i Unionen. Men
Missouri var en slavstat och Frémonts kungorelse befriade slavar i omraden som befann sig under
Unionens militdra kontroll. Lincolns svar blev att avsitta Frémont och upphéva befrielsekungorel-
sen.

Den vanliga forklaringen till Lincolns agerande hidvdar, som jag har konstaterat, att Lincoln var en
praktiskt lagd politiker som forsokte bevara Unionen och 6vertyga en motvillig befolkning att sa
smaningom stoda ett avskaffande av slaveriet. Som vi ska se i1 ndsta not har Lerone Bennett Jr 1 sin
bok Forced into Glory effektivt kullkastat denna tes. Bennett dokumenterar i stor detalj Lincolns
egen segregationspolitik, som inte bara kan forklaras som en dterspegling av tidsperioden eftersom
kongressens majoritet och ledande tidningar inte bara stddde ett avskaffande av slaveriet utan ocksé
ge fullstindiga medborgerliga réttigheter, inklusive rétten att bara vapen, till de befriade slavarna.
Bennett lyfter fram Lincolns egna uttalat rasistiska uppfattningar som ett skél till denna reaktion.
Men handlade det om nagot mer?

Det skulle fora alltfor langt att dokumentera denna teori, men 14t mig framkasta att Lincolns konser-
vatism gick ldngre dn hans rasuppfattning. Lincoln var med i Whigpartiet. Han trodde pa att grund-
valen for det amerikanska experimentet skulle utgoras av en allmént spridd d4ganderitt av egendom.
Hans fiendskap mot slaveriet som system grundade sig uppenbart pa denna tes. Men att avskaffa
slaveriet innebar att en viss sorts egendom skulle konfiskeras. Det innebar att en hel klass av egen-
domsinnehavare skulle krossas. Och i1 Europa, och alltmer dven 1 USA, ifragasattes det kapitalis-
tiska dgandet. 1848 ars revolutioner var farska i minnet.

3 Marx, "Brev till Engels”, ibid, band 41, s 400.

*  Eugene Genoveses The Political Economy of Slavery tar slavigarna pa orden och krossar effektivt det d& domine-
rande akademiska péstdendet att slaveriet redan holl pa att forsvinna, och att de mer upplysta slaviagarna visste det
och var fullt beredda att anpassa sig till att systemet gradvis forsvann, sé l&nge de inte provocerades av brus-
huvuden.
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Det ér i detta ssmmanhang virt att konstatera att flera ledare bland Lincolns abolitionistiska
motstdndare, Wendell Phillips och Lyman Trumbull &r de mest framstaende, senare under seklet
slutade som anhiingare till arbetar- och den socialistiska rorelsen. Aven 1863 var personer ur 1848
ars generation framtrddande i John Frémonts tredje partiforsok detta ar, bland dem Marx’ personliga
och politiska vinner Adolph Sorge och Joseph Weydemeyer.

5. Marx som betraktare av det amerikanska inbordeskriget

Marx var anstilld som frilansande “europeisk korrespondent” for New York Daily Tribune, vars
chefredaktor dé var slaverimotstandaren Charles A Dana, som i sina offentliga skriverier och dnnu
mer Oppet och starkt i sin privata brevvixling 11 allmédnhet stodde den abolitionistiska kritiken av
Lincoln. Han ansag inte bara att den enda principiellt riktiga stindpunkten var att stdda Unionen
och avskaffa slaveriet, utan ansiag ocksa att en seger for Unionen var av avgorande betydelse for
arbetarklassen bdde i Europa och Amerika. En seger for slavigarna skulle pd obestdmd tid, kanske
for alltid, skjuta upp en utveckling av kontinenten lidngs borgerliga linjer. Inneborden for Europa var
lika allvarlig. Istéllet for ett politiskt och moraliskt exempel for de progressiva klasserna i Europa
skulle Nordamerika bli en enorm reserv av ofria arbetare. Man far intrycket att de flesta akademiker
behandlar dessa varningar som om de var ren retorik och gester. Men de flesta akademiker till-
skriver ju ocksd Marx en fatalistisk syn pa den historiska utvecklingen som det inte finns nagot
beldgg for. Han ansag verkligen att slaveriet kunde segra och for overskéadlig framtid sitta stopp for
alla férhoppningar om utveckling. Marx’ lidelsefulla stdd till Unionen grundade sig inte bara pd en
magkénsla mot slaveriet.

Men det fanns ett allvarligt politiskt hinder som forhindrade Marx att offentligt vara lika kritisk mot
Lincolnadministrationen som han var privat. Det var tillstdndet inom den allménna opinionen i
England. Det fanns miktiga krafter som drev pd for att landet skulle stdda Sydstaternas uttréde.
Underifran hotade den ekonomiska krisen inom bomullshandeln den vélorganiserade del av arbetar-
klassen som var anstilld inom textilindustrin med allvarliga ekonomiska vedermddor. I andra dnden
av den sociala skalan fanns Whigpolitikerna, som &nnu mer dn Tories av egna ekonomiska orsaker
var positivt instéllda till Sydstaterna.

Tories var positivt instéllda till Sydstaterna eftersom dven de utnyttjade arbetare, som dven om de
inte var slavarbetare knappast var fria. Det géllde speciellt pa Irland, och bara en generation tidigare
hade faktiskt minga Toryfamiljer sjélva dgt plantager som anvénde slavarbete i Véstindien.

Men hur var det med de slaverifientliga Whiganhéngare och liberaler som utgjorde Palmerstons
regering? Svaret dr att Unionens bas l14g i de snabbt industrialiserande stater som alltmer hotade
Englands ekonomiska dverldgsenhet. Slavigarna var ocksé fientligt instéllda till de industrialise-
rande nordstaterna, pa grund av det hot de utgjorde mot deras “’speciella livsstil”. Det ideologiska
problemet for den liberala regeringen var att den bestod av personer (varav den mest framstdende
var William Gladstone), som sedan ldnge hade bekdmpat slavhandeln. Principen att vara mot
slaveriet var en viktig del av deras varumirke. Som Marx beskrev deras dilemma:

Hela den officiella pressen i England &r naturligtvis for slavdgarna. Det d4r samma killar som har
trottat ut virlden med vélgorenhet mot slaveriet. Men, denna bomull, denna bomull.*

De brittiska liberalerna hittade 16sningen pé detta problem i abolitionisternas angrepp pa Lincoln.
Om, som de hogljutt forkunnade, Lincoln kdmpade for att bevara Unionen och inte for att avskaffa
slaveriet, da fanns det ingen motséttning mellan att stoda Sydstaterna och principen att vara mot
slaveri. Ett stod till Sydstaterna kunde 1 sjélva verket betraktas som ett forsvar for “nationalitets-

4 Marx/Engels, Collected Works, band 41, s 291.
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principen”, det ord som dé& anvindes for att beteckna det vi idag skulle kalla ritten till sjdlvbestim-
mande.

Marx méste dérfor, precis som abolitionisterna, betona att Lincoln méste omvandla kriget till ett
krig mot slaveriet, eftersom det var det enda sdttet att bevara Unionen.

Marx jobb blev dnnu svérare av det som skulle komma att bli kéint som “Trentaffdren”. Den 8
november 1861 stoppade den amerikanska flottan Trent, ett brittiskt skepp som hade med sig tva
officerare fran Amerikas konfedererade stater [Sydstaterna — 6a] pa vég till England, arresterade
officerarna och transporterade dem till USA. Den efterféljande skandalen gav en 6ppning 4t fore-
sprakarna fOr ett brittiskt ingripande pd de konfedererades sida. Affdaren bldste sd smaningom &ver,
eftersom Palmerstons regering till sist bestimde sig for att inte kriga mot Unionen. Men icke desto
mindre méste Marx och Engels ldgga ner en hel del tid pa denna sidofraga. I det stora hela aterspeg-
lade dock Marx’ och Engels’ skrifter 1 imnet de amerikanska abolitionisternas skrifter.

6. Varfor?

Hela denna bakgrund hjélper oss att besvara den fradga vi inledde med. Varfor kunde inte Marx’ stod
till Lincolnadministrationen anvdndas som ett argument for att stdda den ena eller andra sidan under
Forsta vérldskriget?

Svaret dr att Marx’ foresprakade ett “revolutiondrt krig”. Precis som 1848 stod konflikten under det
amerikanska inbordeskriget mellan en mer eller mindre demokratisk borgerlig republik och ett
forborgerligt system som grundade sig pa utsugning av oftria arbetare. Precis som 1848 ansag de
1861 att arbetarklassens roll var att tvinga den motstraviga borgarklassen att helhjirtat kimpa for
sina egna intressen. Att ”gora sin forbannade plikt”. De gjorde ingen hemlighet av det faktum att
detta angrepp pé en fordldrad sorts utsugning enligt deras uppfattning omedelbart skulle sétta ett
fragetecken Gver borgarklassens eget utsugningssystem. Precis som de tyska liberalerna 1 Frankfurt-
forsamlingen tvekade Lincoln nér han stéilldes infor beslutet att fora ett revolutionért krig eller
riskera nederlag.

Precis som John F Kennedy rdddades troligen Lincolns rykte av att han blev mérdad. Men den
amerikanska borgarklassen 1 sin helhet gjorde faktiskt ”sin forbannade plikt”. Den abolitionistiska
kongressen tvingade verkligen Lincoln att befria och bevipna slavarna. Och den utnyttjade mordet
pa Lincoln for att genomdriva ett radikalt dteruppbyggnadsprogram som Lincoln sjélv troligen
skulle ha gatt emot lika valdsamt som hans eftertrddare, Andrew Johnson, gjorde. Lincoln kunde
mycket vél sjdlv ha slutat som ifragasatt.

Det ér i detta avseende vért att konstatera att en av kongressens frimsta ledare inom den abolitionis-
tiska rorelsen och under den radikala Rekonstruktionen var Thaddeus Stevens, en fabrikségare fran
Pennsylvania som kanske var den siste borgerlige revolutiondren. I egenskap av dgare till vad med
dagens standard var en liten tillverkningsindustri, sa hatade han inte bara ’slavmakten” utan ocksa
den finansaristokrati som var allierad till den. Hans ndrmaste samtida motsvarigheter var de brit-
tiska liberalerna i Cobden-Brights skola. Inom ett decennium skulle hans sort vara, om inte utrotad,
sa ersatt av det moderna bolaget som dominerande ekonomiskt foretag. De eventuella revolutiondra
instinkter som den amerikanska borgarklassen hade haft vittrade bort.

1914 var allt detta forntidshistoria. Fa europeiska socialister mindes vad det amerikanska inbordes-
kriget hade handlat om. Forkapitalistiska former for utsugning var ovanliga i Europa, begransade
till kontinentens mer underutvecklade regioner, och slaveriet i Amerika var en historisk kuriositet
som Maya- eller Inkacivilisationen. Om de forsvarsvinliga socialisterna hade anstrdangt sig for att
grava fram Marx’ journalistiska artiklar och privata korrespondens, vilken nytta kunde de ha haft av
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hans upprepning av abolitionisternas uppmaning att bevédpna slavarna? 1914 uppmanade ju de euro-
peiska och amerikanska forsvarsvénliga socialisterna l16neslavarna, den enda sortens slavar som
fanns kvar 1 de flesta utvecklade lénder, att kimpa for sina herrar.
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Specialnot C: Myten om Lincoln

Denna utvikning dr nddvandig eftersom det overgripande resonemanget i foregaende not gar stick i
stdv mot den allmént erkinda bedomningen av Lincolns presidenttid. Men for att kunna forsta
Marx’ och Engels’ kommentarer om kriget méste man inse att Lincolns rykte idag stir i samma
forhallande till hans rykte bland sina samtida som ett foto har till det negativ utifran vilket det
gjordes. Marx’ och Engels’ laga aktning for Lincoln var inte speciell for dem. Slavdgare och aboli-
tionister, sydstatssympatisorer och reaktionérer, alla sdg de honom som en pajas, en person som inte
var vuxen sitt jobb. Av skil som beskrivs 1 foregdende not var i sjdlva verket Marx och Engels
ganska milda i sina offentliga kommentarer om Lincolns prestationer. Marx’ falska komplimang —
”en forsta klassens andra klassens man” — var hans sitt att medge Lincolns dé néstan allméint
erkinda brister, pd samma géng som han dnda betonade behovet att férsvara Unionen mot de
européer som argumenterade for att stdda Konfederationen.

Lincolns nutida rykte beror till stor del p& mordet pa honom. Det var i sjélva verket hans abolitio-
nistiska motstdndare som inledde processen. De utnyttjade pa ett skickligt sétt den offentliga ilska
som foljde pa mordet for att genomdriva ett mycket mer radikalt dteruppbyggnadsprogram én vad
Lincoln sjdlv ndgonsin skulle ha stott.

Som ett exempel pa denna historiska forvandlingsprocess kan vi ta det berdomda andra installations-
talet dar Lincoln uppmanade till ondska mot ingen och barmhértighet mot alla”. Idag aberopar de
flesta historiker detta som bevis pd hans humanism och pekar pa skillnaden mellan detta och den
motstravighet och demagogi som dr moderna statsméns typiska hallning 1 tider av krig. De har ritt.
Men vid den tiden betraktade Lincolns samtida frén alla politiska strdmningar det som en krigs-
forklaring mot kongressens abolitionistiska majoritet och dess program for en radikal teruppbygg-
nad. Och de hade dessutom ritt.

En del av fientligheten mot Lincoln hirrérde forvisso ur bildade personers — pd den tiden forvinta-
des politiker och journalister atminstone gora ansprak pd att vara bildade — fordomar nér de stélldes
infor det relativt nya fenomenet med politiker som var som “vanligt folk”. Idag roas vi forstds, men
blir inte sérskilt forvinade, av att se akademiker fran Groton och Yale mumsa pé stekta grissvélar
samtidigt som de diskuterar vidret med framstdende lantbor, men Lincolns enkla, rittframma, for
oss rorande véltalighet gjorde honom okunnig och simpel i sin samtids 6gon, som var van vid en
mycket mer upphdjd stil.

Och sedan var det skdmten, de flesta vulgéra, som verkade sa malplacerade om en man som var satt
att leda en nation mitt under ett inbordeskrig. Det ar létt att avfdarda dessa invindningar som en
’bildad elits” fordomar, men det fanns en podng hos dem, i synnerhet nir invindningarna géllde
Lincolns forkérlek for ”svartinghistorier”. Denna forkérlek aterspeglade inte bara Lincolns eget
obehag infor uppfattningen om ett rasintegrerat samhaille, utan var uppenbarligen ocksé ett forsok
att uppmuntra den vita arbetarklassens farhdgor och fordomar som ett sétt att ga mot sina abolitio-
nistiska motstidndare.

S4 hur ar det dd med den historiska litteraturen?

Tja, pé ett egendomligt sdtt kan den gamla synen pa Lincoln fortfarande aterfinnas i standardredo-
gorelserna, som James McPhersons béstséljare Battle Cry of Freedom [Frihetens stridsrop]. Alla,
eller ndstan alla, nimner det faktum att det republikanska partiets och kongressens majoritet gick
mot Lincoln: 1) pd grund av att han végrade att pa ett entydigt sitt stoda frigorelsen, 2) pa grund av
att han envist krdvde att unionens styrkor skulle dterlimna forrymda slavar till ”lojala” slavégare,
och under perioden fore 1860 pé s sitt forvandlade Unionens arméer till 6kdnda “slavfangande”
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federala sheriffer, 3) pa grund av att han troligen énda fram till sin dod vidholl idealet om ett
segregerat samhélle dir afroamerikaner fornekades medborgarskap och “uppmuntrades™ att
utvandra.

Hur tar standardredogdrelserna itu med dessa anklagelser? Genom att hivda att: 1) Lincolns upp-
fattningar 1 rasfrdgan var de som fanns dér och d4, 2) att Lincoln méste ta hansyn till fordomarna
och asikterna hos den vita majoriteten 1 Nordstaterna, 3) att Lincoln, som god medlem 1 Whig-
partiet, bestamt trodde pé lagen och konstitutionen.

Naé: 1) Lincolns motstandare i kongressen var ocksa “déar och da” och de var for lika réttigheter for
de befriade slavarna, 2) medlemmarna i kongressens slaverifientliga majoritet var mer och inte
mindre ansvariga infor den allménna opinionen, 3) Lincolnadministrationen var pa sin tid 6kénd for
att bryta mot de konstitutionellt garanterade réttigheterna.

Betink vad giller denna sista punkt Lincolnadministrationens “’varaktiga” upphédvande av lagen om
habeas corpus.” Hir talar vi inte om en medborgerlig rittighet som skyddas av den amerikanska
konstitutionen. Vi talar om en medborgerlig rittighet som har skyddats inom anglosaxisk lag sedan
1679. Utifrén standardredogorelserna skulle man kunna anta att bara sydstatsanhidngare var mot
dessa atgérder. Hur skulle man kunna veta att 1863 ars kongress for en Radikal rekonstruktion, som
nominerade John Charles Frémont att stdlla upp mot Lincoln, ocksa gjorde motstdndet mot hans
fortryck av medborgerliga rittigheter till en viktig programpunkt i sin plattform? Forvisso inte
genom att ldsa standardverken. Savitt jag vet aterfinns den mest fullstindiga redogdrelsen for denna
héndelse i en tysk avhandling. Jag ska aterkomma till den om ett 6gonblick. Podngen hér &r att de
enda avsnitt 1 konstitutionen som Lincoln inte ville rora av respekt for “rattssdkerheten” var de som
skyddade slavdgarnas privata dganderétt.

Lincoln har haft sina kritiker till vénster, men de har marginaliserats. Gore Vidal och Edmund
Wilson, som var litterdra personer snarare én professionella historiker, betonade bada Lincolns
“bonapartistiska” tendenser och ingen av dem féster speciell uppmérksamhet pa hans motstdnd mot
frigorelsen. Det finns tva bocker — Frank Zornows 4 Party Divided [Ett splittrat parti] och John C
Waughs senare Reelecting Lincoln [Atervalet av Lincoln] som beskriver det republikanska partiets
splittring 1863 och de mer radikala republikanernas och krigsdemokraternas bildande av ett nytt
parti — det Radikaldemokratiska partiet — i opposition mot Lincolnlojalisterna som begravde det
republikanska partiet i en sammanslagning, Unionistpartiet. Problemet med bada bockerna ér att de
underlater att framhélla hur omfattande Lincolns fientlighet mot en radikal teruppbyggnad var, och
att det var den som framkallade splittringen. Som ett resultat av det har de en bendgenhet att se
splittringen som en intressant fotnot i de verkligt intressanta historierna om inbordeskriget som
fortfarande tenderar att betona de militira félttdgen. Men det finns en nyutkommen bok som
verkligen stéller konflikten om ateruppbyggnaden och avskaffandet av slaveriet i centrum for
inbordeskrigets historia.

Lerone Bennett Jr:s Forced into Glory: Lincolns White Dream [Tvingad till dra: Lincolns vita drom]
ar ogenerat “revisionistisk™ for att anvdnda den akademiska historieskrivningens mest populéra
svordom. Tesen 1 den &r att Lincoln var lika fientligt instélld till ett rasintegrerat samhélle som han
var till slaveriet. Enligt Bennetts uppfattning hotade bada den amerikanska drommen om en
demokratisk republik som utlovade “liv, frihet och strdvan efter lycka” till alla ménniskor som var
”skapade jidmlika”. Bennett dokumenterar i1 detalj Lincolns fasta dvertygelse att vita och svarta inte

*  Principen om habeas corpus sédger att varje person som hélls i fangsligt forvar eller p& annat sétt dr berdvad sin
frihet har rétt att inom en viss kortare tid f4 hora anklagelserna mot sig, skélen till frihetsberdvandet etc, ritten att
bemdta dessa skél, och att fa en domares eller domstols utslag huruvida laga skal finns till fortsatt frihetsberdvande
—0Oa.
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kunde leva i endrdkt och hans envisa forsok att 16sa frdgan om slaveriet med hjilp av en rad
regeringsfinansierade koloniseringsscheman, som avvisades av varenda afroamerikansk talesperson.
Bennett dterupplivar ocksa de verkliga befriarna — kongressledare som Thaddeus Stevens och
Lyman Trumbull, och journalistiska agitatorer som Wendell Phillips. Han ndmner ocksa att
Trumbull och Phillips till slut blev anhéngare till den spirande arbetar- och socialistiska rorelsen.
Bennetts bok har avfdrdats av de akademiska historikerna for att den laser de historiska dokumenten
pa ett partiskt sétt. Men hittills har ingen péstétt att han har feltolkat dessa dokument eller faktiskt
ens att hans pastdenden dr ogrundade. Bennetts ton dr inte den kyliga, akademiska historikerns. Den
ar polemisk. Bennett &r inte bara “revisionist” utan dessutom en revisionist med attityd. Boken ér
ocksa tjatig, men forfattaren har ju till uppgift att blotta en till stor del dold historia om ett
avgorande 6gonblick i republikens historia, och det pa nagra hundra sidor som skrivits 1 full vetskap
om att de flesta historiker skulle vara fientligt instéllda till det han forsokte gora.

Det vore en alltfor vidlyftig avstickare att hér fora en detaljerad diskussion om debatten mellan
Bennett och hans kritiker. Man kan hévda att han har ”bojt pinnen” alltfor langt 1 motsatt riktning.
Han kanske har minimerat Lincolns verkliga motstand mot slaveriet som ett hot mot de forhopp-
ningar som de vita arbetarklasserna — i Europa savil som USA — stillde till den Amerikanska
republiken, och Bennett kan mycket vl ha gatt for langt”. Men jag tror inte att han skulle motsétta
sig Marx’ yttrande som sammanfattade vad det hela handlade om. Vita arbetare kommer aldrig att
bli fria sd lange svarta arbetare ar forslavade.”

En sista bok fortjanar att omndmnas. Den dr pa sitt och vis en olycka. Boken, Frémont contra
Lincoln av Jorg Nadler, dr en tysk avhandling. Det &mne som tilldelades forfattaren var " Tysk-
amerikanska invandrare under det amerikanska inbordeskriget”. Det bara slumpade sig att de tysk-
amerikanska invandrarna i allménhet var abolitionister. Deras ledarskap dominerades av flyktingar
fran 1830 och 1848 éars revolutioner. Adolph Sorge och Joseph Weydemeyer, som var politiska och
personliga vinner till Marx, var framtrddande aktivister i denna rorelse. Resultatet blev en bok som
beréttar historien om splittringen 1863 ur den radikala demokratins synvinkel. Jag kidnner inte till
ndgon bok pé engelska som gor det. Det dr den enda bok jag kénner till som klargdr hur viktig
frdgan om Lincolns undertryckande av de medborgerliga rittigheterna var for abolitionisterna. Det
var pétagligt for tyskamerikanerna eftersom det hotade att aterupprepa just de metoder som de hade
bekdmpat 1 Europa. Framtidsutsikterna av ett aterupplivande av de europeiska monarkiernas polis-
metoder pa amerikansk mark var inte nagot abstrakt hot for dem.

Men det finns en dnnu mer omedelbar parallell som jag tdnker pa. Som vi konstaterade ovan,
kontrollerades den federala regeringen fore valet 1860 av Soderns slavidgare. De anvédnde sin makt
for att forbjuda abolitionistiska tidningar och agitation. Eftersom drivkraften bakom splittringen
1863 var ridslan for att Lincolnadministrationen skulle borja aterinsdtta slavdgarna pd sina tidigare
maktpositioner utan tillrdckliga garantier for de befriade slavarna, s& utgjorde en Lincolnadminist-
ration med undantagsbefogenheter en omedelbar fara 1 6gonen pé Frémonts anhéngare. Det dr en
stor skam att ingen amerikansk historiker har gjort en serids studie av denna héndelse.
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Specialnot D: Engels’ ’Sista testamente”: en tragikomedi i fem akter.

For mer én 100 ar sedan inledde det tyska socialdemokratiska partiets ledning, inklusive huvud-
delen av Engels’ ndrmaste politiska medarbetare, processen att férvandla Engels, och i forlang-
ningen Marx, till en foresprakare av fredliga reformer istéllet for en ”vdldsam revolution”.

De var anmirkningsvirt framgangsrika. Rosa Luxemburg lét sig luras trots att hon kénde att
nagonting var fel.' Men hon kénde inte till och kunde inte ha kint till alla detaljer eftersom
desinformationskampanjen hade varit sa framgangsrik. Till och med idag, mer @n 60 ar efter att
David Rjazanov dokumenterade grundldggande fakta i historien, upprepar ansedda historiker den
gamla sagan.” An virre, till och med formenta forsvarare av Engels ror oftast till det hela, och
forvranger antingen fakta helt och héllet eller ger en sa knapphéndig redogorelse att 1dsaren blir
vilseledd. Jag har aldrig stott pa en fullstindig genomgéng av denna historia pé engelska, men
litteraturen dr enorm och jag kan inte pastas att jag har kollat allt.* Det material som ldses mest
innehéller definitivt inte ndgon saddan redogorelse.

1. Richard Fischer och andra falska vinner

Sa fort de antisocialistiska lagarna upphivdes 1890 inledde Engels sitt angrepp pa partiets hoger,
som — precis som Lassalle hade lart dem — forsokte nd en uppgdrelse med den preussiska staten. Till
en borjan blev partiledningen, inklusive August Bebel som Engels vérderade allra hogst, irriterade
over Engels’ aggressiva agerande. Men stdmningarna i partiet i sin helhet var stridslystna och
partiet rorde sig at vénster. Valframgéngarna under de antisocialistiska lagarna och speciellt segern
1890, som hdgern sdg som bevis pd att det var mojligt med en fredlig, konstitutionell omvandling
av kejsardomet Hohenzollern, retade bara den tyska arbetarklassens aptit. For att citera Samuel
Gompers ville de ha mer.

Men de tyska hérskande klasserna var inte beredda att ge mer. De var alltfor internt splittrade for att
fortrycka arbetarrorelsen men forenade i sin skréick for den. I allas 6gon, inte bara den medfott
hoppfulle Engels, verkade saker och ting stéllas pa sin spets. I detta politiska klimat kunde SPD:s
ledning inte ldngre ignorera Engels och den revolutionira tradition som han och Marx represen-
terade.

Under flera ar efter konflikten 1890 rent ut fjdskade SPD for Engels. I synnerhet inledde de ett
gemensamt projekt att ge ut Marx’ politiska verk.* Var berittelse borjar med en inbjudan frén parti-
sekreteraren Richard Fischer i januari 1895, som bad Engels att skriva en inledning till den plane-
rade utgivningen av en tysk dversittning av Marx’ artikelserie Klasstriderna i Frankrike. Aven om
vi troligen inte har tillgéng till hela brevvéxlingen mellan Engels och exekutivkommittén sa har vi
inga bevis pa att inledningens syfte, ur exekutivkommitténs synvinkel, var att tona ner artiklarnas
revolutiondra form eller innehall. Tvartom. Den omedelbara orsaken till publiceringen var det hot
som inforandet av de nya antisocialistiska lagarna 1894 innebar. Exekutivkommittén ville fa Marx’
bok frén tryckpressarna och distribuerad innan lagen ”mot omstortande verksamhet” gjorde den

1 Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, band 4, Berlin: Dietz Verlag 1974, s 490-496.
For att ge ett exempel dr Berger, Engels, Armies & Revolution, helt forvirrad om allt detta. Han medger att Engels
inte riknade med nagon parlamentarisk vég till socialismen, men verkar ovetande om Bernsteins och Liebknechts
medvetna forfalskningar och berlinarnas censur. Dominick for en ldng diskussion om Liebknechts forvirrade tankar
om “Végen till makt”, men tacker denna viktiga episod i ett par diffusa meningar. Steenson underléter att nimna
denna héndelse bade i sin biografi 6ver Kautsky och i sin bok Not One Man Not One Penny, som handlar om
socialdemokratins standpunkt i krigsfragan.

3 Rjazanov och Marx/Engels Werke ger en kort sammanfattning av historien.

4 Marx/Engels Werke, band 39, 2 februari 1895, s 403; 12 februari 1895, s 409.
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olaglig.” Det ménga, praktiskt taget alla, redogorelser uteldmnar &r just det faktum att SPD:s ledning
vid denna tidpunkt inte forsokte nd en uppgorelse med regeringen. Partiet forvintade sig en ny
period av underjordisk verksamhet. Det &r detta som forklarar den dverdrivna forsiktighet med
vilken Engels’ inledning bemottes. Det forklarar ockséd varfor Engels motvilligt gick med pa att
hans artikel censurerades. Men det gav ocksd en 6ppning for de delar av partiet som verkligen ville
komma 6verens med monarkin.

Inom ett &r hade Engels ovéntat dott och hotet om olaglighet forsvunnit. SPD inledde en 40 ar ldng
period av fredligt arbete, och nér det pa nytt stilldes infor illegalitet var det inte ldngre samma parti.

Men till och med under de relativt militanta stimningarna 1895 upplevde partiledningen att Engels’
inledning var for mycket. Senare generationer upplevde betoningen av parlamentariskt arbete som
inledningens huvudpunkt. Men det var inte s SPD:s ledning sag den. Richard Fischer, som var den
som framst hade haft kontakt med Engels 1 denna fraga, forde fram ledningen invdndningar i brevet
fran 6 mars 1895, som citerades i kapitel 7. Det var Engels knappt dolda uppmaning till militért
myteri som gjorde exekutivkommittén nervos.

Av taktiska skil upplevde Engels, som bodde i London, att han inte kunde kréva ett sprak som parti-
ledarna 1 Tyskland fruktade skulle ge forevandningar att fortrycka rorelsen. Han var inte imponerad
av hotet 1 sig men kénde att han maste respektera uppfattningarna hos de som stod i frontlinjen.

Den storsta strykningen ur hans Inledning, som Engels gick med p4, var ett 1angt stycke angaende
hur sannolikt det var med allvarliga barrikadstrider efter arméns myteri. Eftersom varningarna om
att man skulle undvika forhastade barrikadstrider lamnades kvar, fick man intrycket att Engels hade
utfirdat ett allmént fordomande av denna taktik. Det stimde inte. Men Engels gick verkligen med
pa strykningarna och blev pa sa sitt en ofrivillig medbrottsling till forvanskningen av hans asikter.
A andra sidan gick exekutivkommittén verkligen med p4 att publicera inledningen med det som
Fischer ansdg vara dess viktigaste subversiva budskap intakt. Det enda alternativet hade varit att
végra att verhuvudtaget publicera artikeln efter att forst ha bett om den.

I detta skede hade Engels bara gatt med pa ett mer dterhallsamt uttalande om den mindre viktiga
fragan om barrikadstrider dn vad han egentligen tyckte. Men det dr viktigt att inse att han hade gatt
med pa det eftersom manga vilmenande forsvarare av Engels har forsokt hdvda att den censurerade
versionen av texten publicerades utan Engels’ vetskap eller tilldtelse. Eftersom det inte stimmer, s
misskrediterar var och en som gor ett sadant pastdende sina egna argument och hjélper till att for-
dunkla fragan. De vérsta forfalskningarna kom senare! Och det dr detta som till stora delar har
forbisetts.

2. In fran hoger pad scenen kommer Wilhelm Liebknecht — snubblande

Engels var missbeldten redan med exekutivkommitténs forsiktighet. I sitt brev till Richard Fischer
den 8 mars 1895 stillde han fragan om den politiska avvikelse som antyddes i1 Fischers brev:

Jag har s mycket som mojligt beaktat dina starka tvivel, d&ven om jag inte med den bésta vilja i
virlden kan forst hilften av det du anser vara tveksamt. Andock kan jag inte acceptera att du
helt och hallet tdnker skriva under pé absolut laglighet — laglighet under alla omsténdigheter,
laglighet till och med enligt lagar som bryts av dem som skrev dem, kort sagt politiken att véinda
andra kinden till, ... inget parti i nadgot land gar sé langt som att avséga sig ritten att kimpa mot

5 Noterna i Marx/Engels Werke antyder att partiet bara tryckte en liten upplaga av Klasstriderna (3.000 exemplar
jamfort med 173.000 av en broschyr av Bebel om partiets valtaktik) pa grund av att det besvérades av Engels’
forord. De var sékert besviarade men Klasstriderna var en historisk studie, inte en populdr broschyr. Det finns ingen
anledning att tro att vansterns ledare — August Bebel, Ignaz Auer och Paul Singer — vid denna tidpunkt hade nagra
invidndningar mot pamfletten i sin reviderade form.
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olagligheten med vapen i hand.’

Engels fortsatte med att séga att han inte tdnkte pa den overgripande fragan om véald kontra laglighet
utan den speciella situationen i Tyskland 1894-1895, nir alla partier forvintade sig att monarkin
skulle forsoka sig pa nagon form av militdrt undantagstillstind och upphiva riksdagen. I nésta
stycke forklarar sig Engels sé tydligt som mgjligt:

Jag maste ocksa beakta det faktum att utlinningar — fransmén, engelsmin, schweizare, Oster-
rikare, italienare etc. — ocksé ldser mina artiklar, och jag kan absolut inte kompromettera mig sa
mycket i deras gon.

Den 28 mars skrev han till Laura Lafargue:

... Jag har skrivit en inledning som troligen forst kommer att tryckas i N/eue] Zeit. Den har
drabbats nagot av vara Berlinvénners som jag tycker dverdrivna dnskan att inte sdga nédgot som
kan anvindas for att underlitta genomdrivandet av Umsturzvorlage [lagen mot subversiv
verksambhet] i riksdagen. Under dessa omstindigheter var jag tvungen att ge med mig.’

Knappt hade Engels fatt till stdind denna vanskliga kompromiss med exekutivkommittén innan
Liebknecht publicerade en ledarartikel i partiets ledande tidning, Vorwdrts, under rubriken ”Wie
Heute Man Revolutionen Macht” (Hur revolutioner gors idag). Genom att noga pussla ihop utdrag
ur Engels’ Inledning fick Liebknecht det att framsta som om Engels trodde att det socialistiska
partiet kunde storta kapitalismen och Hohenzollernmonarkin med hjilp av enbart valurnorna. Han
dolde Engels’ betoning att den allménna rostrétten inte skulle anvdndas for att vinna dver en majori-
tet av viljarna utan en avgorande del av armén.

Engels blev rasande. Hans brev till Lafargue den 3 april sammanfattade hela kontroversen:

Liebknecht har just utsatt mig for ett snyggt knep. Han har tagit allting ur min inledning till
Marx’ artiklar om Frankrike 1848-1850 som kunde tjéna som stod for att till varje pris anvénda
den fredliga och antivaldstaktik, som han sedan en tid har valt att forespréka, speciellt i detta
kritiska 6gonblick nér det planeras tvangslagar i Berlin. Men jag foresprakar bara den taktiken
for dagens Tyskland och dven d& med mdnga forbehdll. For Frankrike, Belgien, Italien, Oster-
rike kan man inte f6lja en sadan taktik i sin helhet, och for Tyskland kan den bli omgjlig att
tillimpa imorgon.®

Engels reaktion blev att bestdmt kriva att hela texten skulle publiceras i Neue Zeit sd som exekutiv-
kommittén hade godkdnt den. Uppenbarligen trodde Engels att artikeln till och med i detta skick
skulle avsloja Liebknechts knep. Han var alltfor optimistisk. I sitt brev till Karl Kautsky den 1 april
1895 upprepade han sina anméarkningar till Lafargue och lovade: ”Jag kommer att 1 mycket
bestimda ordalag meddela Liebknecht och de som i denna sak varit hans medhjilpare [inklusive
Bebel och exekutivkommitténs dvriga medlemmar?] - vilka de 4n ma vara - vad jag anser om deras

tilltag att utan min vetskap aterge mina asikter pa ett s vilseledande sitt”.’

Det finns inget sddant brev bevarat. Och det &r for 6vrigt uppenbart att fler brev som daterar sig till
denna period saknas i korrespondensen mellan Bebel och Engels.'” De brev frdn Engels som vi har

Marx/Engels Werke, band 39, s 424-426.
Engels/Lafargue, Correspondence, band 111, s 368.
1bid, s 373.
Engels, ”Brev till Kautsky”, 1 april 1895, p& marxists.org.

0 Briefwechsel, s 798, fran Bebel till Engels 20 april 1895, Fran och med 11 mars fram till Engels’ dod finns flera
brev fran Bebel som hénvisar till denna diskussion men inget fran Engels till Bebel trots att Bebel i sina svar
namner brev fran Engels.
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kommer inte frdn Engels egna arkiv, som vid Eleanor Marx-Avelings dod 6verlimnades till Bebel
och Bernstein, utan fran Kautsky och familjen Lafargue. Dolde Bernstein denna brevvéxling? Han
hade forvisso mojlighet och motiv.

3. In pd scenen kommer Bernstein — tvinnande pd en lang svart mustasch

Mindre én ett ar efter Engels’ dod eftertrddde Bernstein den kraftlse Liebknecht {for att genomfora
jobbet att forvandla ett revolutionért SPD till ett parti som foresprikade laglighet till varje pris.
Bernsteins politiska utveckling &r alltfor invecklad for att sammanfatta hér. Jag kommer att kort
skissera den 1 detta verks sista band. Det viktiga vad géller historien om censurerandet av Engels’
Inledning ar det pastdende som Bernstein gor 1 sin Socialismens forutsdttningar och socialdemokra-
tins uppgifter, pé engelska Evolutionary Socialism. 1 denna den mest kinda redovisningen av hans
“revisionistiska” teori, sdger Bernstein att Engels 1 sin inledning till Klasstriderna — hans ’sista
testamente” — uppmanade partiet att forkasta en ”valdsam revolution” och halla fast vid den “parla-
mentariska verksamhetens langsamma propaganda”. Och det, pastod Bernstein, var allt han hade
argumenterat for i sin artikelserie 1 Neue Zeit 1898.

Delar av Bernsteins resonemang héngde pa att pa ett felaktigt sétt likstédlla ”valdsam revolution”
eller bara “revolution” med den jakobinska och blanquistiska traditionens kuppolitik. Bernstein
hivdade att Marx och Engels till en borjan ocksd hade varit kuppolitiker men att de hade overgivit
denna standpunkt, och att Engels’ ”’sista testamente” var det definitiva forkastandet av denna upp-
fattning. Bernstein gjorde detta pastdende 1 den artikel som utgor kapitel 2 1 boken (och som ute-
lamnades i1 Peter Gays engelska dverséttning).

I ett tidigare band av detta arbete har jag bevisat att anklagelsen att Marx och Engels en gang hade
varit anhdngare till kuppolitik var ett rent péhitt." Fragan har &r: hur mycket kinde Bernstein till om
historien kring Inledningen och Engels’ verkliga &sikter 1895. Aven om vi antar att Engels’ arkiv
inte inneholl ndgot exemplar av hans brev till Laura Lafargue som uttryckligen tar avstand fran
Liebknechts (och forekommer Bernsteins) forvanskning av hans dsikter, s kinde Bernstein till den
grundldggande historien och han dolde den medvetet.

Till att borja med var péstaendet att detta var Engels “sista testamente” nonsens eftersom Engels
inte visste att han skulle d6. Till och med sedan hans sjukdom hade diagnostiserats som obotlig
cancer fick han inte reda pé det. Bernstein kénde till att det var s, eftersom han var en av de som
verkligen kinde till sanningen om Engels’ tillstind och hemligh6ll den fran honom." I sjdlva verket
forberedde Engels ett antal manuskript vid den tiden. Han betraktade forvisso inte denna artikel som
sitt sista ord om den parlamentariska végen till socialismen — eller om nagot annat.

Bernstein hade ocksé det ursprungliga ocensurerade dokumentet. Kautsky visste att originalet hade
andrats pa begdran av exekutivkommittén eftersom Engels hade beréttat det for honom. Och 1899
krivde han att Bernstein, Engels’ litterdra forvaltare, skulle ta fram originalet.'® Bernstein reagerade
inte pd detta krav. Men nér han 1924 ldmnade in material fran Engels’ akter till socialdemokratins
arkiv fanns originalet med.

Vi vet att Bernstein ockséd hade brevet fran Richard Fischer till Engels den 6 mars 1895, ty 1926
publicerade han ett utdrag ur det 1 Sozialistische Monatshefte. Och detta brev klargdr att Engels
uttryckligen invéinde mot pastaendet att kejsardomet Hohenzollern kunde reformeras fredligt.

Under perioden omedelbart efter Engels’ dod samarbetade Bernstein med Bebel. Kom ihég att de, i

11 Draper, KMR, band 3, del III.
12 Yvonne Kapp, Eleanor Marx, vol 2, Pantheon: New York 1976, s 594.
13 ”Bernstein und die Dialektik”, Neue Zeit, 17:2, s 46-47.
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egenskap av litterdra forvaltare, hjélptes t att forstora de pastatt forrddiska utkast som Engels
skrivit till den franska republikens forsvarare 1870. Sé Bernstein maste ha varit bekant med Bebels
brev till Engels 1895,'* dir han, Bebel, forsvarade exekutivkommitténs beslut att censurera inled-
ningen till det arets utgava av Klasstriderna i Frankrike.

Och hur kunde Bernstein ha missat utdraget ur Engels’ brev till Lafargue som citerades ovan, nér
det ar 1900 trycktes i Le Socialiste som ett bidrag till debatten om detta dokument?

Slutsatsen dr oundviklig. Bernstein missbrukade medvetet och avsiktligt sin stdllning som litterér
forvaltare for att av polemiska skl forfalska dokumenten.

4. D Rjazanov hittar Engels’ ursprungliga utkast

1924 publicerades en artikel av David Rjazanov i Marx-Engels Archive."” Rjazanov sammanfattade
debatten mellan Kautsky och Bernstein, och tillkdnnagav att han, Rjazanov, “nagra dagar” efter att
Bernstein hade ldmnat in Engels’ akter till socialdemokratins arkiv hade hittat det saknade
ursprungliga utkastet till det omdebatterade dokumentet. Tidskriften dterutgav utkastet och marke-
rade de strukna styckena. Langt frin att klargora frdgan ledde denna upptéckt tyvirr bara till ytter-
ligare forvirring. Det storsta problemet var att niar Rjazanovs artikel publicerades pa tyska i Unter
dem Banner des Marxismus s& bifogades en redaktionell not som ignorerade béde Liebknechts och
exekutivkommitténs roll under affaren. Noten ignorerade ocksd Rjazanovs artikel och beréttade en
ny myt. Enligt denna nya myt hade Bernstein publicerat inledningen i dess censurerade form. Och
noten framstédllde det som om Engels klagade pa att redigeringen av hans ursprungliga utkast
gjordes utan hans vetskap eller tillatelse. Det var inte bara lika osant som Bernsteins ursprungliga
myt, utan tillbakavisades ldtt med hjédlp av Engels’ brev till Kautsky, som Kautsky hade tryckt i
hans dé vida kidnda broschyr Vigen till makt. Pé sé sitt kunde man visa att kommunisterna var
forfalskare och Bernstein kunde komma undan.

Rjazanovs artikel pastod inte detta. Den dtergav huvuddragen i historien mer eller mindre riktigt.
Men den redaktionella noten var sé ivrig att ’sdtta dit” Bernstein att den fullstdndigt slarvade bort
jobbet.

Att kommunisterna och deras anhédngare till skillnad fran Bernstein handlade av érlig okunnighet
och inkompetens snarare dn av medveten falskhet &ndrade inte pd faktum. Datidens dverhettade
polemiska stamningar gjorde hursomhelst att kommunisterna blev sd vdldsamt dvertygade om sin
version av “sanningen” att de i slutindan publicerade sin egen censurerade text. Resultatet dr att de
flesta redogorelser inser att ndgot konstigt pdgick men inte kan avgdéra vem som gjorde vad. Som
Engels papekade till Fischer i april 1895, forvirrades problemet av att intresset for barrikaderna var
missriktat. Det var egentligen inte huvudfragan. Inledningens verkligt revolutionira betydelse lag
ndgon annanstans, vilket badde Fischer och Engels forstod.

5. Kommunisterna mot Socialist Labor Party — komisk littnad

1922 tradde den amerikanska sekten Socialist Labor Party, som redan hade gjort s& mycket for att
forvirra och demoralisera den amerikanska vénstern, in pa den internationella scenen. Under titeln
Revolutiondr handling: militdrt uppror eller politiska och ekonomiska aktioner?, ett namn som inte
Engels (eller ndgon annan) kénde till, gav SLP pé nytt ut den censurerade versionen av Engels’
inledning till Klasstriderna i Frankrike.'® Syftet med denna nya titel klargjordes i det korta foérordet.

14 August Bebel till Friedrich Engels, 11 mars 1895, Briefwechsel, s 795.

15 Se dven den tyska versionen Unter dem Banner des Marxismus, och den engelska versionen i Workers’ Monthly
november 1925.

16 Socialist Labor Party, The Revolutionary Act: Military Insurrection or Political and Economic Action?, New York
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Under ett antal decennier hade alla grupper eller ideologier som pastod att ”fysiskt véld” kunde vara
en del av revolutionen av SLP féordomts som “anarkism”. ”Revolutiondra handlingar” var att ett
socialistiskt parti som forstod marxismen pa ett riktigt sétt (det vill siga SLP) vann en valseger med
stod fran “revolutiondra industrifackforeningar” (det vill sdga SLP:s fackféreningsfront). SLP:s
ledning var alltfor belést for att bortse fran det faktum att varken Marx eller Engels avvisade vald
under alla eller ens de flesta omstidndigheter. De lyckades undvika det genom att likstélla vald med
“ekonomiska aktioner”, med vilket de menade den sorts passiva generalstrejker som Engels uttryck-
ligen hade avvisat som bakunistiska fantasier.

Enligt sin egen bedomning hade SLP "hallit stillningarna mot alla nykomlingar” genom att fore-
spraka civiliserade politiska metoder med stdd av en integrerat organiserad industrifackforenings
fysiska vald...”"” S4 kom revolutionen i Ryssland. Vilken katastrof for SLP! Den var nistan ett lika
hart slag for dem som f6r Romanovdynastin.

Av speciella omstindigheter, som det inte 4r nddvéndigt att rakna upp hér, beledsagades den
proletira revolutionen i Ryssland av en enkel statskupp, [sic] en seger som stoddes av de
bevipnade arbetarna och bonderna. '

Den ryska revolutionens seger verkade bekréfta vad “’det fysiska vildets” personer trodde, personer
vars “hjarnor rodglodgades” av denna omskakande hiandelse.

Med en uppvisning i framfusighet som till och med Liebknecht skulle haft svart att matcha, viarvade
SLP Engels till sin egen lilla armé. De pastod inte bara uttryckligen att han under alla omstindig-
heter forsvarade laglighet, de gav dessutom hans /nledning en titel som stillde politiska och
ekonomiska aktioner” mot forberedelser av ett militért uppror.

Men som de tva huvudmotstdndarna under denna dispyt — Engels och SPD:s exekutivkommitté —
insag var utgdngspunkten for Engels’ inledning att valurnorna i Tyskland 1895 var ett mede! {or att
forbereda ett militért uppror. Samma sorts militdra uppror som 1917-1918 drev Romanov, Habsburg
och Hohenzollern fran makten och trasslade till det for SLP.

Engels’ argument mot barrikadstrider var att de innebar sjdlvmord om man inte forst hade dvertygat
armén. Som Richard Fischer papekade kunde bara en ovanligt trogfattad preussisk junker missa
Engels’ huvudpunkt. Men uppenbarligen fattade inte SLP:s sofistikerade marxister det. Det enda de
sdg var att han fordomde barrikadstrider.

Jamfor betoningen av en “civiliserad” vég till socialismen med Engels’ slutsats, som fanns kvar till
och med 1 den censurerade version som SLP gav ut som sin sanktionerade version. I denna slutsats
beskrev Engels, néstan som om han provocerade de preussiska myndigheterna, den kommande
revolutionen i den genomskinliga liknelse som citerades 1 kapitel 7. Lat oss pAminna oss om att
detta stycke slutade med att revolterande soldater brinde ner kejsarens palats.

Som tur var for SLP var deras motstandare lika forblindade av fraktionella fordomar. Aven de mis-
sade podngen i Engels’ inledning. Det var den tidiga Tredje internationalen som var det polemiska
malet for denna missbrukade artikel som trycktes som en broschyr med en vinklad titel. Med den
ryska revolutionens prestige i ryggen var de partier som ingick i denna international ett allvarligt
hot mot de vénster-, eller &tminstone 1 ord vénster-, sekter som hade vuxit fram 1 periferin kring
Andra internationalens socialistiska partier. De direkta maltavlorna for SLP:s polemik, ~anarkis-
terna som &r for fysiskt vald”, var i sjdlva verket de fore detta SLP-are som hade gitt dver till

Labor News Co: New York City 1922. Pamfletten anger Friedrich Engels som forfattare, men av orsaker som anges
i texten kan inte detta pastdende accepteras.

17 Ibid, s 6.

18 Ibid.
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Workers Party, som en av de amerikanska kommunistiska grupperna kallade sig da.

Alla dessa vinstergrupper betraktade den ryska revolutionen — som de, precis som Lenin klagade
p4, néstan inte kdnde till ndgonting om — som en bekriftelse pé sitt ultravénsteristiska forkastande
av parlamentarisk verksamhet, fackforeningsarbete och annat “reformistiskt nonsens”. Bara “fysiskt
vald”, med vilket de menade en blanquistisk och jakobinsk kupp, var vérdigt en verklig revolutio-
nérs anstrangningar. De kinde inte till ndgot om de ryska revolutiondrernas 40 ar 1dnga kamp {or att
bygga upp ett proletért politiskt parti som var formoget att gripa makten. Och inte heller visste de
nagot om bolsjevikernas sju ménader ldnga valkampanj for att erdvra de uniformerade arbetarnas
och bondernas fortroende.

Under denna debatt verkade Engels’ betoning av parlamentariskt arbete 1 motséttning till barrikad-
strider vara som skraddarsytt for SLP och reformister 1 allménhet. I synnerhet om man inte liste
broschyren med béttre omddme 4n 14t oss sdga en osedvanligt trogfattad preussisk junker.

Nir Rjazanov hittade skriftliga bevis for att Engels’ ursprungliga text hade forvanskats s fick den
fraktionella hysterin givetvis ny niring. Bada sidor konspirerade for att koka ihop nagot av de
historiska dokumenten samtidigt som de begravde artikelns verkliga innehall under denna debatt om
en sekundir fraga.

I Workers Monthly frdn november 1925 publicerade Alexander Trachtenberg en artikel med titeln
”Marx-Engels-institutet”, som bland annat rapporterade om Rjazanovs upptickt. Han hade fatt
alltthopa om bakfoten. Varken Liebknechts eller exekutivkommitténs roll ndmns. Istéllet anklagas
Bernstein for att ha gjort strykningarna. Uppenbarligen var hans kélla forfattaren till inledningen av
den tyska Oversittningen av Rjazanovs artikel.

Det var ingen konst for SLP att i sin pamflett Vilka dr forfalskarna?," anvinda Kautskys redo-
gorelse for att visa att Engels sjdlv hade gatt med pé strykningarna. Att Kautskys redogdrelse, som
trycktes i sin helhet pé sidan 12-13 i pamfletten, ocksa gjorde klart att Engels tillbakavisade
Liebknechts och SLP:s stdndpunkt var létt att ignorera, eftersom de kunde visa att Trachtenberg
hade misstolkat bevisen sd grovt. Givetvis tryckte inte SLP hela eller utdrag ur Rjazanovs artikel,
som var mycket mer korrekt.

Inte nog med det. SLP upptickte ocksé att Eden och Cedar Paul, som var medlemmar i det nybil-
dade brittiska kommunistpartiet, 1921 hade publicerat en dversittning av Engels’ artikel 1 Plebs
Magazine.” Denna dversittning skilde sig mer frén originalet 4n den version som Engels och
exekutivkommittén kommit dverens om. Manga, men inte alla av de stycken som avvisar barrikad-
strider ar borttagna och vissa stycken har tagits bort utan skonjbar anledning. Familjen Pauls
redigering var lika inkonsekvent som den som hade gjorts av SPD:s exekutivkommitté. Men det
hjilpte trots allt till att misskreditera kommunisternas version och 14t SLP komma undan med
pastdendet att Engels holl med dem. Familjen Paul stéarkte sjdlva denna uppfattning i sin inledning
till den censurerade versionen. De 46/l med om Bernsteins tolkning som fick Engels att forespraka
fredlig parlamentarisk verksamhet som den enda végen till socialismen. Men, hdavdade de, den
bolsjevikiska revolutionen hade visat att Engels’ artikel var foraldrad.

SLP:s version av denna historia var lika forvanskad och inte forenlig med Rjazanovs nya upptéckt,
som de inte brydde sig om mer dn vad kommunisterna gjorde. Utifrdn Kautskys redogorelse 1
Vigen till makt drog SLP pd nigot sétt slutsatsen att SPD:s exekutivkommitté och inte Liebknecht
var ansvariga for att publicera en censurerad version, och att den version som Engels skickade till
Kautsky och som publicerades 1 Neue Zeit var Engels’ original. Denna version — som SLP:s

19 Who are the Falsifiers?, New York Labor News Co: New York 1926.
20 Eden och Cedar Paul, Plebs Magazine, London, januari-april 1921.
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oversittning grundade sig pa — antogs vara Engels’ svar pa exekutivkommitténs inbillade censur.
For att fa ihop det forsokte de hdvda att det som Rjazanov hade aterfunnit var ett forsta utkast som
Engels sjilv hade redigerat innan han skickade den senare versionen till Richard Fischer.

Varken Kautskys redogorelse eller Rjazanovs artikel réttfardigar denna slutsats, men datidens
intresse var framst inriktat pa polemiken mellan SLP och kommunisterna, och SLP vann helt klart

pa podng.
SLP gav 1933 ut pamfletten pa nytt med &dnnu en ny titel, som Engels inte heller kinde till, Fredlig

revolution kontra vdld: gdr det att uppnd socialismen pd fredlig viig? Aterigen uppgav man att
Friedrich Engels var forfattare, och ett nytt forord sammanfattade diskussionen ur SLP:s perspektiv.

I detta nya forord hinvisade SLP till sin front, Socialist Industrial Union, som det organiserade
proletariatets ickevalds-" kraft.' Denna utgéva betonar dnnu mer &n den tidigare pamfletten SLP:s
utféstelser om “laglighet till varje pris”. Det &r osannolikt att kejsar Diocletianus ansdg det vara en
ickevéldsprotest att branna ner hans palats med honom 1i.

En sista komisk glimt ldggs till 1 denna version (utdver titeln). Forfattaren till forordet, Arnold
Petersen, forsoker ta avstand fran bade den socialdemokratiska reformistiska traditionen och kom-
munisterna, och hdvdar att SLP forsokte varna den tyska socialdemokratin for de faror som 14g i
parlamentariskt “samarbete och kompromisser”, men att det tyska partiet hade vigrat att folja rdden
fran denna lilla amerikanska sekt. P4 grund av det reducerade de ... Liebknechts och Bebels en
gang stolta parti till enbart en svans till borgarklassen!*

1967 publicerade Marx/Engels Werke Engels’ brev till Fischer fran den 8 mars 1895.% Det borde ha
avgjort frigan, men historien var nu s infldtad i debatten mellan kommunister och antikommunister
att frdgor om historiska fakta inte lingre verkade sirskilt relevanta eller viktiga.*

21 Socialist Labor Party, Peaceful Revolution vs Violence: Can Socialism be Achieved Peacefully?, New York Labor
News: New York 1966, s XI.

22 Ibid, s X.

23 Marx/Engels Werke, band 39, s 424.

24 Jag har hitta fyra referenser som ger en riktig om an knapphéindig redogérelse for historien. Det dr tva politiska
biografier om Engels som publicerats av Moskva och som técker denna héndelse, (Gemkow m fl, Friedrich Engels,
och Tljovitj m fl, Friedrich Engels), en not i Marx/Engels, Werke (band 39, s 605, not 455) och Gustav Mayers
biografi om Engels (Friedrich Engels, s 304 i engelska dversittningen). Men de tre forsta kéllorna diskuterar, av
uppenbara skil, inte de olika forvanskningar som ar utbredda i kommunistiska kéillor och som héavdar att den
censurerade versionen publicerades utan Engels’ tillatelse eller vetskap. Gustav Mayer skrev sin biografi fore den
ryska revolutionen, s& han kunde inte kommentera denna kélla till forvirring, &ven om han klart visar de forfalsk-
ningar som finns i reformisternas version av hdndelserna. Populéra, ovetenskapliga redogdrelser gor i allménhet en
enda soppa av historien.

For att vdlja nagra nalar ur hostacken beakta foljande fall:

* [ "Ttalian Communism Today”, Marxist Perspectives, hosten 1978, tror Max Gordon att ”han [Engels] efter publi-
ceringen av artikeln frén 1895 klagade p4 att den hade redigerats for att f4 honom att framsta som foresprékare av
en fredlig taktik till varje pris ...”

* Mukergee (Duumviri of Revolution) skriver som om Engels forsokte fa sitt manuskript publicerat men miss-
lyckades.

* I sin biografi i tva band (The Life of Friedrich Engels, band 2, s 677) talar Henderson bara om Liebknechts for-
vanskningar och Engels’ ilska 6ver dem. Han tror att Engels bad Kautsky trycka den fullstdndiga versionen och att
Kautsky forvanskade Engels’ original. (/bid, s 738.)

* Liebknechts amerikanske levnadstecknare, Raymond H Dominick III, tror att exekutivkommittén &r ansvarig for
Liebknechts artikel, trots att hans egen forskning visar att Liebknechts alltmer besynnerliga beteende som redaktor
for Vorwdrts ledde till att den stilldes under exekutivkommitténs kontroll férst 1896. Se Dominick, op cit, s 371, for
forsoken att avldgsna Liebknecht. For hans diskussion om den dispyt som &r &mnet for denna not — allt som allt tre
meningar — se s 367.



	Förord
	Inledning
	1. ”Revolutionen” den 4 augusti 1914
	2. Lenin, Potresov och Kautsky
	3. Tre epoker
	4. ”Det gick inte ens att ställa någon annan fråga”
	5. Två skällande hundar.
	6. Vad Engels sade och inte sade

	Kapitel 1. Krig och demokrati 1848
	1. Krig och revolution 1793-1848
	2. Huvudfienden
	3. En nation som förtrycker en annan kan inte själv bli fri
	4. Krig med Ryssland
	5. ”Det havsomslutna Schleswig-Holstein”
	6. Ungrare och polacker
	7. Det gamla och det nya Polen
	8. Revolutionära boskapshandlare
	9. Arbetarna har inget land

	Kapitel 2. ”Icke-historiska” folk
	1. Tjugo Vendée
	2. Hegel om ”folkspillror” [Völkerabfälle]
	3. De ”icke-historiska” tjeckerna
	4. ”Kontrarevolutionära folk”
	5. Bakunins ”folk-” [Völkisch] nationalism
	6. Demokratisk panslavism
	7. Rätten till självbestämmande

	Kapitel 3. Den sjätte makten
	1. Marx’ ”rysskräck”
	2. De första intrycken
	3. Revolutionens sida
	4. Fredspartiet i England
	5. Hotet från Ryssland
	6. Två före detta revolutionärer
	7. Den ”sjätte makten”

	Kapitel 4. Dra ur proppen
	1. Propagandan om en ”nationell revolution”
	2. Po och Rhen
	3. Lassalles eftergiftspolitik
	4. Enandet av Tyskland i ”en preussisk förläggning”
	5. Bismarcks kupp
	6. ”Den militära frågan i Preussen och det tyska arbetarpartiet”
	7. Engels och allmän värnplikt
	8. En borgerlig bluff
	9. ”Arbetarpartiet” och allmän rösträtt
	10. ”Borgerliga friheter”
	11. Engels som ”militär expert” 1866

	Kapitel 5. ”Alla länders despoter är våra fiender”
	1. Den tyska socialdemokratins splittring 1870
	2. Marx’ och Engels’ ”försvarsvänlighet”
	3. Marx’ och Engels’ ”förändrade ståndpunkt”
	4. Marx’ ”propreussianism”
	5. ”Neutralitetsandan”
	6. Problemet med Wilhelm Liebknecht
	7. Engels’ attack på Liebknecht
	8. Marx’ svar till Engels
	9. Brevet till Brunswickkommittén
	10. Det som förändrades vid Sedan
	11. Efterskrift
	12. ”Hur man ska kämpa mot preussarna”
	13. Förräderi

	Kapitel 6. Det ”tsaristiska hotet” begravs
	1. Faran för krig
	2. Det tsaristiska hotet
	3. Engels ”krigsvänliga” avvikelse 1891
	4. Tsaren lär sig sjunga marseljäsen
	5. Konflikten med Bebel
	6. Den franska reaktionen
	7. Ett nytt skede i kapitalismen?
	8. Fördröjning

	Kapitel 7. Att bränna ner kejsarens palats
	1. Kan Europa nedrusta?
	2. Revolutionens armé
	3. ”... och den tyska armén är vår”
	4. Kampen om Klasstriderna i Frankrike

	Specialnot A: Rosdolsky mot Rosdolsky
	1. Marx och Engels om 1846
	2. Två avstickare
	3. Neue Rheinische Zeitung och judarna
	4. Rosdolsky: 1929 och 1948

	Specialnot B: ”Konstitutionellt” eller ”revolutionärt” krig?
	1. Lincoln och slaveriet
	2. Abolitionisterna vid makten
	3. Marx om krisen efter utträdet
	4. Lincolns rädsla för revolutionen
	5. Marx som betraktare av det amerikanska inbördeskriget
	6. Varför?

	Specialnot C: Myten om Lincoln
	Specialnot D: Engels’ ”Sista testamente”: en tragikomedi i fem akter.
	1. Richard Fischer och andra falska vänner
	2. In från höger på scenen kommer Wilhelm Liebknecht – snubblande
	3. In på scenen kommer Bernstein – tvinnande på en lång svart mustasch
	4. D Rjazanov hittar Engels’ ursprungliga utkast
	5. Kommunisterna mot Socialist Labor Party – komisk lättnad


